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Foucault'da Elestirel Diisiince ve Etik: Sokratik Parrhesia ve
Sapere Aude Iliskisi

Oz: Kullandig1 yoéntem ve analiz ettigi konularin farkhihk gostermesinin yaninda Foucault'nun
felsefesinin baslica problemi, evrensel ve zorunlu oldugu disiiniilen 6znel deneyimlerin ve
kimliklerin birer insa siireci oldugudur. Boylece, tarihsel olarak kimi davranis bigimlerinin (delilik,
suca egilim, cinsellik vb.) sorunsallastirilip séylemsel ve séylemsel olmayan pratiklerce bir deneyim,
bir diislince nesnesi olarak kurulmasi siirecinin elestirel tarihini yaptigini belirten Foucault'da
elestiri, kendimizle kurdugumuz bir iliski olarak etik cerceve igerisindeki bir tutum olarak belirir. Bu
tutum, gilincelligimizin bir ontolojisi olarak 6znel deneyimlerin getirdigi sinirlar iizerinden
kendimizle kurdugumuz iligki iizerine diisiinmek anlamina gelir. Bilginin sinirlarina degil hakikat ile
iliski icerisinde varolusun iradi yonetimi ve doniisiimiine odaklanan bu tutum aymi zamanda
yasamsal bir pratik olarak felsefi etkinligin olanagi tizerine de diisiinebilmektir. Foucault, bu diisiince
bigimi ile 1980’den sonraki ¢alismalarinda Antik Cag’in Epimeleia Heautou (kendilik bakimi) ilkesi
ile elestirel diisiince arasindaki bag1 6zne ve hakikat iliskileri lizerinden analiz ederken, Kant'in
aydinlanma iizerine diisiincelerine iliskin ¢6ziimlemeleri, bu diisiincenin eriminin ortaya ¢ikmasina
olanak saglar.

Bu yazinin amaci 6znel deneyimlerin getirdigi sinirlarin (kimliklerin) olumsalliini ortaya koymaya
¢alisan Foucault'nun etik bir tutum olarak ortaya koydugu elestirel felsefe diistincesini, agik s6zli
konusabilme cesareti olarak Sokratik parrhesia ve Kant'in aydinlanmanin parolasi ilan ettigi anlama
yetisini kullanma cesareti olarak Sapere Aude diisturu arasindaki iliski iizerinden degerlendirmektir.
Anahtar Kelimeler: Foucault, Kant, Sokrates, Elestiri, Parrhesia, Sapere Aude
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Critical Thought and Ethics in Foucault: Socratic Parrhesia
and Sapere Aude

Abstract: Despite the differences in the methods he uses and the subjects he analyzes, the main
problem of Foucault's philosophy is that subjective experiences and identities, which are thought to
be universal and necessary, are a process of construction. Thus, in Foucault, who states that he is
making a critical history of the process of problematizing certain forms of behavior (madness,
criminal tendency, sexuality, etc.) historically and establishing them as an experience, an object of
thought by discursive and non-discursive practices, criticism appears as an attitude within the ethical
framework as a relationship we establish with ourselves. As an ontology of our actuality, this attitude
means reflecting on our relationship with ourselves through the limits of subjective experience. This
attitude, which focuses not on the limits of knowledge but on the voluntary management and
transformation of existence in relation to truth, is also a reflection on the possibility of philosophical
activity as a vital practice. In his works after 1980, Foucault analyzes the connection between the
principle of Epimeleia Heautou (self-care) of Antiquity and critical thought through the relations of
subject and truth, while his analysis of Kant's thoughts on enlightenment allows the reach of this
thought to emerge.

The aim of this paper is to evaluate Foucault's idea of critical philosophy as an ethical attitude, which
tries to reveal the contingency of the boundaries (identities) brought about by subjective
experiences, through the relationship between Socratic parrhesia as the courage to speak frankly and
the doctrine of Sapere Aude as the courage to use the faculty of understanding, which Kant declared
the watchword of enlightenment.

Key Words: Foucault, Kant, Socrates, Critique, Parrhesia, Sapere Aude

Giris

Modern felsefenin kurucu bir biling olarak 6zne fikri karsisinda 6znenin kimi
tarihsel soylem ve pratikler tarafindan nasil kuruldugunu analiz etmeye calisan
Foucault, akil hastaligl, suca egilimlilik, hasta, anormal vb. 6znel deneyimlerin
analizine yonelir. Bu analizlerinde, tarihin belirli bir aninda ve belirli ihtiyaclara
bagl olarak bir davranisin sorunsallastirilip, o davranisa iliskin séylemsel olan (tip,
hukuk, psikiyatri gibi bilimsel arastirma alanlar1) ve sdylemsel olmayan (kurumlar,
politik olaylar ve ekonomik silirecler gibi davranmislari yoneten normatif
sistemleriyle iktidar alani) pratiklerce dogruluk iddiasindaki bir takim 6nerme ve
yargilarin tretilip bir diisiince nesnesi olarak kurulmasinin (6znel deneyim)

elestirel tarihini yaparl.

1 Ornegin delilik gibi farkh bir davranis Rénesans’ta bir tiir bilgelik olarak goriilirken modern ¢agda
akil karsisinda akil olmayan olarak sorunsallastirilmis, psikiyatri gibi bir bilgi alani ve akil hastanesi

Sl

gibi kurumsal bir alana dahil edilip “akil hastalig1” olarak kurulmustur. Foucault delilik gibi bir
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Bu cercevede 1960’lh yillarda bilimsel arastirma alanlarin1 yani bilgiyi
miimkin kilan sdylemsel olusum kurallarini arkeoloji yontemi ile analiz eden
Foucault 1970’li yillarda bu analizini, sdylemsel olanin séylemsel olmayanla yani
bilginin iktidar ile i¢ iceliginde islerlik gosterdigi iktidar iligkilerinin analizi olan

soykiitiik yontemiyle genisletir2.

1975’te yayimlanan Hapishane’nin Dogusu’'nda hapishane deneyimi ve
mimarisi uUzerinden ve Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi olan 1976 tarihli Bilme
istenci’'nde de cinsellik séylemi analiziyle, yasa-yasak ve baski ile isleyen, itaate
dayali ve totaliter hiikiimranlik anlayisina bagh geleneksel iktidar modeli karsisina
biyoiktidar anlayisim getirir. Iktidar iliskilerinin siirekli bilgi iretimine ve bilginin
de iktidar etkilerine yol actig1 bu yeni iktidar bicemi, bedene azap ¢ektirip onun yok
edilmesini degil kapitalizmin bir gereksinimi olarak bedenin denetleme ve
gozetleme mekanizmalar1t yoluyla disipline edilmesini bdylece emek gilicliniin

iretim siirecine dahil edilebilmesini gozeten pozitif bir iktidardir.

Foucault 1977-78 dersleri olan Giivenlik Toprak Niifus’da bireyin bedenini
denetleyip yoneten bu disiplinci iktidar teknolojisinin (bedenin anatomo-politigi)
18.ytizyilda bu kez toplumsal bir beden olarak niifusun “bollasma, dogum ve 6lim
oranlari, saghk diizeyi ve yasam sliresi” (Foucault 2013: 99) gibi kosullarin
gozetildigi bir iktidar ekonomisine (niifusun biyopolitikasi) doniisiimiiniin analizini

sunar. Oldiirme hakkim siirekli elinde bulunduran yasa koyucu hiikiimranin yasam

davranisin olmadiginin degil, bu davranisin bilgi ve iktidar iliskilerince akil hastalig1 deneyimi olarak
nasil kurulmus oldugunun analizini yapar (Foucault 2005: 240).

2Belirtmek gerekir ki elbette Foucault'nun arkeoloji, soykiitiik ve ardindan etik alanindaki
¢alismalarinin ayriligina ya da bu alanlarin birlikteligine dair pek ¢ok tartisma s6z konusu olmustur.
Bu calismada ben bu tartismalarin dtesinde, ¢alismamin gergevesini Foucaultnun Cinselligin
Tarihi’'nin ikinci cildi olan Hazlarin Kullanimi'na yazmis oldugu Giris béliimiindeki diisiincesinden
hareketle sinirlandirmay1 tercih ediyorum. Burada Foucault c¢alistigi konu ve ydntemsel
degisikliginden bahsederken esasen kendisine yoneltmeye calistif1 sorunun, tarihsel olarak bir
diistince nesnesi haline getirilen ve hakikat oyunlari araciligiyla kurulan 6znel deneyimlere bagh
olarak insanin kendi varligini nasil diisiindiigii sorunu oldugunu dile getirir (Foucault 1990: 3-13).
Bu sorunu Foucault diisiincesinin temel problemi olarak goériip, bu ¢ercevedeki bir anlatimla
Foucault'nun elestirel felsefesinin nasil etik-politik ve hatta estetik bir baglama sahip oldugunun
daha iyi anlasilacagi kanaatindeyim.
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lizerinde s0z sahibi oldugu modern Oncesi iktidar anlayisi karsisinda yok etmek
yerine disipline edip yoneterek boyun egdirdigi glicleri ¢cogaltma yoluyla yasam
tizerinden isleyen biyoiktidarin parolasi yonetimselliktir. Yalnizca bir sinifin
cikarini gozeten biitiinlestirme teknikleri ile degil fakat ayni zamanda bireyleri
kurulmus birtakim deneyimlerin 6zneleri haline getirip onlar1 bu 6znellige baglayan
bir denetimle isleyen biyoiktidar alaninda yonetim de bireylerin bagkalari
tarafindan idare edilmeleri ile kendi kendilerini yonlendirmelerinin birlestigi bir
baglanti noktasi olarak belirir (Foucault 2017(a): 41). Bu baglanti noktasi
Foucault'nun modern iktidar analizindeki iliskisellik ve direnis fikri ile birlikte

anlasilabilir:

iktidar1 ona sahip olanin olmayan iizerindeki tahakkiimii olarak degil,
bireylerin baskalarinin davranislarini yénlendirme edimi olarak ve trettigi tikel
deneyimlere iliskin kurumlar ve normlarla aile, pedagoji, hukuk ve tip gibi alanlara
yaylliminda bireylerin hem 6znesi ve hem de nesnesi oldugu stratejik iliskiler ag

olarak ele alan Foucault icin bu iliskiler tersine cevrilebilirdir.

[...] nasil ki politik bir egemenligin icracis1 anlamindaki iktidara direnme bigimleri
olduysa, nasil ki iktisadi olarak somiirii kaynag iktidara hitap etmis direnis
bigimleri ve reddiyeler olduysa, yonlendirme olarak iktidara karsi ¢ikan direnis
bicimlerinin oldugu da séylenemez mi? (Foucault 2016(a): 170-171).

Eylemler alaninin ¢esitliliginde degisebilir bir iliski olarak iktidar her an, her
noktada, her bagintida lireyen, her yerden geldigi icin de her yerde olan, toplumsal
arenadaki karsi karsiya gelmelerdeki stratejik durumlardir (Foucault 2013: 69).
Tipki iktidar iliskileri gibi ¢ok bigimli ve her yerde olan, rakip, hedef, destek ya da
kavga icin atilim rolii oynayan direnme noktalar1 ¢coklugu (Foucault 2013: 74) yani
ozgur oOzneler ve dolasim da iktidar iliskilerinin bizatihi varhik kosuludur.
Foucault'ya gore burada bir uzlasmazhktan ziyade karsilikl etkilesiminde hem
tesvik etmeyi ve hem de miicadeleyi iceren bir ¢ekisme durumu s6z konusudur
(Foucault 2005: 76). Tek tarafliiginda iliskisellik barindirmayan tahakkiim

durumunun aksine, tersine donebilirlige bagh olarak iktidarin oldugu her yerde
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direnis de s6z konusudur ve tam da bu nedenle direnis pratikleri iktidar iligkilerine
dissal degildir (Foucault 2005: 236). Direnisi iktidarin disinda diislinmemize olanak
vermeyen Foucault i¢in iktidar yalnizca bir iliski icerisinde var olabildiginden
direnis de bu ayni iktidar iligkileri icerisinde konumlandirilmalidir (Oksala 2014:
432). Boylece iligkiselligin bittigi yerde ancak tek tarafli bir siddet durumu séz
konusu olacagindan 6zgtrliik, iktidarin islerlik gosterebilmesi i¢cin ontolojik bir 6n
kosuldur (Foucault 2005: 74-75). Bu baglamda Foucault'ya gore 6zgiirliik pratigi de
ugruna cabalanacak evrensel sabit bir durum degil, gii¢ iliskilerine bagh olarak
cabalamamizin bir kosulu, tarihsel bir olasiliktir. Bireylerin davranislarini
yonetmeye dayali stratejileriyle iktidar iliskileri tarafindan yapilandirilan toplumsal
alanin disina ¢ikmak mumkiin olmasa da bu alanda bu gii¢ oyunlarini miimkiin
oldugunca az tahakkiimle oynamamizi saglayacak degisiklikler yapmak olasidir.
Dolayisiyla iktidardan genel bir kurtulus miimkiin olmasa da baskic iktidar
iligkilerinden ve belirli normallestirme tekniklerinin etkilerinden gesitli
ozgirlesmeler ihtimaldir. O halde sorun bu gii¢ oyunlarini miimkiin oldugunca az
tahakkiimle oynamamizi saglayacak hukuk kurallarini, yonetim tekniklerini ve

ayrica bir ethos olarak kendilik pratigini edinmektir (Foucault 1997: 298).

Foucault'ya gore direnis pratikleri, sOylemsel insalar olarak bireyleri
kendilerini deneyimleme tarzi olan 06znelliklere kapaklanmaya zorlayan
yonetimsellige karsi “biz kimiz?” sorusu cercevesinde gelisen miicadelelerdir.
Bireylerin davranislarinin yonlendirilmesi boyutu ile yonetimsellik bu noktada
Foucault'nun son donemindeki kendilik etigi calismalarina ve Antik Cag’da kendilik

yoOnetimi ve bakimi analizlerine dogru uzanan yolun da parolasidir.

[...] boylece “yonetimsellik” sorunu bir baska agidan ele alinabilir. Bu ag1, bagkasina
olan bagintilarla olan eklemlenimi iginde kendi’'nin kendi tarafindan yénetilmesidir
(Foucault 1993: 128).

Foucault diisiincesinde yonetimselligin kisinin kendi ile iliskisindeki
doniisiimlere dayanan bir tarih olarak ele alinmasiyla, 6zgiirliigin var olup

olmadigina degil onun nasil pratik edilecegine yonelik sorun, bir davranis bi¢imi
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olarak kendimizle iliskimize dair etik ve ayn1 zamanda yasamimiza nasil bir bi¢cim
verecegimize iliskin estetik bir sorundur (Foucault 2005: 225). Bu etik-estetik
baglamin Foucaultcu soykiitiiglin elestirel boyutuyla bulusmasi, Foucault'nun
Antikcag kendilik kiltirii analizini Kant'in aydinlanma fikri ile birlikte

yorumlamasiyla belirginlesir.

Foucault'nun Kant'a referanslarini 6zellikle 1978-1984 yillar arasindaki
metinlerinde yakalamak miimkiindiir. 1978 yilinda Fransiz Felsefe Cemiyeti'ne
verdigi bir konferansta kullanmasinin hentliz yakisiksiz olacagini disiindigi
“Aydinlanma Nedir?” bashg1 yerine Foucault “Elestiri Nedir?"i tercih eder (Foucault
2020:33-76). Hem bu konferansta ve hem de 1982-83 tarihli Collége de France’daki
“Kendinin ve Baskalarinin Yénetimi” adli ders dizisinin acilisinda (Foucault 2010: 1-
41) Foucault'nun kendi elestirel tavrinin ayrintilarindan ziyade, biyopolitika
analizinde dile getirdigi ve 1977-78 tarihli “Giivenlik, Toprak, Niifus dersinde
ayrintilariyla isledigi, bireylerin davranislarinin idaresinin kokeni olarak Hiristiyan
kurumlarca gelistirilen pastoral iktidar tekniginin (Foucault 2016(a): 101-119) yeni
bir siyasal bi¢imi olarak niifusun denetimine dogru genlesen yonetimsellik fikri 6n
plandadir (Lorenzini Davidson 2020: 15-19). 1983 yilinda College de France’daki
acilis dersinde (Foucault 2010: 1-25) ve ozellikle Berkeley California
Universitesi’nde verdigi Kendilik Kiiltiirii bashkli konferansinda (Foucault 2020: 76-

92) ise Kant'in aydinlanma lizerine metnini kendilik kiiltiirti temasiyla bulusturur.

Bu bulusma hattinda bu g¢alismanin merkezi olusturacak olansa “ereksel
olarak soybilimsel, yontemiyle arkeolojik” (Foucault 1984: 46) nitelikli Foucaultcu
elestirel tavrin kisilerin kendileri ile iradi bicimde kurdugu ve kimi pratiklerce
dontstiirdigii bir edimsellik olarak nasil estetik bir ethos fikrini icinde
barindirdigidir. Bu estetik ethos fikrini Antik Yunan'in Epimeleia Heautou (kendilik
bakimi) ilkesinin bir 6rneklemi olan Sokratik parrhesia ile Kant'in aydinlanmanin
ilkesi olarak kullandig1 “sapere aude” (“Kendi anlama yetini kullanma cesaretine

sahip ol!” Kant 2022: 39) yonergesi arasindaki baglanti iizerinden okumak, Foucault
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calismalarinin temelini olusturan kurgusal 6znel deneyimlerin tarihsel ve olumsal
olmalar1 fikrini barindiran simdinin elestirel ontolojisi olarak soykiitiigiin kendilik

bakimina uzanan etik boyutunu kavramayi da olanakl kilacaktir.

1. Simdinin Ontolojisi ve Kant

Foucault'da simdinin Onemi, onun sodylemsel olusumu ve tarihi
yorumlamasinda agiga ¢ikar. Foucault i¢in sdylem, yalnizca dil (mantiksal, retorik ya
da gramer iligkileri olarak) ve sdylemek ile sinirlandirilamaz bir iliskiler biitiintidiir.
“Sehre atanan yeni arsivci” olarak Foucault, 6nermeler ve climlelerle sinirlandirilmig
bir tarih anlayisiyla ilgilenmez (Deleuze 2019: 21). Boylece Focuault'ya gore bir
soylemin icerdigi anlamlar teorik olarak ele alinabilirdiler ve mantiksal bir boyuta
da sahiptirler; ancak bir sdylemde onu olusturan ifadelerde bir anlamin ifade
edilmesinden yani bir gosterilenin gosterilmesinden 6te bir sey so6z konusudur.
Soylemsel pratiklerde s6z konusu olan salt dilsel ya da mantiksal degildir. Ayni
zamanda s0z konusu olan birtakim deneyimlerin iiretilmesi ve bu deneyimler
alanina iliskin kavram ile kurumlarin ortaya konmasini saglayan normlarin ve
stratejilerin olusturulmasidir (Foucault 1993: 43). Yani sOylemsel pratiklerde
yalnizca dil ici anlamlar degil ayn1 zamanda delilik, suca egilim, cinsellik vb. birtakim
deneyimler de tretilir ve bu deneyimlere iliskin kurumlar, normlar ve stratejiler
olusturulur. Béylece 6znel deneyimlerin kurulmasindaki olanaklilik kosullarini ve
bu kosullarin evrensel degil olumsal oldugunu goéstermeye c¢alisan Foucaultcu
soykiitiik yontemi, bilginin iliski icerisinde oldugu iktidar pratiklerine isaret
etmektedir (Revel 2012: 91). Aym soykiitiik fikrine bagh olarak tarih de yalmzca

soylenmis olan seylerin bir desifresi ya da tarafsiz belgeler kiimesi degildir.

Foucault'ya gore sdylenmis olan seylerin ortak bir gecmisten geldiklerini,
birbirlerini etkilediklerini ve birbirlerini izlediklerini diisinmemize sebep olan
olaylari, ardindaki izleri okunup anlami ¢6ziilecek belgeler olarak ele alan klasik
tarihgidir. Boylece cogul, diizensiz ve celiskili olaylar yiginin1 derindeki biiytik

gosterilene dogru hadim ederken baslangic noktasi olarak bir kokeni
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belgeleyebilmek adina olaylari ¢izgisel siireclere sokup 6nemli kisilere odaklanir. Bu
baglamda Arkaik donemden Nietzsche’ye dek uzanan Bati felsefesindeki temel
kaygi, tipki klasik tarih¢inin séylemi gibi felsefi soylemin varolusunu da miimkiin
kilmistir. Bilginin oldugu yerde iktidarin s6z konusu olamayacag1 yontndeki bu
kayg1 bilme istencini dogal ve evrensel kilmaya ¢alisir. Bilginin ardinda nesneyle
6zdeslesme goren, onu benzerlik, upuygunluk ya da 6te diinya mutluluguyla birlikte
ele alan bu logos merkezci yaklasimda bilme yetisi de insan aklina yabanci, daginik
ve kaotik olani dizginleyebilmek icin duyumsal ve olumsal olan tikelliklerin dislama

ve esitleme yoluyla dilsel temsiline dayanir (Foucault 2016(b): 203).

Soylemi belirsiz bir olaylar biitiinii olarak degil bir anlamlar, bir gosterenler
sistemi olarak ele alan, s6zlin diisiinceyi temsil ettigi ideal bir diizen ve bu diizenin
tesisi icin de s6zl dizginleyecek bir normlar sistemi insa eden ve bilginin ancak
iktidar iliskilerinin talep ve ¢ikarlarinin askiya alindigi yerde gelisebilecegini
diisiindiren bu tarih anlayisi ve felsefi gelenekten vazgecilmelidir (Foucault
2016(b): 65). Bu baglamda soykiitiiksel tarih; seylerin varsayilan sabit 6zlerini
yakalamaya d6niik animsama temasinin, seyin kokeninin onun en miikemmel hali
olduguna dair siireklilik temasinin ve bir seyin hakikatinin de onun 6ziinde yattigina
dair bilgi ve tarih temasinin karsitidir (Foucault 2011: 249). Boylece tarihsel
olgularin kokensel bir arastirmasi yerine onu parcalara ayirip bu pargalarin
rastlantisalligina yonelen soykutik, bilgi ve pratiklerimize yon veren
zorunluluklarin tartisiimazlik zeminini, olusturulduklan streglerin ¢oklugunu

ortaya cikarip olaylar1 analiz ederek sarsar (Mahon 1992: 108).

Klasik tarih anlayis1 karsisinda, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis ve diisiince
alanina indirgenmis deneyim bi¢imlerinin nasil ortaya ¢iktiklarin1 kendi tikellikleri
icerisinde analiz eden soykiitiiksel tarih tam da bu nedenle diisiincenin elestirel bir
tarihidir. Yalnizca teorik ifadelerin degil bireylerin kimi deneyimlerin 6zneleri
olarak kurulmus olduklar1 davranis bigcimlerinin de analizine yonelen Foucaultcu

soykiitiik; simdiyi, bilgi ve pratiklerimizle rasyonalite tiriimiizi, kendimiz ve
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baskalar ile iligkilerimizi olusturan sdylemleri hedef alan bir silahtir (Dalgliesh
2013: 73). Foucault'da soykiitiiglin etik baglami ise kisinin bir baskasinin degil
kendi yonetiminde kendi pratiklerine bi¢cim verebilmesi, kendiligi 6zerk bir bicimde
yaratabilmesi olanaginda belirir. Bu olanak, Foucault'nun elestirel tavr1 Kant'in

aydinlanma diisiincesi tizerinden yorumlamasiyla felsefi icerigine kavusur:

Foucault, dncesinde yakisiksiz kacacagini disiindigi (Foucault 2020:33)
“Aydinlanma Nedir” basligini 1984 yilindaki denemesinde kullanir. Berlin’de
yayimlanan Berlinische Monatsschrift dergisi tarafindan sorulan “Aydinlanma
Nedir?” sorusuna Kant'in verdigi yanitin ana hatt1 daha ilk satirlarda bellidir:

Aydinlanma insanin kendi kabahati olan toyluktan cikmasidir. Toyluk, kendi anlama

yetisini bir baskasinin giidiimii olmaksizin kullanma yetersizligidir. Eger toylugun

nedeni, anlama yetisi yoksunlugu degil de kisinin kendi anlama yetisini bir

baskasimin giidiimii olmaksizin kullanma kararlilik ve cesaret yoksunlugu ise bu

durumda bu, insanin kendi kabahatidir. O halde aydinlanmanin slogani sudur:
Sapere Aude! Kendi anlama yetini kullanma cesaretine sahip ol! (Kant 2022:39).

Foucault'ya gore Kant modern felsefenin boliindiigi iki farkh felsefe yapma
tarzinin iki kanadinda da yer alan bir isimdir. Bir yanda “Elestiriler”i ile bilgimizi
mimkiin kilan transandantal yapilar1 arastiran ve bdylece analitik felsefenin,
Foucaultcu dilde “hakikatin analitigi” geleneginin (Foucault 2010: 2) Kant’1 vardir.
Bu baglamda Foucault'ya gore Kant'in “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (1784)
metnini genel olarak takip edilen bir yolla bilgi acisindan ele almak, metnin bilginin
sinirlarin1 tanimaktan ibaret oldugunu gostermek (Foucault 2020: 41) yani
“bilmenin tarihsel tarzlarinin mesruiyetine yonelik bir sorusturma” (Foucault 2020:
49) olarak adlandirilabilecek bir bicimde analiz etmek elbette miimkiindiir. Ote
yandan Foucault'ya gore ayni metinde simdiki zamanda miimkiin deneyimler
alanina iligkin giincelligin ve ayni zamanda bu giincellik icerisinde kendi pratiginin

sorgulamasini yapan “simdinin ontolojisi”nin Kant'1 s6z konusudur.

Kendi felsefi tutumunu hakikatin analitik felsefesi geleneginden ayirip
Hegel’den Nietzsche’ye ve Max Weber iizerinden Frankfurt Okulu’na kadar uzanan

elestiri felsefesine yerlestiren (Foucault 2010:21) Foucault, Kant'in 1784 tarihli
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Aufkldrung (aydinlanma) lizerine metninde boyle bir elestirinin olanagini yakalar.
Nitekim elestirel disiincenin tarihini XIX.ytizyilin baslangicindan bu yana felsefi
alanda giincelligimizi ve bu giincelligin pargasi oldugumuz olgiide felsefi
faaliyetimizin amacini sorgulamaya dontk analiz olarak goren ve kendisini de bu
analiz bicimine dahil eden Foucault'ya gore (Foucaultt 2020: 79) Kant'in bu metni,
felsefi arenada ilk kez yeni tipte bir sorunu ortaya koyan bir gazete makalesi olarak3
felsefenin kendi sdylemsel giincelligini, kendi simdiki zamanini bir olay (Fransiz
Devrimi) etrafinda sorunsallastiran ilk metindir (Foucault 2010: 12)% Boylece,
elestirel distlincenin tarihinin gorevini, insanin kendisini, yaptiklarini ve iginde
yasadigl diinyay1 sorunsallagtirma kosullarini belirlemek olarak géren Foucault'ya
gore (Foucault 1990: 10) Kant'in yaniti, simdiki zamanda alinacak felsefi bir karara
bir neden bulmaktan o6te elestirel analizin hem nesnesi hem de 6znesi olarak
(Koopman 2014: 403) soruyu soran Kisinin etkin sorunsallastirma pratiginde (Recki
2005:196) simdiki zamanin felsefi bir olay olarak ortaya ¢ikisidir (Foucault 2010:
12-13).

[...] felsefenin olay olarak felsefi anlamini, degerini ve tekilligini ifade etmek
zorunda oldugu ve icinde hem kendi varlik nedenini hem de s6yledigi seyin temelini
bulmak zorunda oldugu bir olay olarak sorguladigi simdiki zaman (Foucault 2010:
12-13).

3 Foucault dergilerin okurlarina sordugu sorularin belirli bir konudaki fikirlerin bir toparlamasi
niteliginde oldugunu ve yeni bir sey 6grenme imkani tanimadigini; ancak on sekizinci yilizyilda
ornegin Aufkldrung hakkinda sorulan soru gibi henlz ¢6ziimi bulunamamis sorularin
sorusturuldugunu belirtir (Foucault 2005: 173). Bu tiirden bir soru yazar (kiiltliir adamai) ile okuyucu
(herhangi bir birey) arasindaki somut, kurumsal veya en azindan yerlesik bir iliski anlamina gelir.
Kant'in analizinin temel ekseni de bir baglamda bu iliskinin agiklanmasidir. Aufklarung hakkindaki
metnin merkezi kavramlarindan biri olarak Publicum (Kamu) (Kant 2022: 40-42), akademiler ve
dergiler gibi kurumlar ve bu kurumlar ¢evresindeki kisilerce olusturulur ki Foucault'ya gore Kant'in
metninin bu tiirden bir yayin olmasi zaman ve mekan baglaminda bu kurumsal iliskiye bir gonderim,
giincellige temasinda iiyesi oldugumuz toplulukla ilgili bir problemin dile getirilisidir (Foucault,
2010: 7,8). Bu baglamda Kant'in metni giincellik hakkindaki felsefe sorusunu ilk kez sorma
ayricaligina sahip felsefi bir gazeteciliktir (Revel 2012: 20). Foucault hangi andan itibaren filozoflarin
kendileri i¢in felsefi olarak ilging¢ olan bir konuda cagrilari ile kamuyu harekete gecirmeye calismak
icin gazetede yazamaya basladiklarini analiz etmenin ilging olacagini da belirtir (Foucault 2020: 40).
4 Kant oncesi filozoflar da kendi simdileri ile elbette ilgi icinde olmuslardir (Foucault 2020: 78-79).
Ancak Foucault'ya gére Kant'1 ayr1 kilan nokta cevabinda simdiki zamanda alinacak felsefi bir karara
bir neden bulmaya ¢alismamasi (Foucault 2010: 12), ilk kez bir filozofun yakin ge¢miste ki giincel bir
olay1 arastirmay1 6nermesidir ki bu tavir evrensel ve kurucu bir 6zne fikriyle tarihsellikten uzak “Ben
(Ozne olarak) kimim?” Kartezyen sorusundan oldukga farklidir (Foucault 2005: 68).
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Simdiki zamanda felsefi diisiincenin pratik anlaminin agiga ¢iktig1 Kantgi
hamlenin hareket noktasini modernlik tutumunda gérmek miimkiindiir zira Kant'in
bu metni felsefede modernlik sorusunu sormanin yeni bir bi¢imini, ge¢mise
nostaljik bir yaklasimla degil de simdiye dair bir kayg ile yaklasimi barindirir
(Foucault 2010: 13-14). Modern felsefenin bir sorunsali olarak (Foucault 2005:174)
"Aydinlanma Nedir?" sorusuna yanitiyla Kant'in metni, giincellikle bagintisinda ve
Kant nezdinde, felsefenin kendisini hem bir unsur ve hem de bir aktor olarak
bulacag1 "simdi"ye dair bir sorgulama olarak belirir (Foucault 2010: 13). Ote
yandan bu sorgulama alisilageldigi haliyle Antikcag ve modernlik arasinda
karsilastirmaya dayanan bir deger bicmenin® yerine, kisinin yasadigi zamanin icinde
kendisi ile iligkisine ve bu simdiki zaman icerisinde uygulamaya dokebilecegi eylem
tarzina iliskin modern bir sdylemdir:

Séylem kendi giincelligini, bir yandan bu giincellik icindeki kendi asil yerini bulmak,

6bir yandan anlammi séylemek, bu simdiki zaman icerisinde uygulamaya

dokebilecegi eylem tarzini belirlemek icin dikkate almak zorundadir (Foucault
2010: 13).

Bu diisiincelerine dayanarak Foucault Kant'in bu metninde modernligin,
tarihin belirli bir donemi, Aydinlanma’nin devami ya da Aydinlanma’dan bir kopus
stireci olarak degil de bir tutum olarak belirisi lizerine diisiiniir (Foucault 2005:
181) ve bu metni modernite sorusunun ortaya ¢ikis noktasi olarak alir. Foucault
kendi “Aydinlanma Nedir?” metninde de bu modernlik tutumunu, simdiyi
oldugundan baska bir bigimde diisiinerek ya da onu yok ederek degil de onda olani
kavrayip doniistiirme istencinden ayrilmaz bir tutum olarak dile getirir (Foucault

2005:183).

Burada “tutum” derken kastettigim, glincellikle kurulan bir iliski kipi, bazi insanlarin
yaptig1 goniilli bir tercih; nihayet bir diisiinme ve hissetme tarzi, ayn1 zamanda bir
aidiyet iligkisini gosteren ve kendisini bir gorev olarak sunan bir eyleme ve
davranma bicimidir. Kuskusuz, bir parca Yunanlilarin ethos dedikleri sey gibidir bu
(Foucault 2005: 181).

5 “Antikcaglilar modernlerden tstiin miidiir? Bir gerileme déneminde mi yasiyoruz?” (Foucault 2010:
13).
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Bu felsefi ethos, bir yanda kendini elestirel bir sekilde inceleme mesafesini
kaybederek kendine yeterli ve kibirli hale gelen dogmatik bir bakis agis1 ve diger
yanda aklin sinirsiz elestirisine bagh kiiltiirel rélativizmle iistesinden gelinmeye
calisilan toyluk durumunun dokunulmaz kilinmasi (Dalbascol Rosetto Dutra
Bertotto 2022: 1-2) karsisinda®, bu savunma ya da reddetme tavirlarinin 6tesinde
bir “sinir tutum”dur (Foucault 2005: 188). Bu tutum simdinin zamansal siralamadan
kopusu niteligindedir.

Zamanin askiya alinmasiyla birlikte, 6zne ge¢mise ya da gelecege karsi her tirli

ylukiimliliikten ve hatta biri hari¢ akla gelebilecek her tiirlii yiikiimlilikten

kurtulur: Bundan boyle 6zne kendisinden ("hakikatinden") baska higbir seye karsi
yukimlui degildir (Porter 2024: 127).

Foucault'nun Kant'in simdiki zamanda farklilig1 diisiinme tarzi karsisindaki
hayranlig1 ve bunu ayirt edebilmek belirli bir ahlak anlayisini gerektirir (Dalgliesh
2013:75) ki bu baglamda kendi ahlaki tavrini Foucault su sozlerle ifade eder:

Insan varolusunun goérevlerinden ve anlamlarindan bir tanesinin-ki insanin

ozgurliigii de tam burada olusur- hicbir seyi asla kesin, dokunulmaz, asikar,

hareketsiz olarak kabul etmemek oldugunu diisiindiigtim 6l¢lide bir ahlake¢iyim.

Hicbir gercek bize kesin ve insanlik dis1 bir yasa buyurmamalidir (Foucault 2017(a):
127).

Simdiki zamani sahiplenerek onu yok etmeksizin oldugundan farkl bir
sekilde tahayyiil etmek olarak bu ethos simdiki zamani ironiyle ele almaya olanak
tanir (Dalgliesh 2013:75). Bu noktada Foucault on dokuzuncu yiizyllda modernlik
bilincinin en keskin érneklerinden biri olarak Baudelaire’e gonderiminde simdi ve
kendi ile kurulmasi gereken bir iliski tipi, asetik bir tutum olarak bu tavr “géniillii
modernlik” olarak anarken (Foucault 2005: 182-184) paralel bir bicimde elestirel
tavr1 da kendisini otoriter bir alternatif biciminde sunabilecek her seyin
reddedilmesi gereken (Foucault 2005:185) “iradi kéle olmama sanati” (Foucault
2020:39) olarak betimler. Bu betimleme Foucault’'nun etik ¢alismalarinda 6zne-

hakikat iliskisi baglaminda kendinin yonetimi mevhumunun Antik Yunan Epimeleia

6 Foucault aydinlanmadan yana ya da ona Kkarsi olan bu iki tutumu “aydinlanmanin santaji” olarak
betimler (Foucault 2005:185).
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Heautou (kendilik bakimi) ilkesine ve hakikati s6yleme cesareti olarak Sokratik

parrhesia’ya nasil baglandiginin anahtari niteligindedir.
2. Kendilik Etigi ve Epimeleia Heautou

Yonetimselligi baskalar: tizerinde hakimiyet kurma teknolojileri ile kendini
bicimlendirme tekniklerinin kesisimi olarak tanimlayan Foucault diisiincesinde
(Martin 2019: 29) 1980 sonrasinda yonetimsellik, “yalmizca 6zel bir iktidar rejimini
(polis devleti ya da liberallerin “daha az yonetimi”) olusturan yonetimsel pratikler”
olarak degil (Sennelart 2016(a): 345), insan davranislarinin yonlendirilmesi olarak
baska bir boyut kazanmaya baslar. Bu yeni calisma alani ise yonetimselligin diger
ayagina, kisinin hakikat, baskalar1 ve kendisi ile iliskisi yani 6znelesme stireci olarak

kendilik etigine a¢ilir (Lemke 2016: 361).

Simdinin (glncelligin) ontolojisinin hakikatle, yiikiimliiliikle, kendimiz ve
baskalar: ile iliskimizle ilgili bir analiz oldugunu belirten Foucault (Foucualt
2020:79-80), 1976 yilinda Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi olan Bilme Istenci’'nde
cinsel deneyimin bilme istencinin nesnesi olarak belirmesiyle kendiligin
kesfedilmesi ve yorumlanmasi gereken bir veri alanina nasil dontstiglinii analiz
eder. Orta Cag’dan itibaren kisinin i¢ diinyasinin en derinlerine inerek ruhunda olup
bitenleri s6ze dokmesine dayanan itiraf pratiginin bilimsel bicimlere oturtularak
Bati’da nasil bir cinsel bilime (scientia sexualis) donustiigiinii ortaya koyarken,

kendilik tekniklerinin oynadigi esas rolii Antik Cag ethos anlayisinda bulur.

Foucault kendimizi doniistiirme 6zgirligimiizi kisitlayan disiplinlerin ve
pratiklerin elestirisi olarak (Gutting 2014: 141) aile, pedagojik kurumlar ya da kilise
gibi aygitlar tarafindan konulan buyurucu davranis kurallarini ve degerleri “ahlaki
yasa” olarak adlandirir. Ethos ise bu buyurucu evrensel ahlak yasalar1 karsisinda
kisinin bireysel tercihi olarak kendisi ile kurdugu bir iliski ve kimi pratikler yoluyla
kendi lizerine diistinmesi, ¢alismasi ve kendini varolusunu doniistiirmesine iliskin

bir etkinlik, bir olma ve davranma bicimidir (Foucault 2005: 228). Oznel
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deneyimlerin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerce kurulmus olumsalligini
dile getiren Foucault'ya gore kendilik de baslangi¢cta verili olan, yapilanmis bir
gerceklik degildir. Kendilik, kendiyle bir iliskiler kiimesidir (Foucault 2020: 106). Bu
baglamda da kesfedilmesi ya da belirli bir semaya uygun olarak gelistirilmesi
gereken bir gerceklik degil; kendi ile kurulan hangi tip iliskinin etik bir 6zne olarak
kendi kendimizi kurmamizi sagladigin1  tanimlamaya yani 0znelerin
davranislarinda, etkinlik ve eylemlerinde kendi kendilerini nasil kurduklarina
iliskindir (Foucault 2020: 104-106). Ayni bicimde kendilik kiiltiirii de kendiyle
iliskide kimi egzersiz ve pratikleri iceren yalnizca bireysel degil ayni zamanda sosyal
bir etkinliktir (Foucault 2020: 106-107). Antik Yunan’in ethos anlayisinin temeli de
bu etkinlik haline dayanir. Bu baglamda Foucault kendini bicimlendirme
tekniklerinin analizinde baslangi¢ noktas: olarak Antik Cag kiiltiirinde kendi ile
ilgilenmek, kendi i¢in kaygilanmak, kendini dert edinmek anlamini tasiyan etik bir

davranis kurali olarak Epimeleia Heautou’yu alir (Foucault 2020:80).

Epimeleia heautou, Yunancada, herhangi bir sey ilizerinde ¢alisma uygulama,
didinme anlamina gelen ¢ok vurgulu bir sézciiktiir (Foucault 2005: 210).

Gutting’e gore bireyin yasamina yon veren temel degerlerle ilgilenmesi
bakimindan etik olan Foucaultcu Antik Yunan kiiltiiri yorumuna getirilecek elestiri
boylesine benmerkezci bir projenin etik olarak adlandirilamayacagi yontinde
olabilir. Bu elestirideki temel endise bu degerler benlik olusumuyla ilgili oldugu i¢in
etigin karakteristigi olan bagkalarina yoneliklikten yoksun olmalaridir. Foucault ise
bu 6z bakimin bir tiir bencillik olmadigini da vurgular ki Foucault'nun analizinde
kendini miikemmellestirmenin iyi bir insan yasaminin temel bir yoni oldugu
goriilecektir (Gutting 2014:140) ve bu miilkemmellestirme kaygisinin kendinden
baskasina uzanan politik bir boyutu vardir. Bu baglamda kendi ile ilgilenmek, kisinin
kendi ile mesgul olurken kendisini cevreleyen seylerle ve ayn1 zamanda diger
insanlarla da ilgilendigi bir pratik olarak karsimiza ¢ikar. Epimeleia Heautou ilkesi
baglaminda bakim, digerlerinden izole bir sekilde gerceklesen bir dizi uygulama

degil, kisinin kendisiyle birlikte olmasinin bir yolu olarak baskalart ile iliskilerine de
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uzanan bir siirectir (Hroch 2010:4). Foucault bu siireci Antik Yunan ethos anlayisi

baglaminda analiz eder.

Antik Yunan ethosu simdi ve burada olan yasamin kendisi ile ilgilenir.” Simdi
ve burada olan yasami mutlu ve giizel kilabilmeye yonelik bu varolussal kaygi
bireysel yasamda oldugu kadar siyasi arenada da kélelesmemeyi gozetirken, kisinin
bir baskasinin otorite ve denetimine dayali digsal bir normatif baglamdan azade bir

bicimde kendi iradi secimi ve yonetimine dayanir.

Eger kendim i¢in kaygilanmam gerekiyorsa bu, baskalarini yonetmeye ve sehri idare
etmeye muktedir olmak icindir. Dolayisiyla, kendim i¢in kayginin, ayn1 zamanda,
baskalarini iyi yonetmemi saglayacak sanati (tekhné, yapmay1 bilme) da verecek
tiirden olmasi gerekir (Foucault 2015: 48).

Sonralari sinirlar genisletilmis olsa da Foucault'ya gore Antik Cag ahlaki ¢cok
az sayida bireye hitap eden, herkesin uymasi gerekmeyen, 6zgiir insanlarin bile ¢cok
kiiciik bir azinhigin1 kapsayan bireysel bir tercihtir (Foucault 2005: 195). Bu
baglamda ozgurliklerini etik bir sorun olarak sorunsallastiran Antik Yunan
diinyasinda bir yandan bireysel tutkularin kélesi olmamak ve 6te yandan bu bireysel
tutumdan toplumsal arenaya uzanan iyi bir yurttas olabilmek® kaygisi soz

konusudur. Kendi ile iliskinin baskasi ile iliskiye uzandigi bu yonetim fikrinde Antik

7 Foucault'ya gore Yunanlarda birisi canli olmak anlamina gelen Zén ve digeri ise Bios olmak iizere
yasamaya iliskin iki farkl fiil bulunmaktadir. Antik Yunan etiginin temelinde yer alan Bios, yasamin
nasil siirdirildiigiine, nasil yonlendirildigine, mutlu ya da mutsuz bir yasam olarak nitelenebilir
olmasina iliskindir (Foucault 2017(b):33). Hiristiyanlifin bu diinya ve 6te diinya ayrimiyla birlikte
Bios anlayis1 ortadan kalkar. Erken Hiristiyanligin giinah ¢ikarma ibadetleri ve manastir
kurumlarindaki vicdan yonetimi uygulamalar1 ya da Hiristiyanhigin itiraf pratigi, ilk giinah
disiincesine bagh olarak kisinin yasami boyunca beslemesi gereken bir korku ve itaate dayanir. Bu
pratiklerde kisinin kendi iradesine bagh bir denetim ve yonetime dayali bir yasami bicimlendirme
pratiginden ziyade kendiligin feda edilmesi s6z konusudur (Foucault 2017(a):35-83) ve (Foucault
2017(b): 17-33). Amag, benligin tamamen tanriya tabi kilinmasidir ve bu tanrisal dolayimla elde
edilen 6zgiirlikk adina kendiligin inkarinin negatif 6zgiirliigii s6z konusudur (Gutting 139). Yunan
Bios'u ne bu tiirden bir feda pratigine ne de bu diinya ve 6te diinya arasi iliski ya da karsithga
dayanmaktadir.

8 Antik Yunan'in klasik déneminde toplumsal sinif ayriminin temeli siyasi arenada séz sahibi
olabilmek yani yurttashk mevhumuna baghdir. Buna goére yurttas hem devlet islerine iliskin
konusma ve karar vermekle hem de bu kararlar1 uygulatmakla ytikiimliidir (Sar 2017: 42). Bunun
yani sira yerlesik yabancilar, kadinlar, cocuklar ve koleler bu siyasi haklardan mahrumdurlar.
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Yunan ahlaki tutumunun politik bir etik oldugunu Foucault’'nun deyisiyle “siyasi bir

faaliyet” (Foucault 2019: 38) oldugunu gérmek miimkiindiir:

Bence, ozgiirliigiin Yunanlilar icin koéle olmamak (Bizimkinden ¢ok farkli bir
tanimdir bu) anlamini tasimasi 6l¢lisiinde, sorun zaten biitiiniiyle siyasi niteliklidir.
Baskasinin karsisinda kéle olmayisin bir kosul olmasi 6l¢iistinde siyasidir. Ayrica,
ozglr olmak insanin kendisi ve kendi istahlarinin kélesi olmamasi 6l¢iisiinde siyasi
bir modele sahiptir, bu ise kisinin kendisine arche ad1 verilen bir iktidar, hitkmetme
iliskisi kurmasini icerimler (Foucault 2005: 229).

Sanatin yalnizca nesnelere iliskin ve artistlere 6zgii bir etkinlik olmasini
elestirirken yasamin kendisinin bir sanat eserine doniisttiriilmesi lizerine diisiinen
Foucault (Foucault 2005: 203) i¢in Antik Yunan kiltiriinin ethos fikrindeki bir
diger ilgi ¢ekici nokta da kendiligin bu iradi yonetiminin ayni zamanda bagkalari ile
yan yana var olusunda kendiligin estetik bir stilizasyonu olmasidir (Huijer 1999:
65). Epimeleia Heautou ilkesi kendilik bakiminda belirli bir dikkat bicimini ve bir tiir
egzersiz sirecini kapsar (Hroch 2010: 4). Kayg1 nesnesi varolus (bu diinyadaki
yasam) olan ve kisinin bir baskasinin denetimine degil kendilik yonetimine dayanan
bu ethos anlayisi kendi tlizerinde pek cok iradi ¢alisma ve alistirmaya (askesis?)

dayanuir.

Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’'nin ikinci cildi olan Hazlarin Kullanimi'nda
belirttigi gibi Antik Yunan kiiltiirinde cinsel deneyimden perhize, pedagojiden
atletizme pek ¢ok pratikteki amag¢ hazlar1 yok etmeksizin ancak onlarin kolesi de
olmaksizin o6lc¢iilii bir bicimde kullanabilmeye dayanir (Foucault 1990:25-29).
Tutkularin tahakkiimiinden kurtulmanin, kendine ve bagkalarina akilci bir bigimde
hakim olabilme 6zgitirliigiine ulasabilmenin yolu zevklerin dogru kullanimiyla elde

edilen bir ilimhlik halidir (Sophrosune) (Gutting 2014: 139). Bireylerin cesitli

9 Klasik Yunan diisiincesinde arzularin ve hazlarin yonetimine doéniik askésis'in agilimi
Hristiyanliktan fakli olarak, temeldeki bir giinahsizlik haline dénme cabasiyla diinyevi arzulardan el
etek cekmek ya da cinsel kisitlamalar olarak degil, ruhun hazlarin hizmetinde kendini
kolelestirmemesi icin ve ayni zamanda Yunan demokrasisi baglaminda her yurttasin yonetimde pay1
oldugundan sitenin dzgiirligi icin uygulanan alistirma ve pratiklerdir (Foucault 1990: 74-75 ve
Foucault 2015: 169). Boylece bu asetik pratikler Hiristiyanlhiktaki gibi benligi kurtarmaya
(cehennemden ve cennetten kurtarmaya) degil, yerytziinde giizel bir yagsam yaratmaya adanmis bir
tekhne, pratik bir etik olusum ydntemidir (Gutting 2013: 139).

153



Canan, Y.. (2025). Foucault'da Elestirel Diisiince ve Etik: Sokratik Parrhesia ve Sapere Aude iliskisi, Kaygi. Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Kaygi, 24 (1), 2025, 139-174.

usullerle kendileri lizerinde eylemde bulunmasina dayanan bu iradi etik tutum,
baska bir deyisle bir teknik olarak yasama sanati (tekhné tou biou), bu teknik
araciligiyla 6zgiirliigiin kosulu olarak varolusun baskalasiminil® amag edinir. Antik
Yunan ethosu Epimeleia Heautou ilkesiyle kisinin kendi ve baskalarini yénetimine
dayanan kimi pratiklerle yasamina bi¢im verdigi bir tekhné, bir yasama sanati
olarak belirir. Yasama uygulanan bu tekhné varolus ile islenmesi gereken bir nesne
olarakilgilenen, yasama sekil vermeyi olanakli kilan bir tekniktir (Foucault 2017 (b):
34).

Bizim icin, yalnizca bir sey yaraticisinin 6liimliiliigiinden kurtulabiliyorsa eser ve
sanat vardir. Antikcagdakiler icinse tekhné tou biou tersine bu sanati uygulayanin,
en iyi durumda, ardinda bir séhretin izini ya da isaretini birakacak sekilde
uygulayanin yasami olan seyle ilgiliydi. Yasamin 6liimlii oldugu i¢in, bir sanat eseri
olmak zorunda olmus olmasi, bu kayda deger temadir (Foucault 2005: 201).

Foucault Antik Cag analizlerinde sikca referansta bulundugu Pierre Hadot
etkisinde, politik ve estetik ethos anlayisini Ruhanilik terimi ile genisletir.
Ruhaniligin varolusun estetize edilmesinde hakikat ile kurulan iliski baglaminda
felsefi bir boyutu oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira Pierre Hadot, Antiklerin
ruhani bir alistirma olarak tasarladiklar1 seyin felsefe oldugunu belirtir (Hadot
2012: 65). Birinin kendisi icin kafa yorarak, kendisine verilmis davranis kurallarini
hatirlayarak hem kendi icinde hem kendi etrafinda olup biteni inceleyerek, i¢
diinyasina donerek yaptig1 bu tekrarlardaki amag, kisinin hakikati kendi hakikati

haline getirebilmesine, hakikat ile kurdugu iliskiyi daimi kilmasina yoneliktir. Buna

10 Foucault Antik Yunan kiiltiiriine dair analizlerinde su noktaya dikkat ceker: Yunan dziinde bir
erkek toplumudur ve varolusun baskalasimi, 6zgiir bir yurttas olacagi varsayilan genc¢ oglanlarin
sitenin yasla erkekleri tarafindan egitilmesiyle elde edecegi ontolojik statiiyii de iceren bir siirectir
(Foucault 2005: 197). Bu siireg, usta-¢irak, hoca-miirit vb. adlandirabilecegimiz, olgun bir erkek ile
geng oglan arasinda gegici bir siire i¢cin kurulan, bir yon verme ve egitim, statii farkina dayanan, gecici
ancak ayni zamanda Eros (sevgi) baglaminda bir iktidar iliskisi ve asetik pratiklerdir (Foucault 2015:
19). Ayrica Eros ilkesi, 6tekinin gozetilmesini, toplumsal bir 6zneye doniisebilmesi icin 6tekine nasil
yasayacagl, nasll iyi bir yurttas olabilecegine iliskin bilgilerin 6gretildigi pedagojik-toplumsal iliski
(es bicimlilik) ile cinsel iliskinin birlikte var olabilmesini saglayan bir ilkedir (Foucault 2017(b): 85-
87 ve Foucault 1990:185-187).
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gore Antik kiiltiirde hakikate erisebilmek adina yapilan her felsefi sorgulama her

zaman kisinin yasaminda yarattigi dontiisiimlerle i¢ icedir (Foucault 2015: 20).

O halde, bilgi icin degil 6zne igin, 6znenin kendisi i¢in, hakikate erismenin bedelini
olusturan arinmalar, kendi lizerine calismalar, el etek cekmeler, bakis yoniinii
degistirmeler, varolusu degistirmeler, vb. seklini alabilecek arayis, pratik ve
deneyim kiimelerine “ruhanilik” diyecegiz (Foucault 2015: 19).

Foucault'ya gore ruhanilik fikri temelinde hakikat 6znenin dogal olarak elde
edebilecegi bir bilgi degildir. Hakikate ulasabilmek i¢in 6znenin kendi tuzerine
uyguladig1 birtakim pratiklerle varolusunu doniisiime ugratmasi gerekir (Foucault
2015:19). Bu ruhanilik anlatisina dayanarak sunu sdylemek mimkiindir ki
Foucault i¢in Antik Yunan Kkiiltiiriiniin ethos fikrindeki en ilgi ¢ceken nokta ahlaki
soylem (logos) ile yasam pratikleri (bios) arasindaki értiismedir. Yine Foucault'ya
gore ozellikle bu ortiisme acgisindan parrhesia pratigi ve 6zelindeyse Sokratik

parrhesia en belirgin 6érnektir!l.

3. Sokratik Parrhesia

Yunan edebiyatinda ilk kez Euripides tarafindan kullanilmis olan ve M.0
Yiizyilin sonlarina dogru yayginlik kazanan parrhesia s6zctigii etimolojik olarak pan
(her sey) ve rhema (sOylenen) sozctiklerinin birlesiminden olusur. Genel olarak "her
seyi soylemek” anlamina gelen parrhesia’y1 Foucault "a¢ik sozlii konugsmak" anlami

ile ele alir. Bu baglamda Foucault iki tir parrhesia’y1 birbirinden ayirir. Bir yanda

11 Varolusa bigcim vermeye yani yasami estetik bir bicimin nesnesi kilmaya yonelik kendilik kaygisi
ile kendine dair hesap verebilmeye iliskin parrhesia edimi arasindaki iliskilerin analizinde Foucault
Kinik parrhesia’y1 da ele alir. Ancak Kinik parrhesia Sokrates’in de sahip oldugunu gérdigiimiiz
belirli erdemlerin (6lciiliilik, bilgelik, cesaret vb.) ortaya konuldugu teorik bir dolayima
basvurmaksizin, yasam bicimi ve hakikati cok daha belirgin ve performatif bir bicimde birbirine
baglar. Foucault, kisinin yasam tarzina iliskin felsefi temalar1 felsefi seckinlerin disinda kalan
kesimlerin de dikkatini ¢ekmek adina kigkirtici diyalog ve skandal niteligindeki davranis ve
tutumlarla bir varlik bi¢imi haline getiren Kinikler ve Kinik parrhesia’y1 politik dayanagi baglaminda
devrim fikri ile birlikte isler (Foucault 2018: 139-190 ve Foucault 2014: 94-113) . Bu analizleri
Foucault’'nun elestirel diistince ve etik arasinda kurdugu iliskiyi kavramakta olduke¢a énemli olmakla
birlikte bir baska c¢alismanin konusu olacak denli derin ve genis niteliktedir. Hem Sokratik fark
niiansini (erdemlerin bilgisi) ve hem de bu politik derinligi gézeterek bu calismay1 Sokratik-felsefi
parrhesia ile sinirlandirmay tercih ettim.
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kisinin hi¢bir ayrim goézetmeksizin aklindaki her seyi dile getirdigi bos bogazlik
anlamindaki olumsuz parrhesia vardir. Ote yanda ise klasik metinlerde kullanildig
olumlu anlamiyla parrhesia, konusan kisinin soyledigi seyin hakikatine sahip oldugu
baska bir deyisle hakikatle? belirli bir iliski kurdugu ve bu hakikate sahip olmasina
iliskin herhangi bir siiphe tasimadig bir pratiktir (Foucault 2014: 10-11).

Parhesiastes goriisiinii bildirir, diisiindiigiint soyler, s6ze doktiigii hakikatin altina
adeta imzasim atar, bu dogruya kendini adar ve dolayisiyla dogru araciligiyla
dogrunun yukiimliligii altina girer (Foucault 2018: 13).

Antik Cag’dan itibaren gelecege dair hakikati dile getiren kehanet (kahin),
kisinin bilgiyi kendi hayat mahareti olarak suskunlukla uyguladig1 ve ancak sehir
icin acil bir durum s6z konusu oldugunda dile getirildigi bilgelik (Bilge) ve bagh
olunan gelenek adina bilginin meslek olarak icra edilip baskalarina hig¢bir risk s6z
konusu olmaksizin aktarildig1 tekhné (teknisyen, hoca) tiiriinde hakikati dile
getirme kiplerinden ayri1 olarak parrhesia, hakikat ile uyumlu bir davranma bi¢imi
olarak ethosu ve belirli tiirden bir iktidar karsisinda bu hakikati dile getirebilme
cesaretini gerektiren s6zel bir eylemdir (Foucault 2018: 16-20, 22-28). Zira iktidar1
elinde bulunduran kisiye gercegi sdylemek ve boylece kendi hayatini riske atmak
her felsefi sdylemin 'gercek' olabilmek icin yilizlesmek zorunda oldugu bir

deneyimdir (Lorenzini 2015 (a):224).

Hakikat ile boyle bir bagin kurulmadigi!3 retorik sdylemin maniptlatifligi
karsisinda, inandig1 hakikati dile getiren parrhesiastesin eylemi, risk tasiyan ve

cesaret gerektiren bir eylemdir (Foucault 2014: 14). Foucault'ya gore bu risk,

12 Tarihsel ve olumsal olan hakikatin-hakikat rejimlerinin nasil insa edilip islerlik gosterdigini
gostermeye calisan Foucault burada hakikatin epistemolojik bir ¢éziimlemesine degil hakikati
soyleyen 6znenin kendini gésterme edimine, kabul edilmis bir sdylemin bicimlerine degil, hakikati
soyleyen 6znenin bigimine yonelir. Hakikat ile hakikati s6yleme ediminde 6znenin nasil tezahiir
ettigini, yani kisinin hakikat séyleminde kendisi ve bagkalar1 tarafindan ortaya serilen bi¢imi ifade
etmektedir (Foucault 2018: 4-5).

13 Hitap edilen kisiyi inandirip ikna edebilmeye dayanan retorikte miithim olan séylenilen seyin
konusan kisinin gorisleri ile ortiisiip 6rtiismedigi degil, konusulan kisiyi etkileyip ikna edebilmek,
onun Uzerinde belirli bir hakimiyet kurabilmektir ve bu baglamda inandirilacak seyin igeriginden
ziyade inandirabilme giicii 6nemlidir.
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konusan ile dinleyen arasindaki statii farkina (6rnegin bir filozofun bir hiikiimdara
ya da bir tirana hitap etmesi gibi) dayanir ve parrhesia eyleminin elestirel boyutunu
aciga ¢ikarir. Hakikati sdyleyen ve dinleyen arasindaki bir oyun olarak parrhesia
(Foucault 2014: 14) ya konusmacinin kendi davranisiyla ilgili bir elestirisi ya da
dinleyen kisinin diisiinceleri ve eylemine iliskin bir elestirisidir. Ispat ya da iknaya
dayali sozel bir miicadele degil bir elestiri olarak parrhesia eylemiyle
parrhesiastesler kendi varliklarini da sorgularlar (McCall 2014:335). Her iki
durumda da elestiri edimi konusmacinin dinleyen karsisinda daha asagi bir statiide

bulundugu bir durumda gerceklesir.

Sen bunu yapiyor ve sunu disiiniiyorsun. Ancak bunu yapmamali ve sunu
diistinmemelisin.” “Su sekilde davraniyorsun; ama aslinda su sekilde davranmak
gerekir.” “Ben bunu yaptim ve bunda hataliydim (Foucaul 2014: 16).

Bu tir bir parrhesia soéyleminde s6z konusu olan, gigliilerin
adaletsizliklerine karsi gii¢gsiizlerin verdikleri c¢esitli miicadelelerdir. Bu sdoylemler
gicliller tarafindan islenen adaletsizliklere ya da adaletsizlik olarak algilanan
seylere, hiiklimdara zorla karsi koyacak kadar gii¢lii olmayanlar adina meydan okur

(McCall 2014:335). Bu meydan okuma siirgiin ya da 61iim cezasi riskini tasir.

O halde parrhesia konusanla hakikatin muhatabi olan Kkisi arasindaki iliskiyi riske
atmakla kalmaz, sonugta konusanin hayatina bile mal olabilir, en azindan muhatabin
boyle bir giicii varsa ve kendisine sdylenen hakikate tahammiilii yoksa (Foucault
2018: 14).

Ote yandan parrhesia eylemi dostluk, arkadaslik vb. iliskisine dayanan ve
muhatabin sodylenen seyi kabul etmemesine, hakikati sdyleyen ve dinleyen
arasindaki bagin sorgulanacak hale gelmesine bagh bir riski de icerebilir (Foucault

2018:13-14).

... parrhésia belli bir cesaret bigcimi gerektirir ve bu cesaretin asgari bicimi sudur ki
parrhésiastés tam da bu kendi sdylemini olanakl kilan 6tekiyle iliskisini koparma
riskini goze alir (Foucault 2018: 14).

Bu tirden bir risk s6z konusu degilse parrhesia etkinligi gerceklesmez.
Parrhesiastes’in ¢iplak ve korunmasiz agiklamasi, dilin araciligini bastiran ve
konusmasini kendi varligi haline getiren bir baghliktir ve ayni zamanda 6zgurligiin

de kendisidir (Fisac 2006: 4-5). Parrhesia’nin bu tiirden uygulanmasinda hakikatin
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ilani, yani konusan kisinin konustuklarini kendi eylemleri ile taahhiitti, etik eylem
icin bir kritiktir. Kisi hakikati soyledigi anda onu eyleme dokmeye de kendisini
adamistir ve boylece parrhesia, soylem ve eylemi igerisinde potansiyel bir hakikat
ortaya koymanin araci olur. Konusmaci hakikati yalnizca mantiksal referanslarla
degil bizzat kendi eylemiyle ortaya koyar ve bu da bir cesaret sinaviyla onaylanmis
olur. Boylece parrhesiastes, kendi yasami ve varolus bicimi aracilifiyla muhatabinin
yasama ve var olma bicimine meydan okuyan kisi olarak, muhatabinin kendini
degistirme ihtiyaci hissetmeksizin (parrhesiastesin) sdylediklerini kabul etmesinin
mimkiin olmadigini gosterir (Lorenzini 2015(b): 266, 267). Dolayisiyla parrhesia
kurumsal ortamin s6ze kodlanmis etkilere sahip olma giicii verdigi edimsel bir s6z
edimi degill4, risk tasiyan bir soz etkinligidir (Folkers 2016: 6). Bu baglamda

Foucault’ya gore:

Parrhésia bir meslek degildir, sinirlarinin ¢izilmesi daha zor olan bir seydir. Bir
tutumdur, erdemle akrabaligi olan bir varolus tarzidir, bir yapma tarzidir. Bir erek
icin bir araya getirilmis yontemlerdir, araglardir, bu acidan tabii ki teknige yakindir
ama ayni zamanda bir roldiir, sehir devlet ve bireyler icin ise yarayan, degerli,
vazgecilmez bir roldiir (Foucault 2018: 16).

Parrhesia edimindeki risk, hakikat ile iliskinin bagskas1 ile iliskiye

eklemlendigi ve parrhesia’nin elestirel bir pratik olarak ortaya ¢iktigi unsurdur.

14 Foucault Austin’in bir insanin séyledigi seyle girdigi olagan taahhiit iliskileri olarak edimsel
sozcelem (performative uterance) deyisini animsatarak parrhesia’y1 konusmacilar ve dinleyiciler
arasindaki belirli bir statii farkina bagh olarak parrhesiastes’in kendisi icin belirli bir risk iceren bir
sey sdylemesine dayanan bagka tiirde bir taahhiit iliskisi olarak ayirir ve “soz etkinligi” olarak
betimler (Foucault 2014: 11). Edimsel sozcelemler, kendilerinden kaynaklanan etkileri agik¢a
kodlayan konusma eylemleridir ve burada bir 6ngoriilebilirlik s6z konusudur. McCall’a gore 6rnegin
bir diigiin téreninde damat “evet” dediginde, bu sozler onu evli olarak yorumlamak i¢in yeterlidir.
Diigiin, diigiiniin gergeklestigini ve dolayisiyla ciftin evlendigini ilan eden resmi ya da dini bir otorite
tarafindan yonetilir. Herkes bdyle durumlarda ne olmasi gerektigini bilir ¢iinkii damadin ailesini
temsil eden izleyicilerden gelinin ailesini temsil edenlere, diigiin ekibinin ¢esitli liyelerinden nikah
memuruna kadar herkesin kendine 6zgii bir rolii vardir. Bir diiglinde ya da benzeri etkinliklerde
genellikle stirprizler olmaz. Oysa bir s6z etkinligi olarak parrhesia konusmaci i¢in risk olusturmadan
ifade edilemez (McCall 2014:334-335). Boylece Sokratik parrhesia diyaloga dahil olanlardan
soylenenler iizerinde eylemde bulunma taahhiidii talep eder (Dalbosco Rossetto Dutra Bertotto: 7).
Lorenzini’ye gore de Foucault'nun parrhesia calismasi, kendine 6zgii bir sézcelem sinifina ve daha
0zel olarak etik sozcelemlere dikkat ceker; bunlarin dogrulugu sorusu -ki mantiksal dogruluk degeri
sorusundan farklidir- bunlari séyleme eyleminde esastir ve bunlari séyleyen 6znenin etik statiisii ve
kiskirttiklar: (amaglanan ve amaglanmayan) sonuglar agisindan temel bir rol oynar (Lorenzini, 2015
(b): 257).
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Boylece hakikati sdyleme yilikiimliligi bir yandan kisinin kendi yasamini ote
yandansa dinleyeni de sekillendirmeye doniik ikili bir pratik, muhatabina hakikati
kabul edebilme cesaretini gosterme ve bu hakikatten bir davranis ilkesi ¢ikarabilme
odevini ytikleyen bir edimdir. Burada parrhesia, istiin olan Kkisinin 6vgiisiini
kazanabilmek i¢in onu 6verek, onu oldugun kisiden fazlasina inandirip iktidarini
pekistiren yaltaklanma eyleminden ayrilir. Yaltaklanma, muhatabin kendisini

oldugu haliyle gortiip yasamu ile ilgilenmesini engeller.

Daha kesin bir ifadeyle, parrhesia, konusmacinin hakikatle olan kisisel iligkisini
ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini baska insanlara (ve ayni zamanda da
kendisine) yardim edip onlarin durumunu diizeltme amaci tasiyan bir 6dev gibi
gordiigii ve bu nedenle hayatini riske attig1 bir s6zel etkinliktir (Foucault 2014: 17).

Hakikatin sOylenmemis halde kaldig1i bir hayatin gilivencesi altinda
kalmaktansa, hakikati soylemek ugruna 6liimii goze almak baglaminda parrhesia
etkinligi Antik Yunan ethosu cer¢evesinde, yasami yetkinlestirebilmek i¢in kisinin
kendi lzerine uyguladig: bir pratik olarak s6z (logos) ile yasamin (bios), bilgi ile
iradenin uyumuna dayanir. Ruha yonetimi ve rehberlik olarak oteki ile iliskide
parrhesia dile getirilen s6ziin 6znenin eyleminde etkinlik gostermesi gerekliligini
ortaya koyar (Dalbosco Rossetto Dutra Bertotto: 2022: 7). Bundan otiri
parrhesiastes soylediklerinin dogruluguna olan baghligini yalnizca dogru oldugunu
distindugi seyleri dile getirmek icin bir dostlugu ya da kendi hayatini riske atarak
degil, ayn1 zamanda logos'u ile bios'u arasinda -yani diisiindukleri ile sdyledikleri
arasinda ve ayni zamanda soyledikleri ile gercek yasam bicimi arasinda- sergiledigi

uyumla gosterir (Lorenzini 2015 (b): 266).
0 halde parrhésia konusan kisi ile soyledigi sey arasinda saglam, zorunlu, kurucu bir
bag kurar ama konusan kisiyle muhatab1 arasindaki iliskiyi risk bigimi altinda

baglatir. Zira sonucta, muhatabin sdylenen seyi kabullenmemesi her zaman
olanaklidir (Foucault 2018: 15).

Foucault kisinin tehlike tizerinden ve elestiri yoluyla kendi ve baskalarinin

yasami ile kurdugu iliski baglaminda Sokrates figiiriinii felsefil®> bir parrhesiastes

15 Foucault olumlu ve elestirel anlamiyla parrhesia analizinde politik ve felsefi-etik parrhesia
ayrimina gider (Foucault 2014:81-83). Sokratik parrhesia Sokrates’in Savunma’da da dile getirdigi
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olarak analiz eder. Sokratik parrhesia temelinde Sokrates’in kendisi ile ilgili

kehanete dayanir.

Khairephon'u tanirsiniz. Cocukluk arkadasimdi ... Bir giin Delphoi’ye gitmis ...
benden daha bilge biri olup olmadigini sormus. Pytho’lu tanri sézciisii de yoktur,
diye yanitlamis (Platon 1996: 15 21-a).

Tanridan gelen bu esrarengiz cevabi anladigindan tam da emin olamayan
Sokrates bu kehaneti merak eder; ancak geleneksel bir bicimde kehanetin
gerceklesmesini beklemek yerine kendisi ile ilgili bu tanrisal kehaneti sorusturmaya
tabi tutar (zétésis). Kendisi ile ilgili kehaneti sorusturma siireci baskalarinin
ruhlarini yoklama, kendi ruhu ile karsilastirdigl sinama (exatasis) stirecine agilir.
Sokrates Atina’nin her yaninda ve her ziimreden yurttasla (politikacilar, sairler,
zanaatkarlar vb.) yiiriittiigii bu sinamay1 diyalog yontemiyle yiiriitiir (Foucault

2018: 79-73).

Aranizdaki gencglerle yaslilari, bedenleriniz ile ya da paranizla degil, miimkiin
oldugunca ruhunuzu miikemmellestirmekle ilgilenmeye ikna etmek icin cevrenizde
dolasmaktan bagska bir sey yapmiyorum (Platon 1996: 26, 30-b).

Kendisinin en bilge insan oldugu yoniindeki kehaneti sinamaya baslayan
Sokrates bu sorusturmasinda diyaloga girdigi kisilerin islerinin ehli ve bilgili kisiler
olduklarini iddia ettiklerini; ancak politikacilardan zanaatkarlara hepsinin de
aslinda bilmediklerinin bilincinde olmadiklarini1 kesfeder. Kendisini ve baskalarini
sinamak i¢in tanri tarafindan filozoflukla gérevlendirilmis olan (Platon 1996: 24, 29-
a) Sokrates’in bilmediklerinin bilgisine sahip olan ruhu diger ruhlar i¢in bir mihenk

tasi haline gelir (Foucault 2018: 72). Sokrates muhatabina kullandig1 rasyonel

gibi (Platon 1996: 26-28, 30a-31e) politik bir parrhesia degildir. Sokrates'in dogruyu séyleme pratigi,
halk meclisinde degil agorada baskalar: ile girdigi diyalogla ruhlar1 sinama pratigi biciminde
gerceklesir. Politik parrhesiaya bir 6rnek olarak Solon’un parrhesia edimi halk meclisinde bir tirana
kars1 gergeklestirilen bir edimdir ve ayn1 zamanda insanlar1 kendileri ile ilgilenmeye tesvik etmek
gayreti barindirmadan onlara ne yapmak zorunda olduklarini séyleyip onlar1 bu hakikatle bas basa
birakmaya dayanir. Sokrates’in muhatabi ile karsilikl iliskisi politik sahnede cereyan edenden
farkhidir. Sokrates 6limden korktugu icin degil tanrisal bir gérev olarak Atinalilara faydasi
dokunamayacagindan otiirii siyasetten uzak durmustur (Foucault 2018: 64-68). Insanlar icin
kaygilanma diizenindeki Sokratik parrhesia, yasama bi¢imini dert edinir ve Sokrates insanlarla
kurdugu diyaloglarla 6mriiniin sonuna dek baskalarinin ruhu ile ilgilenmeyi onlarla birlikte stirdiiriir
(Foucault 2018: 129).
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soylem ile yasam bicimi arasindaki uyumu gosterip gosteremedigini sorarken boyle
bir uyumun test edilecegi mihenk tasi, gilindelik yasam tarziyla, en kigik
ayrintilarinda bile, sozleri ve eylemleri arasinda miikemmel bir uyum sergileyen
Sokrates'in kendisidir (Lorenzini 2015(a): 225). Kendi ruhuyla birlikte diger ruhlari
da smnamaya tabi tutan, ustaca sorgulamalariyla muhataplarinmi bilgisizliklerinin
farkina vardirarak hayatlarin1 gézden gecirmeye sevk eden (Hadot 2012:90)
Sokratik parrhesianin hedefi onlar1 da kendi ruhlari-yasamlari icin belirli bir kaygi

ve ilgiye yoneltebilmektir (Foucault 2018: 97).

Zétésis, exetasis, epimeleia. Zétésis, yani arastirma, Sokrates¢i dogrulamanin ilk
asamasidir. Exetasis, ruhun sorusturulmasi, ruhun mukayese edilmesi ve Eruhlarin
sinanmasidir. Epimeleia, kisilik i¢cin kaygilanmadir (Foucault 2018: 75).

Antik Yunan kiiltiirinde Epimeleia Heautou'nun her zaman bagkasi ile
kurulan bir iliskiye dayanmasi ve hakikatin bir bilgi aktarimina degil 6znenin kendi
tizerindeki bir ¢calisma siireci olusuna dayanarak Sokratik parrhesia’da s6z konusu
olan geleneksel bir egitim olarak pedagoji degil ruhani bir rehberliktir (Foucault
2015: 55). Bu sorgulama siireci muhataba onda eksik olan bir bilgiyi aktarmak i¢in
degil kendisi ile ilgilenmesi adina bildigini sandiklarini bilmedigini fark etmesi adina
ruhsal bir rehberliktir (Foucault 2018: 77). Sokratik sinama muhataplarindan en
degerli seyi yani goriislerini, degerlerini vb. sunmalarini isteyip ardindan bunlari
yadsidigl icin cesaret gerektirir (Nehamas 2002: 329). Muhataplarini cehaletlerinin
farkina varmaya, tiim hayatlarini gézden gecirmelerini gerektiren bir huzursuzluga
sevk eden Sokratik parrhesia’nin diyalog siirecinde tasidigi risk de muhatabin
sorgulama stirecini terk etmesi ya da kendisine biiyiik husumetler beslenmesine
neden olmaktir (Platon 1996, 17, 23 a-b). Sokrates muhatabini kaybetmemek icin
kendini ondan daha asagi goren ironik tavirla hoca gibi diisiinmeyi reddeder.
Hayvanlar1 kovalayip onlar1 sokan at sinegi gibi yurttaslarini uyandirici bu
etkinliginden geri adim atmaz ve bu parrhesia bigciminin sebep oldugu tehlikeler ne

olursa olsun goze alir. Diyaloga dayali bu sorusturma siireci sonunda muhatap bir
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bilgi elde etmedigi gibi bildigini sandig1 seyleri bilmedigini de anlar (Hadot 2012:
95-97).

MENON: Gercekten bedenim de, ruhum da o kadar uyustu ki sana cevap
veremiyorum. Bense simdiye kadar kalabaligin karsisinda ka¢ kere erdemden s6z
acmistim, hem de dyle saniyordum ki iyi de konusmustum. Ama bugiin onun ne
oldugunu soéylemek bile elimden gelmiyor (Platon 1996: 161, 80-a).

Bir bagka 6rnek:

ALKIBIADES: Tanrilar adina yemine ederim ki Sokrates ne dedigimin farkinda
degilim. Hi¢ de farkinda olmadan utang verici bir hale diistiim (Platon 2010: 77).16

Sokrates’in mihenk tasi roliine bagh olarak Sokratik parrhesia oyununda
muhatabin yaptiklarini siralamasi ya da sabit bir kendiligin kesfi degil
soyledikleriyle yasami arasindaki uyum aranir (Foucault 2018: 124). Foucault'nun
Antik Yunan ethosu baglaminda dikkat cektigi bu uyum, hakikati sdyleme
etkinliginin konusan kisinin yasamini olusturdugu gozlemlenebilir bir uyumu,

estetik bir saygiy1 aciga cikarir (Fisac 2006: 7).

Nikias — ... Sokrates’le iligkisi olup (gerek tanidik gerek akraba) konusmak i¢in ona
yaklasan her insanin, iistelik s6zii nereden acarsa agsin 6niinde sonunda doéniip
dolasip sirlarin1 dokmeye, simdi nasil yasadigini, eskiden nasil yasamis oldugunu
anlatmaya siirtiklendigini bilmez goériiniiyorsun; is buraya dokiiliince de Sokrates
onun biitiin sdylediklerini kili kirk yararcasina elekten gecirmeden yakasini
birakmaz. Ama onunla konusmayi severim ve yaptigimiz ya da yapmakta
oldugumuz hatali islere dikkatimizin ¢ekilmesini de koétii bulmam. Tersine, bence
insan bu sinavdan kagmaz; yaslandik¢a aklinin da kendiliginden artacagina inanmak
yerine, Solon'un dedigi gibi, yasadikca 6grenmek ister, bunu yararli bulursa,
gelecege daha hazirlikli olur (Platon 1999: 72).

16 Alkibiades diyalogu Foucault'nun hem Antik Yunan kiiltiirtindeki kendilik bakimi kaygisi ve hem
de Sokratik parrhesia’nin analizi baglaminda 6zel bir 6nem atfettigi ve derinlemesine analiz ettigi
diyaloglardan biridir. Soylu ve zengin bir aileye mensup Alkibiades’in sehrin yonetimine soyunmasi
karsisinda Sokrates’in hem kendilik yonetimi ve hem de baskalarinin yonetimi adina Alkibiades ile
giristigi diyalog, statii ve mirasinin getirdigi ayricaliklarla yetinen Alkibiades’in yetersizliklerini
kavramasiyla son bulur (Foucault 2019: 35).
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Sonug

Bir peygamber olmadigini ve insanlara ne yapmalar1 gerektigini sdylemek
gibi bir zorunlulugu da bulunmadigini dile getiren Foucault'nun (Foucault 2017(a):
127-128) etik alandaki ¢alismalari, Antik kiiltiirde kisinin kendisinden baskalarina
uzanan ve hakikat ile kurdugu iliskide yasami lizerine ¢alisma gerekliligi olarak
ruhani pratik anlayisinin, apagik bir bilme ediminin merkeze alinmasiyla son
buldugu ve boylece kendilik bakimi kaygisinin da niteliksizlestigi modernitenin
ahlaki krizi karsisindal? bir varolus estetigini ve elestiriyi biinyesinde barindirir

(O’Leary 2002: 10-11).

Elestirel yaniyla (“elestirel” soézciigiinii ¢ok genis bir anlamda aliyorum) felsefe,
kendilerini hangi diizeyde ve hangi bicimde siyasi, ekonomik, cinsel, kurumsal vb-
gosterirlerse gostersinler, her tiirlii tahakkiim fenomenini sorgulayan seydir.
Felsefenin bu elestirel islevi, beli bir noktaya kadar, Sokratesci buyruktan tiirer:
“Kendine 06zen goster”, yani “kendini oOzgiirliikkte, kendi Ulzerinde sagladigin
hakimiyette temellendir (Foucault 2005: 247).

Oznel deneyimlerin olumsallgina vurgusunda Foucault'ya gore bu
deneyimlerin insasinda normatif sistemlerin getirdigi sinirlar tizerinden kendimizle
kurdugumuz iligki tizerine diisiinmek gilincelligimize iliskin elestirel tavrin bir
parcasidir. Kendilik etigi calismalarinin merkezi ilgisi olan Epimeleia Heautou'nun
Sokratik parrhesia ile olan baglantisinin 6nemi de ayni elestirel tavra baghdir.
Foucault'ya gore Sokrates ile birlikte parrhesia ediminin yalnmizca politik alanla
sinirli kalmayip felsefi baglama tasinmasi, felsefenin yalnizca teorik bir ilgi degil
ancak ayn1 zamanda yasamsal bir pratik ve elestiri etkinligi olarak gelisimini
miimkin kilmistir. Ayn1 dogrultuda Foucault elestirel tavrin bireyin simdi ile

iliskisini ve kendini 6zerk bir bigcimde kurabilmesini sorunsallastiran felsefi

17 Foucault Antik Cag’da kisinin bilgi ve iradesinin ortiistiigii ve kendilik kaygisina dayali olarak
yasamini bir tekhne gibi estetize ettigi kendilik pratiklerinin Hiristiyanlikta bilgi ve irade 6znesinin
birbirinden ayristig), kendilik yaratiminin kendini kurban etmeye doéniistiigli siireci analiz ederken
(Foucault 2017 (a)), kedilik kaygisinin kendini bilmeye indirgenmesi siirecini de Descartes
baglaminda “Kartezyen an” olarak nitelendirir (Foucault 2015: 3-23) . Bu andan itibaren 6znellik ve
hakikat arasindaki iliskilerin tarihinde modernitenin ahlaki krizine dogru baska bir ¢aga girilmistir.
Foucault'nun bu analizleri giincellige iliskin elestirel tavr1 bir stil olarak ele alirken neden Antik
Cag'in ruhani pratikleri tizerine egildigini anlayabilmemizi ve bu elestirel tavra bagh yasamsal bir
pratik olarak felsefi etkinlik {izerine diisiinebilmenin olanagini sunar (Yarar 2023).
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boyutunu Kant'in aydinlanma tizerine diisiincelerinde yakalar. Kendiligin iradi bir
bicimde yonetimini ayni1 zamanda kendiligin estetik olarak stilize edilmesi fikriyle
bulusturan Antik Yunan ethosu paralelinde, Kant'in anlama yetisi ile yonetim
mevhumu arasindaki iliskiyi glindeme getiren Sapere Aude ¢agrisi da 6znenin kendi

ile iliskisindeki boyle bir stilizasyonun gerekliligine isaret eder.

[...] buyilki derslere Kant ile basladiysam bunun sebebi, Kant'in Aydinlanma iizerine
metninin, felsefenin Aufklarung'un elestirisi vasitasiyla, antikcagda geleneksel
parrhesia probleminin, on altinci ve on yedinci ytizyilda yeniden giin yiiziine ¢ikacak
olan ve Aufklarung’da ve bilhassa Kant'in metninde kendisini fark ettiren sorunlarin
farkina varilmasi i¢in belirli bir yol olmasidir. (Foucault 2010: 350).

Kant'in metninde ilan ettigi toyluk hali, bir bagkasinin yonlendirmesi
olmaksizin anlama yetisini kullanamama halidir. Yeti eksikliginden degil, miskince
ve korkak bir bigimde bu yetiyi bir bagkasinin yonlendirmesi olmaksizin kullanma
kararlilig1 ve cesaretinin eksikliginden 6tiirti bu toyluktan bizatihi insanin kendisi

sorumludur.

Toyluk hali ¢ok rahattir. Benim yerime akla sahip kitabim, benim yerime vicdani
olan papazim, beslenmemi gézeten doktorum vb. oldugu siirece zahmete girmeme
gerek kalmaz. Karsiligin1 6dedigim siirece zorunlulukla diisiinecegim bir sey yoktur;
baskalari bu tatsiz ugrasi benim yerime iistlenecektir (Kant 2022 :40).

Foucault'ya gore bu “toyluk halinden ¢ikis” yalnizca bir siireci degil fakat ayni
zamanda bu toyluktan insanin bizzat kendisinin sorumlu olmasi baglaminda bir
gorev ve yikiimliligi de dile getirir (Foucault 2010: 26). Kendi anlama yetimizi
kullanma cesaretinin yonetim sorunu ile st tiste bindigi, kisinin kendisinin ve
baskalarinin yonetimi arasinda bozulmus bir iliski bi¢gimi olarak modernlik sorunu,
Kant¢1 Sapare Aude’de dile geldigi gibi yalnizca dissal bir otoritenin siddetinden
degil ayni zamanda kendimizden de kaynaklanan ve ancak 6zne bu durumun farkina
vardiginda ve bu sorumlulugu tistlendiginde ytizlesilebilecek bir sorundur. Sorunun
bu sekilde dile getirilisi de modern elestirel tutumu Antik parrhesia ediminin
getirdigi ozgiirlikk baglaminda ele almak anlamina gelir (Dalbascol Rosetto Dutra

Bertotto 2022: 12-13).
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Kendi ve baskalarinin yonetimi mevhumu baglaminda Antik Yunan
ethosunun Sokratik parrhesia’daki tezahiirii de yasam boyu siiren hem kendi
ruhunu ve hem de bagkalarinin ruhunu sinama cesaretidir. Boylece hem parrhesia
ediminde ve hem de Sapere Aude’de politik ve etik bir kaygidan kaynaklanan ve ayni
kaygi baglaminda hakikat ile kurulan iliskinin yasamla baglantisinda bu felsefi tavir,
ozneden strekli bir kendilik elestirisi talep eder (Dalbascol Rosetto Dutra Bertotto
2022:10). Bu baginti Foucault'nun elestirel felsefesini kavrayabilmek adina
onemlidir. Burada bir yandan Foucault'nun Kant ve aydinlanma karsisinda kendi
sinir tutumunu gérmemiz miimkiindir. Zira Foucault Kant1 yalmzca aklin ve
bilginin smirlarinin elestirisi ile birakmaz. Elestiriler ile Aydinlanma metni
arasindaki catlakta (Foucault 2020:42) Foucault Kant1 kendi soykiitiiksel tarih
anlayisindaki simdinin ontolojisine dahil eder. Boylece Kant'in “Elestiriler”i Hegel’ci
ifade ile Skolastik diisiiniiriin ylizmeyi géze almadan dnce suya girmeyi 6grenme
diislincesine benziyorsa (Hegel 2020: 53), “Aydinlanma Nedir”in Kant'inda ylizmeyi
ogrenebilmek i¢in suya girilmesi gerekliligiyle karsilasiriz. Simdinin ontolojisi tavri
artik kendini deneyime bulastirmak zorunda kalmadan deneyimin olanaklilik
kosullarini egemen bir sekilde gosterebilecek askin bir akil meselesi degildir
(Dalbascol Rosetto Dutra Bertotto 2022: 4-5). Foucault bu yorumuyla pek cogu
giiniimiize sirayet eden toplumsal déntisiim 6geleri, siyasi kurumlari, bilgi bigcimleri
ve pratikleriyle Aydinlanma’y1 bir olay olarak ele almanin 6nemini bizlere de

hatirlatir (Foucault 2005: 186).

Ben, bir yandan, ayni zamanda insanin simdiyle iliskisini, insanin tarihsel olus kipini
ve kendini 6zerk bir 6zne olarak kurmay1 sorunsallastiran felsefi bir sorgulamanin
Aydinlanma’da kok salisim1 vurgulamaya c¢alisirken, obiir yandan da, bizi
Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bagin doktriner unsurlara sadakat degil, tam
tersine, bir tutumun, yani, tarihsel varhigimizin araliksiz bir elestirisi seklinde
nitelendirilebilecek olan felsefi bir ethos’un siirekli olarak canl tutulmasi oldugunu
vurgulamaya c¢alisiyorum (Foucault 2005: 184).

Ote yandan analizlerinin temelinde hakikat ve iktidar etkilerinden hakikat ile
iliskimizin olumsalligina uzanan Foucault'nun Sokratik gelenek ve Kant arasinda,

daha spesifik olarak parrhesia ve Sapere Aude arasinda elestiri lizerinden yaptigi
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etik okuma, hakikati basit bir bilgi edinimi ve kendi ile iliskiyi de norma uygunluktan
(kimliklesmeden) c¢ikaran bir 6zgiirlik pratigi olanagi sunar. Bu okuma ayni
zamanda elestiriyi sabit bir tanim olarak degil kendisinden baska seylerle iliskisi ve
islevinde analiz ederek elestirinin kendisini bir etkinlik olarak géren Foucault'nun
(Butler 2010: 3-4) kendi felsefesinin ve kendi ifadesiyle “erdem olarak elestirel

tavir’in bir ifadesidir.

Foucault kendi felsefe pratigini soykiitiiksel tarih anlayisina bagl olarak
simdinin ontolojisi olarak betimlerken (Foucault 2020:79), simdinin ontolojisinin
etik baglami bir tutum olarak kendimiz, baskalar: ve hakikat ile olan iliskilerimizde
bir yandan yonetimsel ve 6te yandan da varolusa estetik bir stil vermeyi barindiran
politik bir tutum olarak belirir. Sokratik parrhesia’dan Kant’'in Sapere Aude’sine bu
baglanti hattin1 kendilik i¢cin duyulan bir kaygi ve bu kaygi baglaminda iradi bir edim
olarak okuyan Foucault bizlere, yaptigimiz, diisiindiigiimiiz, sdyledigimiz seylerin
oznesi olarak kendimizi kurmamiza neden olan sinirlar iizerine diistinme
(kendiliklerimizin siyaseti) cesaretinin politik-estetik-etik imkanini ve elestirel
isleviyle yasamsal bir pratik olarak felsefe etkinligi lizerine yeniden diistinmemizin

olanagini sunar.

166



Canan, Y.. (2025). Foucault'da Elestirel Diisiince ve Etik: Sokratik Parrhesia ve Sapere Aude iliskisi, Kaygi. Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Kaygi, 24 (1), 2025, 139-174.

Critical Thought and Ethics in Foucault: Socratic Parrhesia
and Sapere Aude

Summary

Canan YARAR

Dr. Lecturer

Cankir1 Karatekin University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Philosophy, Cankiri, TR.
ORCID: 0000-0002-9898-1788

cananyarar@gmail.com

Introduction

Foucault, who in the 1960s analyzed the fields of scientific research, that is, the rules of
discursive formation that make knowledge possible, with the method of archaeology,
and in the 1970s expanded this analysis with the method of genealogy, which is the
analysis of power relations in which the discursive operates in the intertwining of the
discursive with the non-discursive, that is, knowledge with power, after 1980, he turned
to the relationship with the self, that is, to the study of ancient self-practices in the field
of ethics, in the face of the limits imposed by subjective experiences established in the
context of knowledge-power relations. The basis of Foucault's critical philosophy,
whose works are periodized as archaeology, genealogy and ethics depending on the
subjects and methods he analyzed, is to show that subjective experiences are contingent
and historical.

In the context of this endeavor, Foucault's analysis of modern power and the idea of
governmentality in the idea of biopolitics and his treatment of power as a relationality
rather than a form of domination raises the question of the practice of freedom. For
Foucault, who treats power not as the domination of the one who has it over the one
who does not have it, but as the act of individuals directing the behavior of others and
as a network of strategic relations in which individuals are both subjects and objects in
its spread to fields such as family, pedagogy, law and medicine with institutions and
norms related to the particular experiences it produces, these relations are reversible.
In contrast to the situation of domination, which does not contain relationality in its
unilateralism, resistance is also in question wherever there is power due to
reversibility. Therefore, although a general liberation from power is not possible,
various liberations from oppressive power relations and the effects of certain
normalization techniques are possible. Thus, in Foucault's thought, the question of how
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freedom can be practiced emerges as an ethical problematic concerning our relation to
ourselves as a mode of behavior.

The meeting of this ethical problematic with the critical dimension of Foucauldian
genealogy becomes evident in Foucault's interpretation of the ancient analysis of the
culture of the self together with Kant's idea of enlightenment. In this meeting line, the
central focus of this study will be to read the idea of ethos through the connection
between Socratic parrhesia, which is an exemplification of the Ancient Greek principle
of Epimeleia Heautou (self-care), and Kant's directive of “sapere aude” (“Have courage
to use your own understanding!”) as the principle of enlightenment.

1. Ontology of the Present and Kant

The importance of the present in Foucault is revealed in his discursive formation and
interpretation of history. For Foucault, discourse is a set of relations that cannot be
limited to language (as logical, rhetorical or grammatical relations) and saying. What is
at stake in discursive practices is not only linguistic or logical. It is also about the
production of a set of experiences and the establishment of norms and strategies that
enable the concepts and institutions of this field of experiences to be put forward
(Foucault 1993: 43). In the context of the Foucauldian genealogical method, which tries
to show the conditions of contingency in the construction of subjective experiences and
that these conditions are contingent rather than universal, history is not merely a
decipherment of what has been said or a set of objective documents.

Genealogical history, which is reduced to the field of thought in the face of the classical
understanding of history and analyzes how historically emerged forms of experience
emerged within their particularities, is precisely for this reason a critical history of
thought. The ethical context of genealogy in Foucault emerges in the possibility of
shaping one's own practices and creating the self autonomously under the direction of
oneself, not someone else. This possibility gains its philosophical content through
Foucault's interpretation of the critical attitude through Kant's enlightenment thought.
According to Foucault, Kant's “Answer to the Question What is Enlightenment? What is
Enlightenment?” (1784) can be considered as a text that questions the actuality of the
field of possible experiences in the present and at the same time its own practice within
this actuality. According to Foucault (Foucault 2020: 79), Kant's text is the first text to
problematize philosophy's own discursive actuality, its own present, around an event
(the French Revolution) as a newspaper article that poses a new type of problem for the
first time in the philosophical arena (Foucault 2010: 12). As a problematic of modern
philosophy (Foucault 2005: 174), Kant's text, with its answer to the question “What is
Enlightenment?”, appears in its relation to the present, and in Kant's eyes, as an
interrogation of the “now” in which philosophy will find itself both as an element and as
an actor (Foucault 2010: 13). According to Foucault, who connects the attitude of
modernity, which appears in Kant's text as a voluntary choice of some people, a mode
of action and behavior, with the Ancient Greek idea of ethos, this philosophical ethos is
the ability to imagine the present in a different way than it is without destroying it
(Dalgliesh 2013:75). Describing the critical attitude as “the art of not being a voluntary
slave” (Foucault 2020:39) in which everything that could present itself as an
authoritarian alternative must be rejected (Foucault 2005:185), Foucault's description
is the key to how the notion of self-governance in his ethical studies is connected to the
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Ancient Greek principle of Epimeleia Heautou (self-care) and Socratic parrhesia as the
courage to speak the truth.

2. Ethics of the Self and Epimeleia Heautou

As a critique of disciplines and practices that restrict our freedom to transform
ourselves (Gutting 2014: 141), Foucault calls the prescriptive rules of behavior and
values imposed by apparatuses such as the family, pedagogical institutions or the
church “moral law”. Ethos, on the other hand, is an activity, a way of being, and a way of
behaving in relation to oneself as an individual choice in the face of these prescriptive
universal moral laws, and a way of reflecting on oneself, working on oneself, and
transforming oneself through certain practices (Foucault 2005: 228).

According to Foucault (Foucault 2020: 104-106), who considers the self as a set of
relations regarding how subjects construct themselves in their behaviors, activities and
actions, the culture of the self is not only an individual but also a social activity that
includes certain exercises and practices in relation to the self (Foucault 2020: 106-107).
The ancient Greek understanding of ethos is also based on this state of activity. In this
context, Foucault takes Epimeleia Heautou as the starting point in the analysis of self-
forming techniques as an ethical code of conduct in ancient culture, which means to take
care of oneself, to be concerned about oneself, to worry about oneself (Foucault 2020:
80). In this context, taking care of oneself appears as a practice in which one takes care
of the things surrounding oneself and other people at the same time while being busy
with oneself. The principle of Epimeleia Heautou encompasses a certain form of
attention to the self and a kind of exercise process (Hroch 2010: 4). This understanding
of ethos, whose object of concern is existence (life in this world) and which is based on
self-management, not on the control of another, is based on a lot of voluntary work and
practice (askesis) on oneself. In the context of these spiritual practices, the most
interesting point for Foucault in the idea of ethos of Ancient Greek culture is the overlap
between moral discourse (logos) and life practices (bios). Again, according to Foucault,
the practice of parrhesia, and in particular Socratic parrhesia, is the most prominent
example of this overlap.

3. Socratic Parrhesia Ethics of the Self and Epimeleia Heautou

Foucault distinguishes between two types of parrhesia, which generally means “to say
everything”, and parrhesia, which means “to speak frankly”. On the one hand, there is
the negative parrhesia in the sense of blabbering, in which a person utters everything
that is on his mind without any discrimination. On the other hand, parrhesia, in the
positive sense in which it is used in classical texts, is a practice in which the speaker
possesses the truth of what he or she says, in other words, he or she establishes a certain
relationship with the truth and does not carry any doubt about the possession of this
truth (Foucault 2014: 10-11). In a positive sense, parrhesia is a verbal act that requires
ethos as a way of acting in accordance with truth and the courage to speak this truth in
the face of a certain kind of power (Foucault, 2018: 16-20 22-28). For telling the truth
to the person in power and thus risking one's own life is an experience that every
philosophical discourse has to face in order to be 'real’ (Lorenzini 2015 (a):224).
Foucault analyzes the figure of Socrates as a philosophical parrhesiastes in the context
of the relationship one establishes with one's own and others' life through danger and
criticism. Socratic parrhesia is based on Socrates' prophecy about himself. The process
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of investigating this prophecy about himself opens to the process of exatasis, in which
he probes the souls of others and compares them with his own soul. The goal of Socratic
parrhesia, which puts other souls to the test along with one's own soul, makes its
interlocutors aware of their ignorance through its skillful questioning and prompts
them to review their lives (Hadot 2012:90), is to direct them to a certain concern and
interest for their own souls and lives (Foucault 2018: 97). The risk that Socratic
parrhesia, which leads its interlocutors to realize their ignorance, to a restlessness that
requires them to review their entire lives, carries in the dialogue process is that the
interlocutor abandons the process of questioning or causes great animosity towards
him (Plato 1996: 17, 23 a-b). In the face of this risk, according to Foucault, in the Socratic
parrhesia game, the interlocutor's harmony between what he says and his life is sought,
not the ranking of his actions or the discovery of a fixed self (Foucault 2018: 124).
Conclusion

According to Foucault in his emphasis on the contingency of subjective experiences,
thinking about the relationship we establish with ourselves through the limits imposed
by normative systems in the construction of these experiences is part of a critical
attitude towards our actuality. The importance of Epimeleia Heautou's connection to
Socratic parrhesia, which is of central interest in the study of the ethics of the self,
depends on the same critical attitude. According to Foucault, the fact that with Socrates,
the act of parrhesia was not limited to the political sphere but moved to the
philosophical context made possible the development of philosophy not only as a
theoretical interest but also as a vital activity of practice and critique. In the same
direction, Foucault captures the philosophical dimension of the critical attitude that
problematizes the individual's relation to the present and the autonomous construction
of the self in Kant's reflections on enlightenment. Parallel to the Ancient Greek ethos
that brings together the voluntary management of the self with the idea of aesthetic
stylization of the self, Kant's call for Sapere Aude, which raises the relationship between
the faculty of understanding and the notion of management, points to the necessity of
such a stylization in the subject's relationship with itself.

The problem of modernity as a distorted form of relationship between the governance
of oneself and others, in which the courage to use our own understanding overlaps with
the problem of governance, is a problem that arises not only from the violence of an
external authority, as expressed in the Kantian Sapare Aude, but also from ourselves,
and can only be confronted when the subject becomes aware of this situation and
assumes this responsibility. The manifestation of the ancient Greek ethos in Socratic
parrhesia, in terms of the governance of self and others, is the lifelong courage to test
both one's own soul and the souls of others.

With this interpretation, Foucault reminds us of the importance of treating the
Enlightenment as an event, with its elements of social transformation, political
institutions, forms of knowledge and practices, many of which are still present today,
and offers us the political-aesthetic-ethical possibility of the courage to reflect on the
limits that cause us to establish ourselves as the subjects of what we do, think and say,
and the possibility of rethinking the activity of philosophy as a vital practice with its
critical function.
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