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Oz: Bu ¢alismanin amaci, sporda cocuk istismari farkindaligin1 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir lgme araci
gelistirmektir. Aragtirmada tarama deseni kullanilmistir. Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olgegi’nin yap1
gecerligini belirlemek i¢in 351 katilimcinin veri setiyle A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir.
AFA sonucunda 32 maddeden ve dort alt boyuttan olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu yapimin
dogrulugu 313 katilimcinin yer aldig ikinci bir veri seti kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile teyit
edilmistir. DFA sonuglar1 uyum iyiligi indekslerinin miikemmel oldugunu gdstermistir. Giivenilirligi
degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayist incelenmis ve hem alt boyutlar hem de 6l¢egin
tamami i¢in giivenilirlik degerlerinin mitkemmel diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri sonucunda besli Likert tipi (1-Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum,
5-Kesinlikle Katilmiyorum) olarak tasarlanan Sporda Cocuk Istismari Farkindalik Olgegi, “Istismari Tanima ve
Uygun Yanit Vermeye iliskin Farkindalik” (12 madde), “Sorumluluga Iliskin Farkindalik” (3 madde), “Istismar
Belirtilerine iliskin Farkindalik” (7 madde) ve “Istismara Zemin Hazirlayan Risklere Iliskin Farkindalik” (10
madde) olmak iizere dort alt boyut ve 32 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir l¢me aracidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari farkindaligi, gocuk koruma, 6lgek gelistirme, sporda ¢ocuk istismari

DEVELOPMENT OF THE CHILD ABUSE AWARENESS SCALE IN SPORTS:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract: The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to measure awareness of
child abuse in sport. A survey design was used in the study. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted
with the data set of 351 participants to determine the construct validity of the Child Abuse Awareness Scale in
Sport. As a result of EFA, a structure consisting of 32 items and four sub-dimensions emerged. The validity of
this structure was confirmed by Confirmatory Factor Analysis (CFA) using a second data set of 313 participants.
CFA results showed that the goodness of fit indices were excellent. In order to evaluate the reliability, Cronbach
Alpha Reliability Coefficient was analysed and it was determined that the reliability values for both sub-
dimensions and the whole scale were at an excellent level. As a result of the validity and reliability analyses,
the Child Abuse Awareness Scale in Sport, which was designed as a five-point Likert type (1-Strongly Agree,
2-Agree, 3-Undecided, 4-Disagree, 5-Strongly Disagree), ‘Awareness of Recognising Abuse and Responding
Appropriately’ (12 items), It is a valid and reliable measurement tool consisting of 32 items and four sub-
dimensions, namely ‘Awareness of Responsibility’ (3 items), ‘Awareness of Abuse Symptoms’ (7 items) and
‘Awareness of Risks Leading to Abuse’ (10 items).
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GIRIS

Her yil milyonlarca gocugun katilimei olarak yer aldigi spor, ¢ocuklara sagladig: faydalar ile
bilinmektedir. Giivenli ortamlarda spora katilim ¢ocuklarin sagligini (Saxena ve ark., 2005),
fiziksel ve motor becerilerini (Jurak ve ark., 2006), akademik basarilarin1 (Castelli ve ark.,
2007), duygusal gelisimlerini (Donaldson ve Ronan, 2006; Tomson ve ark., 2003) ve sosyal
becerilerini (Kremer-Sadlik ve Kim, 2007; Posner ve Vandell, 1999) olumlu yo6nde
etkilemektedir. Sporun az bilenen yani ise i¢inde barindirdig: riskler ve sporcularda biraktigi
olumsuz izlerdir. Sporun rekabet¢i dogasi, kotii muamele, siddet ve istismarin olusmasini
kolaylagtirarak ¢ocuklarin sagligin1 olumsuz etkileyen ciddi fiziksel ve psikososyal sorunlara
yol agmaktadir (Mountjoy ve ark., 2016). 1990’larda birgok istismar olaymin medyaya
yansimasiyla birlikte sporda ¢ocuk istismari dikkatleri lizerine ¢gekmistir (Kerr ve ark., 2014).
Arastirmalar, spor ortamlarinda ¢ocuk istismarinin ciddi ve yaygin bir sorun oldugunu agikca
ortaya koymaktadir (Alexander ark., 2011; Cetin ve Hacisoftaoglu, 2020; Giindiiz ark., 2007,
Hartill ark., 2021; Ugurlu, 2022; Vertommen ark., 2015). Diinya Saglik Orgiitii'ne gére cocuk
istismari, “sorumluluk, giiven veya gii¢ iligkisi baglaminda g¢ocugun sagligina, hayatta
kalmasina, gelisimine veya onuruna fiili veya potansiyel zararla sonug¢lanan her tiirlii fiziksel
ve/veya duygusal kotii muamele, cinsel istismar, ihmal veya ihmalkar muamele veya ticari veya
diger sOmiirii” olarak tanimlanmaktadir (WHO, 1999). Calismamizda sporda ¢ocuk istismari,
Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Sporda Cocuk Koruma Birimi (CPSU) ve Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (IOC) uzlast beyani ile bu konuyu ele alan arastirmalar temel alinarak; fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal olmak {izere dort ana boyutta
smiflandirilmistir (CPSU, 2024; Fortier ark., 2019; Mountjoy ark., 2016; Stirling, 2009; WHO,
1999). Fiziksel istismar, ¢ocuga fiziksel zarar verme eylemlerini igeren bir istismar tiiriidiir ve
cocuga yonelik vurma, sarsma, firlatma, yakma, haglama, bogma veya diger fiziksel
yaralanmalara neden olabilecek davranislari icermektedir (Lindon ve Webb, 2016). Sporcularin
fiziksel istismara maruz kaldig1 durumlar arasinda zararl ylizeylerde diz ¢cokmeye zorlanma,
kapali alanlarda izole edilme, temel ihtiyaclarinin engellenmesi, asirt yogun ve siddetli
antrenmanlara zorlanma, sakatlik veya yorgunluk durumunda antrenmana devam ettirilme,
performans artirict veya zararli maddelerin kullanimina zorlanma ve aci verici disiplin
yontemlerine maruz birakilma yer almaktadir (CPSU, 2024; Stirling, 2009). Duygusal istismar,
ebeveyn veya ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisinin, cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal,
ahlaki veya sosyal gelisimine zarar veren veya zarar verme potansiyeli tasiyan davranislarini
icermektedir. Bu tiir istismar, genellikle bir giiven veya gii¢ iligkisi i¢inde ger¢eklesmekte ve
cocugun genel sagligini olumsuz etkilemektedir (WHO, 1999). Stirling ve Kerr (2008), spor
alaninda duygusal istismari fiziksel davranislar, sozlii davranislar, ilgi ve destekten yoksun
birakma olarak ii¢ kategoriye aymrmustir. Fiziksel davraniglar, siddet iceren eylemleri; sozli
davranislar asagilama ve tehditkar ifadeleri; ilgi ve destekten yoksun birakma ise sporcunun
duygusal ihtiyaglarini bilingli olarak g6z ard1 etmeyi kapsamaktadir. Bir diger istismar tiirii olan
cinsel istismar, ¢ocugun tam olarak kavrayamadigi, bilgilendirilmis riza veremedigi veya
gelisimsel olarak hazir olmadig: cinsel aktivitelere dahil edilmesi durumudur. Ozetle, cinsel
istismar bir ¢ocugun cinsel aktivitelere zorlanmasi veya ikna edilmesi anlamina gelmektedir
(WHO, 1999). Stirling (2009), sporcularin maruz kaldigi cinsel istismari temasli ve temassiz
olarak ikiye ayirmaktadir. Temasl: cinsel istismar, zorla cinsel iliski, cinsel organlara fiziksel
tesebbiis, gogiis veya kalga oksama gibi uygunsuz temaslart icermektedir. Temassiz cinsel
istismar ise antrenoriin kendi cinsel organini gostermesi, sporcu oniinde mastiirbasyon yapmasi,
cinsel yorumlar veya teklifler, pornografik materyallere maruz birakma ve cinsel iligkinin
izlenmesine zorlama gibi davranislar1 kapsamaktadir. Son istismar tiirli olan ihmal ise ailenin
veya ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisinin, ¢ocugun saglik, egitim, duygusal gelisim,
beslenme, barinma ve giivenlik gibi temel ihtiyaclarini karsilayamamasidir (WHO, 1999).
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Fortier ve arkadaslar1 (2019), spor baglaminda ihmal davranislarinin ¢ocuklarin yeterli gézetim
olmadan fiziksel zarar gorebilecek sekilde birakilmasi, tibbi tavsiyelere ragmen sakatlanmig
cocuklarin antrenmanlara devam ettirilmesi, sagliksiz yeme aligkanliklarina miidahale
edilmemesi, spor ekipmanlarinin giivenliginin géz ardi edilmesi ve gerekli tibbi bakimin
saglanmamas1 gibi davranislart kapsadigini belirtmektedir. Ayrica, alkol veya uyusturucu
kullanimina izin verilmesi, doping yontemlerine miidahale edilmemesi, ¢cocuklarin fiziksel,
cinsel veya duygusal istismara karsi korunmamasi, psikolojik destegin saglanmamasi,
antrenman veya seyahat sirasinda yalniz birakilmasi ve spor i¢in egitimin ihmal edilmesi de
ihmal davraniglari arasinda yer almaktadir.

Tanimlanan istismar davranislarinin spor i¢indeki paydaslar tarafindan fark edilebilmesi ve
istismar olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu paydaslarin istismara yonelik farkindaliklariin
yiliksek olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle sporda ¢ocuk istismaria yonelik farkindaligin
belirlenmesi biiyiik bir dnem tagimaktadir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, tilkemizde
cocuk istismarini 6lgen bir¢ok ara¢ bulunmaktayken (Berkmen ve Okray, 2015; Kog ve ark.,
2020; Pekdogan, 2017; Tiirk, 2010; Unal, 2017) spor baglaminda sadece iki dlgek tespit
edilmistir (Bedir ve ark., 2023; Cetin, 2022). Bu 6l¢eklerden biri yalnizca cinsel istismari digeri
ise duygusal koti muameleyi kapsamakta olup ¢ocuk istismarini biitiinsel olarak ele
almamaktadir. Spor alaninda cocuk istismarin biitiinsel bir sekilde degerlendiren bir 6lgme
aracinin olmamasi biiyiilk bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu tiir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi sporda ¢ocuk istismarinin 6nlenmesine yonelik farkindalik calismalarina giiglii
bir zemin olusturacaktir. Bu ¢aligmanin amaci, sporda ¢ocuk istismari farkindaligini 6lgmek
icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu 6l¢gme aracinin gelistirilmesi, spor
paydaslarinin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemede ve bu konunun
goriintirliigiinii artirmada 6nemli bir rol oynayacaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, sporda c¢ocuk istismari farkindaligini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmada tarama modeli tercih edilmistir. Tarama
modeli, genis katilimci gruplarinin belirli olgu ve olaylar hakkindaki goriislerini ve tutumlarini
toplamak ve betimlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalardir (Biiytikoztiirk ve ark., 2020).

Arastirma Grubu

Arastirmada, 6rneklem se¢imi i¢in olasilikli 6rnekleme tiirlerinden biri olan kiime 6rnekleme
stratejisi kullanilmigtir. Kiime ornekleme stratejisi incelenen evrende dogal veya yapay olarak
olusan ve belirli 6zellikler agisindan benzerlik gosteren farkli gruplarin bulundugu durumlarda
tercih edilen bir stratejidir (Yildirm ve Simsek, 2021). Olgek gelistirme asamasinda,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin veriler iki ayri
orneklem grubundan Google Formlar araciligiyla ¢evrimigi olarak toplanmistir. AFA 351, DFA
ise 313 katilimcidan olusan veri setleriyle gergeklestirilmistir. Tinsley ve Kass (1979) ile
Tabachnick ve Fidell (2007), faktor analizi i¢in uygun 6rneklem biiyiikligiiniin en az 300 birey
olmas1 gerektigini Onermektedir. Bu baglamda, faktor analizi i¢i belirlenen o6rneklem
biiytikliigiiniin uygun oldugu goriilmektedir. AFA icin secilen ¢alisma grubunda %58.8 (n=184)
erkek, %41.2 (n=129) kadin katilimcilar yer almaktadir. Katilimcilar arasinda %11.2 (n=35)
antrendr, %34.5 (n=108) beden egitimi ve spor 6gretmeni, %14.7 (n=46) spor yOneticisi ve
%39.6 (n=124) spor bilimleri fakiiltelerinde antrenérliik egitimi, beden egitimi ve spor
Ogretmenligi ile spor yoneticiligi boliimlerinde egitim goéren oOgrenciler bulunmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 24.25°tir (sd=+7,19).
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DFA igin se¢ilen ¢alisma grubunda %61.5 (n=216) erkek, % 38.5 (n=135) kadin katilimcilar
yer almaktadir. Katilimcilar arasinda % 19.4 (n=68) antrenor, % 13.1 (n=46) beden egitimi ve
spor dgretmeni, % 8.8 (n=31) spor ydneticisi, % 58.7 (n=206) ise spor bilimleri fakiiltelerinde
antrenorliik egitimi, beden egitimi ve spor dgretmenligi ve spor yoneticiligi bdliimlerinde
O0grenim goren Ogrenciler bulunmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 29.35’tir (sd=+10,09).

Olcme Aracinin Gelistirilme Siireci

Arastirmaya baslamadan 6nce, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu'ndan
18.07.2022 tarihli ve 14/196 sayili etik kurul onay1 alinmustir. Olgme aracinmi gelistirme
stirecinde, literatiir taramasi1 yapilarak 44 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir
(Bedir ve ark., 2023; Berkmen ve Okray, 2015; CPSU, 2024; Cetin ve Hacisoftaoglu, 2020;
Cetin, 2022; Fortier ark., 2019; Kog ve ark., 2020; Lang ve Hartill, 2014; Mountjoy ark., 2016;
Pekdogan, 2017; Rhind ve Owusu-Sekyere, 2018; Stirling, 2009; Stirling ve Kerr, 2012; Tiirk,
2010; Unal, 2017). Bu maddelerin kapsam gegerliligini saglamak igin uzman goriisleri
alinmistir. Uzmanlarin  gorevi, Olgek taslagindaki maddelerin igerik uygunlugunu ve
gegerliligini incelemektir (Biiyiikoztiirk, 2020). Uzman degerlendirmesi sirasinda, alanda
yaygin olarak kullanilan “Davis Teknigi” tercih edilmistir. Bu teknik, uzmanlarin maddeleri
dort farkli kategoride degerlendirmesini saglamaktadir. Bu kategoriler; maddenin uygunlugu,
hafif diizenlemeye ihtiya¢ duyan maddeler, kapsamli bir revizyona ihtiya¢ duyan maddeler ve
gecerli olmayan maddelerden olusmaktadir (Davis, 1992). ilk olarak dl¢ek taslagi spor bilimleri
alaninda uzman dort akademisyene gonderilmistir. Bu akademisyenler, her maddeyi
degerlendirip gerekgeleriyle birlikte revizyon Onerileri sunmus ve bazi maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasini ya da degistirilmesini dnermistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra 6lgek maddeleri 6lgme amacina uygunlugu ve hedeflenen
konuyu ne kadar iyi temsil ettiklerine dair geri bildirimler almak i¢in 6lgme ve degerlendirme
alaninda uzman alt1 akademisyene gonderilmistir. Olgme ve degerlendirme uzmanlarindan
alinan doniitler dogrultusunda olgek taslagindaki madde sayist 37’ye indirilmis ve kalan
maddeler yeniden gozden gegirilmistir. Maddelerin anlasilabilirligi ve dil bilgisi agisindan
tutarliligini saglamak amaciyla olgek taslagi iki Tiirk Dili ve Edebiyati &gretmenine
sunulmustur. Bu uzmanlardan gelen geri bildirimlerle maddelerde dil bilgisine ve anlatim
bozukluklarma yonelik diizeltmeler yapilmistir. Olgek, pilot uygulama igin 50 kisilik bir
orneklem grubuna uygulanmistir. Tim bu stireclerin sonunda, 6lgek taslagi revize edilerek ilk
caligma grubuna uygulanmak {izere hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Veri setini analize hazirlamak amaciyla faktor analizinin varsayimlari olan kayip degerler, ug
deger, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti ve tekillik degerlendirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Faktor analizine baslamadan once, 6rneklem biiyiikliigliniin faktér analizine
uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmustir.
Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek igin Ag¢imlayici
Faktor Analizi uygulanmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 32 madde ve dort alt boyuttan
olusan 6l¢egin yapisinin dogrulugu, ikinci bir veri seti kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi
ile teyit edilmistir. Hem AFA hem de DFA kapsaminda, 6lgegin tiimiine ve alt boyutlarina
iliskin giivenilirlik Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 ile degerlendirilmistir.

BULGULAR
Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in Ag¢imlayici

Faktor Analizi gergeklestirilmistir. AFA’dan 6nce faktor analizinin varsayimlart kayip deger,
uc¢ deger, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik varsayimlari kontrol edilmistir
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(Tabachnick ve Fidel, 2007). Veri setinde herhangi bir kayip deger bulunmamistir ve tek yonli
uc degerler, madde puanlarinin standart puanlara (z puanlar1) doniistiiriilmesiyle incelenmistir.
Z puanlar1 £3.3 (p < .001) araliginda olup, bu smirlarin disinda bir deger tespit edilmemistir.
Cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzakliklar1 (MU) temel alinarak (p < .001)
degerlendirilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimini kontrol etmek amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik katsayilart incelenmis ve maddelerin ¢arpiklik katsayisinin £3.3, basiklik katsayisinin
ise £7 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, tek degiskenli normallik varsayiminin
saglandigin1 gostermektedir (Bernstein, 2000). Faktor analizini gerceklestirmeden 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini test etmek icin Kaiser Meyer Olkin
(KMO) testi uygulanmis ve test sonucu KMO degeri 0.92 olarak tespit edilmistir. Bu sonug
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizini ger¢eklestirmek i¢in “miikemmel diizeyde” oldugunu
gostermektedir (Beavers ve ark., 2013). Bartlett kiiresellik testinden elde edilen ki-kare degeri
anlamli bulunmustur (¥2=9540,447; sd=496; p<0,00). Bu sonu¢ dogrultusunda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi varsayilmistir. Her iki testin sonucu da verilerin
acimlayici faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor ¢ikarma yontemi olarak 6l¢me araci likert tipi maddelerden olustugu icin ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin ihlaline kars1 da giiglii kestirimler sunan temel eksen faktorlestirme
yontemi tercih edilmistir (Costello ve Osborne, 2019; Fabrigar ve ark., 1999). Faktor sayisinin
belirlenmesinde, “Kaiser Olgiitii”, “Scree Plot” yéntemi ve bilesenlerin toplam varyansa yaptig1
katkinin incelenmesine karar verilmistir. Kaiser Olgiitii, yalnizca 1 veya daha yiiksek 6zdegere
(eigenvalue) sahip faktorlerin dikkate alinmasini Onermektedir. Scree Plot yoOntemi ise
0zdegerlerle ilgili bir yamag grafigidir ve bu yontemde egrinin biikiim noktasi, faktor sayisini
belirlemektedir (Yurdabakan ve ark., 2017). Yapilan analiz sonucunda, analize temel alinan 37
madde icin 1’in lizerinde 6zdegere sahip yedi bilesen oldugu belirlenmistir. Bu bilesenlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katki %66.94°tlir. Faktor sayisint belirlerken, her bir faktoriin
toplam varyansa katkis1 dikkate alinmasi gereken onemli bir kriterdir. Dort bilesenin toplam
varyansa anlamli bir katki sagladigi ancak dordiincii bilesenden sonra katkinin kiiciik ve
neredeyse esit oldugu goézlemlenmistir. Yamag ve birikinti grafigi incelendiginde ise 4.
bilesenden sonra bir kirilma oldugu tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, faktor
sayisinin dort olmasina karar verilmis ve analiz dort faktorlii olacak sekilde tekrarlanmistir.
Dort faktorlii ¢6ziim, varyansin toplam %57.69’unu agiklamaktadir. Bu varyansa faktor 1’in
katkis1 %30.63, faktor 2’in katkis1 %16.07, faktor 3°{in katkis1 %6.12 ve faktor 4°{in katkisi
%4.85°tir.

En uygun yapiy1 kesfetmek, hangi maddenin hangi faktore ait oldugunu belirginlestirmek i¢in
dondiirme (rotation) yontemi kullanilmaktadir (Beavers ve ark., 2013). Arastirmacinin amacit,
kuramsal olarak birbiriyle iligkili olan faktorlerin olusturdugu bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaksa ve
faktorler arasinda iliski gerektiren bir kuramsal yap1 varsa egik dondiirme yontemi daha
uygundur (Can, 2014). Sosyal bilimlerde, faktorler arasinda genellikle bir miktar korelasyon
beklenir ¢linkii davranis genellikle birbirinden bagimsiz olarak isleyen, ayr1 ve diizenli
birimlere ayrilmaz. Bu nedenle, faktorler arasinda korelasyon varsa dik dondiirme kullanmak,
degerli bilgilerin kaybina neden olabilmektedir. Egik dondiirme ise teorik olarak daha dogru ve
tekrarlanabilir bir ¢6ziim sunmaktadir (Costello ve Osborne, 2019). Dolayisiyla bu ¢alismada
egik dondiirme yontemlerinden equamax tercih edilmistir. Dondiirme sonucunda maddeler
binisiklik ve faktor yiikk degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigi agisindan
degerlendirilmis ve 13., 17., 25., 26. ve 37. maddelerin binisik olmalar1 nedeniyle 6l¢ekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. SCIFO’niin madde faktdr yiik degerinin en az 0.32 olmasi
gerektigi belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007), genel bir kural olarak, her bir degiskenin
faktor ylik degerinin 0.32 ve tizerinde olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Birden fazla faktorle
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iliskisi olan maddeler, ayn1 zamanda birden fazla yapiy1 6l¢tiikleri i¢in binisik madde olarak
degerlendirilir. Bir maddenin binisik olarak degerlendirilebilmesi i¢in iki kosulun saglanmasi
gerekmektedir. {1k olarak, madde birden fazla faktorde kabul edilebilir seviyenin iizerinde bir
yiik degeri tasimalidir. Ikinci olarak, maddenin farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin 0.1’den az olmasi1 gerekmektedir (Cokluk ve arkadaslari, 2012). Bu maddeler
cikarildiktan sonra islem tekrarlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen 32 maddeye iliskin
bulgular Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Sporda Cocuk istismar1 Farkindalik Olgeginin Madde Faktdr Yiikleri, Alt Boyutlarn Agikladig
Varyanslar ve Madde Analizleri

Madde Faktor Faktor2  Faktor 3 Faktor 4 Madde Faktor Aciklanan Toplam

1 Toplam Ozdegeri Varyans Varyans
Korelasyonu %

21 .809 .622

20 735 .637

22 703 617

23 .695 615 10.228 30.638 30.638

19 .675 .538

18 .605 562

24 .604 .631

32 -.843 .523

30 -.809 .539

34 -.780 .525 5.556 16.078 46.714

36 -.764 .509

31 -.749 .529

28 -.723 .599

29 -.678 .631

33 -.623 .533 5.556 16.078 46.714

35 -.552 490

27 -.527 .569

14 .870 322

15 .855 352 2.251 6.121 52.838

16 .835 315

5 .843 573

6 818 542

7 758 .525

8 748 557

2 713 .530

4 .679 459

9 674 410 1.963 4.855 57.690

3 .647 496

10 .644 441

11 .593 472

1 567 .385

12 561 490

Cronbach-alfa .898 923 .924 922

Olgegin Biitiini ~ .929
Cronbach- alfa

Tablo 1’de goriildigii tizere ortaya c¢ikan Olgek dort faktorlidiir. Birinci faktor
(21,20,22,23,19,18 ve 24. maddeler) 6lcege iliskin toplam varyansin %30.63’iindi, ikinci faktor
(32,30,34,36,31,28,29,33,35 ve 27. maddeler) % 16.07’sini, {giincii faktor (14,15vel6.
maddeler) %6,21’ini ve dordiincii faktor (5,6,7,8,2,4,9,3,10,11,1 ve 12’inci maddeler) 4.85’ ini
aciklamaktadir. Dort faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans ise 57.69° dur.
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Cok faktorlii yapilarin analizinde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde, bu
degerlerin 0.527 ile 0.870 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Faktor yiiklerinin biiyiikliik
acisindan  degerlendirilmesi, bu degerlerin  “iyi” den “mikemmel” e dogru
nitelendirilebilecegini gdstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin madde
gecerliligini incelemek i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri incelenmis ve bu
degerlerin 0.315 ile 0.637 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda, bir maddenin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ayirt edebilmesi i¢in madde-toplam
korelasyon degerinin en az 0.30’un {lizerinde olmas1 gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020). Bu

bilgiler 1s181nda, 6lgekte yer alan tim maddelerin madde gegerliligini sagladigi sdylenebilir.

p 4\11ﬂl
- g .4'.117‘
p g P ’{\1191
ot
797 (0203
£~ 215 (.030) -I\LBOI
‘ | A 828 (026)
1.000 (.000) n .770 (.028) 'I'L‘ll
2
/ ) 830 (027) 'l“-—”l
]
s;raly'l( 0:34) p . “{“-"'l
/| 765 (0285 _— '{‘L“I
824 (.025) B .Imﬁl
/ \ -~ 857 €.022)—
[ \ 736 (026) ..luj,‘
345 (.056)0 (000}3 i 793 (024> o]
Y, N ]
|/ 525 (.038) )
| \ /| 732 (031)- : 'I‘ﬁol
418 (.050) .11{(.0:53) - ~|u,31]
| / | ‘qu:]
| ' -qu]
\ \ . . 895 (.034) s
0 (.000) == 047 (038
e (-INT) 7\ _S / 1.007 (D34) 'I“”I
A/ ey
A A
471 (D54) . .
\ 720 (028 ""-{ml
814 (0257 'I"'* ‘
825 (.025)
\ <~ 735 (D31} —I\Lc. ]
/ \ 852 (021)
1.000 (.000) 8 M 210 (.024) 'Iuﬂ ]
. S .791 (026
) SEsse20 E.o::: "Iu? ]
10672 (032)
“§S3 (.033) ﬂus ]
720 (.029) i
678 (033) ™ _ "I-:.OI
N 'ﬁuw]
AN . ‘1\111]
ﬁul:‘

Sekil 1. DFA Yol Diyagrami

Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik dlgeginin 32 madde ve dort faktdrlii yapisinin dogrulugu
313 kisiden toplanan ikinci bir veri setine uygulanan DFA ile incelenmistir. Sekil 1’de DFA Yol
Diyagramina yer verilmistir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarina ait uyum iyiligi degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. DFA Ait Uyum lyiligi Degerleri
N y/sd RMSEA CFI TLI SRMR

798.666 2.07 0.060 0.920 0913 0.068

¥*/sd=Ki kare/Serbestlik derecesi, RMSEA=Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii, CFI=Karsilastirmali Uyum
Indeksi, TLI= Tucker—Lewis Indeksi, SRMR= Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii

Tablo 2’ye gore uyum 1iyiligi indeksleri degerlendirildiginde y2/sd oranmin 2.07 oldugu
goriilmektedir. Bu oranin  0<y2/sd<3 olmast mikemmel uyum araligit olarak
degerlendirilmektedir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). RMSEA degeri 0.06; Comparative
Fit Index (CFI) 0.920; Tucker Lewis Index (TLI) 0.913; ve Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) 0.068 olarak belirlenmistir. Literatiirde, uyum iyiligi degerleri i¢in kabul
edilebilir sinirlarin, CFI ve TLI degerleri agisindan 0.90 ile 1.00 arasinda, RMSEA ve SRMR
degerleri i¢in ise alt sinirin 0, iist sinirin ise 0.08 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bentler ve
Bonnet, 1980; Hooper ve ark., 2008). Bulgular bir arada degerlendirildiginde Sporda Cocuk
Istismar1 Olgegi'nin AFA ile ortaya konan dort faktorlii yapisinin DFA ile dogrulandigi
goriilmektedir.

Tablo 3.Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olgegi’ne Ait AVE, CR, Standardize Faktor Yiik Degerleri

ks ° g =
= Z R T=}
3 £ = 2 ox ¢ £
g E o3 £ < 2
< = A =
M1 Spor ortaminda g¢ocuklara yonelik olan ihmal (fiziksel, 0.729
duygusal, egitsel vs.) davraniglariin neler oldugunu anlarim.
M2  Spor ortaminda hangi davramiglarin fiziksel istismar 0.814
oldugunu anlarim.
M3  Spor ortaminda hangi davraniglarin cinsel istismar oldugunu 0.825
anlarim.
M4  Spor ortaminda hangi davraniglarin duygusal istismar 0.735
oldugunu anlarim.
. M5  Spor ortaminda ¢ocuklarin maruz kaldig1 fiziksel istismara 0.852
Istismari N N s
Tamma ve ii¢ farkli 6rnek verebilirim. _ _
Uygun Yanit M6  Spor ortaminda (;ocul‘d.a.rm maruz kaldig1 duygusal istismara 0.819
Vermeye ti¢ farkli 6rnek verebilirim. : _ .94 S8 .94
fliskin M7  Spor ortaminda Qqcpklarln maruz kaldig1 cinsel istismara ii¢ 0.791
Farkindalik farkli 6rnek verebilirim.
; ; M8  Spor ortaminda ger¢eklesen ¢ocuk ihmaline ii¢ farkli 6rnek 0.820
(ITUYVIF) e
verebilirim.
M9  Spor ortamlarinda ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen temasin 0.672
(dokunmalarin) niyetini (iyi ve kotii) ayirt edebilirim.
M1  Sporda g¢ocuk istismarindan siiphelendigimde ne yapmam 0.653
0 gerektigini bilirim.
M11 Sporda cocuk istismart tespit ettigimde kime bildirmem 0.780
gerektigini bilirim.
M1 istismara ugradigindan siiphelendigim bir cocuga nasil 0.678
2 yaklasilmasi gerektigini bilirim
M1  Sporda yasanan ¢ocuk istismari konusunda antrendrlerin 0.895
3 bilinglendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Sorumluluga M1  Sporda yasanan ¢ocuk istismari konusunda beden egitimi ve 0.947
Iliskin 4 spor  Ogretmenlerinin  bilinglendirilmesi  gerektigini
e 77 .84 93
Farkindalik diisiiniiyorum.
(SIF) M1  Sporda yasanan ¢ocuk istismari konusunda ebeveynlerin 1.007

5 bilinglendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
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Tablo 3(devam). Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olcegi’ne Ait AVE, CR, Standardize Faktor Yiik

Degerleri
M1 Cocugun antrenmana  gelmek/katilmak  istememesi 0.682
6 durumunda, istismara maruz kaldigindan siiphelenirim.
M1  Cocukta agiklanamayan darbe, yara, bere vb. izlerini 0.734
7 gordiigimde, fiziksel istismara maruz kaldigindan
stiphelenirim.
M1  Cocukta davranis bozukluklari (saldirganlik, pasiflik, sikayet 0.797
Istismar 8 etme vs.) gordiigiimde, istismara maruz kaldigindan
Belirtilerine stiphelenirim.
Mliskin M1 Cocugun oturmada, yiirimede vb. giclik c¢ektigini 0.815
Farkindalik 9 gordiigiimde, cinsel istismara maruz kaldigindan 91 .61 .92
(iBIF) siiphelenirim.
M2  Cocugun yakinliktan, fiziksel temastan vb. kaginmasi, cinsel 0.828
0 istismara maruz kaldig: ihtimalini aklima getirir.
M2  Cocukta aligkanlik bozukluklar: (sallanma, parmak emme 0.770
1 vs.) gdzlenmesi, istismara maruz kaldigini diistindiiriir.
M2  Cocugun baz kisilerden korkmasi, istismara maruz kaldig: 0.830
2 ihtimalini aklima getirir.
M2  Ebeveynlerin antrendre ya da beden egitimi 6gretmenlerine, 0.765
3 cocukla ilgili tam yetki vermesinin, ¢ocugun istismarina
zemin hazirlayabilecegini diigiiniiriim.
M2  Beden egitimi dersi ya da miisabakalar sirasinda ¢ocugun 0.824
4 giyinip soyunmasi, dus almasi vb. durumlarin, ¢ocugun
Istismara istismarma zemin hazirlayabilecegini diisliniiriim.
Zemin M2  Baz sosyo-kiiltiirel faktorlerin (¢cocuk yetistirme yontemleri, 0.857
Hazirlayan 5 disiplin anlayist vb.) ¢ocugun istismara ugramasina, zemin
Risklere Iliskin hazirlayabilecegini diigiiniiriim.
Farkindalik M2  Cocugun, antrendriine veya beden egitimi Ogretmenine 0.786
(IZHRIF) 6  duydugu  hayranligin, istismara  ugrama  riskini
artirabilecegini diigiiniiriim. 93 .58 93
M2  Antrendriin ya da beden egitimi 6gretmeninin antrenman 0.804
7 yaklagimlarinin (sporcu odakli yaklagim, performans odakli
yaklasim vb.) sporcularin istismara ugrama riskini
etkileyecegini diigiiniiriim.
M2  Fiziksel temasin fazla oldugu branslarin, sporcunun istismara 0.793
8 ugrama riskini artirdigini diisiiniirim.
M2  Engelli sporcularm, diger sporculara oranla, istismara 0.707
9 ugrama riskinin daha yiiksek oldugunu diisiiniiriim.
M3 Yiksek performans gerektiren spor ortamlarmim istismar 0.707
0 riskini arttigini diigliniiriim.
M3  Spor kuliiplerinin ¢ocuk sporcuyu korumaya yonelik 0.625
1 politikalarinin  olmamasinin, ¢ocugun istismarina zemin
hazirlayabilecegini diisiiniiriim.
M3  Ebeveynlerin  ¢ocuklarmin  performanslarina  fazla 0.732
2 odaklanmasinin, gocugun istismarina zemin
hazirlayabilecegini diisiiniiriim.
Sporda Cocuk
Istismar1
Farkindalik 95
Olgegi
(SCIFO)

Tablo 3’te Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olcegi’ne ait AVE, CR, Standardize faktér yiik
degerleri verilmistir. Standardize faktor yiikleri, maddenin ilgili faktére olan katkisimi ifade
etmektedir. Buna gore maddelerin faktdr yiik degerlerinin “Istismar1 Tanima ve Uygun Yamit
Vermeye iliskin Farkindalik” boyutunda 0.67 ile 0.85; “Sorumluluga iliskin Farkindalik”
boyutunda 0.89 ile 1.00; “Istismarin Belirtilerine Iliskin Farkindalik” boyutunda 0.68 ile 0.83
ve “Istismara Zemin Hazirlayan Risklere Iliskin Farkindalik” boyutunda 0.62 ile 0.85 araliginda
degistigi goriilmekte olup bu degerler kabul edilebilir yiik degeri olarak oOnerilen 0.5’ten
yiiksektir (Hair ve ark., 2014). Yakinsak gecerlilik, ayn1 kavramsal yapiy1 temsil eden birden
fazla gostergenin birbiriyle ne kadar uyumlu oldugunu ve aralarindaki korelasyon diizeyini
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belirlemek amaciyla yapilan bir degerlendirmedir. Yakinsak gecerlilik i¢in bilesik giivenilirlik
(CR) ve ortalama varyans (AVE) incelenmistir. Yakinsak gegerliligin yeterli kabul edilebilmesi
icin ¢ikarilan ortalama varyansin (AVE) 0.50’nin {izerinde olmasi gerekmektedir. Bu sonug
Olgme aracmin ilgili kavramsal yapiy1 dnemli Olgiide yansittigini gostermektedir (Shrestha,
2021). Ayrica CR degerinin AVE degerinden biiyiilk olmasi beklenmektedir. Bu 06lgek
maddelerinin birbirleriyle giiglii ve tutarli bir iliskiye sahip oldugunu ve dlgegin genel olarak
giivenilir oldugunu gostermektedir (Hair ark., 2014). Analiz sonuglarina gore AVE ve CR
degerlerinin uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6l¢me aracinin yakinsak gecerlilige sahip
oldugunu ve kavramsal yapiy1 giivenilir bir sekilde yansittigini1 géstermektedir. Giivenirlik
analizi sonucunda istismari tanima ve uygun yanit vermeye iligkin farkindalik alt boyutunda
0.94, sorumluluga iliskin farkindalik alt boyutunda 0.93, istismarin belirtilerine iliskin
farkindalik alt boyutunda 0.92, istismara zemin hazirlayan risklere iliskin farkindalik alt
boyutunda 0.93 ve 6lgegin biitiinlinde 0.95 olarak hesaplanmistir. Sarmento ve Costa’ya (2017)
gore, Cronbach Alpha deger araligt; 0-0.49 arasi kabul edilemez, 0.50-0.59 aras1 zayif, 0.60-
0.69 aras1 siipheli, 0.70-0.79 aras1 kabul edilebilir, 0.80-0.89 aras1 iyi ve 0.90-1.00 aras1
miilkemmel diizeyde olarak siniflandirilmaktadir. Bu degerlere gore, 6l¢egin alt boyutlarina ve
biitiiniine iliskin giivenirlik degerlerinin miikemmel diizeyde oldugu ifade edilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Olgek gelistirme asamasinda, AFA ve DFA igin iki ayr1 6rneklem grubundan veriler
toplanmistir. AFA i¢in toplanan verilerin drneklem biiyiikliigiiniin faktorlesmeye uygunlugu
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. KMO degeri
(0.92) ve Bartlett kiiresellik testi sonucu (¥*=9540.447; sd=496; p<0.00) Orneklem
biiytikliigiiniin faktorlesmeye uygun oldugunu gostermistir. Temel eksen faktorlestirme
yontemi kullanilarak faktdr analizi yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde, “Kaiser
Olgiitii”, “Scree Plot” yontemi ve bilesenlerin toplam varyansa yaptig1 katki incelenmistir.
AFA sonucunda, 6lgegin 32 madde ve 4 faktorden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Bu 4 faktorlii yapi, toplam varyansin %57.69’unu agiklamaktadir.

Olgegin madde gegerliligini degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyon
degerleri incelenmistir. Bu degerlerin 0.315 ile 0.637 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgek
gelistirme ve uyarlama calismalarinda, bir maddenin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ayirt edebilmesi
icin madde-toplam korelasyon degerinin en az 0.30’un {iizerinde olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2020). Bu bilgiler dogrultusunda, dlgekteki tiim maddeler gegerlilik kriterini
saglamaktadir. Olgegin AFA ile ortaya konulan dért faktdrlii yapisi ikinci bir veri setine
uygulanan DFA ile dogrulanmistir. DFA sonucunda Sporda Cocuk Istismari Olgegi’ nin
dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksi degerleri, x2/sd=2.07, RMSEA=0,060,

CF1=0,920, TLI=0,913 ve SRMR=0,068 olarak belirlenmistir.

Olgegin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi, istismari tanima ve uygun
yanit vermeye iliskin farkindalik alt boyutunda 0.94, sorumluluga iliskin farkindalik alt
boyutunda 0.93, istismarin belirtilerine iliskin farkindalik alt boyutunda 0.92, istismara zemin
hazirlayan risklere iliskin farkindalik alt boyutunda 0.93 ve 6lgegin biitiiniinde 0.95 olarak
hesaplanmigstir. Bu degerler 6lgegin alt boyutlarina ve biitiiniine iliskin giivenirlik degerlerinin
miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sporda Cocuk Istismar1 Farkindalik Olgegi, 32 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Besli

Likert tipi (1-Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-
Kesinlikle Katilmiyorum) olarak tasarlanan dlgek, “Istismar1 Tanima ve Uygun Yanit Vermeye
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Iliskin Farkindalik” (12 madde), “Sorumluluga Iliskin Farkindalik” (3 madde), “Istismar
Belirtilerine Iliskin Farkindalik” (7 madde) ve “Istismara Zemin Hazirlayan Risklere Iliskin
Farkindalik” (10 madde) olmak tizere dort alt boyutu igermektedir.

Olgek puanlarinin sinirlarmi  belirlemek amaciyla, “Aralik Genisligi = Dizi Genisligi
(Ranj)/Grup Sayis1” formiilii uygulanmistir. Bu formiile gore, 4/5=0,80 olarak puan araliklar
hesaplanmistir (Tekin, 2000). Olgekten alinabilecek minimum puan 32 iken maksimum puan
160’tir. Olgekten alman puanin yiiksek olmasi, bireyin sporda ¢ocuk istismarina ydnelik
farkindaliginin yiiksek oldugu anlamina gelirken alinan puanin diisiik olmasi ise farkindalik
diizeyinin diistiigli anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, dlgek puan araliklar su sekilde
belirlenmistir: 32-57 puan “hi¢ farkinda degil”, 58-83 puan “farkinda degil”, 84-108 puan “orta
diizeyde farkinda”, 109-134 puan “oldukc¢a farkinda” ve 135-160 puan “tamamen farkinda”.
Olgekte ters madde yer almamaktadir. Olgegin cevaplanmasi yaklasik 7 dakika siirmektedir.
Yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda, sporda ¢ocuk istismar1 farkindaligini
6l¢mek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirilmistir. Bu 6lgme
araci ile sporcularin, antrendrlerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve akademisyenlerin
sporda ¢ocuk istismar1 farkindaliklar1 6l¢tilebilir.
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SPORDA COCUK iSTiSMARI FARKINDALIK OLCEGI

Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Derece
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Spor ortaminda ¢ocuklara yonelik olan ihmal (fiziksel, duygusal, egitsel vs.) davranislarinin neler
oldugunu anlarim.

2. Spor ortaminda hangi davraniglarin fiziksel istismar oldugunu anlarim.

Spor ortaminda hangi davranislarin cinsel istismar oldugunu anlarim.

Spor ortaminda hangi davraniglarin duygusal istismar oldugunu anlarim.

Spor ortaminda ¢ocuklarin maruz kaldig fiziksel istismara ii¢ farkli 6rnek verebilirim.

Spor ortaminda ¢ocuklarin maruz kaldig1 cinsel istismara {i¢ farkli 6rnek verebilirim.

Spor ortaminda gergeklesen ¢ocuk ihmaline ii¢ farkli 6rnek verebilirim.

3.
4.
5.
6. Spor ortaminda ¢ocuklarin maruz kaldig1 duygusal istismara ii¢ farkli 6rnek verebilirim.
7.
8.
9.

Spor ortamlarinda ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen temasin (dokunmalarin) niyetini (iyi ve kotii)
ayirt edebilirim.

10. Sporda ¢ocuk istismarindan siiphelendigimde ne yapmam gerektigini bilirim.

11. Sporda ¢ocuk istismart tespit ettigimde kime bildirmem gerektigini bilirim.

12. Istismara ugradigindan siiphelendigim bir ¢ocuga nasil yaklasilmas: gerektigini bilirim

13. Sporda yasanan ¢ocuk istismar1 konusunda antrendrlerin bilinglendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

14. Sporda yasanan ¢ocuk istismart konusunda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
bilinglendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

15. Sporda yasanan ¢ocuk istismar1 konusunda ebeveynlerin bilinglendirilmesi gerektigini
diigliniiyorum.

16. Cocugun antrenmana gelmek/katilmak istememesi durumunda, istismara maruz kaldigindan
stiphelenirim.

17. Cocukta aciklanamayan darbe, yara, bere vb. izlerini gérdiigiimde, fiziksel istismara maruz
kaldigindan siiphelenirim.

18. Cocukta davranig bozukluklari (saldirganlik, pasiflik, sikdyet etme vs.) gordiigiimde, istismara
maruz kaldigindan siiphelenirim.

19. Cocugun oturmada, yiiriimede vb. giicliik ¢ektigini gordiiglimde, cinsel istismara maruz
kaldigindan siiphelenirim.

20. Cocugun yakinliktan, fiziksel temastan vb. kaginmasi, cinsel istismara maruz kaldig: ihtimalini
aklima getirir.

21. Cocukta aligkanlik bozukluklari (sallanma, parmak emme vs.) gézlenmesi, istismara maruz
kaldigin diistindiirdir.

22. Cocugun bazi kisilerden korkmasi, istismara maruz kaldig1 ihtimalini aklima getirir.

23. Ebeveynlerin antrendre ya da beden egitimi 6gretmenlerine, ¢ocukla ilgili tam yetki vermesinin,
¢ocugun istismarina zemin hazirlayabilecegini diisiiniirim.

24. Beden egitimi dersi ya da miisabakalar sirasinda ¢ocugun giyinip soyunmasi, dus almasi vb.
durumlarin, ¢ocugun istismaria zemin hazirlayabilecegini diisliniiriim.

25. Baz1 sosyo-kiiltiirel faktorlerin (cocuk yetigtirme yontemleri, disiplin anlayisi vb.) cocugun
istismara ugramasina, zemin hazirlayabilecegini diisiinliriim.

26. Cocugun, antrendriine veya beden egitimi 6gretmenine duydugu hayranligin, istismara ugrama
riskini artirabilecegini diistintirim.

27. Antrendriin ya da beden egitimi 6gretmeninin antrenman yaklagimlarinin (sporcu odakli yaklagim,
performans odakli yaklagim vb.) sporcularin istismara ugrama riskini etkileyecegini diigiiniiriim.

28. Fiziksel temasin fazla oldugu branslarin, sporcunun istismara ugrama riskini artirdigini
diisiiniiriim.

29. Engelli sporcularin, diger sporculara oranla, istismara ugrama riskinin daha yiiksek oldugunu
diisliniiriim.

30. Yiiksek performans gerektiren spor ortamlarinin istismar riskini arttigimi diigtintirim.

31. Spor kuliiplerinin ¢ocuk sporcuyu korumaya yonelik politikalariin olmamasinin, gocugun
istismarma zemin hazirlayabilecegini diislintiriim.

32. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin performanslarina fazla odaklanmasinin, cocugun istismarina zemin
hazirlayabilecegini diigiiniiriim.
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