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Tip egitiminin kalitesinin en 6nemli gdstergelerinden biri verilen
egitimin diizeyi ve standardizasyonun saglanmis olmasidir. Bu
amagla, Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi 1, 2 ve 3. siniflarda
yer alan ders kurullarinda Ogrencilere uygulanacak geribildirim
anketleri olusturuldu. Olusturulan 6l¢ek 1, 2 ve 3. siniflarda 6grenim
goren toplam 76 kisiye uygulandi. 5°1i likert tipinde 15 maddeye
sahip 6lcegin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile incelendi ve
0=0,870 bulundu. Bu da 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunun bir
gbstergesidir. Olcek gecerliligi i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda
toplam varyansin %74,3’linii ac¢iklayan 3 faktoriin oldugu gozlendi.
Olgek yap1 gecerliligi bakimindan incelendiginde gecerli bir dlgek
oldugu saptandi.
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One of the most important indicators of the quality of medical
education is the level and standardization of education provided. For
this purpose, feedback questionnaire applied to the 76 students were
of Biilent Ecevit University Faculty of Medicine 1%, 2" and 3
grades. Reliability of the questionnaire with 15 items of 5 likert type
was measured with Cronbach’s Alpha coefficient (0=0,870) and
found fairly reliable. According to the factor analysis results; 3 factor
are found which an 74,3% explantion of total variance. When the
scale was examined in terms of construct validity, it was determined
that it was a valid scale.
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1. Giris

Tip egitiminin gelisebilmesi igin, tip egitiminde
“evrensel temel yeterlikler” olarak tanimlanan
yetilerin  kazanilmasina yonelik olarak belli
standartlarin saglanmasi gerekmektedir (1). Tip
fakiiltelerinin mezuniyet 6ncesi egitim programinin
amac¢ ve hedefleri, tip egitimi siirecini, hekimin
toplumdaki rol ve sorumluluklarini yerine
getirmesine yonelik yetkinlikleri kapsayacak sekilde
tanimlanmalidir (2). Egitim programimin ulusal

cekirdek miifredatina uygunlugu, egitim
programinin  igerigi, amag¢ ve hedeflerinin
duyurulmasi, egitim  programi  modelinin

tamimlanmast  ve  modele uygun  Ogretim
yontemlerinin kullanilmast gibi temel konularin
ogrencilerle paylagilmasi ve uygulanmasi esastir (2).
Bu ama¢ dogrultusunda her bir smuftaki
komitelerden sonra geri bildirim alinmasi
hedeflendi. Geri bildirim, 6grenmeyi tesvik etmek ve
standartlara uyuldugunun giivencesini vermek adina
tip egitiminde yap1 tasidir. Dogru bir geri bildirim
stireci karsilikli olarak hem tip 6grencilerinin hem de
fakiilte 6gretim elemanlarimin verim alabilecekleri
bir stiregtir.

Ulkemizdeki birgok tip fakiiltesinde mezuniyet
oncesi tip egitiminde geri Dbildirim sistemi
bulunmamaktadir. Bunun yam sira geri bildirim
sistemi olan tip fakiilteleri de yer almaktadir. Bu
fakiiltelerde geri bildirimler, internet iizerinden ya da
kagit tizerinden anketlerle yazili, dekanlik ve
Ogretim elamant ile s6zlii sekilde alinmaktadir. Geri
bildirimlerin komite ve staj sonrasi, sinav sonucunu
ogrenmeden hemen Once; her hafta ya da her donem
sonunda alinmaktadir. Ders igerikleri ve programu,
Ogretim elemanlari, sinav sorulari ve fiziki sartlar tip
fakiiltelerinde geri bildirim sistemlerinin igerigini
olusturmaktadir. Her ne kadar geri bildirim
sistemine sahip olan tip fakiilteleri olsa da,
fakiiltelerin bu sistemi aktif bir sekilde yiriittigi
tartigmalidir.  Egitim  kalitesinin  arttirilmasi,
hatalarin tespiti ve giderilebilmesi i¢in standart bir
yontemin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu
¢alismada amaglanan; ogretim iyelerinin, fakiilte
fiziki sartlarinin, smavlarin ve ders igeriklerinin
objektif bir sekilde degerlendirilmesi i¢in yontem
gelistirmektir. Kurulacak yontem ile daha diizenli
olarak daha saglikli geri bildirimler aliabilecek ve
gerekli 1iyilestirmelerin yapilabilmesine olanak
saglanacaktir.

2. Gere¢ ve Yontem

Istatistiksel analizler SPSS 19 (SPSS Inc.,
Chicago, IL, USA) paket programi kullanilarak

yapilmustir. Olgekte yer alacak maddeler, tip
egitiminde kaliteyi ve standardizasyonu belirleyen
faktorler dikkate alinarak belirlendi. Bdylece
olusturulan maddelerin mantiki yoldan kapsam
gecerliligini sagladig: diistintildi (3). Calismaya, 1.
siiftan 49 (%64,5), 2. smiftan 12 (%15,8) ve 3.
smiftan 15 (%19,7) olmak iizere 76 0&grenci
katilmistir. Anketteki maddelere iliskin katilma
diizeyini ifade etmek i¢in 5°’li likert (Hig
Katilmiyorum “17, Katilmiyorum “2”, Karasizim
“3”, Katiltyorum “4” ve Tamamen Katiliyorum “5”)
tipi dereceleme oOlgegi kullanilmustir. Likert tipi
modele uygun 15 maddeden olusan anket formu
Tablo-1’de gosterilmistir.

Giivenirlik, bir 6lgme araciyla ayni kosullarda
tekrarlanan  Olglimlerde elde edilen  Olgim
degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir (4).
Bagka bir ifade ile 6l¢lim isleminin tekrarlanabilirligi
ya da tekrarlardaki tutarliliktir (5). Klasik test
kuramina gore; bireyin bir 6zelligini 6lgmeye iliskin
hazirlanmis bir testten elde ettigi puan, 6zelligin
bireydeki gergek degerini ifade eden bireyin gergek
puani ve hata puanindan olusur (6). Buradaki hata
puani, kaynagi ya da sebebi bilinmeyen tesadiifi
hatadir. Klasik test kuraminda giivenirlik, gercek
puanlar varyansinin goézlenen puanlar varyansina
oranlanmasi ile bulunur.

Giivenirlik=(c¥)/(cx)

Giivenirlik katsayist O ile 1 arasinda bir deger
alir. Givenirlik=1 olmasi, klasik test kuraminda
belirtilen hata puanmnin  “0” oldugunu yani
miikemmel giivenirlik oldugunu soylerken, 0’a
yaklastika  giivenirligin  diistiiglini  sOyleriz.
Calismada kullanilan 6lgek i¢in giivenirlik Cronbach
Alpha katsayist ile hesaplandi (a=0,870). Elde edilen
bu deger kullanilan &lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgek yapr gegerliligi bakimindan
incelendi. Yapi gegerliligi, 6l¢egin bir fenomeni tam
ve yansiz bir olarak dlgmesi i¢in kurgulanmasidir
(7). Olgegin yap1 gecerliligi temel bilesenler yontemi
kullanilarak gergeklestirilen faktér analizi ile
incelenmistir.

Faktor analizinde korelasyon matrisindeki
korelasyonlarin faktorlesmeyi saglayacak bir yapida;
genellikle 0,30-0,90 arasinda olmasi ve 0,30’un
altindaki korelasyonlarin (fazla) olmamasi arzu
edilir; c¢linkii degiskenler arasinda disiik iligki
oldugunda bir faktorlesme ortaya ¢ikmayacaktir (5).
Bunun yaninda, eger 0,90’1n iizerinde 2 degisken
varsa birinin faktore alinmasi daha dogru olacaktir.
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Tablo 1. 1, 2 ve 3. sinif 6grencilerine uygulanan geribildirim anket formu
(1: Hi¢ Katilmryorum, 2- Katilmryorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiltyorum)

1 2 3 45
Ders kurulunun ilk giinii kurul ile ilgili bilgilendirilme yapildi
Ders kurulunun ilk dersinde ders kurulunun amag ve 6grenim hedefleri paylasildi

Ders kurulunun ilk dersinde 6grenme, 6lgme-degerlendirme yontemleri paylasildi

Ders kurulunun baglangicinda beklentilerimiz soruldu
Ders kurulunun basinda beceri formu verildi

Ders kurulu siiresince bildirilen egitim programi uygulandi
Ders kurulunda hedeflenen gerekli bilgiyi kazandim

Ders kurulunda hedeflenen gerekli beceriyi kazandim

© 00 N o o B~ W NP

Ders kurulunda hedeflenen gerekli profesyonelligi kazandim

[y
o

Ders kurulunda laboratuvarlardan yararlandim

I e =
w N e

Ders kurulu stiresi yeterliydi

e
[S 2 BENNN N

Ogrenme ve lgme-degerlendirme kurallarma uyuldu

Tablo 2. Faktorler ve her bir maddeye ait yiik degerleri

Ders kurulunun yiiriitiildigii ders salonunun fiziksel ortamu yeterliydi

Ders kurulunda 6gretim elemanlar1 gerektiginde benimle iyi iletisim kurdu

Ders kurulu sonu yapilan geribildirim toplantisinda kazanimlarim soruldu

Dondiiriilmiis faktor yiikleri

Faktor 1  Faktor2  Faktor 3

Ders kurulunun ilk giinii kurul ile ilgili bilgilendirilme yapildi 0,853

Ders kurulunun ilk dersinde ders kurulunun amag ve 6grenim hedefleri 0,887

paylasildi

Ders kurulunun ilk dersinde 6grenme, 6l¢gme-degerlendirme yontemleri 0,899

paylasildi

Ders kurulunun baglangicinda beklentilerimiz soruldu 0,743

Ders kurulunda 6gretim elemanlar gerektiginde benimle iyi iletisim kurdu 0,549

Ders kurulunda hedeflenen gerekli bilgiyi kazandim 0,888

Ders kurulunda hedeflenen gerekli beceriyi kazandim 0,914 2
O
<]

Ders kurulunda hedeflenen gerekli profesyonelligi kazandim 0,865 [
<

Ders kurulunda laboratuvarlardan yararlandim 0,780 %

. - =

Ders kurulunun yiiriitiildiigii ders salonunun fiziksel ortam yeterliydi 0,552 =

Ders kurulu stiresi yeterliydi 0,671 §
(=]
E
3
>
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Bir diger yaklasim ise, Bartlett’in kiiresellik
testidir. Eger test sonucu anlamli ise korelasyon
matrisinin faktor analizine uygun oldugu sonucuna
varilir. Orneklemin faktér analizine uygunlugu,
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii
(KMO) ile test edilir. 0 ile 1 arasinda deger alan
KMO 6lgiisii 0,80’nin tizerinde olmast iyi bir faktor
analizi icin istenen deger olmakla birlikte KMO
degerinin 0,50°nin {izerinde olmasit ¢ofu zaman
yeterli kabul edilmektedir (5). Yapilan analiz
sonucunda KMO  degerinin 0,808  oldugu
gbzlenmigtir. Bartlett Kuresellik Testi sonuglari
incelendiginde ise, elde edilen ki-kare degerinin
anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0,001, ¥?=577,381).
Boylece, bu veriler {izerine yapilan faktor analizinin
giivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir.

Faktor analizlerinde elde edilen yiik degeri, bir
maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta
(faktorde) yer alip almamasinda kullanilan kritik
degeridir ve maddenin s6z konusu faktdrle olan
iligkisini gosterir (8). Faktor yapilarinin belirlenmesi
amaciyla  kullanilabilecek  farkli  teknikler
bulunmakla birlikte bu ¢alismada literatiirde ¢ok sik
rastlanan temel bilesenler analizi kullanildi. Anlaml1
faktor yapilar1 elde edebilmek igin faktorlerin
dondiiriilmesi isleminde de varimax eksen dondiirme
teknigi uygulandi.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucu 6zdegeri
1’den fazla 4 faktor yapisi ortaya ¢ikmustir. Faktor
analizinde bir maddenin faktdrlerindeki en yiiksek
yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik
degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi
beklenir ve bu farkin en az 0,10 olmasi 6nerilir. Bu
duruma uymayan maddelerin Olgekten ¢ikarilmasi
onerilir. Buna gore; 5. Soru (“Ders kurulunun
basinda beceri formu verildi”), 6. Soru (“Ders kurulu
stiresince bildirilen egitim programi uyguland1r™), 14.
Soru (“Ders kurulu sonu yapilan geribildirim
toplantisinda kazanimlarim soruldu”) ve 15. Soru
(“Ogrenme ve Olcme-degerlendirme kurallarina
uyuldu”) maddeleri Olgekten c¢ikarillip analiz
tekrarlandiginda 6zdegeri 1°den biyiik 3 faktoriin
kaldig1 gorildii. Bu 3 faktér toplam varyansin
%74,3’tinii  agiklamustir.  Yapilan  analizler
sonucunda her bir maddenin yer aldig1 faktorler ve
aldiklar yiik degerleri Tablo-2’de gosterilmistir.

Elde edilen faktorlerden birincisi 1, 2, 3,4 ve 11
numarali maddelerden olusmaktadir ve bu faktor
toplam varyansin %47,6’sin1 agiklamaktadir. Bu
faktordeki maddeler incelendiginde kurul basi
bilgilendirme ve 6gretim iiyeleri ile ilgili maddelerin
bir arada olduklari gériilmektedir. ikinci faktor ise 7,
8 ve 9. maddelerden olugmaktadir ve bu faktor

toplam varyansin %15,5’ini karsilamaktadir. Bu
maddeler incelendiginde hedeflerle ilgili bir alt
boyut oldugu goriilmektedir. Son faktor ise 10, 12 ve
13. maddeleri icermekte olup toplam varyansin
%11,2’sini aciklamaktadir. Bu maddeler
incelendiginde ise fiziki sartlar ile ilgili maddelerin
bir arada olduklar1 gorilmektedir. Faktdr analizi
sonrasinda yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach alfa katsayis1 0,870 olarak hesaplandi.
Bulunan bu katsayr anket formunun yiiksek
giivenirlikte oldugunu gostermektedir.

3. Sonug

Bu calisma Biilent Ecevit Universitesi Tip
Fakiiltesi 1. 2. ve 3. smufta okuyan Ogrencilerden
elde edilen geribildirim formlarinin gecerlik ve
giivenirligini test etmek i¢in yapilan bir pilot ¢alisma
olarak tasarlandi. Bu amagla geribildirim anketini
dolduran 76 Ogrenci flizerinden bu ¢alisma
gerceklestirildi.  Oncelikle anket formundaki
maddelerin yap1 gegerliligini test etmek iizere faktor
analizi uygulanmig, ardindan giivenirligini test
etmek i¢in Cronbach’s alfa katsayis1 hesaplanmustir.
Ik uygulanan faktér analizinde oOzdegeri 1’den
biiyilik 4 faktoriin oldugu gozlenmistir. Fakat faktor
yiikleri incelendikten sonra, dlgekten gikartilan 4
madde sonrasinda 3 faktorlii bir yap1 ile
karsilagilmistir. Yapilan analizler sonucunda 1, 2, 3,
4 ve 11 numarali maddeler ayni faktor altinda
toplanmigs ve bu maddelerin 6gretim {iyeleri ile
iletisim ve Dbilgilendirme ile ilgili olduklar
goriilmiistiir. Ikinci faktér 7, 8 ve 9. maddelerden
olusmus ve bu maddelerin hedeflerle ilgili olduklari
belirlenmistir. Son faktorde ise 10, 12 ve 13.
maddeler yer almis ve maddeler incelendiginde
fiziki sartlar ve siire ilgili maddelerin bir araya
toplandig1 goriilmistiir. Sonrasinda anket formunun
giivenirligini belirleyebilmek i¢in Cronbach’s alfa
katsayis1 hesaplanmig ve 0,870 olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore anket formunun yiiksek giivenirlikte
oldugu sdylenebilir. Caligmada elde edilen 6lgek, tip
fakiiltesindeki Ogretim iiyeleri ile iletisim ve
bilgilendirme, verilen ders hedeflerine uyum ve
fakiilte fiziki sartlarini arastirmak igin giivenilir bir
Olcek olarak kullanilabilir.
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