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Bu arastirma, egitimde dijitallesme siirecinde 6gretmenlerin biligsim teknolojilerini ne diizeyde
kullandigimi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, kolay ulagilabilir 6érnekleme yontemi
kullamlarak goniillii katilimeilarla gergeklestirilmistir. Calismada, “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojisi Kullanim Belirleme Olgegi” adli dlgme araci kullanilmistir. Betimsel aragtirma
yontemiyle, Ankara'nin Kegidren ilgesindeki 953 dgretmenden rastgele segilen 190 dgretmen
hedeflenmis, ancak 206 kisiye ulagilmistir. Verilerin analizi, SPSS programu ile yapilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, ilkokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyi
diger 6gretmen gruplarina kiyasla daha yiiksektir. Ayrica, okul yonetiminin ortalama teknoloji
kullanim seviyesi 6gretmenlerden biraz daha yiiksektir. Yiiksek lisans diplomasina sahip olan
o0gretmenler, lisans mezunlarina kiyasla daha fazla bilisim teknolojisi kullanmaktadir. Ancak,
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri cinsiyet, okul seviyesi, gorev ve egitim
durumu gibi etkenlere bagli olarak degisiklik gosterse de bu farkliliklar genellikle istatistiksel
olarak anlamlh degildir. Ote yandan, 6gretmenlerin meslekteki kidem siiresinin bilisim
teknolojileri kullanim diizeyini etkiledigi tespit edilmistir.
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Digital Transformation in Education: Determining the
Information Technology Use Levels of Teachers!

Yeliz Bingol*

Abstract

This research aims to determine to what extent teachers use information technologies in the
digitalization process in education. The research was conducted with volunteer participants
using the easily accessible sampling method. In the study, the measurement tool called
"Teachers' Information Technology Usage Determination Scale" was used. With the descriptive
research method, 190 randomly selected teachers from 953 teachers in Ankara's Kegioren
district were targeted, but only 206 people were reached. Data analysis was done with the SPSS
program. According to the research results, primary school teachers' level of use of information
technologies is higher than other teacher groups. Additionally, the average technology usage
level of school administrators is slightly higher than that of teachers. Teachers with a master's
degree use more information technology than those with a bachelor's degree. However,
although teachers' levels of using information technologies vary depending on factors such as
gender, school level, duty and educational status, these differences are generally not statistically
significant. On the other hand, it has been determined that teachers' tenure in the profession
affects the level of information technology use.
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Giris
Teknoloji, modern yasamin vazge¢ilmez bir parcast olarak ¢esitli alanlarda
onemli roller iistlenmektedir. Tarimdan sanayiye, egitimden sagliga kadar her
sektorde teknolojinin sagladigi avantajlar, bireylerin yasam kalitesini
artirmakta ve siiregleri daha verimli hale getirmektedir. Ozellikle 1936 yilinda
gelistirilen ilk programlanabilir bilgisayar, dijitallesmenin temelini atarak,
bilgiye erisimi ve isleyisi koklii bir sekilde degistirmistir (Siirer, 2020).

Egitimin amaci, huzurlu ve refah diizeyi yiiksek medeniyetler
yaratmak, insanlarin aydinlanmasini saglamak ve temel erdemleri
gelistirmektir. Gelismis medeniyetler, bilgiyi giinlilk hayata entegre ederek
bilimsel bilgiyi hayat felsefesine doniistiirtir. Huzurlu bir diinya, bu
medeniyetlerin saglikl iletisim ve is birligi ile miimkiindiir (Cepni, 2020).
Dijitallesme, insanlik tarihindeki kesfetme ve icat etme giidiisiiniin bir sonucu
olup, toplumlar1 derinlemesine etkilemistir. 20. yilizyilin ikinci yarisindaki
teknolojik ilerlemeler, dijital doniisiimle birlikte yasam bicimini belirleyen
unsurlar haline gelmistir. Dijitallesme, toplumu kiiresel 6l¢ekte ilerletirken
bireylerin yasamini kolaylastirmaktadir (Aktas, 2019). Dordiincii endiistri
devrimi (Endiistri 4.0), bilisim teknolojileri ile endiistriyi birlestirerek iiretimi
hizlandirmay1 ve verimliligi artirmay1 amaglamaktadir. Bu devrim, nesnelerin
interneti (IoT) ile akilli fabrikalarda {iretimi gergceklestirmeyi hedefler. Ana
tetikleyicileri arasinda teknolojik ilerlemeler ve dogu-bati ekonomileri
arasindaki rekabet bulunmaktadir. Teknolojinin yan1 sira insan ihtiyaglarinin
sirsizligl da énemli bir faktordiir (Sohret & Ozken, 2024).

Endiistri 4.0 ile dijitallesme h1z kazanmis ve egitim alaninda yenilik¢i
bir sistem ihtiyact dogmustur. Bu sistem, iist diizey diisiinme becerilerine
sahip ve dijital teknolojileri kullanabilen bireyler gerektirmektedir.
Tirkiye’de Milll Egitim Bakanhigi (MEB), Egitim Bilisim A& (EBA)
platformunu kurarak egitimde dijital doniislime uyum saglamistir. EBA,
Ogretmen ve 6grencilere giivenilir elektronik igeriklere erisim sunarak egitim
stireglerini doniistlirmiistiir. Sonug olarak, dijital doniisiim egitimde 6nemli
degisikliklere ve 6grenme siireglerinin daha etkili yonetilmesine yol agmistir
(Gokmen, 2016). Modern diinyada teknolojik unsurlarin hizla gelismesiyle
birlikte toplumlar giin gegtikge teknolojiye daha fazla ihtiya¢ duymakta ve
teknolojik araclarin kullanimin1 artirmaktadir. Her yeni giin, yasami
kolaylastiran bir teknoloji tirlinliniin piyasaya siiriilmesi ile beraberinde cesitli
sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir alanda gerceklestirilen yenilikler,
yeni ihtiyaglara ve farkli kullanim alanlarma yonelimi saglamaktadir.
Dolayisiyla, bu yeniliklerin takip edilmesi, yeni teknolojik araglarin etkin bir
sekilde kullanilmasi ve kullanim alanlarinin 6grenilmesi kacinilmaz hale
gelmektedir (Can vd., 2023).
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Dijital egitim, dijitallesen ¢agin en biiyiik devrimlerinden biri olup,
gelecegi sekillendiren dnemli bir siirectir. Tiirkiye’de teknolojik yatirimlar
artsa da Milli Egitim Bakanlig1 okullarin teknoloji altyapilarinmi gelistirmek
icin 6nemli calismalar yapmaktadir (Giiney & Mete, 2022). Kiiresel bilgi
aktariminda teknolojinin 6nemi biiyiiktiir ve etkili kullanimi uygulayicilar ile
planlayicilara aittir. Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanan iilkeler bilgi
toplumlarina doniismekte ve iletisim aglar1 kurarak bilgiye erisimi
kolaylastirmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin yeni teknolojileri kullanmada baz
eksiklikleri bulunmaktadir (Deniz & Algan, 2013). Egitim imkanlar1 ve
kaliteli egitim ihtiyaci artmakta, bu nedenle 6gretmenlerin teknolojiyi egitim
siirecine dahil etme becerileri gelistirilmelidir (Kara, 2011).

Teknoloji

Son zamanlarda hizla gelisim gosteren teknolojiler, kusaklar arasinda belirgin
bir ugurum yaratirken, olusan farkliliklarin bireylere etkileri oldugu
gozlemlenmektedir. Dogdugumuz andan itibaren dijital hayat bireylerin
hayata bakis acist bakimmdan o6nceki kusaklardan farklidir. Teknolojinin
hayatimizdaki yeri, egitim sisteminde de yeni gereksinimlerin dogmasina
zemin hazirlamaktadir. Teknolojinin hizla derinlesen etkisi, toplumsal yapiy1
doniistiirlip, bu degisimin ortasinda yer alanlar ile koklii geleneklerden
kopamayan egitimciler agisindan bir denge arayisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
makalede, teknolojinin egitimciler iizerindeki yansimalarini ve bu degisimle
birlikte egitimde olusan yeni dinamikleri inceleyecegiz (Bilgi¢ vd., 2011).

Dijital ¢agin getirdigi yeniliklerle dolu diinyamizda, teknolojinin
gerekliligi sadece zorunluluk degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam kalitesini
artiran vazgegcilmez bir unsur haline gelmistir. Fakat bu araglardan en verimli
sekilde yararlanabilmek icin, bireylerin teknolojiyi elestirel bakis acisiyla
degerlendirmesi, bilgiyi hizlica edinmesi, bilgileri akilci bigimde
yorumlamasi gerekmektedir. Bireylerin teknolojiye olan yaklagimi, bireylerin
sadece tiliketici degil, ayn1 zamanda bilingli birer iiretici olmalarimi saglayarak
toplumsal doniisiimiin dniinii agmaktadir (Salur, 2024).

EgitimTeknolojisi

Egitim teknolojilerindeki egilimler, 6gretme ve Ogrenmeyi destekleyen
kaynaklarin kullanimi agisindan 6nemlidir. Ulusal diizeyde egitim teknolojisi
arastirmalari, Ogreticilere ve 6grenenlere esit ve yenilik¢i katilim firsatlart
sunarak kaliteli ve etkili ¢ozlimler gelistirmeye yardimei olabilir (Yigit vd.,
2024). Geleneksel egitim yontemleri, 21. yiizyilin 6grenci ihtiyaglarini
karsilayamamaktadir; dijital kaynaklar ise daha cesitli imkanlar sunmaktadir.
Ogrencilerin teknoloji kullanimi konusunda etkin ve yeterli olmalar
saglanmalidir. Dijital ugurumu azaltmak i¢in teknoloji egitime entegre
edilmeli ve bireylere teknolojiyi kullanma becerileri dgretilmelidir (Ozerbas
ve Kuralbayeva, 2018).
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Egitim teknolojisinin sadece ara¢ gere¢ degil, 6gretme siirecini
gelistiren teknik ve sistemler olarak goriilmesi gerektigini vurguluyor.
Egitimde teknoloji gereklidir ve birbirini etkiler. Teknoloji kullanimu,
Ogrencilerin motivasyonunu artirir, hizli geri bildirim saglar, karmasik
kavramlar1 gorsellerle anlasilir hale getirir ve bilgilere kolay erisim sunar.
Egitim siirecleri teknolojik destekle daha hizli ve maliyet etkin bir sekilde
gergeklesir. Ayrica, teknoloji 21. yiizy1l becerilerini gelistirmede 6nemli rol
oynar. Teknoloji kullanimi, 6grencilerin motivasyonunu artirir, hizli geri
bildirim saglar, karmasik kavramlar1 gorsellerle anlasilir héle getirir ve
bilgilere kolay erisim sunar. Egitim siirecleri teknolojik destekle daha hizli ve
maliyet etkin bir sekilde gerceklesir. Ayrica, teknoloji 21. yiizyil becerilerini
gelistirmede 6nemli rol oynar (Tiirker, 2019).

Egitim teknolojisi her seviyede Ogretime entegre olmustur ve
toplumlar egitimde teknoloji kullanim standartlar1 belirlemeyi hedeflemistir.
Diinya genelinde egitimcilerin teknoloji bilgileri ve yetenekleri lizerine bir¢ok
calisma yapilmis, bu caligmalar sonucunda gesitli standartlar var olmustur
(Kurt, 2013). Bu standartlar, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
ihtiyaglarini karsilamali ve yol gostermelidir (Coklar ve Odabasi, 2009).

Egitimde Teknoloji Kullanimi

Egitim teknolojisi, egitim teorilerinin uygulamaya ge¢igini saglamak igin
personel, materyal, yontem-teknik ve siiregten olusan bir sistemdir (Alkan,
2015). Teknolojideki gelismeler, yasamin her alaninda oldugu gibi, 6gretim
stireclerini de etkilemektedir. Egitim kurumlari, bilginin erisimle bunu etkili
bi¢cimde kullanma yetkinligine sahip, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen
bireyler yetistirmek amaciyla ¢alismalar yiriitmelidir. Okullarda teknoloji
kullaniminin potansiyel yararlarinin en iist diizeye g¢ikarilmasinda, egitim
ortaminin paydaslari olan 6gretmenler, okul yoneticileri ve deneticiler kritik
bir rol oynamaktadir (Sayan, 2016).

Etkili egitimin {i¢ temel unsuru bulunmaktadir: ortam tasarimu,
Ogrenme ve 0gretme teorileri ile donanim. Etkili 6grenme-6gretme ortamlari
olusturularak, siirecteki sorunlarin iistesinden gelinmekte ve Ogrenme
ciktistnin kalitesi artirilmaktadir (Isman, 2002). Bu kavram, egitim ile
teknolojinin birlesiminden daha derin bir anlam tagimaktadir; egitim, davranig
gelistirme siirecini ifade ederken, teknoloji ise islevsel sistemlerin
olusturulmasini 6ne siirmektedir (Alkan, 2015).

Dijjital Doniisiim’iin tim diinyada hiz kazandigi 21. yiizyila
girdigimizde, Tiirkiye de egitimde global oOlgekte benzer teknolojileri
benimsemeye baglamigtir. Bu doniisiim, Tirkiye’de teknolojinin egitim
alaninda daha etkin bir gsekilde kullanilmasina dair biiyiik bir ivme yaratmustir.
21. ylizyilin sundugu dijital doniisiim firsatlari, egitim sistemlerini daha etkili,
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katilme1 ve Ogrenci odakli bir hale getirerek 6nemli degisikliklere yol
acmustir. Tiirkiye, bu kiiresel egitim trendine uyum saglayarak, egitimde
teknoloji kullanimini artirmis ve siirecin hizlanmasina katkida bulunmustur.
Bu gelismelerle, Tiirkiye, egitimdeki teknoloji entegrasyonu konusunda
diinya ile rekabet edebilir seviyeye ulasmistir (Curaci, 2021).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; egitimde dijitallesme siireci igerisinde, 6gretmenlerin
bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma
problemleri agagidaki gibidir:
1. Katilimcilarin bilisim teknoloji alg: diizeyleri ne durumdadir?
2. Katilimcilarin egitim, cinsiyet ve mesleki kideme gore bilisim
teknolojileri kullanim seviyeleri nasildir?

Yontem

Yontem bolimiiniizii yazim kilavuzunda belirtilen hususlari goz oOniinde
bulundurarak buraya yazabilirsiniz. Basliktan bashiga dogrudan gegis
yapilmamali agiklayici ifadelere mutlaka yer verilmelidir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, egitimde dijitallesme siireci kapsaminda dgretmenlerin biligim
teknolojisi kullanim1 diizeylerini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢aligmadir
(Karasar, 2006). Bir grubun sosyo-demografik, davranmigsal ve biligsel
Ozelliklerini derinlemesine ortaya koymak amaciyla genis kapsamli veri
toplamak i¢in yapilan ayrintili arasgtirmalardir. Bu aragtirmada, betimsel
tarama modellerinde yaygin olarak kullanilan ve genis katilimer kitlesinden
cesitli bilgi toplama yontemleriyle zenginlestirilen anket (survey) teknigi
uygulanmistir. Anket, katilimcilara titizlikle hazirlanan ayni soru grubunun,
giinlimiiziin dijital caginda e-posta yoluyla, ¢agri merkezleri araciligiyla
telefonla veya samimi bir yiiz yiize goriisme organize edilerek yoneltilmesi
siirecini kapsar. Bu yontemler, arastirilan konunun farkli boyutlar1 hakkinda
derinlemesine ve cesitli veriler elde etmeyi miimkiin kilar (Biiyiikoztiirk,
2019).

Orneklem

Bu kisimda arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik ve sosyo-
demografik bilgileri yer almaktadir. Bu arastirma, 2023-2024 egitim yilina
odaklanarak Ankara'nin Kegioren ilgesinde goérev yapan 10076 Ogretmeni
kapsamaktadir. Orneklem sayisi, sorularin toplam sayisinin 5 kati (n: 190 kisi)
olacak sekilde belirlenmistir (Akgiil, 2005). Aragtirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen 206 kisi bu siirece dahil edilmistir.
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Tablo 1'de, inceledigimiz katilimeilarin (%80.1) kadin, erkeklerin
orani ise (%19.9)’dur. Katilimcilarin (12.1) 6-10 y1l, (%16.5) 11-15, (%38.3)
16-20 y1l, (%33) 21 yil ile iizeri aras1 kidem sahibidir. Diger kidem gruplar1
dagilimi da dengeli bir sekilde dagilmistir. Egitim durumu katilimcilarin
%83.5'1 lisans derecesine sahiptir. Yiiksek lisans sahibi olanlarin orani ise
%16.5’tir. Veriler, arastirma sonucunda elde edilen demografik bilgileri
sunmakta ve katilimcilarin 6zelliklerini anlamak i¢in 6nemli bir temel
olusturmaktadir.

Tablo 1

Arastirmaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Demografik Bilgilerinin Dagilimlart
Degisken Alt-Gruplar n %
Cinsivet Kadin 165 80.1
Y Erkek 41 19.9
6-10 Y1l 25 12.1
. 11-15 Y1l 34 16.5
Mesleki kidem 16-20 Y1l 79 383
21 Y1l ve {izeri 68 33.0
. Lisans 172 83.5
Egitim Durumu Lisansiistii 34 16.5

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerini
degerlendirmek amaciyla "Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi" kullanilmistir. 2015 yilinda Bayraktar’in
gelistirildigi dlgek 5°1i likert tipindedir. Olgegin soru sayis1 38 ve Cronbach
Alpha degerleri 0.975°dir. Oztirk ve Horzum (2011) tarafindan yapilan
analizde, o6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.96 tespit edilmistir. Uygulanan
Olcegin son derece giivenilir oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, 6lgek tizerindeki her bir ifadeye ne dlciide katildiklarini
asagidaki secenekler ile ifade ederler: Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1).
Olgegin iizerindeki tiim ifadeler olumlu o6zellikte olup, ters madde
icermemektedir.

Veri toplama araglarimin giivenirlik calismalar:

Olgeginin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri hesaplanmis olup Tablo
2’de belirtilmistir.
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Tablo 2
Cronbach Alfa Katsay1 Degerleri
" Madde Cronbach Alfa
Olgek/Alt boyutlar Sayist Katsayis1
Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini
. o 38 988
Belirleme Olgegi
X . 19 .904
Teknoloji Okur Yazarligi
. 9 933
Derse Teknoloji Entegrasyonu 6 718
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 4 .8 24

Iletisim

Tablo 2’de goriildiigii iizere dort boyutlu “Teknoloji Okur Yazarlik”
alt boyutunun Cronbach alfa degeri .904; “Derse Teknoloji Entegrasyonu” alt
boyutunun Cronbach alfa degeri .933; “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimleri” alt
boyutunun Cronbach alfa degeri .718; “Iletisim” alt boyutunun Cronbach alfa
degeri .824 ve dlgegin toplamina ait Cronbach alfa degeri .988. Biiyiikoztiirk’e
(2012) gore test puanlarmin giivenilir olmasi igin giivenilir katsayisinin
.70’ten biiylik olmasi yeterlidir. Analiz sonuglarma gore 206 katilimcidan
toplanan veriler 1s18inda Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini
Belirleme Olgeginin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplamak icin MEB’den Sayi: E-14588481-605.99-100463931 ve
Tarih:1604.2024 dilekgesiyle gerekli etik izin alinip ¢evrimigi form (Google
Form) hazirlanarak sanal ortamda okullara ulastirilmigtir. Birinci boliimde
demografik oOzelliklerin yer aldigi anket formu ikinci boliimde ise
katilmeilarin  bilisim teknolojisi kullanim algilarinin 6lgiilebilmesi icin
gelistirilmis "Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullamm Diizeylerini
Belirleme Olgegi" kullamilarak veriler toplanmustr.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler analiz edilmeden Once toplanan verilerin normallik degerlerine
bakilarak parametrik mi yoksa nonparametrik mi olup olmadigi incelenmistir.
Kullanilan 6l¢ek kullanilarak alt diizeylere ait basiklik ve carpiklik degerleri
tespit edilmistir. Analize ait ¢ikarimlar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3
Normallik degerleri
~~ Basiklik Carpiklik
Olgel/Alt Boyutlar Katsayisi Katsayisi
Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini
. . -.629 -.101
Belirleme Olgegi
X -.724 -.123
Teknoloji Okur Yazarlik
.. -.840 .543
Derse Teknoloji Entegrasyonu
. 1 -1.805 .1.564
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 467 914

Tletigim
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Tablo 3’e gore Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini
Belirleme Olgegine ait basiklik ve carpiklik degerleri +1 arasindadir. Alt
boyutlarinin da basiklik ve carpiklik degerleri de £2 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan yapilan
degerlendirmede, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 araliginda bulunmasi,
ilgili dagilimin normal oldugu kabul goriilmektedir. Yapilan normallik test
gosterimi, performansin toplam boyutu ve alt boyutlarin normal dagilimini
gostermektedir. Bu nedenle arastirmada parametrik testlerin kullanimina karar
verilmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin istatistiksel analizi SPSS programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Normallik dagilimi test sonuglarina gore,
verilerin parametrik dagilim gosterdigi belirlenmis ve bu dogrultuda iki
degisken arasindaki farklari incelerken “Bagimsiz Iki Orneklem T testi ile ii¢
veya iistiindeki degiskenler arasindaki farklar1 incelerken ise ANOVA testi
uygulanmistir. ANOVA testi sonuglarda elde edilen anlamli farkligin hangi
grup arasinda yer aldigimi belirleyebilmek igin LSD (Least Significant
Difference) Post Hoc testi uygulanmistir. Biitiin analizlerde anlamlilik
seviyesi 0=0.05 kabul edilmistir.

Katilimeilarin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi ile alt
boyutlar1 arasinda bulunan iligkiyi saptamak adina Pearson Korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Pearson Korelasyon katsayisi Biiyiikoztiirk
(2012)’1in belirledigi ve asagida yer alan sinirlar dahilinde yorumlanmaistir.

Korelasyon Katsay1 ve Degerlendirmesi:

e 0.30: Diisiik seviyede iliskisi
e -0.70: Orta seviyede iliskisi
e 0.70-1.00: Yiksek seviyede iligkisi

Bulgular
Bu kisimda, arastirmanin hedefleri ve alt hedeflerin bulgulari sunulmustur.
Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Katilmeilarin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi aldiklari
puanlarin ortalamalari, standart sapma degerleri, dlgegin en yiiksek ve en
diisiik degerleri betimsel istatistikler yer almaktadir. Ogretmenlerin Egitim
Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegine ait veriler Tablo 4’te
bulunmaktadir.
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Tablo 4
Katithmeilarin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegin ortalama ve standart sapma
degerleri

- En En
Alt boyut X Ss. Diisiik Yiiksek
Ogr.etmenlgrm ]?gltlm Teknoloji Yeterliliklerini 308 76 1.53 500
Belirleme Olgegi
X . 3.82 92 1.05 5.00
Teknoloji Okur Yazarligi
.. 4.11 74 1.78 5.00
Derse Teknoloji Entegrasyonu
Sosval Etik ve Yasal Hiikiimler 4.49 .67 1.33 5.00
o ve Tasal Hukune 367 110 1.00 5.00

Iletisim

Tablo 4’te dért alt boyutu olan Ogretmenlerin Egitim Teknoloji
Yeterliliklerini Belirleme Olgegine ait ortalamasi ve standart sapma degerleri
yer almaktadir (ort.=3.98; Ss.=.76). Teknolojik Okur Yazarlik (ort.=3.82;
Ss.=.92); Derslere Teknoloji Entegrasyonu (ort.=4.11; Ss.=.74); Sosyal Etik
ve Yasal Hiikiimler (ort.=4.49; Ss.=.67); lletisim (ort.=3.67; Ss.=1.10) alt
boyutunun ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Olgcekten
alinabilecek en yiiksek puanin 5 oldugu varsayildiginda Ogretmenlerin Egitim
Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme durumlart yeterli diizeydedir.

Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmadaki katilimeilarin  egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme
diizeylerinin cinsiyetlerine dair anlam iceren farklilig1 bulmak adina “t-testi”
uygulanmistir. Egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme diizeyine ait
bagimsiz gruplar i¢in t-testinin verileri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo §
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme diizeylerinin t-testi sonuglari
Alt boyut Cinsiyet n £ Ss t-Testi
Sd. t p
Ogretmenlerin Kadin 165 390 .73
Eg1t1m ".Fekn.ol.op Erkek 41 4.28 .83 1204 8036 005%
Yeterliliklerini Top] 206 308 76
Belirleme Olcegi oplam ' '
. Kadin 165 3.71 91
gii“";‘;ﬁrh,l Erkek 41 425 87 1204 11457 001*
fyazariis Toplam 206 382 9
. Kadin 165 4.07 .69
Derse Teknolop Erkek 41 427 91 1-204 2282 132
Entegrasyonu
Toplam 206 4.11 74
) Kadin 165 4.50 .64
Sosyal Eiik ve Erkek AL 45 T i 065 685
Yasal Hiikiimler
Toplam 206 4.49 .67
Kadin 165 3.55 1.11
Tletisim Erkek 41 4.17 87 1-204 11.139  .001*
Toplam 206 3.67 1.10

*p<.05
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Tablo 5’¢ gore Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi ve iletisim alt
boyutunda diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlam igeren farklilik
gostermektedir (t(reknoloji Okuryazarhgy=11.457, p=.001; t(icisim=11.139, p=.001).
Olgekten toplam puani, cinsiyete gore anlamli bir farklilik sergilemektedir.
(t(Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme):'8-03 6, p:005)

Ogretmenlerin cinsiyete bagl teknoloji kullanimi arasinda anlaml1 bir
fark bulunmaktadir. Erkekler, teknoloji kullanma konusunda kadinlardan daha
yetkin kabul edilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilik
seviyelerinin, okul tiirleriyle anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmigtir. Egitim teknoloji
yeterliliklerini belirleme diizeyine ait ANOVA’nin sonuclari, Tablo 6'da
bulunmaktadir.

Tablo 6
Katilimcilarin meslekteki kidemleri durumlarina ait egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme
seviyesiyle iligkili sonuglar

Mesleki - ANOVA Testi
Alt boyut Kidem n X Ss Sd. f » _ Fark
Ogretmenlerin =~ A. 6-10 25 431 .75
Egli(tim1 B. 11-15 34 396 .57 AD
Teknoloji C. 16-20 79 420 .60
Yeterliliklerini  D. 21+ 68 3.6l .87 3-20210.033 000 g:g
Belirleme Toplam 206 3.98 .76
Olgegi

A. 6-10 25 422 .81

. B.11-15 34 3.84 73 A-D

Teknoloji ¢ 16,20 79 408 76 3202 10910 .000%*  B-D
Okuryazarhgi  py 5y, 68 335 103 C-D

Toplam 206 3.82 92

A. 6-10 25 443 .69
Derse B. 11-15 34 4.08 53
Teknoloji C. 16-20 79 431 .62 3-202 8.046  .000* ézg
Entegrasyonu D. 21+ 68 3.79 .86

Toplam 206 4.11 74

A. 6-10 25  4.60 .86

. B. 11-15 34 450 51

Sosyal Etik ve
W el m e %
Hiikiimler

Toplam 206  4.49 .67

A. 6-10 25 401 1.09
Derse B. 11-15 34 347 1.04 A-B
Teknoloji C. 16-20 79  3.96 95 3-202 5.681 .001* B-C
Entegrasyonu _D. 21+ 68 331 1.18 C-D

Toplam 206 3.67 1.10

*p<.05
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Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin Olgekten alinan toplam puanda,
teknoloji okuryazarlik, derslere teknoloji entegrasyonu ve iletisimin alt
kisimlarinda mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklar
gf)SteI‘katedir. (f‘(ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi)™ 10.033 5 pZOOO,
f(Teknoloji Okuryazarhgl)zlo-glO, pZOOO, f(Derse Teknoloji Entegrasyonu):8-046, pZOOOa
fliletisim™= 5.681, p=.001).

“Teknoloji Okuryazarligi” Mesleki kidem degiskeninde “21 yil ve
iizeri” ile “6-10 y1l”, “11-15 y11” ve “16-20 y1l” gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Olusturmadigini saptamak icin toplanmistir. Bu sonuglar,
Tablo 6’da detayli bir sekilde yer almaktadir.

“Derse Teknoloji Entegrasyonu” Mesleki Kidem degiskeninde “21
sene ve lizeri” ile “6-10 sene” ve “16-20 sene” arasinda anlamli farklilik
¢cikmustir.

“Iletisim” Mesleki Kidem degiskeninde “6-10 sene” ile “11-15 sene”;
“11-15 sene” ile “16-20 sene”; “16-20 sene” ile “21 sene ve Uistii” arasinda
anlamli farklilik ¢ikmustir.

Egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme diizeyi 6l¢eginden alinan
toplam punda alt boyutundaki degiskenler arasinda anlam igeren farkin hangi
gruplarda bulundugunu belirleyerek LSD ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmigtir. Mesleki Kidem degiskeninde “21 sene ve listli” ile “6-10 sene”,
“11-15 sene”, “16-20 sene” araliginda belirgin bir farklilik gdzlemlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim teknoloji yeterliliklerini
belirleme diizeylerinin egitim durumu degiskenler arasinda anlamli farklilig
tespit etmek amaciyla “t-testi” uygulanmistir. Egitim teknoloji yeterliliklerini
belirleme diizeyine ait bagimsiz gruplar icin t-testinin sonuglari Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7’ye gore dgretmenlerin teknoloji okuryazarligi ve iletisim alt
boyutlarinda diizeyleri egitim durumu degiskenine bagl olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir. (f(reknoloji Okuryazarlign=8.105, p=.005; tmerse Teknoloji
Entegrasyonuy=4.153, p=.043). Olgekteki toplam puan, cinsiyete dayali istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik icermemektedir. (tgretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini
Belirleme)™ -6540, p:()l 1)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanim
yeterliliklerini belirleme diizeyleri dl¢eginin ve alt boyutlar1 arasindaki tespit
etmek adina pearson korelasyon analizi yapilip Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7
Ogretmenlerin egitim seviyeleriyle egitim teknoloji yeterliliklerini belirleme diizeylerine iligkin
t-testi sonuglart

5iti t-Testi
Alt boyut Egitim n X Ss.
Durumu Sd. t p
Ogretmenlerin Egitim  Lisans 172 392 .78
Teknoloji Lisansiistii 34 428 59 1004 6540 011*
Yeterliliklerini
Belirleme Olgegi Toplam 206  3.98 .76
- Lisans 172 3.74 .95
Teknoloji Lisansiistii 34 422 68 1204 8105 .005*
Okuryazarlig
Toplam 206 3.82 92
- Lisans 172 4.07 .76
Derse Teknoloji Lisansiistii 34 435 .61 1204 4153  .043*
Entegrasyonu
Toplam 206 4.11 74
) Lisans 172 447 .68
Sosyal Etik ve Yasal 1 ;0 qiictis 34 462 .58 1204 1408 237
Hiktiimler
Toplam 206 4.49 .67
Lisans 172 3.63 1.10
[letisim Lisansiistii 34 389 105 1-204 1.661 .199
Toplam 206 3.67 1.10
*p<.05

\

Tablo 8'de bulunan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore
ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini belirleme diizeyleri ile bu
yeterliliklerin alt diizeyleri arasinda belirgin ve Onemli bir baglanti
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8
Oégretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Diizeyleri, Alt boyutlart Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsay: Degerleri

Ogretmenlerin
Egli:iml fnol Derse Soiyal
P Teknoloji Teknoloji - Etik ve e
Degisken Yeterliliklerini  Okuryazarlig Eilt(él Orl;)é]l onu Yasal lletisim
B?lirleme grasy Hiiktimler
Olgegi
Ogretmenlerin
Egitim
Teknoloji 1
Yeterliliklerini
Belirleme
Olf{egil
Teknoloji
Okuryazarligi 959** 1
Derse Teknoloji
Entegrasyonu 914** -805** 1
Sosyal Etik ve
Yasal .648%* 483%* .636%* 1
Hiikiimler
Iletisim T78%* .65T7** 706** A465%* 1

*p<.01
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitim teknolojileri siirece dnemli katkilarda bulunsa da 6gretmenlerin rolii
son derece kritik bir konumdadir. Egitim siirecinin en 6nemli paydaslarindan
biri olarak, ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme
yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir (Kaya, 2017).

Yapilan arastirmada, egitimde dijitallesme siirecinde 0gretmenlerin
bilisim teknolojileri kullanim diizeylerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Betimsel aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilen calismada, Ankara
Kegioren ilgesinde uygun drnekleme yontemi ile 190 6gretmene ulasilmistir.
Arastirma da katilimcilarin - bilisim teknolojileri kullanim  diizeyinin
Ogretmenlerin bilisim demografik faktorler ve mesleki kidem siireleriyle
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar, mevcut literatiirle uyumlu
olup, bazi farkliliklar ve benzerlikler icermektedir.

Katilan Ggretmenlerin bilgisayar kullanma aligkanliklar1 oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin bilisim teknolojisi
kullanim algist genel olarak (x=3.98) iyi bir seviyede. Ancak, dijital ¢cagda
teknolojik yenilikleri takip etmek i¢in bu yeterliliklerin siirekli gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin en sik tercih ettigi araglar arasinda www ve e-
posta hizmetleri ile ders notlar1 hazirlamak i¢in kelime islemcileri 6ne
cikmaktadir. Fakat, Ogretmenlerin web sayfasi hazirlama yazilimlarim
kullanma oran1 oldukga diisiik kaliyor. Seferoglu ve Akbiyik (2005) yaptigi
aragtirma sonucunda, bilgisayar 0z-yeterlik algisi brans, cinsiyet acisindan
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Balanskat vd. (2006) gergeklestirilen
arastirma, katilimcilarin bilisim teknolojisi kullanma yeterliliklerinin yetersiz
oldugu ve bu teknolojileri derslerine entegre etme konusunda isteksizlik
sergiledikleri vurgulanmaktadir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015),
ogretmenler teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in olumlu bir
davranis gelistirmelerinin 6nemine dikkat g¢ekmektedirler. Literatiirdeki
bulgular ise, arastirmanin sonuglariyla tutarsizlik gostermektedir. Farkliligin
sebebi olarak, ilerleyen siire zarfinda katilimcilarin becerilerini gelistirmig
olabilecekleri ifade edilebilir.

Aragtirmada erkeklerin Bilisim teknolojilerinin kullanim derecesi
(x=4.28), kadinlarinkinden (x=3.90) daha yiiksektir. Bu bulguyu destekler
sekilde Bolat vd. (2020) cinsiyete dayali yapilan analizlerde, bilisim
teknolojilerinin kullanim diizeyinin erkekler acisindan ortalama degerleri
(X=4.11) ortalama da kadinlardan (X=3.51) daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyeti ile teknoloji
kullanimi arastirmada anlamli bir farklilik olarak goziikmektedir. Summak vd.
(2010) calismalarinda, erkek katilimecilarin teknoloji kullaniminda kadin
katilimcilara oranla yiiksek bir basar1 seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.
Bu bulgular, mevcut literatiirle tutarlilik gostermektedir. Ancak Agca (2015)
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artan teknolojiye erisim, cinsiyetler arasindaki farkin azalmasina katkida
bulunmus olabilir. Ayrica, ilkokul O6gretmenlerinin bilisim teknolojileri
kullanim diizeylerinin, diger okul kademelerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, Basaran (2008) ve Cakir (2001) calismalarindaki
verilerle uyum gostermemektedir. Giines ve Ozerbas (2015) calismalarinda,
katilimcilarin cinsiyetinin teknoloji kullanma seviyesinde herhangi bir farkl
durum olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, literatiirde farkli
sonuclara yer verilmis olmasina ragmen, erkek ogretmenlerin teknoloji
kullanim diizeylerinin ve teknolojiyi derslerine entegre etme yeteneklerinin
kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgulari, kidem siireleri agisindan anlamli farkliliklarin 6-
10 sene meslek deneyimine sahip bireyler ile 21 sene ve iistii deneyime sahip
bireyler arasinda, ayrica 16-20 sene meslekte deneyimli olan bireyler ile 21
sene ve iistii deneyimi olan bireylerde gozlemlendigini ortaya koymaktadir.
Meslekteki kidem siiresi, bilisim teknolojilerinin kullanimini etkileyen 6nemli
bir etki olarak gdziikmektedir. Ozellikle 6-10 yil kideme sahip bireylerin
teknoloji kullanma diizeyleri yiiksek seviyedeyken, 21 sene ve iistiinde
kideme sahip bireylerin bu kullanim diizeyleri daha diisiik seviyede tespit
edilmistir (Akargay, 2020). Bu arastirma, bizim arastirmamizi destekleyici bir
nitelik tasimaktadir. Seferoglu ve Akbiyik (2005) yaptiklart arastirmada
katilimcilarin Egitimde Teknoloji Kullanim Seviyeleri Olgegi sonuglar,
ogretim yili gruplart 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 sene ve {istii olan
Ogretmenler arasinda, 21 yil ve {izeri kidemi bulunan egitimciler aleyhine
belirgin bir fark goézlemlenmistir. Horzum (2010) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, mesleki deneyimleri daha az olan 6gretmenler, deneyimli
meslektaslarina kiyasla teknolojiyi daha erken yaslarda benimsemislerdir.
Ayrica, bu ogretmenler teknolojiye hakim bicimde kullanimi &grenmis,
teknolojik arag-gerecleri kullanmada avantajli bir konumda bulunmaktadirlar.
Bu bulgular, kendi aragtirmamizi da destekler niteliktedir. Burmabiyik (2014)
tarafindan yapilan aragtirmalar, gen¢ katilimcilarin teknolojiyi kullanmasi
konusundaki tutumlarinin, kidemli 6gretmenlere gore daha olumsuz oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu bulgu, bizim aragtirmamizla ortiismemektedir.

Aragtirmamiz, 6gretmenlerin egitim durumlar ile bilisim teknolojisini
kullanim seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Aragtirmadaki bulgulari1 destekleyen ifadeler, Kara'nin (2011)
aragtirmasinda tespit edilmistir. Calismada bununla birlikte, 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi alt boyutlarina iligkin algilarinin egitim seviyelerine bagl
olarak genel anlamda lisansiistii seviye egitimi alan bireyler farklilik
bulundugu, ayrica egitim seviyesi artik¢a teknoloji kullanma yetkinliklerinin
yiksek oldugu kanaatine varilmistir (Karagolak, 2022). Benzer bir
aragtirmada yiiksek lisans mezunlarinin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeylerinin lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir
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(Erdemir, 2013). Bu bulgu, lisans diizeyinde de teknoloji kullaniminin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinin
bilisim algilari, cinsiyetleri, egitim durumlar1 ve mesleki kidem faktorleri ile
olan iligkisi incelenmistir. Arastirma bulgulari, bilisim algi diizeylerinin
tatmin edici bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak, egitim, cinsiyet
durumu faktorlerinin istatistiksel acidan anlam igceren bir etkisi
bulunmaktadir. Etkisi bulunmamaktadir. Ote yandan, mesleki kidem siiresinin
onemli bir etkisi tespit edilmistir; burada anlamli bir farklilik g6zlemlenmistir.
Bu sonuglar, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini artirmaya yonelik mesleki
gelisim programlar1 ve politikalarinin 6nemini vurgulamaktadir

Arastirmaya dair Oneriler asagida verilmistir:

e Okul diizeyine ve Ogretmenlerin ihtiyaclarina uygun, teknoloji
destekli egitim materyalleri gelistirilmeli ve &gretmenlerin bu
materyalleri etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanmalidir.

e Tecriibeli ve bilisim teknolojileri kullaniminda basarili 6gretmenler
ile diger Ogretmenler arasinda  mentorlik  programlari
olusturulmalidir. Bu, 6zellikle diisiik kidemli 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarini artirmak i¢in etkili olabilir.

o Egitimdeki dijitallesme siireci siirekli gelismektedir. Bu nedenle,
ogretmenlere diizenli olarak giincel egitimler verilmelidir. Egitim
programlari, yenilik¢i teknolojiler ve dijital araglar hakkinda bilgi
saglamalidir.

e Okullarda bilisim teknolojileri kaynaklar artirilmali ve 6gretmenlerin
bu kaynaklara kolay erisimi saglanmalidir. Daha fazla bilgisayar,
tablet ve interaktif tahta gibi teknolojik araglar temin edilmelidir.

e Bilisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanan 6gretmenler icin
odil ve tesvik sistemleri olusturulmalidir. Bu, 06gretmenlerin
motivasyonunu artirabilir ve teknoloji kullanimini tesvik edebilir. Bu
Oneriler, dgretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerini
artirmaya  yonelik  stratejik  adimlar  atilmast  gerektigini
vurgulamaktadir.
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