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Teknoloji ve Yenilik Yonetiminde Kamu Yonetiminin Rolii:
Fransa ve Tiirkiye Orneklerinin Karsilastirmali Bir Analizi

The Role of Public Administration in Technology and Innovation
Management: A Comparative Analysis of France and Tiirkiye
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Glintimiiz devlet aygitinin islevsel stirdiiriilebilirligi, dijital doniisiim ve inovasyon temelli
stratejilerin idari yapiya ne 6l¢iide niifuz ettigiyle dogrudan ilintilidir. Kamu sekt6riinde
verimlilik artis1 saglamak ve toplumsal hizmet standartlarini bir {ist esige tasimak, artik
siradan bir modernizasyon hedefinden ziyade, biirokratik varolusun temel bir zorunlu-
luguna donlismiistiir. Bu baglamda eldeki ¢alisma, teknoloji ve yenilik yonetiminin kamu
idaresindeki izdiisiimlerini; idari gelenekleri, kurumsal hafizalari ve dijitallesme sertiven-
leri bakimindan farkl karakteristikler sergileyen Fransa ve Tiirkiye drnekleri ekseninde
karsilastirmali bir perspektifle irdelemektedir. Fransa, koklii devlet geleneginin bir yan-
simasi olarak e-Devlet altyapisini, tesadiifi adimlardan ziyade uzun erimli planlamalar ve
oturmus kamu politikalar1 zemininde ytikseltmistir. Fransiz idari yapisinin dijital hizmet
entegrasyonundaki basarisi, teknoloji kullanimini kurumsallasmis ve hukuki ¢ercevesi ti-
tizlikle ¢izilmis bir sisteme oturtmasindan beslenmektedir. Buna karsin Tiirkiye, 6zellikle
son yirmi y1illik periyotta dijital dontisiim streglerine kayda deger bir ivme kazandirmis;
kamu hizmetlerini modernize etme yolunda dinamik, esnek ve sonu¢ odakl stratejiler
gelistirmistir. Tlrkiye'nin bu gecis evresinde sergiledigi idari ¢eviklik, koklii ve yerlesik
biirokratik mekanizmalarin dinamik bir dijital ekosisteme siiratle entegre edilmesi nok-
tasinda nev-i sahsina miinhasir bir model ortaya koymaktadir. Bu model, statik kamu
yapilarinin teknolojik determinizmle nasil harmanlanabilecegine dair dikkate deger bir
ornek teskil eder. Bu makale, Fransa’nin tarihsel derinlige sahip sistemsel miiktesebati ile
Tiirkiye'nin pragmatik ve hizli teknolojik adaptasyon yetenegini bir araya getirerek; her
iki aktoriin stratejik onceliklerini, operasyonel modellerini ve bu doniisiimiin yarattigi
toplumsal ¢iktilar1 derinlemesine mercek altina almaktadir. Fransa’'daki yerlesik ve ku-
rumsallasmis yapilar ile Ttrkiye’deki devingen dijital ajandalar arasindaki benzerlik ve
ayrisma noktalarinin irdelenmesi, teknoloji yonetiminin kamu idaresini sadece teknik
diizeyde degil, paradigmatik diizeyde nasil yeniden insa ettigine dair biitiinciil bir pers-
pektif sunmay1 amaglamaktadir. Bu karsilastirmali analiz, teknolojik rasyonalitenin farkli
idari kiltiirlerdeki tezahiirlerini anlamlandirmak adina kritik bir zemin hazirlamaktadir.
Nihayetinde elde edilen bulgular, uluslararasi deneyimlerin yerel idari pratikler tizerinde-
ki doniistiiriicii giictinii anlamlandirmak adina hem akademik literatiire hem de politika
yapicilara nitelikli bir veri seti sunmay1 hedeflemektedir.
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Abstract

In the contemporary era, the functional sustainability of the state apparatus is
fundamentally contingent upon the degree to which digital transformation and
innovation-led strategies permeate the administrative fabric. The endeavor to amplify
efficiency within the public sphere and elevate social service standards has transitioned
from a mere modernization objective into an existential imperative for bureaucratic
systems. Within this framework, the present study scrutinizes the manifestations of
technology and innovation management in public governance by adopting a comparative
lens on France and Turkey—two nations that exhibit divergent characteristics
regarding their administrative traditions, institutional memories, and digitalization
trajectories. France, reflecting its deeply-seated state tradition, has constructed its
e-government infrastructure not through incidental progression but upon a bedrock of
long-term strategic planning and established public policies. The success of the French
administrative apparatus in harmonizing digital services is rooted in its ability to anchor
technological utilization within a highly institutionalized and meticulously defined legal
architecture. Conversely, Turkey has significantly catalyzed its digital transformation
processes over the past two decades, cultivating dynamic, agile, and results-oriented
strategies to modernize its public services. The administrative flexibility displayed by
Turkey during this transition offers a sui generis model for the rapid integration of
entrenched bureaucratic mechanisms into a vibrant digital ecosystem. This paradigm
serves as a compelling case study of how static public structures can be effectively
synthesized with technological determinism. By synthesizing France’s historically
profound systemic acquis with Turkey’s pragmatic and rapid technological adaptation
capacity, this paper provides a nuanced analysis of the strategic priorities, operational
modalities, and societal outcomes engendered by this transformation. The investigation
into the convergences and departures between France’s institutionalized structures and
Turkey’s fluid digital agendas seeks to offer a holistic perspective on how technology
management reconstructs public administration—not merely on a technical level,
but on a paradigmatic one. Ultimately, this comparative inquiry establishes a critical
foundation for deciphering the manifestations of technological rationality within diverse
administrative cultures, aiming to provide a qualitative dataset for both academic
discourse and policymakers to better grasp the transformative impact of international
experiences on domestic administrative practices
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Extended Abstract

In the current era of statecraft, the
management of technology and inno-
vation has transcended its role as a
mere industrial subset to become the
very foundation of public administ-
ration. In the modern geopolitical
theater, the metric of national power
has undergone a profound transfor-
mation. A state’s prestige is no lon-
ger tethered solely to traditional ben-
chmarks of influence; rather, it is inc-
reasingly defined by its administrati-
ve agility in orchestrating techno-
logical progress. This capacity to go-
vern innovation acts as the primary
nervous system for economic resi-
lience, dictating a nation’s edge wit-
hin = hyper-globalized = markets
and, crucially, its ability to safeguard
societal welfare. This study underta-
kes a comparative dissection of Fran-
ce and Tirkiye, evaluating how their
respective public administration fra-
meworks navigate the labyrinthine
demands of R&D investment, digital
policy, and the legislative scaffolding
essential for sustained growth. The
strategic roadmaps of France and
Turkiye present a compelling study
in contrast, each heavily conditioned
by its specific historical trajectories
and economic prerequisites. France’s
innovation landscape is largely an-
chored by the "La Nouvelle France
Industrielle” initiative. Launched in
2013, the program operates not th-
rough the creation of entirely new
industrial sectors, but through a sop-
histicated, state-led “renaissance” of
its existing champions. The French
administrative apparatus functions
as a high-tier modernizer, funneling

resources into the fusion of artificial
intelligence, big data, and advanced
robotics within its storied aerospace,
automotive,and  energy  corri-
dors. This is a strategy of fron-
tier-maintenance—a deliberate ef-
fort to leverage an already matu-
re, elite ecosystem to ensure that
French industry remains at the abso-
lute vanguard of the global digital
economy. In sharp contrast, Tirkiye
has pivoted toward a paradigm of te-
chnological sovereignty. As articula-
ted in its 2023 Industrial and Tech-
nology Strategy, the Turkish fra-
mework is defined by a rigorous, al-
most existential, push for indigeniza-
tion—the “National Technology
Move” (Milli Teknoloji Hamlesi). Rat-
her than simply optimizing its positi-
on within foreign-led value cha-
ins, Turkiye is aggressively fostering
local intellectual property to secure a
new level of economic independen-
ce. This shift is most palpable in the
rapid scaling of homegrown soluti-
ons across the defense, electroni-
cs, and automotive sectors—exemp-
lified by the Togg electric vehicle pro-
ject. The underlying ambition is a ra-
dical departure from the status
quo: moving away from a legacy of
technological dependency toward a
future as a primary producer and
exporter of high-value, locally-engi-
neered assets. France’s approach is
embodied in the "La Nouvelle France
Industrielle” initiative. Rather than
attempting to reinvent its industrial
core, the French state acts as a sop-
histicated modernizer of an already
elite ecosystem. By integrating artifi-
cial intelligence, big data, and roboti-
cs into established powerhouses like
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aerospace and energy, France is pur-
suing a “high-tech renaissance.” The
goal here is frontier maintenance:
ensuring that French industry rema-
ins at the absolute vanguard of the
global digital economy by refining
and digitizing its existing competiti-
ve advantages. In contrast, Tirkiye
has pivoted toward a model centered
on technological sovereignty. As out-
lined in its 2023 Industrial and Tech-
nology Strategy, the Turkish fra-
mework is defined by a rigorous
commitment to indigenization—the
“National Technology Move” (Milli
Teknoloji Hamlesi). Unlike the Fren-
ch model of augmenting existing
champions, Tiirkiye is focused on bu-
ilding internal capacity from the
ground up to achieve economic inde-
pendence. This is most visible in the
aggressive development of ho-
megrown intellectual property in de-
fense, electronics, and automotive
sectors (notably the Togg project).
The ambition is transformative: mo-
ving away from a reliance on foreign
tech imports and establishing the na-
tion as a primary producer of hi-
gh-value, locally-engineered goods.
The depth of a nation’s commitment
to its innovative future is perhaps
best measured by its Research and
Development (R&D) expenditure. In
2022, France’s R&D allocation stood
at approximately 2.2% of its GDP.
This substantial figure reflects a de-
eply institutionalized system where
state-funded research bodies, elite
universities (Grandes Ecoles), and
private-sector giants operate in a hi-
ghly synchronized “Triple Helix” mo-
del. This mature infrastructure al-
lows France to maintain a consistent,

high-volume output of scientific dis-
covery and patented technology. Ttr-
kiye’s trajectory, while starting from
a different developmental baseline, is
characterized by a rapid and delibe-
rate intensification of state-led in-
vestment. The Turkish administrati-
ve model increasingly deploys public
funds as “patient capital,” targeting
strategic sectors that offer the hig-
hest potential for industrial leapfrog-
ging. While France focuses on the ste-
ady maintenance of a sophisticated
research legacy, the Turkish state
prioritizes the rapid translation of
R&D into market-ready products de-
signed to challenge established glo-
bal competitors. Ultimately, these
two models illustrate that technology
management is not a “one-size-fits-
all” endeavor. It is a mirror of a nati-
on’s history, its current economic
strengths, and its aspirations for the
future. While France excels at the
sophisticated refinement of an estab-
lished lead, Tiirkiye is carving out a
path of autonomy through rapid, lo-
calized industrialization. The com-
mitment to a nation’s future is per-
haps most visible in the raw data of
its Research and Development (R&D)
investments. As of 2022, Tirkiye’s
R&D expenditure stood at 1.1% of its
GDP—a figure that, while modest
compared to France’s more establis-
hed baseline, represents a determi-
ned upward trajectory. The Turkish
state has been aggressive in deplo-
ying targeted incentives, particularly
within the “strategic triad” of defen-
se, automotive engineering, and in-
formation technology. Yet, the gap
remains palpable. Where France en-
joys the fruits of a legacy
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infrastructure, Tiirkiye is still in the
“building phase,” grappling with the
immense capital requirements nee-
ded to construct a research ecosys-
tem of similar depth and scale. The
degree to which technology permea-
tes daily life and commerce offers
another striking contrast. In 2022,
France secured 5th place in the Tech-
nology Usage Index, a testament to a
society where digital integration is
not a luxury but a fundamental uti-
lity. From the automation of high-end
manufacturing to the digitization of
healthcare and finance, France’s inf-
rastructure is both pervasive and
sophisticated. Tiirkiye’s 52nd place
ranking in the same index suggests a
landscape of untapped potential.
While urban centers are rapidly digi-
tizing, the broader national economy
faces structural friction—rural inf-
rastructure gaps, varying levels of di-
gital literacy, and a regulatory envi-
ronment that is still finding its foo-
ting. This discrepancy is echoed in
the Digital Economy Index, where
France’s 9th-place finish stands aga-
inst Turkiye’s 58th. For France, the
digital economy is a mature ecosys-
tem supported by a vibrant startup
scene and seamless e-government
services. For Turkiye, the digital shift
is a “work in progress,” marked by
bold initiatives to foster entrepre-
neurship and expand connectivity
that have yet to reach full maturity
across all demographics. The shift
toward sustainability provides a cle-
ar metric of long-term administrative
vision. In 2022, France’s €6.1 billio-
ninvestment in renewables highligh-
ted a state-led pivot toward a
low-carbon future, with a heavy

emphasis on solar, wind, and hydroe-
lectricity. This is a mission-driven in-
vestment aimed at radical decarboni-
zation. Tiirkiye’s $1.5 billion allocati-
on, while substantial in its own right,
reflects the different fiscal realities of
a developing energy market. While
Tiirkiye has successfully scaled its
solar and wind capacity in recent ye-
ars, it faces the dual challenge of me-
eting a surging energy demand while
simultaneously trying to shrink a
carbon footprint that remains hea-
vily reliant on traditional sources. A
particularly fascinating divergence
appears in the physical infrastructu-
re of innovation. France boasts a hi-
ghly concentrated entrepreneurial
density, with 1.5 start-ups per 1,000
people. The French model favors qu-
ality and deep integration; its 51 te-
chnoparks act as elite hubs where
the “Triple Helix” of academia, in-
dustry, and state venture capital con-
verge with surgical precision. Tiirki-
ye has taken a more expansive, “volu-
me-based” approach, outstripping
France in sheer numbers with 90 te-
chnoparks. This proliferation speaks
to a national strategy of decentrali-
zed innovation—creating specialized
zones across the country to democra-
tize access to funding, mentorship,
and high-tech infrastructure. Howe-
ver, the sheer quantity of these zones
raises questions regarding qualitati-
ve consistency. While these parks
provide a vital lifeline for SMEs and
local start-ups, the next administrati-
ve challenge for Tiirkiye will be ensu-
ring these zones translate their phy-
sical presence into measurable glo-
bal impact. Ultimately, this compara-
tive lens reveals that while France is

187



188

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

refining a high-performance legacy,
Tiirkiye is in the midst of a rapid, of-
ten uneven, industrial “leapfrog”
France consistently leads in R&D in-
tensity and digital maturity, but Tiir-
kiye’s aggressive expansion of tech-
noparks and focus on indigenous
tech suggests a long-term play for
industrial autonomy. For the global
observer, the lesson is that innovati-
on management is as much about
historical momentum as it is about
current policy. The legal framework
for R&D and innovation is crucial in
shaping a country’s technology poli-
cies and supporting innovation acti-
vities. France has a well-established
legal framework that includes the
“Loi sur la Recherche et Développe-
ment” (R&D and Innovation Law)
and the “Loi pour une République
numérique” (Digital Republic Law).
These laws provide comprehensive
guidelines for promoting research,
innovation, and digital transformati-
on across various sectors. France’s
legal framework is characterized by
long-standing regulations that have
been refined over time to address
emerging technological challenges.
Tiirkiye’s legal framework, while
more recent, is rapidly evolving to
meet the needs of a fast-changing te-
chnological landscape. The “R&D and
Innovation Law” (Law No. 5746) and
the “Technology Development Zones
Law” (Law No. 4691) are key compo-
nents of Tirkiye’s legal infrastructu-
re for supporting innovation. These
laws focus on providing incentives
for R&D activities, fostering the deve-
lopment of technology zones, and
promoting the commercialization of
research. While Tirkiye’s legal

framework is newer and still develo-
ping, it reflects the country’s com-
mitment to creating a supportive en-
vironment for innovation. Global in-
novation rankings provide valuable
insights into a country’s innovation
capabilities and its position in the
global innovation landscape. In 2023,
France ranked 8th in the Global Inno-
vation Index, reflecting its strong
performance in areas such as R&D,
technology development, and inno-
vation policy. France’s high ranking is
indicative of its successful efforts to
maintain a leading position in global
innovation.

Tiirkiye ranked 41st in the Global
Innovation Index, which shows that
while the country is making progress
in fostering innovation, there are still
significant challenges to overcome.
Tirkiye’s lower ranking highlights
the need for continued investment
in R&D, improvements in the innova-
tion ecosystem, and stronger policy
support for innovation activities. The
disparity between France and Tir-
kiye in global innovation rankings
underscores the differences in their
innovation infrastructures and the
effectiveness of their innovation po-
licies. This comparative analysis of
France and Tiirkiye’s approaches to
technology and innovation manage-
ment reveals both similarities and
differences in their strategies, invest-
ments, and outcomes. France consis-
tently demonstrates superior perfor-
mance in areas such as R&D expendi-
tures, technology usage, digital eco-
nomy indices, and renewable energy
investments. Tirkiye, while making
significant strides in developing
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indigenous technologies and expan-
ding its network of technoparks, still
faces challenges in catching up with
France in several key areas. The insi-
ghts gained from this analysis provi-
de valuable lessons for policymakers
in both countries as they seek to en-
hance their innovation capabilities
and strengthen their positions in the
global economy.

Giris

Dijital cagda hiikiimetlerin teknoloji
ve yenilik yonetimini kamu yoneti-
mine entegre eden politikalar gelisti-
rerek hem toplumsal hem ekonomik
kalkinmanin en 6nemli destekleyicisi
olarak benimsemeleri sonucunda,
yenilik¢i ¢oziimler sunan teknoloji
ve yenilik yonetimi modern kamu yo6-
netimi stratejilerinin en 6nemli par-
calarindan biri haline gelmistir. Bu
calismada; farkli deneyimlere sahip
iki lilke olmalar: ve Tiirk idare Huku-
kunun tarihsel stirecinde Fransa'nin
yeri nedeniyle Tiirkiye ve Fransa 0r-
nek olarak secilmistir. Fransa ve Tiir-
kiye’nin teknoloji ve yenilik yoneti-
minde benimsemis oldugu stratejiler
karsilastirilmaktadir ve her iki iilke-
nin kamu yonetimi sistemlerinde bu
unsurlarin rolii ve etkileri analiz edil-
mektedir. COVID-19 pandemisinin
baslangicinin kamu yonetimi hizmet
sunumunda hazir olan ve olmayan
tim hiikiimetleri dijital teknoloji-
lere yonlendirmesi etkisi nedeniyle
calismada 2020 yilindan itibaren
yapilmis arastirmalar se¢ilmistir. Bu
nedenle bu calismada; 2024-2020
yillar1 arasinda yapilmis arastirmalar
15181nda, her iki tilkenin teknoloji ve
yenilik yonetimindeki basarili uygu-
lamalari, karsilastiklar1 zorluklar ve

elde ettikleri sonuclar detayh bir se-
kilde ele alinmaktadir. Bu karsilastir-
mal1 analizin hem Fransa’nin hem de
Tiirkiye’nin kamu yonetiminde tek-
noloji ve yenilik yonetiminin roliint
daha iyi anlamak hem de bu alandaki
en iyi uygulamalar1 belirlemek icin
onemli bir katki saglamasi hedeflen-
mektedir. Bu baglamda, Fransa ve
Tiirkiye’ye ait ulusal strateji belge-
leri, istatistiksel veriler, yasal dlizen-
lemeler, kamu politikalar1 raporlar,
resmi kurumlar tarafindan saglanan
belgeler ve akademik calismalar bu
karsilastirmali analizde ana veri kay-
naklar1 olarak kullanilmistir. Bu kay-
naklarin se¢iminde belirli bir zaman
aralig1 ve konuyla dogrudan baglanti-
s1gibi kriterler dikkate alinmistir.

Fransa, sanayi devrimi stirecinden
gecmis sanayilesmis bir tilke olarak,
teknoloji ve yenilik siireclerinde pek
cok iilkeden ¢cok daha gii¢li bir alt-
yapiya sahiptir. Fransa'nin ozellikle
Avrupa Birligi cercevesinde uygula-
dig1 politikalar, gelistirdigi stratejiler,
yenilik¢i ¢ozlimler gelistirme ve yay-
ginlastirma konusunda o6nemli bir
rol oynamasina neden olmaktadir.
Tirkiye ise dijital cagin gerisinde kalr
mamak icin teknoloji ve yenilik yone-
timinde onemli adimlar atmaktadir.
Son yillardaki hiikiimet politikalari,
artan yatirnmlar ve stratejik planlar,
Tirkiye’'nin bu alanda ciddiyetini ve
kiiresel bir aktor olma hedefine yo6-
nelik cabalarini ortaya koymaktadir.

Fransa, dijital kamu hizmetleri ve
e-Devlet uygulamalarinda gui¢li bir
altyapiya sahiptir. Devlet organlari-
nin dijitallesmesini destekleyen poli-
tikalar, yenilikei teknolojilerin enteg-
rasyonunu tesvik eden stratejiler ve
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kamu hizmetlerinin dijitallesmesine
yonelik kapsamli reformlar, Fran-
sa’nin dijital cagda teknolojik konu-
munu giiclendirmektedir (Nguyena
ve Dejean, 2013; Dugdale vd.2005).
Avrupa Birligi'nin de destegi ve po-
litikalar1 ile Fransa’nmin teknoloji
yonetimi alaninda yaptig1 yenilikei
uygulamalar, uluslararas1 diizeyde
dikkat cekmektedir ve diger tilkeler
icin iyi bir model olusturmaktadir
(El Attar, 2021). Fransa'nmin dijital
doniisim  stratejilerinin  etkinligi,
e-Devlet uygulamalari, kamu hizmet-
lerinin kalitesini artirma ve vatandas
memnuniyetini yiikseltme agisindan
onemli bir basar1 olarak degerlen-
dirilmektedir (Marsou ve El Oudri,
2023).

Tiirkiye’de, teknoloji ve yenilik yo-
netimi 6zellikle son yillarda diinya-
da dijital kamu hizmetleri alaninda
yasanan degisimler ve COVID19-

siirecinde yasananlar nedeniyle
hiikiimet destekli olarak kamu
sektoriinde o6nemli bir gelisim

gostererek e-Devlet projeleri ve
teknoloji tabanl reformlari, kamu
hizmetlerinin kalitesini artirmay
amaglamaktadir (Boyali, 2023; Erin,
2021). Bu ¢alismada, Fransa ve Tiir-
kiye’de, dijital kamu hizmetlerine
olan talebin artmasina neden olan
COVID-19 pandemisi ile birlikte hiz
kazanan dijital dontlisim siirecleri-
nin kamu yo6netimi lizerindeki etki-
leri incelenmektedir. Bu dogrultuda,
Fransa ve Turkiye'nin teknoloji ve ye-
nilik yonetimi stratejileri, basarili uy-
gulamalar1 ve zorluklar1 2020-2024
yillar1 arasindaki arastirmalar temel
alinarak karsilastirilmal olarak ele
alinmaktadir. Arastirmanin sorusu,

“kamu yonetiminin rolii, Fransa ve
Tiirkiye’de teknoloji ve yenilik yo-
netimi streclerini nasil etkilemekte-
dir?” olarak belirlenmistir. Arastir-
manin hipotezleri ise sunlardir:

H1: Fransa’da kamu yonetimi, tekno-
loji ve yenilik yonetimini daha siste-
matik ve stratejik yaklasimlarla des-
teklemektedir.

H2: Tirkiye’de kamu yonetimi, tek-
noloji ve yenilik yonetimi uygulama-
larinda daha hizli déniisiim odakli-
dir; ancak altyapisal eksiklikler siire-
cin etkinligini sinirlamaktadir.

H3: Fransa ve Tiirkiye arasindaki tek-
noloji ve yenilik yonetimindeki fark-
liliklar, tlkelerin politika ¢erceveleri
ve kamu yonetimi uygulamalarinda-
ki yapisal farkliliklardan kaynaklan-
maktadir.

Bu calismada; Tiirkiye ve Fransa’da
COVID-19 salgininin resmi olarak
aciklanan baslangi¢ tarihinin 2020
yil1 olmas1 nedeniyle 2020-2024
yillar1 kaynaklarin se¢iminde za-
man araligl olarak belirlenmistir.
Calismada, ulusal strateji belgeleri,
istatistiksel veriler, yasal diizenle-
meler, kamu politikas1 raporlar1 ve
akademik calismalar, karsilastirmali
analizde ana veri kaynaklar1 olarak
kullanilmaktadir.

Teknoloji ve Yenilik
Yonetimi: Kavramsal
Cerceve

Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
2020 yiinin Mart aymin 11’inde
COVID-19 hastaliginin kiiresel ¢ap-
ta bir salgin olarak ilan edilmesi ile
hiikiimetler pek ¢ok kamu hizmetini
dijital ortamda sunmaya basladilar
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ve kamu-6zel sektor ayrimi yapma-
dan islerin uzaktan teknoloji araglari
ile yapilabilmesi i¢in kararlar ala-
rak stratejiler uyguladilar. Bu salgin
kamu yonetiminde teknoloji ve yeni-
lik yonetimi icin bir doniim noktasi
olmustur. Dijital ¢ag ile birlikte dijital
doniisim ve dijitallesme c¢abasi ve
hazirhigr icinde olan pek c¢ok hiikii-
met bu salgin ile birlikte ¢alismala-
rina hiz vermis, planlama yapmadigi
alanlarda bile uygulamaya ge¢mistir.
Bu nedenle; 2020-2024 yillan ara-
sinda yapilan arastirmalar, teknoloji
ve yenilik yonetiminin karmasikligini
ve bu alandaki c¢esitli stratejileri an-
lamak i¢in 6nemli bir temel sunmak-
tadir. Teknoloji ve yenilik yonetimi,
modern organizasyonlarin sirduri-
lebilir rekabet avantaji1 elde etmele-
rinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu
kavramlar, organizasyonlarin tekno-
lojik gelismeleri ve yenilik¢i ¢6ziim-
leri etkin bir sekilde yonetmelerini
saglamaktadir.

Teknoloji ve Yenilik Yonetimi
Kavramlar

Teknoloji ve yenilik yonetimi, reka-
bet avantaji elde etmek ve siirdiiriia
lebilir biiylime saglamak i¢in kritik
oneme sahiptir. Teknoloji yonetimi,
teknoloji ile ilgili stratejik kararlarin
planlanmasini, gelistirme ve uygu-
lama siireglerini; yenilik yonetimi,
yeni fikirlerin, slireglerin, lirtinlerin
veya hizmetlerin olusturulmasini ve
bunlarin basarili bir sekilde pazara
sunulmasini hedeflemektedir (Assia
ve Kheira, 2012; Zhang vd., 2020).
Bu yonetim siirecleri, kurumlarin
rekabet¢i bir konum elde etmeleri-
ne katki saglayarak, ayni zamanda
uzun vadeli siirdiirilebilir gelisme

hedeflerine ulasilmasini destekleye-
bilmektedir (Azeem vd.,2021).

Teknoloji Yonetimi

Teknoloji yonetimi, teknolojik kay-
naklarin ve siireclerin etkin bir sekil-
de yonetilme strecidir. Bu yonetim
stireci, teknolojik yeniliklerin plann
lanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesini icermektedir.
Teknoloji yonetimi hem i¢csel hem de
dissal kaynaklardan teknolojiyi en iyi
sekilde kullanarak rekabet avantaji
elde etmeyi amaglamaktadir. 2020-
2024 yillar arasinda yayimlanan li-
teratiir, teknoloji yonetiminin farkl
yonlerini ve stratejilerini detaylandi-
rarak bu tanimi kapsaml bir sekilde
ele almamiza yardimci olmaktadir.

George vd., (2020), COVID-19 pande-
misinin teknoloji ve yenilik yonetimi
arastirmalari lizerindeki etkisini in-
celeyerek, bu donemin getirdigi yeni
varsayimlar ve degisimlerin, yonetim
alaninda daha derin ve uzun vadeli
etkiler yaratabilecegine dikkat cek-
mektedir. Haefner vd., (2021), yapay
zeka ve yenilik yonetimi arasindaki
iliskileri ele alarak, potansiyel etkile-
ri sunmaktadir. Appio vd., (2021), di-
jital doniislimiin inovasyon yonetimi
tizerindeki etkilerini arastirarak, bu
dontisimiin orgitler tizerindeki ya-
pisal degisimlere yol agabilecegini ve
yenilik yonetiminde yeni stratejilere
ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Leonidou vd., (2020),
yenilik yonetimi ve girisimcilik geli-
simi i¢in paydas katiliminin énemini
vurgulamakta ve paydaslarin yenilik
yonetim siireclerinde daha aktif rol
almalar1 gerektigini 6ne siirmekte-
dir. Akter ve Haque (2022), biiyiik
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veri kullaniminin yenilik yonetimi
uzerindeki etkilerini ele almakta,
daha fazla verinin her zaman daha iyi
sonuglar saglamadigina dikkat cek-
mektedir. Verinin niteliksel analizine
odaklanilmasi gerektigi, sadece mik-
tar olarak biiyiik verinin yenilik yo6-
netimine katki saglamayabilecegini
ifade etmektedir. Aslam vd., (2020),
Endiistri 5.0 baglaminda mutlak ye-
nilik yonetimi (AIM) ¢ergevesini ta-
nitarak, teknolojinin gilinliik hayata
etkilerini analiz etmekte ve bu yeni
inovasyon ekosisteminin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Coccia ve Watts
(2020), teknoloji ve inovasyon ara-
sindaki etkilesimi agiklayan bir teori
ortaya koyarak, teknolojik degisimin
karmasik sistemler i¢indeki etkileri-
ni incelemekte ve inovasyon yoneti-
mi Uzerindeki yansimalarina dikkat
cekmektedir. Mari¢ vd., (2023), g
boyutlu baski teknolojisinin (3DP)
yenilik yonetimindeki roliinti deger-
lendirmekte, bu teknolojinin gele-
cekteki arastirma alanlar ac¢isindan
onemli bir inovasyon potansiyeli
tasidigini belirtmektedir. Schumpe-
ter'in yenilik yonetimi konusundaki
oncl gorusleri, Pénin ve Guichardaz
(2023) tarafindan, inovasyonun eko-
nomik biiyiime i¢in ana unsur oldu-
guna vurgu yaparak ele alinmakta,
yenilik¢i yaklasimlarin yonetim bi-
limlerine katkilar1 incelenmektedir.
Zacklad (2020), kamu sektoriinde
dijital dontisiim ve is birligine daya-
Ii inovasyonun 6nemine deginmek-
te ve kamu hizmetlerinde yenilikei
yaklasimlarin uygulama basarilari
icin is birliginin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Sabourin (2022),
inovasyon yonetimi ve stratejik uy-
gulamalarin 6nemini vurgulayarak,

yonetim alaninda yenilikei stirecle-
rin etkinligini artirmak icin stratejik
yaklasimlarin uygulanmas: gerekti-
gine isaret etmektedir. Aggeri ve Un-
ger (2024) ise, inovasyonun bazi yan
etkileri olabilecegine ve bu nedenle,
inovasyon streclerinin iyi yonetil-
mesi gerektigine dikkat cekmektedir.
Hombourger-Bares vd., (2022), yeni-
lik¢i bir MOOC programu gelistirerek,
deger yaratiminda is birligine dayal
sistemik bir yaklasim onermekte-
dir. Bu arastirma, yenilik yonetimi
sturecine katiimcilarin aktif dahil
edilmesinin 6nemini gostermektedir.
Parmentier vd., (2021), yaraticilik ve
inovasyon arasindaki karmasik iligki-
yi ele alarak, bilgi yonetiminin yenilik
stireclerinde ne denli 6nemli bir rol
oynadigina dikkat cekmektedir. Che-
mo Dzukou (2021), diisiik teknoloji
sektorlerinde de inovasyonun siirdii-
rulebilir olabilecegini vurgulamakta
ve Fransa siit endiistrisi 6érneginde
oldugu gibi, yenilik¢i yaklagimlarin
bu sektorlerde de basariyla uygula-
nabilecegini gostermektedir.

Teknoloji yonetimi, glinlimiizde ge-
rek kamu gerekse 6zel sektorde et-
kinlik ve verimliligi artirmak igin
O6nem verilen bir alan haline gelmis-
tir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar,
teknoloji yonetiminin inovasyon ve
Ar-Ge siireclerini destekleyerek, ku-
rumlarin rekabet avantajlarin1 koru-
malarina katki sagladigini ortaya koy-
maktadir. Gemici ve Oztiirk (2020),
teknoloji yonetiminin inovasyon fa-
aliyetlerini hizlandirmada 6nemli bir
ara¢ oldugunu vurgularken, biitlinctil
bir yaklasimla Ar-Ge, inovasyon ve
teknoloji yonetimi stireclerinin etkin
bir sekilde yirttilmesi gerektigini
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belirtmektedir. Farkl iilkelerin tek-
noloji yonetimi politikalarin1 kar-
sillastiran ¢alismalarda, tlkelerin
teknoloji yatirimlarin1 ekonomik ve
sosyal kosullarina gore uyarladigl
gozlemlenmektedir. Ornegin, Ulutas
(2021), Turkiye, Almanya ve Japon-
ya'daki teknoloji yonetimi uygulama-
larini inceleyerek, bu iilkelerin salgin
kosullarinda teknolojiye yonelik yati-
rimlarin 6nemini nasil ele aldiklarini
analiz etmektedir. Teknoloji yoneti-
minin kamu yonetiminde de etkin bir
kullanim alan1 buldugu goérilmekte-
dir. Tangut (2021), kamu sektoriinde
bulut teknolojisi ve biiylik veri ma-
denciliginin kullanilmasini ele ala-
rak, bu teknolojilerin verimlilik artisi
sagladigini ve daha etkin kamu hiz-
metleri sundugunu belirtmektedir.
Kaya (2021) ise bilgi merkezlerinde
hizla degisen bilgi teknolojilerinin
sundugu elektronik hizmetlerin tek-
noloji yonetimi lizerindeki etkileri-
ni arastirmakta, elektronik ortama
gecisin bilgi yonetimi slireglerini
hizlandirdigin1 ortaya koymaktadir.
Ozellikle afet yonetimi siireclerin-
de teknoloji kullanimi, hizli ve etki-
li ¢oziimlerin tretilmesi agisindan
kritik onem tasimaktadir. Memis
ve Babaoglu (2020), afet yonetimi
stirecinde teknolojinin kullanimim
analiz ederek, cesitli teknolojilerin
afet durumlarinda hizli miidahale ve
etkili karar alma siireglerine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde, Ceren (2023), Tirkiye'de
afet yonetimi siirecinde teknolojinin
orgiitsel yap1 ve politika gelistirme
uzerindeki etkilerini ele alarak, afet
durumlarinda teknolojinin sagladigi
faydalar1 vurgulamaktadir. Isletme-
ler acgisindan degerlendirildiginde

ise, bilgi yonetimi siireclerinin tek-
noloji uyumuna katki sagladigr an-
lasilmaktadir. Uzmez ve Biiyiikbese
(2021), bilgi yonetimi streglerinin
isletmelerin teknoloji uyumuna etki-
lerini incelemekte, bilgi teknolojile-
rinin isletmelerde stirekli bir gelisim
gerektirdigini belirtmektedir. Islet-
melerin teknolojik degisim siirecle-
rinde dijitallesmeyi nasil bir strateji-
ye doniistiirdigiinti arastiran Yeloglu
vd., (2022), dijitallesmenin giiniimiiz
isletmelerinde stratejik bir faktor
olarak ele alindigini ifade etmektedir.
Son olarak, pandemi sonras1 donem-
de teknoloji yonetiminin yeni diinya
diizeninde nasil bir rol oynayacagi
sorusu arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Ayanoglu (2020), pan-
demi sonrasi donemde entelektiiel
sermayenin ve teknoloji yonetiminin
yeni diinya diizenine uyum saglama
acisindan kritik 6neme sahip oldugu-
nu ifade etmektedir.

Teknoloji yOnetimi, organizasyon-
larin teknolojik kaynaklarini ve sii-
reclerini etkin bir sekilde yoneten
bir disiplindir. Bu kavram, teknoloji
gelistirme, teknoloji stratejisi, tekno-
loji transferi ve teknoloji degerlenr
dirme gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Teknoloji yonetiminin temel amaci,
teknolojik yeniliklerin organizasyo-
nel hedeflerle uyumlu bir sekilde uy-
gulanmasini saglamaktir (O’Reilly ve
Tushman, 2021).

e Teknoloji Stratejisi: Bir organi-
zasyonun teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanarak stratejik he-
deflerine ulasmasini saglayan
planlama ve yonlendirme siire-
ci olarak tanimlanmaktadir. Bu
strateji, organizasyonlarin uzun
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vadeli amaclarina ulasmak igin
teknolojiyi nasil kullanacaklari-
ni belirlemektedir ve bu siireci
hem kisa vadeli hem de uzun
vadeli perspektiflerle destekle-
mektedir. Organizasyonel yapi
icerisinde teknoloji islevinin
aktif bir rol oynayacak sekilde
konumlandirilmasi, teknolojinin
yalnizca destekleyici bir arac
degil, ayni zamanda stratejik
bir kaynak olarak ele alinmasini
mimkiin kilmaktadir. Bu bag-
lamda, teknoloji stratejisi, orga-
nizasyonlarin rekabet avantaji
elde etmeleri i¢in teknolojik kay-
naklarini yonetmelerine yonelik
sistematik bir ¢erceve sunmak-
tadir (Agarwal ve Sambamurthy,
2020). Stratejik yoOnetim, stra-
tejinin temel amaci uzun vadeli
hedeflerin tanimlanmasi ve bu
hedeflere ulasma yolunda izle-
necek adimlarin belirlenmesidir
(Fuertes vd., 2020). Bu siirecte,
organizasyonlarin bulundukla-
r1 konumu degerlendirmesi ve
teknolojiyi nasil kullanacaklari-
na dair bilingli kararlar almalari
gereklidir. Fuertes vd., (2020),
stratejinin kurumsal yonii se-
killendirmedeki roliiniin altin
cizerken, teknolojinin gelecege
yonelik yonelimlerde bir rehber
olarak islev gordigiini belirt-
mektedir. Bu baglamda tekno-
loji stratejisi, organizasyonlarin
stratejik hedeflerine uyumlu,
yenilik¢i ve siirduriilebilir ¢6-
zumler gelistirmeleri icin bir
yol gosterici olarak 6nem kazan-
maktadir.

e Teknoloji transferi: Bir organi-
zasyonun teknolojiyi dis kaynak-
lardan almasi veya i¢ kaynak-
lardan disa aktarmasi siirecini
ifade etmektedir. Bu siireg, tek-
nolojinin farkli uygulama alanla-
rina adaptasyonunu saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda ye-
nilikci ¢ézlimlerin yayilmasini
da tesvik etmektedir. Teknoloji
transferi, teknolojinin bir yer-
den baska bir yere aktarilmasi
ve orada basariyla kullanilabil-
mesi slirecini icermektedir. Bu
baglamda, transfer edilen tek-
noloji, yeni kosullara ve yerel
ihtiyaclara uyum saglayacak se-
kilde adapte edilmelidir (Shme-
leva vd., 2021). Ayrica, teknoloji
transferi siireci, organizasyonla-
rin yerel kosullara uygun yeni-
lik¢i ¢ozlimleri benimsemelerine
olanak tanimaktadir ve bdylece
uluslararas1 diizeyde rekabet
edebilmelerini  saglamaktadir
(Mancini ve Gonzalez, 2021).

Szakaly (2020) ise teknoloji trans-
ferinin, bilgiyi bir bireyden digerine
aktarirken ayn1 zamanda grup dii-
zeyinde gerekli bilgi ve becerilerin
kazanilmasini sagladigini belirtmek-
tedir. Bu siirecte, yeni bilgi ve bece-
rilerin kazanilmasi, teknoloji trans-
ferinin etkinligini artiran énemli bir
faktordir. Sonu¢ olarak, teknoloji
transferi sadece teknolojinin fiziksel
aktarimini degil, ayn1 zamanda bilgi
ve yeniliklerin kiiresel dlizeyde yayil-
masini da icermektedir.
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Kamu Yonetimi ve Teknoloji Yone-
timi iliskisi

Kamu yonetimi, toplumun ihtiyagla-
rini karsilamak ve kamu hizmetlerini
etkili bir sekilde sunmak amaciyla
cesitli stratejiler ve yontemler kul-
lanmaktadir. Teknoloji yOonetimi ise
bu stireclerin daha verimli ve etkili
hale getirilmesi icin teknolojik arac-
larin ve yeniliklerin uygulanmasini
icermektedir. Dijital Cag ile birlikte
artan dijital doniisiim ve dijitallesme
egilimleri ve cabalarina ek olarak,
2020 yiinda COVID-19 salgini ile
birlikte kamu yonetiminde teknoloji
kullaniminin 6nemine olan ilgi arte
mistir.

Kamu Yénetiminde Teknoloji Kulla-
nimi: Kamu yoOnetiminde teknoloji
kullanimi, devlet kurumlarinin daha
verimli, seffaf ve erisilebilir hizmet-
ler sunabilmesi i¢in kritik bir rol oy-
namaktadir. Dijital dontisim, kamu
sektori icin onemli firsatlar yarat-
makta, teknolojinin etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in organizasyonel de-
gisiklikler ve altyapi yatirimlar1 ge-
rektirmektedir (Gabryelczyk, 2020).
Ozellikle, yapay zeka ve veri analitigi
gibi teknolojiler, kamu yonetiminde-
ki karar verme siireglerini hizlandi-
rabilmekte ve daha dogru sonuglarin
elde edilmesine olanak tanimaktadir
(Van Noordt ve Tangi, 2023). An-
cak, teknolojinin entegrasyonu bazi
zorluklarla da kars1 karsiyadir. Bun-
lar arasinda personel egitimi, yasal
diizenlemeler ve veri glivenligi gibi
faktorler yer almaktadir (Belyakova,
2021). Ayrica, dijitallesmenin getir-
digi hiz ve degisim, halkin hizmetlere
erisimini kolaylastirmakla birlikte,
dijital becerileri sinirli olan bireyler

icin  esitsizlik  yaratabilmektedir
(Shafritz vd., 2022). Teknolojik yeni-
liklerin, 6zellikle kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesinde 6nemli bir etkisi
olsa da, bu siireclerin yoneticiler ve
vatandaslar acisindan daha etkin bir
sekilde yonetilmesi icin daha fazla
arastirma ve gelistirme gerektigi go-
riulmektedir (McDonald vd., 2022).

Teknoloji Yonetiminin Kamu Yéne-
timine Etkileri: Teknoloji yonetimi,
kamu yonetimi uygulamalari tizerin-
de ozellikle dijital donlisim siirecr
lerinin hizlanmasiyla belirginlesen
derin etkiler yaratmaktadir Kamu
sektoriindeki  yonetim, politika
olusturma ve hizmet sunumu gibi
temel islevler, teknolojinin entegras-
yonu ile daha verimli hale gelmek-
tedir. Ozellikle dijitallesme, devlet
dairelerinin isleyisini doniistiirerek
kamu hizmetlerinin daha erisilebilir,
hizli ve kullanic1 dostu olmasini sag-
lamaktadir (Rosenbloom vd.,2022).
Dijital dontlisiim, yalnizca hizmet su-
numunu iyilestirmekle kalmamak-
ta, ayn1 zamanda biirokratik engel-
lerin ortadan kaldirilmasi ve karar
alma siireclerinin daha seffaf hale
gelmesine de yardimci olmaktadir
(Caron vd., 2021). Teknolojik yeni-
likler, kamu yonetiminde verimliligi
artirmak i¢in kritik bir ara¢ olarak
gorilmektedir ve bu yeniliklerin et-
kisi, yalmizca kamu kurumlarinin i¢
yapisini degil, ayn1 zamanda vatan-
daslarla olan iliskilerini de dontistiir-
mektedir (Agostino vd., 2021). Tek-
nolojinin kullanimi, ayni zamanda
kamu yoneticilerinin daha esnek ve
hizli tepki verebilmesini saglamak-
ta, kamu politikalarinin daha etkili
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uygulanmasina olanak tanimaktadir
(Lapuente vd.,2020).

Karsilasilan Zorluklar ve Coziimler:
Kamu sektoriinde teknolojiye uyum
saglamak c¢esitli zorluklar icere-
bilmektedir. Diallo (2023), Fransiz
kamu yonetiminde teknolojiye uyum
saglamanin zorluklarint ve ¢6zim
Onerilerini incelemektedir. Turkil
ye’de de Kosar (2023), teknolojiye
uyum sorunlarini ve bu sorunlara yo-
nelik ¢oziimleri ele almaktadir. Tek-
nolojiye dayali yenilik¢i stratejiler,
kamu yonetiminde 6nemli bir gelis-
me alani olarak goriilmektedir. Ferlie
ve Ongaro (2022), kamu sektériinde
teknoloji yonetiminde yenilikei stra-
tejilerin nasil uygulandigini ve bu
stratejilerin etkilerini incelemekte-
dir. Pauliat ve Expert (2022), Fransiz
kamu yonetiminde yenilik¢i strate-
jileri ele almaktadir, Ak¢a (2022) da
Tiirkiye’deki yenilikg¢i teknoloji stra-
tejilerini ele almaktadir. Roberts vd.,
(2024), teknolojik gelismelerin kamu
yonetimine olan potansiyel uzun va-
deli etkilerini incelemektedir. Diallo
(2023), Fransiz kamu yoOnetiminde
uzun vadeli etkilerini incelemektedir
ve Onder (2022), Tiirkiye'deki tekno-
lojik gelismelerin uzun vadeli etkile-
rini ele almaktadir.

Yenilik Yonetimi

Yenilik yonetimi, bir organizasyonun
mevcut bilgi, kaynak ve stireglerini
kullanarak yenilikgi fikirleri sistema-
tik bir sekilde gelistirme, uygulama
ve entegre etme siirecidir. Bu yone-
tim anlayisi, organizasyonel basari-
nin artirillmasi icin yeni teknolojiler,
yontemler veya iuriinlerin olustu-
rulmasi ve mevcut is siireclerinin

iyilestirilmesi amaciyla stratejik ve
operasyonel adimlarin atilmasini
icermektedir. Yenilik yonetimi, orga-
nizasyonlarin piyasa dinamiklerine
ve rekabet kosullarina uyum sagla-
mak icin siirekli bir yenilikgilik kiil-
tiirt olusturmay1 hedeflemektedir ve
bu stireci yoneten liderlik ve yoneti-
sim mekanizmalarini icermektedir.

Tams vd., (2020), yenilik yonetimini
organizasyonlarin yenilikleri gelis-
tirme ve uygulama siireglerini op-
timize etme stratejilerini iceren bir
yaklasim olarak tanimlamaktadir.
Ferreira vd.(2020), yenilik yoneti-
mini yeniliklerin stratejik yonetimi
ve organizasyonel basariya katkida
bulunma stireglerini kapsayan bir
slire¢ olarak tanimlamaktadir. Yeni-
lik yonetimi, isletmelerin ve orgiitle-
rin degisen cevresel kosullara uyum
saglayabilmesi, rekabet avantajini
surdiirebilmesi ve yenilik¢i yakla-
simlarla gelisimini desteklemesi i¢in
Onem taslyan bir yoOnetim siireci-
dir (Turan, 2022). Bu siirecte temel
amag, siirekli olarak gelisen tiiketici
istek ve ihtiyaclarina yanit verecek
mal ve hizmetlerin sunulmasidir.
Yenilik yonetimi, yalnizca bir degi-
sim degil, strdiritlebilir inovasyon
icin gerekli altyapiy1 kurmay1 ve yeni
fikirleri islevsel hale getirmeyi de
kapsamaktadir (Yirci ve Aydogar,
2020). Ornegin, egitim kurumlarinda
uygulanan yenilik yonetimi, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik
becerileri ve yenilik¢i yonetim ye-
terlikleri arasindaki iliskiye dikkat
cekmekte ve organizasyonel hedef-
leri destekleyen bir c¢erceve sun-
maktadir (Yildiz vd.,2021). Giglu
bir o6rgiit kuiltird, yenilik yonetimi



Senem DEMIRKIRAN

uygulamalarini kolaylastirmakta
ve c¢alisan baghhigin1 artirmaktaa
dir (Oner ve Iscan, 2022). Egitim
sektoriinde yapilan c¢alismalarda,
okul miidiirlerinin yenilik yonetimi
becerilerinin 0gretmen algilarina
dayal olarak incelendigi goriilmekte
ve yoneticilerin yenilik yonetimi
uygulamalarinin, calisanlarin
orgiitsel baghlik dilizeyine olumlu
katkilar sagladig1 ortaya konmaktadir
(Higyilmaz ve Sahin, 2020). Lojistik
sektoriinde de yenilik yoOnetimi,
yenilikci  bir  orgit  kiltirinu
destekleyen bir unsur olarak 6ne ¢i-
kar. Ozellikle rekabetin yogun oldugu
sektorlerde, yenilik yonetimi strate-
jileri isletmelere 6nemli bir avantaj
saglamaktadir (Beyhan, 2018). Ye-
nilik yonetimi, egitim, lojistik ve ce-
sitli kamu ve 6zel sektor alanlarinda
suirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
saglama amaciyla kullanilan bir kav-
ram olup, organizasyonel yeniliklerin
etkin bir sekilde yonetilmesini icer-
mektedir (Akyol, 2023). Bu ¢ergeve-
de, yenilik yonetimi, siirekli bir 6g-
renme ve adaptasyon siirecini ifade
etmektedir ve hem teknolojik hem de
organizasyonel yeniliklerin benim-
senmesini saglamaktadir. Yenilik yo-
netimi, kurumlarin stratejik hedefle-
rini yenilikg¢i ¢6ziimlerle uyumlu hale
getirmesi ve sektordeki degisimlere
hizl1 yanit verebilmesi i¢in kritik bir
aractir. Yenilik yonetimi, sadece tek-
nik yeniliklerle sinirli olmayip, ayni
zamanda orgilitsel, pazarlama ve
hizmet yeniliklerini de icermektedir.
Ozellikle orgiitlerin degisen yapila-
r1 ve hizmet sunum sekilleri yeni-
lik yonetiminin genis bir yelpazede
degerlendirildigini gostermektedir.
Bu dontstmler, isletmelerin esnek

yap1 ve yenilik stratejileri gelistirme-
lerini desteklemekte, boylece daha
inovatif yaklasimlarin benimsenme-
sine olanak tanimaktadir (Turan,
2022). Ayrica, yenilik yonetimi, bilgi
ve teknoloji transferinin optimize
edilmesi ile dogrudan iligkilidir. Or-
negin, Hatchuel (2023) bilgi yoneti-
minin yenilik yonetiminde giderek
onem kazandigini, yeni bilgi sistem-
leri ve teknolojilerin isletmelerin
yenilik siire¢lerine entegre edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayni se-
kilde, teknoloji ile desteklenen bir
yenilik stratejisi, isletmelerin daha
etkili bir yonetim ve planlama stireci
gelistirmelerine katki saglamaktadir
(Aslam vd., 2020). Gliniimiizde yapay
zekanin yenilik yonetiminde kullani-
mina da artan bir ilgi vardir. Yapay
zeka uygulamalari, yenilik kapasite-
sini artirma, karar verme siireglerini
hizlandirma ve daha etkili stratejik
planlamalar yapma gibi avantajlar
sunmaktadir (Gama ve Magistretti,
2023). Bu baglamda, yapay zeka, ye-
nilik yonetiminin gelecekteki roliinti
yeniden sekillendirebilecek potansi-
yele sahiptir (Haefner vd., 2021). Son
olarak, yenilik yonetiminin basarisin-
da paydas katilimi biiytiik bir rol oy-
namaktadir. Leonidou vd., (2020) ye-
nilik yonetiminde paydas katiliminin,
isletmelerin girisimcilik gelisiminde
etkin bir ara¢ olarak kullanilmas ge-
rektigini savunmaktadir. Paydaslarin
stirece dahil edilmesi, isletmelerin
yenilik faaliyetlerinde daha kapsamli
ve slrdirtlebilir stratejiler gelistir-
mesine katki saglamaktadir. Yenilik
yonetimi, ekonomik ve sosyal yapi-
larin stirekli dontisiimiinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
yenilik yonetimi hem teknolojik hem
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de orgltsel diizeyde, isletmelerin
stirdirilebilir rekabet avantajini ar-
tirmak ve piyasa kosullarina uyum
saglamak i¢in stratejik bir cerge-
ve sunmaktadir (Sabourin, 2022).
Yenilik yOnetimi, organizasyonlarin
dinamik bir cevrede siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamasi igin
gerekli adaptasyon ve donlisim su-
reclerini icermektedir. Yapay zeka ve
IoT gibi yeni teknolojilerle destekle-
nen bu siireg, paydaslarin katilimiyla
daha etkili hale gelir ve organizasyo-
nel hedeflere ulasmada kritik bir rol
oynamaktadir. Yenilik yonetimi, yeni
fikirlerin, stlireglerin ve iriinlerin
organizasyonel basarinin artirilmasi
amaciyla yonetilmesi siirecidir. Ye-
nilik yonetimi, fikir liretimi, yenilik
stratejisi, inovasyon streci ve yenilik
degerlendirme gibi alanlari icermek-
tedir (Schilling ve Seurig 2024; Capu-
to vd.,2020).

e Yenilik Stratejisi: Yenilik strate-
jisi, organizasyonlarin yenilikei
coziimleri nasil gelistirecegini
ve bu ¢oziimleri pazara nasil su-
nacagini belirleyen bir stratejik
plandir. Bu stratejiler, rekabet
avantaji elde etmek ve piyasada
farklilasmak icin kritik 6neme
sahiptir (Herrero, 2020; Lefevre,
2021).

e Inovasyon Siireci: inovasyon sii-
reci, bir yeniligin fikir asamasin-
dan piyasaya siiriilmesine kadar
gecen siireci kapsar. Bu siireg,
fikirlerin degerlendirilmesi, pro-
totiplerin gelistirilmesi ve Uri-
niin piyasaya sunulmasi asama-
larim1 icermektedir (Eisenmann
vd., 2024; Xie vd., 2024).

Kamu Yonetimi ve Yenilik iliskisi

Kamu y6netimi, toplumsal ihtiyaclar
karsilamak icin cgesitli stratejiler ve
yontemler kullanirken, yenilik yone-
timi, organizasyonlarin bu stratejile-
ri etkili bir sekilde uygulayabilmesi
icin gerekli yenilik¢i yaklasimlari
icermektedir. Yenilik yonetimi, kamu
sektoriinde verimlilik ve etkililigi ar-
tirmak amaciyla kullanilan yontem-
lerin toplamidir.

Kamu Yonetiminde Yenilik Yonetimi:
Yenilik yonetimi, kamu sektoriinde
hizmetlerin iyilestirilmesi ve siireg-
lerin modernizasyonu i¢in kritik bir
Oneme sahiptir. Smith ve Beretta
(2021), yenilik yonetiminin kamu
yonetimindeki uygulamalarinm1 ve
bu uygulamalarin hizmet kalitesine
olan etkilerini ele almaktadir. Yenilik
yonetiminin kamu sektériinde na-
sil entegre edilebilecegini ve bu en-
tegrasyonun yoOnetim stratejilerine
olan katkilarin1 Martinez vd., (2022)
detaylandirmaktadir. Tiirkiye'de ise,
yenilik yonetiminin kamu yo0neti-
minde uygulanma seklini ve sonug-
larmi Yilmaz (2023) incelemektedir.
Yenilik yonetimi uygulamalari, kamu
politikalarinin etkinligini artirmak
icin kullanilmaktadir. Johnson vd.,
(2022), yenilik yonetiminin kamu
politikalarinda nasil bir rol oyna-
digin1 ve bu yonetim stratejilerinin
etkililigini degerlendirmektedir.
Dubois ve Fourati-Jamoussi (2021),
Fransiz kamu yo6netiminde yenilik
yonetiminin uygulama ve sonuglari-
n1 tartismaktadir. Tiirkiye’'de, yenilik
yonetiminin kamu politikalarindaki
etkilerini Tamer ve Ovgiin (2020) in-
celemektedir.
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Kamu Yonetiminde Yenilik¢i Stra-
tejiler: Yenilik¢ci stratejiler, kamu
yonetiminde hizmetlerin Kkalitesini
artirmak ve streglerin etkinligini
saglamak i¢in dnemlidir. Bryson ve
George (2020), yenilikci stratejile-
rin kamu sektoriindeki uygulama-
larim1 ve bu stratejilerin etkilerini
detaylandirmistir. Lefevre ve Wiart
(2022), Fransiz kamu yonetiminde
yenilikei stratejilerin nasil uygulan-
digini incelemektedir ve bu stral
tejilerin yOnetim siireclerine olan
etkilerini degerlendirmektedir. Tiir-
kiye’de yenilik¢i stratejilerin kamu
yonetimindeki roliinii ve etkilerini
Kara vd., (2023) ele almaktadir. Ye-
nilik yonetiminin kamu sektoriinde
uygulanabilirligi ve etkileri tizerine
yapilan arastirmalar, bu stratejilerin
basarili uygulamalari ile ilgili bilgiler
sunmaktadir. Laihonen vd., (2024),
yenilik yonetiminin kamu yonetimin-
de karsilastig1 zorluklari ve ¢coziimle-
rini incelemektedir. Moutard-Martin
(2023), Fransiz kamu yonetiminde
yenilik yonetimi uygulamalarinin
karsilastigl zorluklar1 ve ¢ozimleri
ele almaktadir.

Yenilik Yonetimi ve Kamu Yonetimi
Arasindaki Zorluklar ve Cozlimler:
Yenilik yonetiminin kamu sektoriin-
de uygulanmasinda cesitli zorluklar
ve engeller ortaya cikabilmektedir.
Roberts (2020), yenilik yonetimi uy-
gulamalarinda karsilasilan ana zor-
luklar1 ve ¢6ziim stratejilerini incele-
mektedir. Dubois vd., (2024), Fransiz
kamu yonetiminde yenilik yonetimi
stireclerinde Kkarsilasilan engelleri
ve bu engellerin nasil asildigini agik-
lamaktadir. Tiirkiye’de ise Atmaca
ve Geylani (2020), yenilik yonetimi

uygulamalarinda karsilasilan zorluk-
lar1 ve ¢6ziim Onerilerini ele almak-
tadir. Yenilik yonetiminin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, kamu
sektoriinde yenilik¢i yaklasimlar ve
stratejilerin gelistirilmesi gerekmek-
tedir. Phillips vd., (2024), yenilikci
yonetim stratejilerinin kamu yoneti-
minde nasil uygulandigini ve bu stra-
tejilerin basariya ulasmadaki roliini
incelemektedir. Kamu yo6netiminde
yenilik yonetimi, uzun vadede etkili
ve surdirtlebilir hizmet sunumunu
saglamak i¢in kritik bir 6neme sahip-
tir.

Teknoloji ve Yenilik
Yonetimi Stratejileri

21. yuzyilin hizla degisen ve karma-
siklasan is diinyasinda, teknoloji ve
yenilik yonetimi, organizasyonlarin
rekabet avantaji elde etmesinde ha-
yati bir rol oynamaktadir. Teknoloji,
tretimden hizmet sektoriine kadar
tim alanlarda siireglerin etkinligi-
ni artiran ve verimliligi maksimize
eden bir glictiir. Ancak teknolojik ye-
niliklerin yonetimi, sadece bu tekno-
lojilerin organizasyonlar tarafindan
benimsenmesi stratejik bir bakis agi-
siyla ele alinmasi gereken bir stirectir
(Drucker ve Kayanan, 2024). Tekno-
loji yonetimi, organizasyonlarin tek-
nolojik kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanarak yenilik¢i ¢oztimler gelisi
tirmelerini saglamaktadir. Bu siireg,
yeni teknolojilerin arastirilmasi, ge-
listirilmesi, uygulanmasi ve strdii-
rillebilirliginin saglanmasini kapsa-
maktadir (Palmié vd.,2023). Yenilik
yonetimi ise, organizasyonlarin sii-
rekli olarak degisen piyasa kosulla-
rina adapte olabilmesi icin gerekli
olan yaratici ve yenilikg¢i siireglerin

199



200

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

gelistirilmesi ve yonetilmesi stre-
cidir (Zhang,2023). Bu iki yonetim
disiplini, isletmelerin sadece mevcut
rekabet ortaminda hayatta kalmala-
rin1 degil, ayn1 zamanda bu ortamda
lider konuma gelmelerini de sagla-
maktadir. Giinlimiizde isletmeler,
teknoloji ve yenilik yonetimi strate-
jilerini biitiinlesik bir yaklasimla ele
almak zorundadir. Bu yaklasim, yal-
nizca teknolojik yeniliklerin isletme
stireclerine entegrasyonunu degil,
ayni zamanda bu yeniliklerin organi-
zasyon kiiltiirtine, liderlik anlayisina
ve stratejik hedeflere entegrasyonu-
nu da igcermektedir (Wolf vd., 2021).
Boylelikle isletmeler, teknoloji ve
yenilik yonetimi stratejilerini uyum-
lu bir sekilde uygulayarak, piyasa
dinamiklerine hizla adapte olabilir
ve yeni firsatlar1 degerlendirebil-
mektedir (Rogers, 2019). Teknoloji
ve yenilik yoOnetimi stratejilerinin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi,
organizasyonlarin esneklik, 6gren-
me yetenegi ve yenilik¢i disiinme
kapasiteleri ile dogrudan iliskilidir.
Bu baglamda, organizasyonlarin hem
ic hem de dis cevresel faktorleri goz
oniinde bulundurarak teknoloji ve
yenilik yonetimi stratejilerini stirekli
olarak glincellemeleri gerekmektedir
(Freeman, 2023). Ornegin, dijital do-
niisiim siirecleri, isletmelerin tekno-
lojiyi yenilikgi bir sekilde kullanma-
larin1 saglayarak, yeni is modelleri
gelistirmelerine ve mevcut is stlreg-
lerini yeniden yapilandirmalarina
olanak tanimaktadir (Westerman vd.,
2020). Teknoloji ve yenilik yonetimi
stratejileri, basarili bir rekabet i¢in
modern isletmelerin vazgecilmez un-
surlar haline gelmistir. Bu stratejiler,
sadece teknolojik gelismelerin takip

edilmesini degil, ayn1 zamanda bu
gelismelerin organizasyonel streg-
lere entegre edilmesini ve yenilikg¢i
coziimlerle desteklenmesini de iger-
mektedir. Isletmelerin bu stratejileri
etkin bir sekilde uygulayabilmeleri
icin, yenilik yoOnetimini stratejik
bir oncelik olarak belirlemeleri
ve bu siiregleri stlrekli olarak
iyilestirmeleri gerekmektedir (Teece,
2023).

Acik Inovasyon: Acik inovasyon, or-
ganizasyonlarin dis kaynaklardan
fikir ve teknoloji alarak yenilik siirec-
lerini hizlandirmasini saglayan bir
stratejidir. Bu yaklasim, organizas-
yonlarin dis ortaklarla is birligi yapa-
rak inovasyon kapasitesini artirma-
larina yardimci olmaktadir (Holgers-
so, 2022; Nguyen ve Mitko, 2024).

Dijital Doéntlisiim: Dijital doniisiim,
organizasyonlarin teknolojiyi ve di-
jital ¢ozlimleri kullanarak is siireg-
lerini, miisteri deneyimlerini ve is
modellerini doniistiirme strecidir.
Bu siireg, organizasyonlarin daha ve-
rimli galismasini ve daha iyi sonuglar
elde etmesini saglamaktadir (Goun-
da vd.2020; Feliciano-Cestero vd.,
2023).

Fransa’da Teknoloji ve
Yenilik Yonetimi

Kamu Yo6netiminde Teknoloji ve
Yenilik Politikalar:

Fransa, teknoloji ve yenilik yoneti-
mi alaninda koklii bir gegmise sahip
olup, Avrupa’nin dnci tlkelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Fran-
s1z hiikiimeti, yenilik¢i politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda ak-
tif bir rol oynamaktadir. Fransa’nin
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bu alandaki en 6nemli stratejik giri-
simlerinden biri, 2009 yilinda bas-
latilan “Investissements d’Avenir”
(Gelecege Yatirimlar) programidir.
Bu program, yenilik¢ci projelerin
finansman1 ve desteklenmesi igin
bliyiik bir bilitge ayrilmasini 6ngor-
mektedir (Ministére de I’Economie,
des Finances et de la Relance, 2021).
Fransa kamu yonetimi, teknoloji
ve yenilik yonetimi alaninda cesitli
stratejik planlar gelistirmistir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri (BIT) ala-
ninda yapilan yatirimlar, kamu hiz-
metlerinin dijitallestirilmesini hiz-
landirmis ve vatandaslara daha et-
kin hizmet sunulmasini saglamistir.
Ayrica, Fransa’'nin yenilik ekosiste-
mi, devlet, Uiniversiteler ve 6zel sek-
tor arasindaki is birlikleri tizerine
kuruludur. Bu is birlikleri, yenilikci
cozlimlerin gelistirilmesi ve ticari-
lestirilmesi siirecinde dnemli bir rol
oynamaktadir (OECD, 2018).

Uygulanan Stratejiler ve Modeller

Fransa, yenilik yonetiminde “agik
yenilik” (open innovation) modelini
benimsemektedir. Bu model, yenilik
stireclerinin yalnizca i¢ kaynaklarla
degil, dis aktorlerle is birligi icinde
yurutilmesini 6ngormektedir. Bu
baglamda, Fransiz hiikiimeti, aras-
tirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyet-
lerinin desteklenmesi amaciyla ver-
gi tesvikleri ve dogrudan mali des-
tekler sunmaktadir. Ozellikle Kiigiik
ve Orta Olcekli Isletmeler (KOBI'ler)
icin saglanan bu tegvikler, yenilikgi
cozumlerin gelistirilmesini tesvik
etmekte ve ekonominin genel reka-
bet gliclinli artirmaktadir (Europe-
an Commission, 2020). Fransa’'da
uygulanan bir diger 6nemli strateji,

“Kiimelenme Politikas1”dir. Bu po-
litika, belirli bir sektoérde faaliyet
gosteren sirketlerin, Uiniversitelerin
ve arastirma merkezlerinin cografi
olarak bir araya gelerek, yenilikci
cozumler gelistirmelerini tesvik et-
mektedir. Ornegin, Paris-Saclay bél-
gesi, dliinyanin 6nde gelen teknoloji
merkezlerinden biri haline gelmis-
tir. Bu tir kiimelenmeler, yenilikg¢i
fikirlerin hizla hayata gecirilmesi-
ne olanak tanimaktadir (Leroy vd.,
2023).

Basar1 Ornekleri ve Zorluklar

Fransa'da teknoloji ve yenilik y6-
netimi alaninda bir¢ok basari-
i uygulama mevcuttur. Ornegin,
Fransa'nin enerji sektoriinde ger-
ceklestirdigi yenilik¢i projeler, iil-
kenin enerji bagimsizligin1 artir-
mis ve cevresel siirdirilebilirligi
desteklemistir. Bununla birlikte,
dijitallesme alaninda yapilan ya-
tirmlar, kamu hizmetlerinin et-
kinligini artirmaktadir ve vatan-
daslarin devletle olan etkilesimle-
rini kolaylastirmaktadir (Agence
Nationale de la Recherche, 2019).
Ancak, Fransa'nin karsilastig1 bazi
zorluklar da vardir. Bunlardan biri,
yenilik siireclerindeki biirokratik
engellerdir. Kamu yonetiminde yer
alan karmasik biirokratik yapilar,
yenilik¢i projelerin hizla hayata ge-
cirilmesini engelleyebilmektedir.
Ayrica, yenilik siireglerinde karsi-
lasilan diger bir zorluk, finansman
kaynaklarinin yetersizligi ve Ar-Ge
yatirimlarinin  siirdirtlebilirligi-
nin saglanmasidir (European In-
vestment Bank, 2021).
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Fransa'’da Teknoloji ve
Yenilik Yonetimi Konusunda
Hiikiimet Politikalar: ve
Yasal Cerceve

Hiikiimet Politikalari

Fransa, teknoloji ve yenilik yonetimi
alaninda gii¢lt bir politika ¢ercevesi
gelistirmisti. Bu politikalar, Fran-
sa'nin uluslararas1 rekabet giliclinii
artirmaylr ve ekonomik bliylimeyi
tesvik etmeyi amacglamaktadir. Hi-
kiimetin bu alandaki temel strateji-
lerinden biri, 2013 yilinda baslatilan
“La Nouvelle France Industrielle”
(Yeni Sanayi Fransa) programidir.
Bu program, Fransa'nin endiistriyel
dontisimiinii hizlandirmay1 ve diji-
tallesmeyi tesvik etmeyi hedeflemek-
tedir (Ministére de I'Economie et des
Finances, 2013).

Bu stratejinin bir parcas1 olarak,
Fransa hiikiimeti, o6zellikle dijital
ekonomi, biyoteknoloji, yenilenebi-
lir enerji ve yapay zeka gibi oncelikli
alanlarda yenilik¢i projelere biiyiik
yatirimlar yapmistir. Bu baglamda,
“France Relance” adli ekonomik to-
parlanma plani, COVID-19 pandemi-
sinin etkilerini hafifletmek ve ekono-
mik biiylimeyi yeniden canlandirmak
amaciyla 2020 yilinda baslatilmistir.
Bu plan, dijitallesme ve yesil enerji
alanlarinda biyiik yatirimlar 6ngor-
mektedir (Présidence de la Répub-
lique, 2020).

Hiikiimetin bir diger 6nemli politi-
kasi, “Plan France Numérique 2025”
(Fransa Dijital 2025 Plani) olarak
bilinen dijitallesme stratejisidir. Bu
plan, Fransa'nin dijital doniisimtini
hizlandirmayi, dijital teknolojilerin
yayginlasmasin1 tesvik etmeyi ve

Fransa’y: kiresel bir dijital lider ha-
line getirmeyi amaglamaktadir. Plan,
KOBI'lerin dijitallesme siireglerini
desteklemek icin mali tesvikler ve
teknik destek saglamaktadir (Mi-
nistére de '’Economie, des Finances
et de la Relance, 2020).

Yasal Cerceve

Fransa'da teknoloji ve yenilik yone-
timi konusundaki hitikiimet politi-
kalari, kapsaml bir yasal cerceve ile
desteklenmektedir. Bu yasal gergeve,
yenilikei cozlimlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi icin gerekli diizenleyici
ortami saglamaktadir:

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Ya-
sas1 (Loi sur la Recherche et Déve-
loppement): Bu yasa, Fransa’da Ar-
Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesini
ve desteklenmesini amaglamaktadir.
Yasa, Ar-Ge harcamalarina vergi in-
dirimleri ve dogrudan mali destekler
saglamaktadir. Ayrica, iiniversiteler
ve arastirma merkezleri ile 6zel sek-
tor arasindaki is birliklerini tesvik
etmektedir (Code de la Recherche,
2006).

Dijital Cumhuriyet Yasasi (Loi pour
une République numérique): 2016
yilinda ytrurlige giren bu yasa,
Fransa’'nin dijital donlisimini hiz-
landirmay1 ve dijital haklar1 koru-
mayl amaglamaktadir. Yasa, kamu
hizmetlerinin dijitallesmesini zo-
runlu kilarak, vatandaslarin devletle
olan etkilesimlerini kolaylastirmayi
hedeflemektedir. Ayrica, agik veri ve
dijital inovasyon alanlarinda diizen-
lemeler getirmektedir.

Yesil Biiylime Yasasi (Loi relative a la
transition énergétique pour la crois-
sance verte): 2015 yilinda ytriirlige
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giren bu yasa, Fransa'nin enerji ve
cevre politikalarini yenilik¢i ¢ozliime
lerle desteklemeyi amac¢lamaktadir.
Yasa, yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin kullanimini tesvik etmektedir ve
enerji verimliligini artirmay1 hedef-
lemektedir. Bu baglamda, hiikiimetin
yenilikc¢i enerji projelerine mali des-
tek saglamasini 6ngérmektedir (Loi
n°2015-992).

Start-up Yasasi (Loi PACTE - Plan d’A-
ction pour la Croissance et la Trans-
formation des Entreprises): 2019
yilinda yirurlige giren bu yasa,
Fransa'da girisimciligi tesvik etmeyi
ve yenilike¢i start-up’larin kurulma-
sin1 desteklemeyi amaglamaktadir.
Yasa, sirketlerin inovasyon kapasi-
telerini artirmak icin diizenlemeler
getirmektedir ve start-up’lara vergi
avantajlar1 saglamaktadir (Loi n°
2019-486).

Politika Uygulamalarinin Etkileri

Fransa'nin teknoloji ve yenilik yo-
netimi alaninda uyguladig1 politika-
lar ve yasal diizenlemeler, iilkenin
uluslararasi alandaki rekabet giicii-
nii artirmis ve ekonomik bliylimeyi
desteklemistir. Ozellikle dijitallesme
ve yesil enerji alanlarinda yapilan ya-
tirimlar, Fransa’y1 bu alanlarda 6ncti
tilkelerden biri haline getirmistir.
Ayrica, kamu yonetiminde dijitalles-
me, vatandaslara sunulan hizmet-
lerin kalitesini ve erisilebilirligini
artirmistir. Ancak, Fransa’da yenilik
yonetimi silireglerinde karsilasilan
biirokratik engeller ve bazi yasal dii-
zenlemelerin karmasikligi, yenilikgi
projelerin hizla hayata gecirilmesi-
ni zaman zaman zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, Fransa hukiumeti, bu

alanlardaki yasal cerceveyi basitles-
tirmeye ve biirokrasiyi azaltmaya
yonelik reformlar tizerinde ¢alismak-
tadir (European Commission, 2020).

Tirkiye’de Teknoloji ve
Yenilik Yonetimi

Kamu Yonetiminde Teknoloji ve
Yenilik Politikalari

Tirkiye, 21. Yuizyilda kiiresel rekaa
bet giliciinlii artirmak amaciyla tek-
noloji ve yenilik yonetimine biyiik
onem vermeye baslamistir. Ozellikle
son yillarda, hiikiimetin bu alandaki
politikalari, Tirkiye'nin ekonomik
biiytimesini desteklemek ve teknoloji
tabanli yenilikleri tesvik etmek
lizerine odaklanmistir Bu baglam-
da, Turkiye'nin teknoloji ve yenilik
yonetimi politikalarinin  temelini,
2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi
olusturmaktadir (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2019).

2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi,
Tiirkiye'nin teknoloji tabanli liretim
kapasitesini artirmayi, yerli ve milli
teknoloji gelistirmeyi ve dijital do-
nisimi hizlandirmay1 hedeflemek-
tedir. Bu strateji kapsaminda, Tiir-
kiye'nin ileri teknoloji triinlerinin
tretiminde ve ihracatinda lider tilke-
lerden biri haline gelmesi amaclan-
maktadir. Ayrica, strateji, kamu-ozel
sektor is birligini gliclendirmeyi ve
KOBI'lerin teknolojiye dayal yenilik
kapasitelerini artirmay1 hedeflemek-
tedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2019).

Uygulanan Stratejiler ve Modeller

Tiirkiye’de teknoloji ve yenilik yone-
timi, cesitli stratejik planlar ve mo-
deller araciligiyla uygulanmaktadir.
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Bu stratejilerden biri, Tiirkiye’nin
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini destek-
leyen “TUBITAK” ve “KOSGEB” gibi
kurumlar tarafindan ytriitiilen prog-
ramlardir. TUBITAK, Tiirkiye’de bilim
ve teknoloji politikalarinin gelistiril-
mesi ve uygulanmasinda 6nemli bir
konumdadir. Ar-Ge projeleri i¢in hibe
ve tesvik programlari sunulmakta ve
teknoloji tabanl start-up’larin des-
teklenmesi saglanmaktadir (TUBI-
TAK, 2020).

Tirkiye’de uygulanan bir diger stra-
teji, “Teknoparklar ve Teknoloji Ge-
listirme Bolgeleri”dir. Bu bolgeler, ye-
nilik¢i teknolojilerin gelistirilmesi ve
ticarilestirilmesi icin uygun bir ekot
sistem saglamaktadir. Teknoparklar,
lniversiteler, 6zel sektor-kamu is
birligini tesvik ederek, yenilik¢i ¢6-
zimlerin hizla hayata gecirilmesini
desteklemektedir. Tiirkiye genelinde
bir¢ok teknopark bulunmaktadir ve
bu teknoparklar, teknoloji tabanl ye-
niliklerin gelisimine 6nemli katkilar
saglamaktadir (KOSGEB, 2019).

Yasal Cerceve

Turkiye’de teknoloji ve yenilik yo-
netimi, cesitli yasal diizenlemelerle
desteklenmektedir. Bu diizenlemeler,
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin tesvik
edilmesi, teknoloji tabanli girisimle-
rin desteklenmesi ve kamu hizmet-
lerinin dijitallesmesini saglamay
amaglamaktadir.

Ar-Ge ve Yenilik Yasasi (5746 Sa-
yil1 Arastirma ve Gelistirme Faali-
yetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun): Bu yasa, Tirkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerinin tegvik edilmesini ve
desteklenmesini  amaglamaktadir.
Yasa, Ar-Ge harcamalan igin vergi

indirimleri, sigorta primi destekleri
ve dogrudan mali destekler sagla-
maktadir. Ayrica, universiteler o6zel
sektor Ar-Ge is birliklerini tesvik ets
mektedir (Resmi Gazete, 2008).

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanu-
nu (4691 Sayili Kanun): Bu yasa, Ttir-
kiye’de teknoloji gelistirme bolge-
lerinin kurulmasini ve isletilmesini
diizenlemektedir. Yasa, bu bolgelerde
yer alan sirketlere vergi muafiyetle-
ri, tesvikler ve diger mali avantajlar
saglamaktadir. Bu yolla, yenilikei tek-
nolojilerin gelistirilmesi ve ticariles-
tirilmesi tesvik edilmektedir (Resmi
Gazete, 2001).

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem
Plani: Turkiye, dijitallesme ve bilgi
toplumu hedeflerine ulasmak ama-
ciyla 2015-2018 yillari arasinda Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani'ni
uygulamistir. Bu plan, kamu hizmet-
lerinin dijitallesmesini, e-Devlet uy-
gulamalarinin yayginlagsmasini ve
dijital inovasyonun tesvik edilmesini
amaglamaktadir. Plan, Tirkiye'nin
dijitallesme siirecinde 6nemli adim-
lar atmasini saglamistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2015).

Basar Ornekleri ve Zorluklar

Tiirkiye’de teknoloji ve yenilik yone-
timi alaninda ¢esitli basarili uygula-
malar mevcuttur. Ornegin, savunma
sanayisinde gelistirilen yerli ve milli
teknolojiler; Tiirkiye'nin ulusal gii-
venligini gliclendirmis ve uluslarara-
s1 alanda rekabet giiciint artirmistir.
Ayrica, Tirkiye'nin enerji sektoriin-
de yapilan yenilik¢i projeler, ener;ji
verimliligini artirmis ve yenilenebi-
lir enerji kaynaklarinin kullanimini
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tesvik etmistir (Savunma Sanayii
Baskanligi, 2020).

Ancak, Turkiye’'nin karsilastigl bazi
zorluklar da vardir. Bu zorluklardan
biri, Ar-Ge ve yenilik siireclerinde
karsilasilan finansman sorunlaridir.
Ozellikle KOBI'lerin yenilik¢i proje-
leri icin gerekli finansman kaynak-
larina erisimde yasadigl zorluklar,
yenilik siireclerinin hizini yavaslata-
bilmektedir. Ayrica, kamu yonetimin-
de dijitallesme siirecinde karsilasilan
teknik ve altyapisal sorunlar da diger
bir zorluktur (OECD, 2020).

Fransa ve Tirkiye’'nin
Teknoloji ve Yenilik
Yonetimi Yaklasimlarinin
Karsilagtirilmasi

Stratejik Yaklagimlar

Fransa ve Tirkiye’'nin teknoloji ve ye-
nilik yonetimi konusundaki stratejik
yaklasimlari, iki tilkenin ekonomik
ve sosyal hedeflerine gore sekillen-
mektedir. Fransa, uzun yillardir sana-
yi ve teknoloji alanlarinda kokli bir
gecmise sahip bir tilke olarak, yenilik
yonetiminde lider bir rol tistlenmeyi
hedeflemektedir. Fransa'nin “La Nou-
velle France Industrielle” programi
ve “France Relance” gibi stratejileri,
tilkenin sanayi donlsiimiini ve di-
jitallesmesini hizlandirmay1 amag-
lamaktadir. Fransa, 6zellikle dijital
ekonomi, biyoteknoloji ve yapay zeka
teknolojileri alaninda kiiresel lidera
ligi hedeflemektedir (Ministere de
I'Economie et des Finances, 2013;
Présidence de la République, 2020).

Tiirkiye ise, teknoloji ve yenilik yone-
timinde son yillarda buyiik adimlar
atmis bir tlkedir. Tirkiye'nin 2023

Sanayi ve Teknoloji Stratejisi, yerli ve
milli teknoloji gelistirmeyi, teknoloji
tabanli tiretim kapasitesini artirmay
ve dijital donlisiimii hizlandirmayi
hedeflemektedir. Tirkiye, o6zellikle
savunma sanayii, enerji ve dijitalles-
me alanlarinda yenilik¢i projelere
biiyiik 6nem vermektedir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019).

Tiirkiye ve Fransa’'nin stratejik yak-
lasimlari, ekonomik biiytime ve ulus-
lararasi rekabet giliclini artirmayi
hedeflemektedir. Fakat Fransa'nin
stratejileri daha ¢ok ileri teknoloji
alanlarina ve dijital ekonomiye odak-
lanirken, Tiirkiye’'nin stratejileri yerli
ve milli teknoloji gelistirme ve sana-
yilesme lizerine odaklanmaktadir.

Yasal Diizenlemeler ve Destek Me-
kanizmalar

Fransa ve Tiirkiye’'de teknoloji ve ye-
nilik yonetimi, kapsaml yasal diizen-
lemelerle desteklenmektedir. Fransa,
teknoloji ve yenilik alaninda uzun yil-
lardir cesitli yasal diizenlemeler yap-
mis ve bu diizenlemelerle yenilikei
projeleri tesvik etmistir. “Arastirma
ve Gelistirme Yasas1” (Loi sur la Rec-
herche et Développement) ve “Dijital
Cumbhuriyet Yasas1” (Loi pour une Ré-
publique numérique), Fransa’da Ar-
Ge faaliyetlerini ve dijital doniisimiu
destekleyen o6nemli yasal diizenle-
meler arasindadir. Bu yasalar, Ar-Ge
harcamalarina vergi indirimleri ve
mali tesvikler saglamaktadir (Code
de la Recherche, 2006; Loi n° 2016-
1321).

Tirkiye ise, 2000°li yillardan itiba-
ren teknoloji ve yenilik yonetimi ala-
ninda yasal diizenlemeler yapmistir.
Tirkiye’de “Ar-Ge ve Yenilik Yasas1”
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(5746 Sayili Kanun) ve “Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu” (4691
Sayili Kanun), Ar-Ge faaliyetlerini
ve teknoloji gelistirme bolgelerinin
kurulmasini tesvik etmektedir. Bu
yasalar, Ar-Ge harcamalar i¢in vergi
indirimleri, sigorta primi destekleri
ve dogrudan mali destekler sunmak-
tadir (Resmi Gazete, 2008; Resmi Ga®
zete, 2001).

Her iki tilkede de teknoloji ve yenilik
yonetimi alaninda saglanan destek
mekanizmalari, yenilik¢i projele-
rin hayata gegirilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Ancak, Fransa'nin yasal
cercevesi, uzun yillardir gelistirilen
ve ¢esitli yenilik¢i alanlar1 kapsayan
daha kapsaml bir yapiya sahipken,
Tiirkiye’nin  yasal diizenlemeleri
daha ¢ok son yillarda hizla gelisen
teknoloji ve sanayilesme ihtiyaclari-
na yanit vermektedir.

Uygulama Sonuclari ve Etkiler

Fransa ve Tiirkiye’de uygulanan tek-
noloji ve yenilik yonetimi politikala-
rinin sonuglary, iki tilkenin ekonomik
ve sosyal gelisimi lizerinde 6nemli
etkiler yaratmaktadir. Fransa, 6zel-
likle dijitallesme ve biyoteknoloji
alanlarinda diinya ¢apinda 6nemli
bir konum elde etmektedir. Frank
sa'nin kamu yonetiminde dijitalles-
me slireci, vatandaslara sunulan hiz-
metlerin kalitesini ve erisilebilirligini
artirmaktadir. Ayrica, Fransa'nin ye-
sil enerji ve yenilenebilir enerji alan-
larinda yaptig1 yatirimlar, tilkenin
cevresel strdiiriilebilirlik hedefleri-
ne ulasmasina katki saglamaktadir
(European Commission, 2020).

Tirkiye’de ise savunma sanayii ve
enerji alanlarinda gelistirilen yerli

ve milli teknolojiler, tilkenin ulusal
guvenligini giiclendirmis ve uluslara-
rasi alanda rekabet giiciinii artirmak-
tadir. Ayrica, Tiirkiye'nin dijitallesme
stireci kamu hizmetlerinin dijital-
lesmesini saglamaktadir ve e-Devlet
uygulamalarinin yayginlasmasini
hizlandirmaktadir. Bununla birlikte,
Tiirkiye'nin Ar-Ge ve yenilik stirecle-
rinde karsilastigi finansman sorunla-
r1 ve kamu yonetiminde dijitallesme
surecindeki teknik zorluklar, bu su-
reclerin hizini1 zaman zaman yavasla-
tabilmektedir (OECD, 2020).

Benzerlikler ve Farkliliklar

Fransa ve Tiurkiye'nin teknoloji ve
yenilik yonetimi yaklasimlar ile ilgi-
li; ekonomik biiytime ve rekabet gii-
cliiniin artirilmasi gibi benzerlikler ve
strateji farkliliklar1 bulunmaktadir.
Ayrica, her iki iilke de Ar-Ge ve yeni-
lik faaliyetlerini tesvik etmeyi amac-
layan kapsamli yasal diizenlemelere
sahiptir. Ancak, Fransa’'nin stratejik
yaklasimy, ileri teknoloji alanlarinda
kiiresel liderligi hedeflerken, Tirki-
ye’'nin stratejisi daha ¢ok yerli ve mil-
li teknoloji gelistirme tlizerine odak-
lanmaktadir. Ayrica, Fransa'nin yasal
cercevesi, uzun yillardir gelistirilmis
ve ¢esitli yenilikei alanlar1 kapsayan
daha genis kapsamli bir yapiya sahip-
ken, Tiirkiye’nin yasal diizenlemeleri
son yillarda hizla gelisen teknoloji ve
sanayilesme ihtiyaclarina odaklan-
maktadir.

Global inovasyon Endeksi

e Fransa (8. sirada): Fransa, glo-
bal inovasyon endeksinde yiik-
sek bir siralamaya sahiptir. Bu,
ilkenin inovasyon altyapisinin
glicli oldugunu ve arastirma,
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Tablo 1: Fransa ve Tiirkiye’'nin teknoloji ve yenilik yonetimi alanindaki uluslararasi

istatistikleri

Kriter Fransa

Tiirkiye

Kaynak

Global inovasyon Endeksi | 8.(2023)

41.(2023)

WIPO (2023)

Ar-Ge Harcamalar1 %2.2 (2022)

%1.1 (2022)

UNESCO (2023)

(GDP’ye Orani)

Teknoloji Kullanim 5.(2022) 52.(2022) IMD (2022)

Endeksi

Dijital Ekonomi Endeksi 9.(2022) 58.(2022) Digital Economy and Society Index (DES],
2022)

Yenilenebilir Enerji 6.1 Milyar Euro 1.5 Milyar USD IRENA (2023)

Yatirimlari (2022) (2022)

Start-up Sayisi (1000 Kisi | 1.5 (2023) 0.9 (2023) Startup Genome (2023)

Basina)

Teknopark Sayisi 51 (2023) 90 (2023) TUBITAK (2023), French Ministry of

Higher Education (2023)

gelistirme ve teknolojik yenilik-
lere biiylik yatirnmlar yaptigini
gostermektedir.

e Tirkiye (41. sirada): Tiirkiye'nin
daha distik bir siralamaya sahip
olmasi, tlkenin inovasyon ka-
pasitesinin hentliz gelisme asa-
masinda oldugunu ve inovasyon
politikalarinin daha fazla destek-
lenmesi gerektigini gostermek-
tedir.

Fransa, teknoloji ve yenilik yoneti-
minde daha ileri bir asamada ve daha
etkin bir inovasyon ekosistemine sa-
hipken, Tirkiye'nin bu alanda geli-
simini sturdirmesi ve daha yiiksek
siralamalar elde edebilmesi i¢in ek
stratejiler ve destek mekanizmalari
gelistirmesi gerektigi sonucuna ula-
silabilmektedir.

Ar-Ge Harcamalar: (GDP’ye Orani)

e Fransa (%2.2): Fransa'nin Ar-Ge
harcamalari, GSYIH nin %2.2’sini
olusturmaktadir. Bu, tilkede Ar-
Ge faaliyetlerine 6nemli bir biit-
ce ayrildigini ve bilimsel ve tek-
nolojik arastirmalara yiiksek bir
yatirim yapildigini gostermekte-
dir.

e Tirkiye (%1,1): Tirkiye'nin
Ar-Ge harcamalar,, GSYIH’nin
%1.1'ini olusturmaktadir. Bu,

Tiirkiye'nin Ar-Ge yatirimlarinin
Fransa'ya kiyasla daha dustk ol-
dugunu ve Ar-Ge faaliyetlerinin
artirilmas1 gerektigini goster-
mektedir.

Fransa'nin daha yiiksek Ar-Ge har-
camalari, yenilikei teknolojilerin ve
arastirma projelerinin gelistirilme-
sine daha fazla yatirim yapildigini ve
bu alanlarda gli¢lii bir performans
sergiledigini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’'nin Ar-Ge yatirimlarini arti-
rarak bu alanda daha fazla ilerleme
kaydetmesi gerektigi sonucuna ulasi-
labilmektedir.

Teknoloji Kullanim Endeksi

e Fransa (5. sirada): Fransa'nin
teknoloji kullanim endeksindeki
yluksek siralamasi, teknolojinin
toplumun ve ekonominin gesitli
alanlarinda yaygin olarak kulla-
nildigini ve dijital altyapinin gen
lismis oldugunu gostermektedir.

e Tirkiye (52. sirada): Tiirkiye’'nin
daha diisiik bir siralamada
olmasi, teknoloji kullaniminda
baz1 zorluklar yasandigini ve
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dijital altyapinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Fransa, teknoloji kullaniminda diin-
ya capinda gii¢lii bir konumdayken,
Tirkiye'nin bu alandaki gelisimini
hizlandirmasi gerektigi sonucuna ula-
silabilmektedir. Teknoloji altyapisinin
gliclendirilmesi, dijitallesme siirecle-
rinin desteklenmesi 6nemlidir.

Dijital Ekonomi Endeksi

e Fransa (9. sirada): Fransa'nin
dijital ekonomi endeksindeki
yuksek siralamasi, tlkenin diji-
tal ekonomide oldukga ileri ol-
dugunu, ekonomik biiylime i¢in
dijitallesmenin olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir.

e Tirkiye (58. sirada): Tiirkiye’'nin
dijital ekonomi endeksindeki dii-
stiik siralamasi, dijital ekonomi-
nin hala gelisme asamasinda ols
dugunu ve dijitallesmenin daha
fazla tesvik edilmesi gerektigini
gostermektedir.

Fransa’'nin dijital ekonomi alaninda-
ki basarisi, genis bir dijital altyapiya
ve glgcll dijital stratejilere sahip ol-
dugunu gostermektedir. Tiirkiye'nin
dijital ekonomisini gelistirmek igin
daha fazla yatirim yapmasi ve dijital
stratejileri gliclendirmesi gerektigi
sonucuna ulasilabilmektedir.

Yenilenebilir Enerji Yatirimlari

e Fransa (6,1 milyar Euro): Fran-
sa'nin yenilenebilir enerji yati-
rimlari, tilkenin temiz enerji pro-
jelerine biiyiik bir biitge ayirdigi-
n1 ve cevresel stirdiirtlebilirlige
onem verdigini gostermektedir.

e Tiirkiye (1,5 milyar USD): Tiirkie
ye’nin yenilenebilir enerji yatiroms
lari, Fransa'ya kiyasla daha diisiik
bir seviyede olup, ¢evresel stirdii-
riillebilirlik hedeflerine ulasmada
daha fazla yatirim yapilmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Fransa, yenilenebilir enerji alaninda
glcli yatirimlar yaparken, Tirki-
ye'nin bu alandaki yatirimlarini ar-
tirarak temiz enerji hedeflerine ulas-
masini hizlandirmasi 6nemlidir.

Start-up Sayis1 (1000 Kisi Basina)

e Fransa (1.5): Fransa, her 1000
kisi basina 1.5 start-up ile gii¢-
li bir girisimcilik ekosistemine
sahip oldugunu ve start-up des-
tekleyici bir ortam sundugunu
gostermektedir.

e Tirkiye (0.9): Tirkiye’nin her
1000 Kkisi basina 0.9 start-up ile
daha diisiik bir girisimcilik ora-
nina sahip oldugu ve girisimcilik
ekosisteminin gelisim asamasin-
da oldugunu belirtmektedir.

Fransa'nin girisimcilik ekosistemi
daha gelismisken, Tiirkiye'nin start-
up sayisini artirarak girisimcilik des-
tekleyici politikalar1 giiclendirmesi ve
girisimcilik tesvik etmesi 6nemlidir.

Teknopark Sayisi

e Fransa (51): Fransa'nin 51 tek-
noparki, teknoloji gelistirme ve
yenilikgilik icin kapsamli bir eko-
sistem sundugunu ve liniversite-
ler ile sanayi arasindaki is birligi-
ni tesvik ettigini gostermektedir.

Turkiye (90): Tirkiye'nin 90
teknoparki, tlkenin teknoloji
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gelistirme ve yenilikcilik alanin-
da aktif oldugunu gostermekte-
dir.

Fransa ve Tiirkiye arasindaki tek-
noloji ve inovasyon yonetiminde
dikkate deger benzerlikler ve fark-
hiliklar bulunmaktadir. Her iki tilke

de ekonomik bliyiimeyi ve rekabet
glclni artirmay1 hedefleyen strate-
jik yaklasimlar benimsemekte olup,
Fransa La Nouvelle France Indust-
rielle programi ile ileri teknoloji
ve dijital ekonomi tizerinde yogun-
lasirken, Tiirkiye 2023 Sanayi ve

Tablo 2: Fransa ve Tiirkiye'nin teknoloji ve yenilik yonetimi: benzerlikler ve farkliliklar

Kriter Fransa Tiirkiye Benzerlikler / Farkliliklar
Stratejik - La Nouvelle France - 2023 Sanayi ve Benzerlik: Ekonomik biiyiime ve rekabet
Yaklasimlar Industrielle programi Teknoloji Stratejisi | giiclinlin artirillmasi hedeflenmektedir.
(2013)
- Dijital Ekonomi ve - Yerli ve milli Farklilik: Fransa ileri teknoloji ve dijital
Endiistri Stratejisi teknoloji ekonomi tizerine odaklanirken, Tiirkiye
gelistirmeye yerli teknolojiye vurgu yapar.
odaklanma
Ar-Ge %2.2 (2022) %1.1 (2022) Benzerlik: Ar-Ge harcamalarinin
Harcamalar1 artirilmasi ¢abasi vardir.
(GDP’ye Orani)
Farklilik: Fransa'nin Ar-Ge harcamalari
Tiirkiye’den daha yiiksektir.
Teknoloji 5.(2022) 52.(2022) Benzerlik: Her iki iilke de teknoloji
Kullanim kullanimini tegvik eder.
Endeksi
Farklilik: Fransa teknoloji kullaniminda
daha yiiksek bir siralama elde ederken,
Tiirkiye daha diisiik bir siralamaya
sahiptir.
Dijital Ekonomi | 9.(2022) 58.(2022) Benzerlik: Dijital ekonomi 6nemli bir
Endeksi stratejik alandir.
Farklilik: Fransa dijital ekonomide daha
yliksek bir siralama elde ederken, Tiirkiye
daha diisiik bir siralamaya sahiptir.
Yenilenebilir 6.1 Milyar Euro (2022) 1.5 Milyar USD Benzerlik: Her iki tilke de yenilenebilir
Enerji (2022) enerjiye yatirim yapmaktadir.
Yatirimlar:

Farkhilik: Fransa’'nin yatirimlari
Tiirkiye'nin yatirimlarindan daha
yiiksektir.

Start-up Sayis1 1.5 (2023) 0.9 (2023) Benzerlik: Girisimcilik her iki tilkede de
(1000 Kisi desteklenir.
Basina)
Farklilik: Fransa'nin girisimcilik
ekosistemi Tiirkiye’den daha gelismistir.
Teknopark 51 (2023) 90 (2023) Benzerlik: Her iki lilke de teknoparklar
Sayisi araciligiyla teknoloji gelistirme ve

yenilikeilik destekler.

Farkhilik: Tiirkiye, teknopark sayisi
acgisindan Fransa'nin 6niindedir. Ancak,
teknoparklarin etkinligi farklihk
gosterebilir.

Yasal Cercgeve

- Loi sur la Recherche et

- Ar-Ge ve Yenilik

Benzerlik: Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini

Développement (Ar-Ge ve Yasasi (5746 Sayili | tesvik eden yasal diizenlemeler mevcuttur.
Yenilik Yasasi) Kanun)
- Loi pour une République - Teknoloji Farklilik: Fransa’'nin yasal ¢ercevesi daha
numérique(Dijital Gelistirme uzun yillara dayali ve kapsamli iken,
Cumhuriyet Yasast) Bélgeleri Kanunu Tiirkiye'nin yasal diizenlemeleri daha
(4691 Sayih yenidir ve hizla gelisen ihtiyaglara
Kanun) odaklanir.
Uluslararasi 8. (Global inovasyon 41. (Global Benzerlik: Her iki lilke de inovasyon
inovasyon Endeksi, 2023) inovasyon alaninda ilerleme saglamaya
Siralamalar1 Endeksi, 2023) calismaktadir.

Farklilik: Fransa, inovasyon endeksinde
Tiirkiye’den ¢ok daha yiiksek bir
siralamaya sahiptir.

209



210

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

Teknoloji Stratejisiile yerli ve milli
teknoloji gelistirmeye odaklanmak-
tadir. Ar-Ge harcamalarina gelin-
ce, Fransa'nin GDP’ye orant %?2,2
iken, Tiirkiye'nininki %1,1’'dir; bu
durum Fransa’nin Ar-Ge alaninda-
ki daha yiiksek yatirnm seviyesini
gostermektedir.  Teknoloji  kulla-
nim endekslerinde Fransa 5. Sirada
yer alirken, Tirkiye 52. Siradadir;
bu, Fransa’'nin daha gelismis bir
teknoloji altyapisina sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Dijital ekonomi
endeksinde de benzer bir tablo gortil-
mektedir: Fransa 9. siradayken, Ttir-
kiye 58. Siradadir; bu da Fransa’nin
dijital ekonomide daha yiiksek bir
performans sergiledigini gostermek-
tedir. Yenilenebilir enerji yatirimlari
acisindan Fransa 6,1 milyar Euro ile
Tiirkiye’nin 1,5 milyar USD’sinden
belirgin sekilde daha ytiksek bir ya-
tirnm yapmaktadir. Girisimcilik eko-
sisteminde Fransa’'nin 1000 kisi basi-
na 1,5 start-up1 varken, Tiirkiye'nin
0,9'dur; bu, Fransa'min girisimcilik
desteginin daha gelismis oldugunu
isaret etmektedir. Teknopark sayisi
acisindan Tiirkiye, Fransa'nin 51 tek-
noparkina karsilik 90 teknoparka sa-
hiptir; ancak teknoparklarin etkinligi
ve basari diizeyleri arasinda farklilik-
lar olabilmektedir. Yasal cergeveler
acisindan, Fransa’nin Kkokli Aras-
tirma ve Gelistirme Yasas1 ve Dijital
Cumbhuriyet Yasasi gibi diizenlemele-
ri bulunurken, Tiirkiye'nin Ar-Ge ve
Yenilik Yasasi ile Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu daha yeni ve hizla
gelisen ihtiyaclara yonelik diizen-
lemelerdir. Uluslararas1 inovasyon
siralamalarinda ise Fransa, Global
Inovasyon Endeksi’nde 8. sirada yer
alirken, Tiirkiye 41. Siradadir; bu da

Fransa’nin inovasyon Kkapasitesinin
Tiirkiye’den oldukca ileri oldugunu
gostermektedir. Genel olarak, Fran-
sa'nin yiiksek siralama ve yatirim
seviyeleri, teknoloji ve inovasyon
alaninda daha gelismis bir konumda
oldugunu, Tiirkiye'nin ise yerli tek-
noloji gelistirme ve teknopark sayisi
gibi alanlarda 6nemli adimlar attigini
ortaya koymaktadir.

Metodoloji

Tiirkiye ve Fransa’'nin teknoloji ve ye-
nilik yonetimi stratejilerinin karsilas-
tirllmasina odaklanan bu ¢alismada;
her iki tilkenin ekonomik, kiltirel ve
politik baglamlar1 dikkate alinarak
tilkelerin stratejilerinin, gili¢clii yon-
lerinin, zorluklarinin ve firsatlarinin
daha iyi anlasilmasi i¢in analizler
yapilmistir, Arastirmanin temel me-
todolojisi, literatiir taramasi, SWOT
analizi, regresyon analizi ve korelas-
yon analizi gibi nicel ve nitel analiz
yontemlerinin kombinasyonuna da-
yanmaktadir. Asagida her bir analiz
yonteminin detaylari, uygulanma
sekli ve kullanilan formiiller agiklan-
maktadir.

Literatiir taramasi: Tiirkiye ve Frans
sa'nin teknoloji ve yenilik yonetimi
stratejilerinin  tarihsel gelisimini,
mevcut politikalar;, uygulama sii-
reclerini ve basar1 faktorlerini ince-
lemeyi amaglamaktadir. Bu asama,
her iki tlkedeki ilgili devlet politi-
kalarini, 6zel sektér yatirimlaring,
Ar-Ge siireclerini ve dijital doniisim
projelerini kapsayan akademik aras-
tirmalardan faydalanarak gercek-
lestirilmistir. SWOT analizi: her iki
tilkenin teknoloji ve yenilik yonetimi
stratejilerinin glg¢li yonlerini, zayif
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yonlerini, firsatlarini ve tehditleri-
ni belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu
analizde; Giicli Yonler (Ar-Ge altya-
pisi, kamu-6zel sektor isbirlikleri,
uluslararasi yenilik ekosistemindeki
yer), Zayif Yonler (teknolojiye erisim
sorunlari, inovasyon kultiriindeki
eksiklikler), Firsatlar (genc¢ niifus,
dijital doniistim, stirduriilebilir tek-
nolojiler), Tehditler (kiiresel rekabet,
politik belirsizlikler, finansal kisitla-
malar) dikkate alinarak yapilmistir.

Regresyon Analizi: Regresyon ana-
lizi, bagimh bir degiskenin bir veya
daha fazla bagimsiz degiskenle olan
iliskisini modellemeyi amaglayan bir
istatistiksel yontemdir (Field, 2024).
Tiirkiye ve Fransa'nin teknoloji ve ye-
nilik yonetimi stratejilerinin ekono-
mik ve sosyal performans tlizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla uygu-
lanmistir. Bu analizde, bagiml degis-
ken olarak teknolojik yenilik ve dijital
doniisiimiin ekonomik bliytime {ize-
rindeki etkisi ele alinmistir. Bagimsiz
degiskenler ise Ar-Ge harcamalari,
insan sermayesi, telekomiinikasyon
altyapisi gibi faktorlerden olusmakta-
dir. Regresyon analizi, bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in kullanilmak-
tadir ve en kii¢lik kareler yontemi ile
dogrulugu test edilmektedir (Gujarati,
2004).Regresyon analizi i¢in kullani-
lan temel model su sekildedir:
Y=PO+P1X1+p2X24+P3X3+e

Y: Bagimh degisken (ekonomik biiyii-
me veya teknoloji ile ilgili performans
gostergesi)

X1,X2,X3 : Bagimsiz degiskenler (Ar-Ge
harcamalari, insan sermayesi, teleko-
miinikasyon altyapisi vb.)

[0: Sabit terim

1,82,83: Bagimsiz degiskenlerin kat-
sayilari

€: Hata terimi

Regresyon analizinin amaci, yukari-
daki modelin katsayilarin1 hesapla-
yarak, her bir bagimsiz degiskenin
bagiml degisken tzerindeki etkisini
belirlemektir (Hair vd., 2019).Reg-
resyon analizinin amaci, yukaridaki
modelin katsayilarin1 hesaplayarak,
her bir bagimsiz degiskenin bagimh
degisken tizerindeki etkisini belir-
lemektir. Bu amagla, minimizasyon
yontemi (en kigiik kareler yontemi)
kullanilarak modelin dogrulugu test
edilmistir. Regresyon Analizinin Uy-
gulama Adimlart:

Veri Toplama: Tirkiye ve Fransa icin
2024 yilina ait veriler UN E-Gover-
nment Survey 2024. United Nations
Public Administration Network’ten
(e-Devlet endeksleri, Ar-Ge harcamala-
r1, insan sermayesi vb.) alinmistir.

Modelin Kurulmasi: Bagimlh ve bagim-
s1z degiskenler belirlenmistir.

Katsayilarin Hesaplanmasi: En Kkii¢iik
kareler yontemiyle katsayilar hesap-
lanmistir.

Modelin Degerlendirilmesi: R-kare de-
geri ve p-degeri ile modelin anlamlilhig
degerlendirilmistir.

Korelasyon analizi: iki veya daha faz-
la degisken arasindaki dogrusal ilis-
kinin giiciinii ve yoniini belirlemek
amaciyla kullanilan bir istatistiksel
analizdir (Pallant, 2020). Bu calis-
mada, Tiirkiye ve Fransa'nin tekno-
loji ve yenilik yonetimi stratejileri
ile ekonomik gostergeler arasindaki

211



212

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

iliskileri incelemek amaciyla yapil-
mistir. Korelasyon Kkatsayisi, degis-
kenler arasindaki iliskinin giiciint ve
yoniini belirlemektedir ve pozitif bir
korelasyon giiclii bir iliskiyi, negatif
korelasyon ise zayif bir iligkiyi ifade
etmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Korelasyon Katsayis1 Hesaplamasi:

. nXzy) - X 2)(Xy)
VinXa? = (C2)n Xy - (Zv)’]

Burada:

r: Korelasyon katsayisi. n: Veri sa-
yist. x,y: Iki degiskenin gozlemleri.
Y'xy: x ve y degiskenlerinin carpim-
larinin toplami. }x2,'x2,: x ve y de-
giskenlerinin karelerinin toplamu.

Korelasyon analizi, 6zellikle iki de-
gisken arasindaki iliskiyi anlamak
icin yaygin olarak kullanilmaktadir
(Cohen vd.,2003).

Ar-Ge altyapisina sahip olup, biiylik
sanayi firmalari ile kamu-6zel sektor
is birlikleri inovasyon ekosistemini
giiclendirmektedir. Ozellikle havac-
lik, enerji ve biyoteknoloji gibi strate-
jik sektorlerde 6nemli yenilikler yap-
maktadir. Tiirkiye ise geng¢ niifusunun
dinamizmini ve hizla gelisen teknoloji
girisimcilik ekosistemini avantaja ce-
virerek dijital dontisiimde 6nemli fir-
satlar yaratmaktadir. Her iki tlilkede
de 6zel sektor, Ar-Ge ve yenilik yati-
rimlar tesvik etmek amaciyla devlet
destekli politikalarla desteklenmek-
tedir. Bu iki tilkenin teknoloji ve ye-
nilik yonetimi stratejilerinin karsilas-
tirilmasi hem giigli yonlerini hem de
karsilastiklar zorluklar: anlamak i¢in
kritik 6neme sahiptir. Asagida Frant
sa ve Tirkiye'nin Teknoloji ve Yenilik
Yonetimi Stratejileri Karsilastirmasi,
SWOT analizi, regresyon ve korelas-
yon analizleri verilmektedir.

Tablo 3: Fransa ve Tiirkiye'nin Teknoloji ve Yenilik Yonetimi Stratejileri Karsilastirmasi

Veri Fransa Tiirkiye Kaynak
Kategorisi
Ar-Ge 2.2% (2019),2.4% | 1.0% (2019), OECD (2023). Research and development expenditure
Harcamalar1 | (2020), 2.3% 1.1% (2020), (% of GDP). https://data.oecd.org
(% GSYH) (2021), 2.5% 1.2% (2021),

(2022) 1.4% (2022)
inovasyon 16 (2019), 17 49 (2019), 51 Global Innovation Index (2023). Global Innovation
Endeksi (2020), 11 (2021), | (2020), 41 (2021), | Index
Siralamalar1 12 (2022) 37 (2022) Rankings. https://www.globalinnovationindex.org
Teknoloji internet internet World Bank (2023). World Development
Benimseme Penetrasyonu: Penetrasyonu: Indicators. https: //data.worldbank.org
Oranlan 90%, Yuksek 82%, Yuksek

Teknoloji Uretimi: | Teknoloji Uretimi:

10%, Dijitallesme: | 5%, Dijitallesme:

75% 60%

Tiirkiye-Fransa

Fransa ve Tiirkiye'nin teknoloji ve
yenilik yonetimi stratejileri, her iki
tilkenin ekonomik, kiiltiirel ve politik
baglamlarina gore farkliliklar gos-
terse de her iki tilke de inovasyon ve
dijital doniislim siirecinde 6nemli
adimlar atmaktadir. Fransa, gii¢lii bir

Yukaridaki tablo, Fransa ve Tirki-
ye’'nin teknoloji ve yenilik yonetimi
stratejilerini karsilastiran bazi temel
gostergeleri sunmaktadir. Ar-Ge har-
camalari, her iki iilkenin de ekono-
mik biiytikliiklerine oranla yapilan
yatirimlarin 6nemli bir gostergesi-
dir. Fransa’nin Ar-Ge harcamalarinin
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Tablo 4: Fransa ve Tiirkiye'nin Teknoloji ve Yenilik Yonetimi SWOT Analizi

Aktor Fransa Tiirkiye
Giiglii Yonler - Yiiksek Ar-Ge harcamalari ve gelismis - Gelisen Ar-Ge altyapisi ve devlet destekli
(Strengths) inovasyon altyapisi (OECD, 2023; European | inovasyon programlar (TUBITAK, 2022;
Commission, 2023). KOSGEB, 2023).
- Gelismis inovasyon ekosistemi ve - Teknoloji tabanl start-up ekosistemi ve
tiniversiteler ile giiglil is birlikleri geng niifusun katkisi (TUIK, 2022).
(European Commission, 2023).
- Yiiksek teknoloji benimseme orani ve - Dijitallesme ve Endiistri 4.0’a gecis
Endiistri 4.0 uygulamalar1 (BERR, 2022). firsatlar1 (OECD, 2023).
Zayif Yonler - Biirokratik engeller ve regiilasyonlarin - Yetersiz Ar-Ge harcamalari ve diisiik
(Weaknesses) inovasyon hizini sinirlamasi (European inovasyon yatirimlari (OECD, 2022).
Commission, 2023).
- Yiiksek vergi oranlarinin ézel sektére - Teknolojiye erisimde sehirler arasi
etkisi (OECD, 2022). dengesizlik ve kirsal alandaki dijital ugurum
(TUIK, 2022).
Firsatlar - Avrupa Birligi fonlari ve projelerine erisim | - Dijitallesme ve teknoloji odakl girisimler
(Opportunities) imkani (European Commission, 2023). icin artan yabanci yatirimar ilgisi (OECD,
2023).
- Endiistri 4.0 uygulamalar ve dijital - Yabanci yatirim ¢ekmek ve yeni pazarlara
doniisiimdeki gelismeler (OECD, 2023). acilma firsatlar1 (OECD, 2023).
Tehditler - Kiiresel rekabetin artmasi ve dijital - Politik ve ekonomik istikrarsizliklar ve bu
(Threats) alandaki hizla degisen kosullar (BERR, durumun teknoloji yatirimlar iizerindeki
2022). etkisi (OECD, 2022).
- Siber giivenlik tehditlerinin artmasi ve - Beyin gogii ve yiiksek kalifiye is glicliniin
dijital altyapinin giivenligi (European yurt disina gitmesi (TUIK, 2022).
Commission, 2023).

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gayri Safi Yurtici Hasila’'ya (GSYH)
orani, Tiirkiye’ye kiyasla daha ytliksek
bir seviyeye sahiptir, bu da Fransa’nin
teknoloji ve inovasyona yonelik daha
fazla kaynak ayirdigina isaret etmek-
tedir. Inovasyon Endeksi siralamala-
rina bakildiginda, Fransa'nin her yil
Tirkiye’den daha ytliksek siralamala-
ra sahip oldugu ve kiiresel inovasyon
yarisinda daha gii¢cli bir konumda
bulundugu gozlemlenmektedir. Ay-
rica, teknoloji benimseme oranlarina
baktigimizda, Fransa’'nin dijitallesme
ve yliksek teknoloji tiretimi konu-
sunda daha ileri bir seviyede oldugu
gorilmektedir. Bu veriler, her iki il-
kenin teknoloji ve yenilik alanindaki
giiclii ve zayif yonlerini, politika ya-
picilarin strateji gelistirme stirecin-
de dikkat edilmesi gereken O6nemli
unsurlar olarak ortaya koymaktadir.

Fransa ve Tiurkiye'nin teknoloji ve
yenilik yonetimi alanindaki SWOT

analizi, her iki tilkenin mevcut gii¢lii
yonlerini, zayif noktalarini, firsatlari-
n1 ve tehditlerini kapsaml bir sekilde
ele almaktadir. Fransa, glglii Ar-Ge
altyapisi ve inovasyon ekosistemi sa-
yesinde ytliksek teknoloji benimseme
oranlarina ulasmis ve Endistri 4.0
uygulamalarinda 6ncii bir konumda
bulunmaktadir (European Commis-
sion, 2023). Bununla birlikte, Fran-
sa’nin buirokratik engelleri ve yiiksek
vergi oranlari, inovasyon hizini kisit-
layan faktorler arasinda yer almak-
tadir (OECD, 2022). Tiirkiye ise gen¢
niifusu ve teknoloji tabanl girisimci-
lik ekosistemi ile inovasyon firsatla-
rini artiran bir avantaj elde etmistir
(TUIK, 2022). Ancak, Tiirkiye'nin
Ar-Ge harcamalarinin diisiik olmasi
ve sehirlerarasi dijital ugurum, ino-
vasyon sireglerini zorlastiran za-
yif yonler arasinda yer almaktadir
(OECD, 2022). Fransa’nin Avrupa
Birligi fonlar1 ve dijital dontisimdeki
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gelismeler gibi firsatlar, tilkedeki
teknoloji ve yenilik yonetimini glg-
lendirmeye devam ederken (Europe-
an Commission, 2023), Tirkiye'nin
yabanci yatirim ¢ekme ve dijital-
lesme siirecinde onemli firsatlarla
kars1 karsiya oldugu goriilmektedir
(OECD, 2023). Tiirkiye ve Fransa’'nin
kiiresel rekabetin artmasi ve dijital
altyap1 giivenligi gibi tehditlerle basa
cikmasi gerekmektedir (BERR, 2022;
European Commission, 2023). Bu
karsilastirma, herikitilkeninteknoloji
ve yenilik yonetimi stratejilerinin
belirli alanlarda benzerlikler ve
farklihklar ~ gosterdigini,  ancak
her iki iilkenin de dijital doniisiim
ve inovasyon konusunda onemli
firsatlar ve zorluklarla karsilastigini
ortaya koymaktadir.

Ek olarak; Fransa ve Tirkiye’'deki
ozel isletmeler, inovasyon ekosiste-
mine 6nemli katkilarda bulunmakta-
dir, ancak her iki ulkenin ekonomik
ve teknolojik yapilar farkl oldugun-
dan, katkilarin sekli ve boyutu da
farklhilik gostermektedir.

Fransa'da oOzel isletmeler, oOzellikle
kamu-6zel sektor is birlikleri (Ka-
mu-Ozel Ortakliklari, KOO) aracil-
giyla inovasyonun gelismesine biiyiik
katki saglamaktadir. Havacilik, enerji
ve biyoteknoloji gibi anahtar sektor-
lerde faaliyet gosteren biiyiik sirket-
ler, 6rnegin Airbus, Dassault Systee
mes ve L'Oréal gibi firmalar, yenilikgi
teknolojilerin gelistirilmesinde
oncidir. Fransa, Ar-Ge yatirimlarini
0zel sektorde tesvik etmek icin Cré-
dit d'Impot Recherche (CIR) gibi ver-
gi tesvikleri sunmaktadir. Bu da sir-
ketlerin yenilikgi projelere daha fazla
yatirnm yapmalarin1 saglamaktadir.

Ayrica, Poles de Compétitivité gibi
inovasyon Kkiimeleri, 06zel sektor,
arastirma kurumlari ve hiikimet ara-
sinda is birligini tesvik etmektedir.
Bu kiimeler, dijital teknoloji, biyotek-
noloji ve siirdiiriilebilir sanayiler gibi
alanlarda yogunlasarak 6zel isletmer
lerin yeniliklerinin ticarilestirilmesi
onemlidir (OECD Economic Surveys:
France 2024).

Tiirkiye’deki 6zel sektor de inovas-
yona katki saglamakta onemli bir
rol oynamaktadir. Ozellikle imalat,
otomotiv ve bilisim teknolojileri gibi
alanlarda Argelik, Tofas ve Turkcell
gibi sirketler Ar-Ge'ye biiytik yatirim-
lar yapmaktadir. Tiirkiye, 2023-2027
Ulusal Teknoloji ve Yenilik Stratejisi
gibi devlet tesvikli politikalarla, 6zel
sektoriin Industry 4.0 gibi ileri tek-
noloji uygulamalarina gecisini des-
teklemektedir. Bu, otomasyon, yapay
zeka (Al) ve bliyuik veri analizleri gibi
yenilikei teknolojilerin benimsenme-
sini hizlandirmaktadir. Ayrica, [stan-
bul gibi sehirlerdeki girisimcilik ekoe
sistemleri, dijital hizmetler, e-ticaret
ve akilli sehir ¢oztimleri gelistiren
sayisiz teknoloji girisimiyle biyiis
mektedir (OECD Economic Surveys:
Tiirkiye 2023).

Her iki lilkede de 6zel isletmelerin
inovasyon tizerindeki etkisi biiytlik-
tir, ancak mekanizmalar farkhidir
Fransa'da, biiyiik ve kokli firmalar,
sanayi ve yiiksek teknoloji alanla-
rinda liderlik yaparak yenilik¢i pro-
jelerin gelistirilmesinde 6nemlidir.
Tirkiye'de ise, hizla biiyliyen giri-
simcilik ekosistemleri ve KOBTI'ler,
ozellikle dijital hizmetler alaninda
yenilikleri hizli bir sekilde 6l¢ceklen-
direrek ekonomik biiylimeye katki
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Tablo 5: Tiirkiye ve Fransa i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Fransa Katsayilarn ()

Tiirkiye Katsayilar (f8)

Online Service Index

0.333

0.333

E-Participation Index 0.333 0.337
Telecommunication Infrastructure Index | 0.333 0.328
Human Capital Index -0.031 0.002
R? (Aciklayiciik Orani) %99.9 %99.9

saglamaktadir. Her iki ililke de 6zel
sektori Ar-Ge ve yenilik yatirimlari-
ni tesvik etmek icin devlet tesvikle-
riyle desteklemektedir, ancak Fran-
sa’'nin bu alandaki uygulamalar1 daha
koklidiir ve Tirkiye'nin politikalari
daha yeni gelisen bir dijital dontisiim
slirecinin parcasidir. Sonug olarak,
Tiirkiye ve Fransa'da 6zel sektor, tek-
nolojik gelismelerin ve yeniliklerin
yayginlasmasinda ve ticari hale geti-
rilmesinde 6nemli bir aktor olmakta-
dir. Bu katkilar, ekonomik biiytime ve
sektorel donilisiim icin Kkritik 6neme
sahiptir.

Fransa: Regresyon analizinde Online
Service Index ve Telecommunication
Infrastructure Index degiskenlerinin
katsayilar1 $=0.333 olup, bu degis-
kenlerin e-devlet gelisimine esit ve
gliclii katki sagladig1 goriilmektedir.
E-Participation Index de ayni oranda
(B=0.333) katki saglamaktadir, ancak
e-katihmin gelismis altyap1 ve hiz-
metler kadar etkili olmadig1 sdylene-
bilir. Human Capital Index’in negatif
katsayis1 ($=-0.031) marjinal bir
etkiye sahiptir. Fransa’da insan ser-
mayesinin doygunlugu nedeniyle bu
etki sinirli kalmaktadir. Regresyon

modeli, %99,9’luk R? orani ile verile-
rin bilytik bir kismini agiklamaktadir.

Tirkiye:  E-Participation  Index
(B=0.337) en biytlk etkiye sahip-
tir. Tirkiye’de vatandaslarin dijital
platformlarda aktif katilimi, e-Devlet
gelisimini hizlandirmaktadir. Online
Service Index (3=0.333) ikinci en et-
kili degiskendir ve ¢evrimicgi hizmet-
lerin gelistirilmesi Tiirkiye’de 6nemli
bir politika alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Telecommunication In-
frastructure Index ($=0.328), Fran-
sa'ya kiyasla daha diisiik bir etkiye
sahiptir. Bu durum, altyap1 yatirim-
larinin artirilmasi gerektigini gos-
termektedir. Human Capital Index
(B=0.002), Tiirkiye’de pozitif ancak
ihmal edilebilir diizeyde bir etkiye
sahiptir.

Fransa’'da e-Devlet gelisimi altyapi ve
hizmet odaklidir. Tiirkiye’'de ise e-ka-
tilim ve ¢evrimici hizmetlerin gelisti-
rilmesi 6n plandadir. Her iki tilkenin
regresyon modelleri yliksek aciklayi-
ciliga sahiptir (%99,9).

Fransa: Online Service Index (0.957),
e-Devlet Gelisim Endeksi ile giic-
li bir pozitif iliski gostermektedir.

Tablo 6: Tiirkiye ve Fransa icin Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Fransa Korelasyon Katsayis1 | Tiirkiye Korelasyon Katsayisi
Online Service Index 0.957 0.942
E-Participation Index 0.752 0.895
Telecommunication Infrastructure Index | 0.936 0.731
Human Capital Index -0.798 0.732
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Tablo 7: Tiirkiye ve Fransa Karsilastirmali Degerlendirme

Kriterler Fransa Tiirkiye

Aciklayicilik (R?) %99.9 %99.9

En Etkili Degisken Online Service Index E-Participation Index
Telekomiinikasyon Altyapisi Etkisi | Cok giiclii Gorece daha diisiik

Human Capital Index Negatif ve marjinal Orta diizeyde pozitif

Gelisim Faktorleri Gelismis altyapi ve e-katilim | Artan katilim ve ¢evrimici hizmetler

Fransa'da g¢evrimig¢i hizmetlerin yay-
ginligy, e-Devlet gelisimini dogrudan
desteklemektedir. Telecommunicati-
on Infrastructure Index (0.936), te-
lekomiinikasyon altyapisinin giiglii
olmasi, e-Devlet hizmetlerinin ula-
silabilirligini artirarak bu alandaki
gelisime 6nemli katki saglamaktadir.
E-Participation Index (0.752), e-ka-
tilim, Fransa’da orta-iist diizeyde bir
etki gostermektedir. Dijital katilimin
saglanmasi, vatandaslarin e-Devlet
sureclerine dahil olmasini saglamak-
tadir. Human Capital Index (-0.798),
negatif korelasyon, insan sermayesi-
nin yiiksek seviyesinin Fransa'daki
e-Devlet gelisimine marjinal katki
sagladigini disiindiirmektedir.

Tiirkiye: Online Service Index (0.942),
Fransa'ya benzer sekilde giiclii bir
pozitif korelasyon gostermektedir.
Tiirkiye’de ¢cevrimici hizmetlerin ge-
listirilmesi, e-Devlet'in blyilimesin-
de kritik rol oynamaktadir. E-Parti-
cipation Index (0.895), Tiirkiye'de
e-katillmin yiiksek pozitif etkisi,
vatandaslarin dijital platformlarda
daha fazla yer almas ile iliskilidir.
Telecommunication Infrastructu-
re Index (0.731), altyapinin etkisi
Fransa'ya kiyasla daha zayif kalmis-
tir. Tirkiye’de altyapi yatirimlarinin
artirillmasi, e-Devlet gelisimi igin
onem arz etmektedir. Human Capital
Index (0.732), orta diizeyde pozitif

iliski, Tiirkiye’de insan sermayesinin
e-Devlet gelisimine katki sagladigini
gostermektedir.

Fransa: Gelismis telekomiinikas-
yon altyapisi ve ¢cevrimici hizmetler,
e-Devlet gelisiminde Kkilit rol oyna-
maktadir. E-Participation Index (e-ka-
tilm), Fransa’da 6nemli ancak daha
diisiik bir etkiye sahiptir Human Ca-
pital Index’in negatif katkisi, insan
sermayesinin zaten yliksek olmasi ne-
deniyle marjinal kalmaktadir.

Tirkiye: E-katihm (E-Participation
Index), e-Devlet gelisimi tizerinde
en biyiik etkiye sahiptir. Dijital plat-
formlarin kullaniminin artmasi, bu
durumu desteklemektedir. Telecom-
munication Infrastructure Index,
Fransa'ya kiyasla daha diisiik katki
saglamaktadir. Bu durum, altyap1 ya-
tirnmlarinin 6énemini vurgulamakta-
dir. Human Capital Index, Tiirkiye'de
orta diizeyde pozitif etkiye sahiptir.

Bulgular

Bu ¢alisma i¢in yapilan arastirma so-
nucunda elde edilen bulgular sunlar-
dir:

Fransa ve Tiirkiye, teknoloji ve yenilik
yonetimi alanlarinda benzer hedefle-
re sahip olmalarina ragmen, stratejik
yaklasimlari ve uygulama siireclerin-
de belirgin farklar gostermektedir.
Bu farklar, 6zellikle her iki ilkenin
gelisim diizeyleri, Ar-Ge yatirimlari
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ve dijitallesme politikalarindaki fark-
liliklarla kendini gostermektedir. Bu
baglamda, kamu yonetiminin tekno-
loji ve yenilik stireclerine etkisi, her
iki tilkenin ekonomik yapilari, devlet
politikalar1 ve kiiresel rekabetin yeri-
ni belirleyen unsurlar olarak énemli
bir rol oynamaktadir.

Fransa, teknoloji ve yenilik yonetimi
alaninda Avrupa’nin 6nde gelen tilke-
lerinden biri olarak, gii¢li bir inovas-
yon ekosistemine sahiptir. Ulke, 2019
yilinda Ar-Ge harcamalarini gayri
safi yurt ici hasilasinin %2,2’sine ¢i-
karirken, 2022’de bu orani1 %?2,5’e
yukseltmistir. Fransa’min bu ytk-
sek Ar-Ge harcamalari, giicli dijital
altyapis1 ve diinya capinda taninan
liniversiteleri ile arastirma enstitii-
leri, teknoloji ve yenilik yonetiminde
oncu olmasina katki saglamaktadir.
Fransa, inovasyon endekslerinde tist
siralarda yer aldigindan, kiiresel 6l-
cekte teknolojik lider konumunda
olan iilkelerden biridir. Ancak Fran-
sa’'nin teknoloji ve yenilik yonetimi
stirecinde karsilastig1 bazi zorluklar
da bulunmaktadir. Ozellikle biirokra-
tik engeller ve yiiksek vergi oranlari,
ozel sektordeki inovasyon yiikselisi-
ni sinirlayabilmektedir.

Tirkiye, Fransa ile karsilastirildigin-
da daha geng bir pazar olmasina rag-
men son yillarda teknoloji ve yenilik
yonetimi alaninda 6nemli adimlar
atmaktadir. Ar-Ge harcamalarindaki
artis, Turkiye’'nin bu alanda kaydetti-
giilerlemeyi gostermektedir. 2022’de
Tirkiye'nin Ar-Ge harcamalari, gay-
ri safi yurt ici hasilasinin %1,4’line
ulasmisken, bu oran Fransa'nin sevin
yesinin gerisinde kalmaktadir. Ancak
Tirkiye’'nin gen¢ niifusu, dinamik

girisimcilik ekosistemi ve devlet des-
tekli Ar-Ge politikalari, tilkenin bii-
ylime potansiyelini artiran faktorler
arasinda yer almaktadir. Tlrkiye'nin
dijitallesme siireci, 6zellikle kirsal
ve kentsel alanlar arasindaki fark-
lar ve dijital ucurum nedeniyle bazi
engellerle karsilasmaktadir. Fransa
ile kiyaslandiginda dijital altyapi ve
Endiistri 4.0 siireglerinde daha yavas
bir ilerleme kaydedilmekle birlikte,
Tirkiye son yillarda 6nemli dijital-
lesme adimlarinin atildig1 goézlemt
lenmektedir. Ozellikle e-Devlet uygur
lamalari ve dijital doniisiim politika-
lar1 hizla gelisen bir alan olarak one
cikmaktadir.

Fransa ve Tiirkiye’nin teknoloji ve
yenilik yonetimi stratejilerindeki te-
mel farklar, her iki tilkenin ekonomik
altyapilar1 ve stratejik hedeflerine
dayanmaktadir. Fransa, yliksek Ar-Ge
harcamalar1 ve gli¢li bir inovasyon
ekosistemiyle kiiresel 6lcekte lider
konumdayken, Tiirkiye, daha diisiik
seviyelerde Ar-Ge yatirimlar1 yapma-
sina ragmen, geng niifus ve dinamik
girisimcilik ortami gibi avantajlarla
biiylime potansiyeline sahiptir. Fran-
sa'nin dijitallesme oranm ytliksekken,
Tiirkiye dijitallesme siirecinde hala
baz1 engellerle karsi karsiyadir. An-
cak her iki tilke de Endiistri 4.0 ve di-
jital donlislimii bir firsat olarak gor-
mekte ve bu siirecleri hizlandirmaya
yonelik stratejiler gelistirmektedir.
Her iki lilke de dijitallesme siirecine
yonelik 6nemli adimlar atmakta ve
dijitallesmeyi ekonomik biiytime i¢gin
kritik bir ara¢ olarak kabul etmek-
tedir. Hem Fransa hem de Tiirkiye,
inovasyonu tesvik etmek amaciyla
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devlet destekli programlar ve fonlar
uygulamaktadir.

Fransa'nin gii¢li yonleri arasinda
yliksek Ar-Ge harcamalari, giicli di-
jital altyapisi ve inovasyon kapasite-
si 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
biirokratik engeller ve yiiksek vergi
oranlari, 6zel sektoriin yenilik tiret-
me hizin1 siirlayabilmektedir. Tiir-
kiye’'nin guglu yonleri ise geng niifus,
gelisen teknoloji girisimcilik ekosis-
temi ve devletin Ar-Ge yatirimlarina
verdigi destektir. Ancak Tirkiye'nin
zaylf yonleri arasinda diisiik Ar-Ge
harcamalar1 ve dijital altyap:1 eksik-
likleri yer almaktadir. Her iki tilke de
dijitallesme ve inovasyon stireglerin-
de firsatlar ve tehditlerle karsi karsi-
yadir. Fransa icin dijitallesme alanin-
daki kiiresel rekabet ve hizla degisen
teknoloji ortami tehdit olustururken,
Tiirkiye icin siber giivenlik tehditleri
ve beyin gocl gibi engeller mevcut-
tur. Fransa ve Tiirkiye arasinda yapi-
lan regresyon analizleri, dijitallesme
ve e-Devlet gelisiminde dijital altyap1
ve vatandas katiliminin belirleyici
faktorler oldugunu ortaya koymakta-
dir. Fransa, dijital altyap1 ve vatandas
katiliminin yiiksek olmasi nedeniyle
e-Devlet siireclerinde daha hizli bir
ilerleme kaydetmistir. Turkiye’'de ise
dijitallesme stireci, 6zellikle e-katili-
min artirilmasi ve dijital hizmetlerin
daha genis kesimlere ulastirilmasi
konusunda hiz kazanmistir.

Arastirmanin Sorusu ve Hipotezlere
Yanitlar

Arastirmanin sorusu, “Kamu yone-
timinin rolii, Fransa ve Tirkiye'de
teknoloji ve yenilik yonetimi stlireg-
lerini nasil etkilemektedir?” olarak

belirlenmisti. Bu soruya yonelik
yapilan analizler, kamu yonetiminin
her iki tilkede teknoloji ve yenilik sii-
reglerine nasil yon verdigini ortaya
koymaktadir.

H1: Fransa’da kamu yonetimi, tekno-
loji ve yenilik yonetimini daha siste-
matik ve stratejik yaklasimlarla des-
teklemektedir.

Fransa'daki kamu yo6netimi, 6zel-
likle giliclii Ar-Ge politikalar1 ve
dijital altyapi yatirimlan ile yeni-
lik stireclerini stratejik bir sekilde
yonlendirmektedir. Kamu politika-
larinin sistematik ve uzun vadeli
stratejilerle desteklenmesi, Fran-
sa'nin teknoloji alaninda kiiresel
bir lider olmasina yardimci olmak-
tadir.

H2: Tirkiye’de kamu yonetimi, tek-
noloji ve yenilik yonetimi uygulama-
larinda daha hizli doniisim odakli-
dir; ancak altyapisal eksiklikler siire-
cin etkinligini sinirlamaktadir.

Tiirkiye’de kamu yonetimi dijital-
lesme ve yenilik konusunda hizla
dontlisim saglamis olsa da, altyap:
eksiklikleri ve biirokratik engeller
bu siirecin etkinligini sinirlamak-
tadir. Ozellikle dijitallesme siire-
cindeki altyap1 zorluklari, doniisii-
miin daha hizli ve etkili bir sekilde
gerceklesmesini engellemektedir.

H3: Fransa ve Tiirkiye arasindaki tek-
noloji ve yenilik yonetimindeki fark-
hiliklar, tilkelerin politika cercgeveleri
ve kamu yonetimi uygulamalarinda-
ki yapisal farkliliklardan kaynaklan-
maktadir.

Fransave Tiirkiye arasindaki tekno-
loji ve yenilik yonetimi farkliliklari,
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her iki tilkenin kamu yonetimi ya-
pilarina, stratejilerine ve politika-
larina dayanmaktadir. Fransa’nin
gliclii ve sistematik kamu yonetimi
politikalar1 ile Tirkiye’nin daha
hizli donlisim odakli yaklasimlari
arasindaki farklar, teknoloji ve ye-
nilik yonetimi stireclerini farkl se-
killerde sekillendirmektedir.

Bulgularin Literatiirle Uyumu ve
Farkliliklar:

Bu ¢alismanin bulgulari, teknoloji ve
yenilik yonetiminin Fransa ve Turki-
ye’deki uygulamalari arasindaki fark-
lar1 ve benzerlikleri ortaya koyarken,
literatlirdeki mevcut tartismalarla
belirgin bir uyum gostermektedir.
Fransa'nin giic¢lu dijital altyap1 ve Ar-
Ge yatirnmlarina dayanan lider ko-
numu, Benabdelhak (2022) ve Ober-
dorff (2020) gibi arastirmacilarin
bulgulariyla paralellik gostermekte-
dir. Bu yazarlar, Fransa’nin inovasyon
ekosistemindeki basarilarini, kamu
politikalarinin etkinligine ve dijital-
lesme siirec¢lerindeki stratejik yati-
rimlara baglamaktadir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular, Fransa’'nin tek-
noloji ve yenilik yonetiminde kiiresel
bir lider olarak konumlanmasini des-
tekler niteliktedir.

Tiirkiye’de ise, Boyali (2023) hem de
Soyak (2017), dijitallesmenin kamu
yonetiminde seffaflik ve verimlilik
artirma gibi 6nemli faydalar sundu-
gunu belirtmektedir. Boyali, dijital
yonetisimin kamu yo6netimindeki
seffafik ve inovasyonu artiran bir
arac olarak kullanimin1 vurgularken,
Soyak da dijitallesmenin sanayilesme
ve teknolojik yenilikle olan baglanti-
sini ele almaktadir. Her iki ¢alisma

da dijital doniisimiin ekonomik ve
toplumsal kazanimlar sagladigini
one surmektedir. Benzer sekilde, Bo-
yal1 (2023a), dijitallesmenin devletin
rolii agisindan 6nemini vurgulamak-
tadir. Kamu ve 0zel sektor arasindaki
etkilesim, dijitallesmenin basariyla
uygulanmasinda kritik bir faktor ola-
rak her iki calismada da dile getiril-
mektedir.

Bu bulgular, dijitallesmenin kamu
hizmetleri lizerindeki etkisini ele al-
maktadir. Bu nedenle, literatiirdeki
pek ¢ok calisma ile farkliliga sahiptir.
Ornegin; Onen ve Kahraman (2022),
daha ¢ok devletin rolii, kamu-6zel
sektor iliskileri ve miisteri odakh
degisimle ilgili yorumlarda bulun-
maktadir. Kiiglik (2019) 6zel sektor
ve Ar-Ge iliskisine odaklanmaktadir.
Benkada (2024) ve Luangsay-Catelin
ve Roybier-Mtanios (2020a) ise, diji-
tallesmenin ekonomik ve toplumsal
kalkinma tizerindeki etkilerine odak-
lanarak, daha genis bir cerceve sun-
maktadir. Bu farkhiliklar, dijitalles-
menin kamu hizmetleri lizerindeki
etkilerini anlamak icin kapsamli bir
yaklasim gerektigini ortaya koymak-
tadir.

Calismanin Sinirhiliklar: ve Gele-
cekteki Arastirma Onerileri

Bu calismanin sinirhiliklari, hem veri
toplama siirecindeki engeller hem de
arastirmanin kapsamu ile iliskilidir.
Ik olarak, bu arastirma, Fransa ve
Tiirkiye arasindaki teknoloji ve yeni-
lik yonetimi stireglerinin karsilasti-
rilmasi uzerinde yogunlagmaktadir.
Ayrica, arastirma siirecinde, her iki
tilkede de dijitallesme siirecine dair
karsilasilan kiiltiirel engellerin ve
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bireylerin dijital okuryazarhginin
rolii daha ayrintili bir sekilde ele ali-
namamaktadir.

Gelecekteki arastirmalar, teknoloji ve
yenilik yonetimi silireglerinde kamu
yonetiminin roliine dair daha kap-
saml1 analizler yaparak, daha genis
veri setleri kullanabilirler. Gelecekte-
ki arastirmalar, devletin dijitallesme
sureclerinde karsilastigl biuirokratik
engelleri daha derinlemesine incele-
yebilir ve bu engellerin nasil asilabi-
lecegine dair stratejiler gelistirebilir.

Son olarak, dijitallesmenin kamu
sektoriindeki dontisimi etkileyen
bir bagka 6nemli faktor olan kamu-6-
zel sektor is birliginin incelenmesi,
bu alandaki arastirmalar i¢cin 6nemli
olabilir. Kamu-06zel sektor is birlikle-
rinin, 6zellikle e-Devlet uygulamalari
ve dijital hizmetlerin yayginlastiril-
masl agisindan nasil bir rol oynadigy,
arastirma sturecinde dnemli bir yer
tutabilir. Bu baglamda, her iki tilke-
nin de 6zel sektor ile is birligi yapa-
rak dijitallesme siirecini hizlandirma
stratejileri lizerine daha fazla arastir-
ma yapilmasi 6nerilmektedir.

Sonug

Bu calisma, Fransa ve Tiurkiye’'nin
teknoloji ve yenilik yonetimi alanin-
daki performanslarini karsilastirarak
her iki iilkenin stratejik yaklasimlari-
ni, yasal cercevelerini ve uygulama
sonuglarint analiz etmektedir. So-
nuclar, her iki tilkenin teknoloji ve
yenilik yonetimindeki benzerlikleri
ve farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Calismanin bulgularina dayali genel
sonuglar:

Stratejik Yaklasimlar ve Yatirimlar:
Fransa ve Tiirkiye, teknoloji ve yeni-
lik yonetiminde stratejik hedeflere
ulagmak icin farkli yaklasimlar be-
nimsemektedir. Fransa’'nin “La Nou-
velle France Industrielle” ve dijital
ekonomi stratejileri, tlkenin ileri
teknolojilere ve dijitallesmeye odak-
landigin1 gostermektedir. Tiirkiye ise
“2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi”
cercevesinde yerli ve milli teknoloji
gelistirmeye biiylik 6nem vermekte-
dir. Fransa'nin yiiksek Ar-Ge harca-
malar1 ve dijital ekonomi endeksin-
deki ytliksek siralamalari, tilkenin bu
alandaki gelismisligini vurgulamak-
tadir. Tirkiye’'nin daha diisiik Ar-Ge
harcamalar1 ve dijital ekonomi en-
deksindeki siralamasi, bu alanlarda
gelisim saglanmasi gerektigini isaret
etmektedir.

Teknoloji Kullanimi ve Dijital Eko-
nomi: Fransa’nin teknoloji kullanim
endeksindeki yiiksek siralamasi ve
dijital ekonomi endeksindeki giicli
konumu, iilkenin dijital altyapisinin
ve teknoloji kullaniminin ytiksek
seviyede oldugunu gostermektedir.
Tirkiye'nin bu alanlarda daha dii-
stk siralamalara sahip olmasi, di-
jitallesme ve teknoloji altyapisinin
glclendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Turkiye ve Fransa di-
jital ekonomi stratejileri ve teknoloji
kullanimi tesvik etme hedefleri ben-
zerlik gostermekte, ancak Fransa'nin
bu alandaki basarisi daha belirgin
olarak goriilmektedir.

Yenilenebilir Enerji ve Cevresel
Siirdiiriilebilirlik:  Fransa’nin yeni-
lenebilir enerji yatirimlari, c¢evre-
sel siirdiriilebilirlige biiylik 6nem
verdigini ve temiz enerjiye 6nemli
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yatirimlar yaptigin1 gostermektedir.
Tiirkiye'nin yenilenebilir enerji yati-
rimlar1 daha dusiik seviyededir. Buna
ragmen, cevresel siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulasma ¢abasi i¢indedir.
Fransa'nin yiiksek yatirimlari, temiz
enerjiye yonelik daha giicli bir stra-
teji uyguladigl ve cevresel hedeflere
ulasmada daha etkili oldugu goriil-
mektedir.

Girisimcilik ve Teknoparklar: Fran-
sa'nin girisimcilik ekosistemi ve
teknopark sayisi agisindan giiclii bir
konumda oldugu gortilmektedir. Tiir-
kiye'nin daha fazla teknoparka sahip
olmasi, iilkenin teknoloji gelistirme
ve yenilikcilik i¢in genis bir altyapiya
sahip oldugunu gostermektedir. An-
cak, teknoparklarin etkinligi ve giri-
simcilik ortaminin kalitesi agisindan
Fransa’'nin daha ileri bir asamada ol-
dugu anlasilmaktadir.

Yasal Cerceve: Tiirkiye ve Fransa, Ar-
Ge ve yenilik uygulamalarimi tesvik
eden yasal diizenlemelere sahiptir.
Fransa’'nin kapsaml yasal cergevesi
ve Turkiye’'nin hizhi bir sekilde geli-
sen yasal diizenlemeleri, her iki tilke-
nin de teknoloji ve yenilik yonetimin-
de diizenleyici rol oynadigin1 gos-
termektedir. Ancak, Fransa’'nin yasal
cercevesinin daha uzun yillara dayal
ve kapsamli oldugu, Tirkiye'nin ise
daha yeni ve hizli1 adapte olan diizen-
lemelere sahip oldugu sonucuna ula-
silmaktadir.

Genel Degerlendirme: Fransa’'nin tek-
noloji ve yenilik yonetiminde daha
ylksek bir performans sergiledigi ve
daha gelismis bir ekosisteme sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Tirki-
ye’'nin bu alanda ilerleme kaydetmesi

icin Ar-Ge yatirimlarini artirmasi,
dijital altyapisim1 gliclendirmesi ve
girisimcilik destekleyici politikala-
rin1 gelistirmesi gerekmektedir. Her
iki tilkenin de benzer hedeflere sahip
oldugu, ancak stratejik yaklasimlari
ve uygulama sonuglarinin farkhilik
gosterdigi anlasilmaktadir.  Fran-
sa’nin deneyimlerinden yararlanarak
Tiirkiye'nin teknoloji ve yenilik yone-
timindeki performansini artirmasi
miimkindir. Bu ¢alismada, teknoloji
ve yenilik yonetiminde kamu yoneti-
minin roli Fransa ve Tiirkiye 6rnek-
leri lizerinden karsilastirmali olarak
incelenmistir. Analiz, her iki tilkenin
stratejik yaklasimlari, Ar-Ge harca-
malari, teknoloji kullanim endeksle-
ri, dijital ekonomi performanslar: ve
yenilenebilir enerji yatirimlar1 gibi
cesitli kriterler 1s181nda yapilmistir.
Bu calismada, teknoloji ve yenilik
yonetiminde kamu y6netiminin roli
Fransa ve Tiirkiye 6rnekleri lizerin-
den karsilastirmali bir sekilde ince-
lenmistir. Analiz, her iki tilkenin stra-
tejik yaklasimlari, Ar-Ge harcamalari,
teknoloji kullanim endeksleri, dijital
ekonomi performanslar1 ve yenile-
nebilir enerji yatirinmlar1 gibi ¢esitli
kriterler 1s181nda yapilmistir. Fransa
ve Tirkiye'nin teknoloji ve yenilik
yonetimindeki performanslar1 belir-
gin farkliliklar ve bazi benzerlikler
gostermektedir. Fransa, La Nouvelle
France Industrielle programi ve di-
jital ekonomi stratejileri araciligiyla
ileri teknoloji ve dijital dontlistime bii-
yluk bir vurgu yaparken, Tiirkiye yerli
ve milli teknoloji gelistirmeye odak-
lanmaktadir. Ar-Ge harcamalar1 agi-
sindan Fransa’nin GDP’ye orani1 %2,2
ile Turkiye'nin %1,1’ine gore belirgin
bir sekilde yiiksektir. Teknoloji ve
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dijital ekonomi endekslerinde Fran-
sa’nin daha yiiksek siralamalarda
yer almasi, tilkenin teknoloji ve diji-
tal doniisimdeki olgunlugunu orta-
ya koymaktadir. Yenilenebilir enerji
yatirinmlarinda Fransa’'nin biiyiik bir
biitge ayirmasi, cevresel siirdiiriilebi-
lirlik konusundaki taahhiidiinii yan-
sitirken, Tiirkiye’nin yatirimlar: daha
diistik kalmaktadir. Ayrica, Fransa'nin
girisimcilik ekosistemi daha gelis-
misken, Turkiye teknopark sayisinda
one cikmaktadir. Yasal cergeveler-
de, Fransa'nin uzun yillara dayal ve
kapsamli diizenlemeleri, Tiirkiye'nin
yenilikci ve hizla gelisen yasalar ile
farkliik gostermektedir. Global Ino-
vasyon Endeksi'nde Fransa'nin yiik-
sek siralamasi, tilkenin inovasyon ve
teknoloji yoOnetimindeki liderligini
pekistirmektedir. Tiirkiye'nin tekno-
lojik ve girisimcilik ekosistemindeki
ilerlemeleri, lilkenin gelecekte daha
yliksek performans gosterebilmesi
icin giiclli bir temel olusturmaktadir.
Sonuc¢ olarak, Fransa’nin teknolojik
olgunlugu ve stratejik yatirimlari,
Tiirkiye’'nin teknoloji ve yenilik yone-
timinde karsilastigi zorluklara rag-
men ilerleme sagladigini gosterirken,
her iki iilkenin farkl yaklasimlari ve
uygulama sonuglari, kamu yonetimi-
nin roliintin tilke bazinda nasil degis-
tigini ve gelistirilebilecegini ortaya
koymaktadir. Fransa'nin deneyim-
leri, Turkiye'nin teknoloji ve yenilik
yonetimini daha ileriye tasiyacak
stratejik adimlar atmasi icin degerli
bir referans sunarken, Tirkiye'nin
yenilik¢i yaklagsimlari, tilkenin kiire-
sel teknoloji yarisinda firsatlar elde
etmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, Fransa ve Tiirkiye’nin
teknoloji ve yenilik yonetimindeki
farkli yaklasimlari, her iki tlkenin
stratejik hedeflerini, ekonomik 6n-
celiklerini ve kamu yo6netimi yakla-
simlarini yansitmaktadir. Fransa’nin
daha ytiksek siralamalari ve yatirim-
lari, tilkenin teknolojik ve yenilikei
kapasitesinin gli¢lii bir gostergesi
olurken, Tirkiye'nin yerli teknoloji
ve girisimcilik ekosistemine yo6nelik
cabalari, gelecekteki potansiyel geli-
sim ve iyilestirmeler i¢in énemli bir
temel sunmaktadir. Tiirkiye ve Fran-
sa deneyimlerinden elde edilen bul-
gular, teknoloji ve yenilik yonetimin-
de kamu yonetiminin roliiniin, ulusal
stratejiler ve ekonomik hedeflerle
nasil uyumlu hale getirilebilecegine
dair degerli bilgiler sunmaktadir.
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