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TURKIYE SINEMASINA OZGU BiR URETIM TARZI OLARAK BOLGE
ISLETMECILIGi: ADANA BOLGESI iISLETMECILIGI
ORNEK OLAY INCELEMESI'

Oz

Bu makalede, Tiirkiye sinemasinin ozellikle 1960-1980 arasindaki donemine egemen olan bolge
isletmeciligiiiretim tarzi1ve budonemde &ne gikan Adana Bélgesi Isletmeciligi, sinema sektdriiniin kiiltiirel, politik,
kurumsal, endiistriyel belirleyicilerden biri olarak baglamsal yaklagimla (contextual approach) ¢dziimlenmeye
calisilacaktir. Tiirkiye sinemas1 1960’11 yillarda, 6 isletme bolgesine ayrilmistir. Bolge isletmecisi, anlagsmali
oldugu filmlerin kendi bélgesinde dagitimini iistlenip, isletmeciligini yapmistir. Anadolu’da sinemaya artan ilgi
bolge isletmeciligini 60’11 yillarda yapim asamasinda s6z sahibi yapmis, boylece 60’11 yillarda sinemamizda
bolge isletmeciligine dayanan bir tiretim tarzi olugsmustur. Bolge isletmeciliginde, isletmeci verdigi avansla
yapimety1 yonlendirmis; yapimei bono sistemi ile film iiretimini saglarken, isletmeci de bir sonraki gdsterimini
garanti altina almistir. Bolge isletmecileri, seyirci tepki ve beklentilerini yapimcilara ulagtirmis, konu, tiir,
oyuncu se¢imlerinde belirleyici olmuslardir. Bolge isletmecileri avansina dayali iiretim tarzi, zamanla film
sayisinda enflasyona neden olmus, kliseler, sablonlar olusmus, kaliteden 6diin verilmeye baslanmistir. 1960-
1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye 6zgii bu film iiretim tarzinda belirleyici olan bolgelerden biri Adana Bolge
Isletmeciligi’dir. Adana bolgesi isletmeciligi 21 ili kapsayan en biiyiik bdlgedir ve Istanbul’daki yapimeilar
iizerinde biiyiik bir etkisi olmugstur. Makalede, Bélge Tsletmeciliginin film iiretimindeki yeri, filmlerin dykii
yapilari, tiir ve yildiz olgusu gibi etmenler iizerindeki belirleyiciligi Adana Bélgesi Isletmeciligi baglaminda
tartisilacaktir. Yontem olarak baglamsal yaklagimin yani sira sozlii tarih ve arsiv taramasi yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Sinemada iiretim tarzi, Bolge isletmeciligi, Adana Bélge Isletmeciligi, Giiney Film
Postast

REGIONAL MANAGEMENT AS A SPECIFIC MODE OF PRODUCTION
IN TURKEY’S CINEMA: AN EXAMINATION EVALUATION OF
ADANA REGIONAL MANAGEMENT

Abstract

In this study, the mode of production of the regional management, which dominated the Turkish
cinema in the period between 1960 and 1980, and the Adana Region Management which is prominent in this
period will be tried to be analyzed with a contextual approach as one of the cultural, political, institutional and
industrial determinants of the cinema sector. In the 1960s, the Turkish cinema was divided into 6 business
districts. The Regional Manager has undertaken the distribution of the films for which it has agreed upon in
its territory. Increasing interest in cinema in Anatolia has made the regional management a key determinant of
60’s productions.

In the region management, the operator affected the producer with the advance given; while the producer
provided the production of the film with the bond system, the operator also ensured the next movie. Reactions
and expectations of the audiences have been delivered to the producer by the regional managers, and they have
been decisive in the selection of subject, genre and actors. The mode of production based on the advance of the
regional managers caused inflation in the number of films over time, and the stereotypes and templates were
formed and concessions started to be made. Adana Regional Management is one of the determining regions in
this mode of film productione which is unique to Turkey between 1960-1980. Adana region operation is the
biggest region covering 21 provinces and it has been a big influence producers in Istanbul. In addition to the
contextual approach, oral history and archive scanning will be used in this study.

Keywords: The mode of production in cinema, The regional management, Adana Regional Management,
Gliney Film Postasi.

! Bu makale, 1-4 Kasim 2017 tarihinde Kocaeli Universitesi tarafindan diizenlenen ve Istanbul Ayvansaray
Univeristesi’nde yapilan 2. Uluslararas: letisim Bilimi ve Medya Calismalar1 Kongresi’nde sunulan bildirinin gézden
gegirilmis ve gelistirilmis halidir.
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Giris

Bu makale, Tiirk sinemasinin kendine 6zgii bir iiretim tarzi olarak yarattig1 6zellikle de
1960-1980 yillar1 arasini kapsayan bolge isletmeciligi olgusu iizerine odaklanmaktadir. Bu
donem araliginda {iretimin lokomotifini olugturan bolge isletmeciligi, yeterli sermaye birikimine
sahip olmayan sektoriin artan liretim ihtiyacini kasilayamamasi sonucunda sinemanin seyirciyle
kurdugu bag sonucu sektoriin kendiliginden olusturdugu bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikar.
Ciinkii sinema salon sahipleri seyirciden topladiklar paray: isletmecilere, isletmeciler de bono
ve/veya avans olarak Istanbul’daki yapimcilara vermektedir. Tiirkiye alti isletme bdlgesine
ayrilmistir. Sektorlin film {iretimini siirdiirebilmesi icin igletmecilerden topladiklari avans
ve/veya bonolar biit¢enin karsiligimi olusturur. Yani yapimei igin finans plani, farkli bolge
isletmecilerden topladiklart avanslardir. Burada belirleyici olan Adana bolge isletmesidir. Cilinkii
Istanbul’dan sonra en ¢ok avansi veren bdlge Adana’dir ve Adana’nin bir yapimciya bono/avans
vermesi diger isletme bolgelerini de harekete gegirmektedir. Bu ¢ercevede makalede bolge
isletmeciliginin nasil bir iiretim tarzi olusturdugu, bolge isletmeciligi iiretim tarzinin nasil bir
islup olusmasini sagladigi, Adana bolge isletmesinin 6zelligi ve bu isletmeden hangi tiir filmlere
destek saglanmig oldugu sorular1 yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Makaledeki temel yaklagimimiz,
bolge isletmeciliginin bir yandan film enflasyonuna neden olurken ayni zamanda 6zellikle 1990
sonrasinda Tiirk sinemasinin klasikleri arasinda degerlendirilen, sinemassal olarak giiglii ve iyi
filmler olarak ifade edilen filmlere de kaynak olusturdugu ve yapilmasini sagladigidir.

Makale, bolge isletmeciligini bir tiretim tarzi olarak degerlendirmektedir. Marksist
yaklagima gore “maddi hayattin tiretim tarzi hayatin toplumsal, politik ve entelektiiel siireclerini
de belirler” (Marks ve Engels, 2016, 1). Uretim tarzi kavrami, “belirli bir sosyal ihtiyact
giderecek su ya da bu malin yaratilmasi tarzini, yani insanlarin maddi hayatlariin sosyal {iretimi
dolayistyla girdikleri nesnel iliskileri gosterir” (Bouvier-Ajam, vd, 1988, 577). Sinema, sanat
ve estetik bir yaratim oldugu kadar ayn1 zamanda sermayeye dayali kollektif bir iiretim siirecini
icerir ve “sinemanin ekonomisi, onun temel yapilarini -temellerini- ve bundan dolayisiyla da
potansiyelini” (Manoco, 2002, 249) belirler. Bu ¢ercevede sinemada iiretim tarzi, filmlerin
nasil planlandig1 ve iiretildigi, yonetmenin, ekibin {iretim siirecindeki rolii, yildiz olgusu, film
tirleri, yapim, dagitim, gosterim pratikleri, yapimcinin konumu ve tiim bunlarla iliskili olarak
yapimin islup ve estetik 6zelliklerini kapsar. Yapim pratikleri ise sinema endiistrinin isleyisi,
ekonomik yap1 ve yapim sirketlerinin konumu, filmlerin yapim, dagitim, gosterim siirecini
icerir (Bordwell vd, 1985, 80-95). Giliniimiizde genel olarak {iretim tarzini konvansiyel (pelikiile
dayal1) iiretim tarzindan dijital iiretim tarzina gecis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tarihsel
stire¢ igerisinde donemin kosullarina gore sektdrel tliretim kosullarinda da degisimler olmasi
ve buna bagli liretim tarzlarinin gelismesi soz konusudur. Bu hem farkli iilke sinemalarin
iiretim tarzinda hem de bir lilke sinemasinin kendi tarihsel siireci i¢inde gergeklesebilmektedir.
Ornegin 1995 sonrasi yeniden yapilanan ve Yeni Tiirkiye Sinemasi olarak adlandirilan dénem,
farkli tiretim tarzlarinin birbirine eklemlenmesi sonucu olusmaktadir. Bir taraftan bagimsiz
yapimlarin olusturdugu ve agirlikli olarak fonlar ve festivaller tarafindan yapilandirilmis bir
iretim tarzi varken diger yandan klasik tiretim semasini takip ettigi izlenimi veren ve seyirci ile
giseye odaklanan bir yapim tarzi ile eklemlenmesi sonucu olugan bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde 50°1i yillarda yapimeimin belirlenimciliginde bir iiretim tarzi varken, 80’lerde
video isletmeciligi iiretim tarzi ile karsilasiriz (Erkilig, 2003).

Makalede, Tiirkiye sinemasinin 6zellikle 1960-1980 arasindaki donemine egemen olan
bolge isletmeciligi iiretim tarzi ve bu donemde dne ¢ikan Adana Bolgesi Isletmeciliginin film
iretimindeki yeri, tiir ve y1ldiz olgusu gibi etmenler iizerindeki belirleyiciligi, sinema sektoriiniin
kiltiirel, politik, kurumsal, endiistriyel belirleyicilerden biri olarak baglamsal yaklasimla
(contextual approach) ¢oziimlenecektir.> Abisel’in (1994:8) de isaret ettigi gibi Tiirk sinemasi

2 Sinema ekonomisi ve film politikalarina dair kuramsal ¢aligmalar sinemay1 bir kiiltiirel tiretimden 6nce enddistri
olarak nitelendirirler. Tiirk sinemasinin bugiin bile bir endiistri olmadigini diistindiigiimiiz i¢in endiistri yerine sektor
kavramini kullanacagiz. Ozellikle inceledigimiz donem gozoniine alindiginda sektor kavraminin daha dogru bir tercih
oldugu goriilecektir.



tarihine ait belge ve veri eksikliginden dolayr makalede baglamsal yaklasim, sozli tarih® ve
arsiv taramasi ile desteklenmistir. Bu gergevede yiiz ylize yapilan goriigmlerden elde ettigimiz
sonucu kisaca paylagsmak yararli olacaktir. Tiirk sinemasi tarihi ¢calismalarinda sayisal veri ve
belge eksikliginin temel nedenlerden birinin iiretim siirecinde sdzlesmelerin ve 0demelerin
yazili metinlerden ¢ok “karsilikli verilen sdzler” lizerine ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir.
Sinema sektorli uzunca bir siire sozli kiiltiiriin egemenligi altinda tiretim gergeklestirmistir.
Ikinci énemli neden ise kurumsallasamamadir. Yapim sirketlerinin siirekliliginin olmamasi
(film {retiminin artmasi sonucu karli bir alan olarak goriilen sinemacilik kisa siirede birgok
yapim evinin kurulmasi ve batmasi), yeterli sermaye birikimine sahip olmayan sektoriin
iilkedeki ekonomik krizlerden yogun bir sekilde etkilenmesi, devletin uzunca bir stire ilgisiziligi
(sansiir disinda), mesleki birlik ile orgiitlenmenin yetersizligi kurumsallasamamanin 6niindeki
temel nedenler olarak goriinmektedir. Ugiincii neden ise daha ¢ok aile sirketi gibi gdziiken
yapimevlerine ya da isletmecilige aile iiyelerinin sonraki yillarda ¢aligma kiiltiirti eksikliginden
dolay1 hem yapilan ise hem de tarihine sahip ¢ikilmamalari sonucundan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle var olan belgeler de korunamamis ve gliniimiize ulagmamistir. Var olan bir¢ok belge
ya yakilmis, ya ¢ope atilmis ya da kurum depo yanginlari veya sel baskinlarinda yok olmustur.
Dolayisiyla da Tiirk sinema tarihi ¢alismalar1 gazete/dergi yazilarina, reklam ilanlarina, o ddnem
yapilan ve gilinlimiize kalan brosiirler ile kisisel notlara kalmistir. Son yillarda yapilan nehir
sOylesileri, sinemacilarin ani kitaplari bir anlamda boslugu doldurmaya baglamstir.

1. Bolge isletmeciligi Uretim Tarzi

1960 yilinda 95 filmin yapilirken, 1972 yilinda 298 film yapilir (Scognamillo, 2003, 176).
Tiirk sinemasinin “altin ¢ag1” olarak gosterilen ve film sayisinin arttig1 bu dénem, kagit {izerinde
her ne kadar Tiirk sinemasinin gelistigini gosterir gibi dursa da aslinda yapilan prodiiksiyonlarin
kalitesi acisindan ciddi elestiriler de alir. Ornegin sinema tarihgisi ve elestirmen Ozon’e (1968a,
190) “film yapimimin 200’ agmasi bunalimin 6nlemenez bir duruma gelmekle kalmayip koti
bir sona dogru hizla yaklastigin1 da gosterdi. Bu, artik yilda bir diizineden fazla film ¢eviren
yonetmenlerin, li¢ diizineye yakin senaryo yazan bin avug senaryo yazarinin, iki diizineden fazla
filmde oynayan bir auvg¢ yildizin meydana getirdigi ve her bakimdan dékiilen bir sinemadir”.

Tiirk sinemasimin 6zellikle 1960-1980 arasindaki donemine bakildiginda, film sayisindaki
bu rekor artisin arkasindaki ekonomik yapinin bolge isletmeleri egemenligindeki bir tiretim
tarzi oldugu goriliir (Erkilig, 2003: 67). Ancak bolge isletmelerine gegmeden 6nce “pursantaj”
uygulamasindan s6z etmekte yarar var. Pursantaj uygulamasini ilk kez Erman Film’in sahibi
yapimet Hiirrem Erman gerceklestirmistir. Erman, “Damga” filmi ile baslattig1 uygulamay1 Liitfi
Akad’mn “Vurun Kahpeye” filminde genisletmis filmin tiim maliyeti olan 36.000 TL’yi 45 glinde
¢ikarmay1 bagarmistir.

Fransizca “pourcentage” sodzcligli yiizdelik anlamina gelmektedir. Bu uygulamada
yapimcinin goérevlendirdigi ve adina pursantaj memuru denilen yapimevi elemani, filmi
gosterime sokmak igin gesitli sehirlerdeki sinema salonlarina gotiiriir. Pursantaj memuru,
gosterim sirasinda kesilen biletleri kontrol ederek sinema salonu sahibinin ya da isletmecinin,
biletten kagirmasina olanak tanimaz. Kar, riisum ve reklam giderleri giktiktan sonra %50-
%350 ya da filme gore yiizde yapimcinin lehine artirilarak paylastirilir. Bu sistem yapimciya,
yatiriminin daha kisa siirede ve eksiksiz olarak geri donmesini saglar.” (Erkilig, 2003: 69)

Pursantaj memuru olarak Anadolu’yu dolagan Turan Tung, Adana bdlge isletmesini 1951
yilinda kurdugunu ve diger bolgelerin daha sonra kuruldugunu iddia etmektedir (Film Market,
1981, 5). Oysa yiiz yiize goriistiigiimiiz isletmeciler ve yapimcilardan irfan Atasoy, Atilla Unalan,
Arif Keskiner bolge isletmeciliginin 1960’larin basinda Istanbul’daki yapimcilarin Anadolu’da
biirolar acarak baslattiklarin1 belirtmektedirler. Daha sonra sinemaciligin karli bir is oldugunu
goren salon isletmecileri, bolge isletmelerini kuruyorlar. Halit Refig de bolge isletmeciliginin

3 Bu ¢aligma, makale yazarlarmm farkli tarihlerde (2003; 2009) yaptklari arastirmalarmi 2017 yilinda yeniden
degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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60’11 yillarin baginda kuruldugunu belirtir. “Bu isletmeler klasik filmlerin ¢ok biiylik olciide
kaderini, ana karakterini tayin etti. Ciinkii seyirci ile film yapanlar arasinda irtibat1 kuracak bir
sektor ortaya c¢ikt1” (Kilig Hristidis, 2007:106). Bu isletme bolgeleri (Gokmen, 1973; Abisel,
1994) alt1 bolge ve bunlara bagl illerden olusur.

Tablo 1. Bélge Isletmeleri*

isletme Bolgesi Kapsadig lller

istanbul istanbul, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Canakkale, Edirne ve Kirklareli

Adana Adana, Konya, Nigde, Mersin, Malatya, Van, Kayseri, Hatay, Gaziantep, Siirt,
Urfa, Elazig, Diyarbakir, Mardin, Bitlis, Adiyaman, Tunceli, Bingdl, Mus ve Hak-
kari

izmir izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Burdur, Balikesir, Isparta, Antalya, Afyon, Kiitahya,
Usak ve Denizli

Ankara Ankara, Cankiri, Kirsehir, Yozgat ve Bolu

Samsun Samsun, Amasya, Artvin, Corum, Ordu, Trabzon, Sinop, Erzurum, Kars, Agri,

Erzincan ve Guimushane

Zonguldak Zonguldak ve Kastamonu

Bolge isletmecilerinin en énemli 6zelligi, seyircinin tercihlerini gdzlemleyebilmeleri ve
bu bilgilerle yapimcilarin kararlarina yon verebilmesidir. Yapimci ile sinema salonu sahibi ya da
isletmecisi arasinda bir tiir komisyoncu gibi ¢alisan bolge isletmecileri filmleri ya nakit ya da bono
karsilig1 satin alirlar ya da %25 komisyon karsilig1 bolgelerinde isletirlerdi. (Erkilig, 2003: 94)

“... bolge isletmecileri verdikleri avanslarla dagitim yapacaklari bolgelerde gosterilecek
olan filmleri 1smarlayan ve bu filmlerin isletme hakkina sahip olan filmleri 1smarlayan
kisilerdir. Seyirciyi iyi tanirlar ve hangi filmin tutacagini asag1 yukar: bilirler. Bu yilizden
de bolge isletmecilerinin filmlerin dramatik yapisini belirlemek agisindan etkin olduklari ve
yapimcinin karar verme insiyatifini de {istlendikleri olur. Yapimecilar anilan donemde daha
cok bolge isletmecileri tarafindan 1smarlanan ve avanslari 6denen filmleri gergeklestiren
kisiler olmuslardir” (Kirel, 2005:191).

Bolge isletmeciligi egemenligindeki iiretim tarzini yapimci-yonetmen Memduh Un
sOyle anlatiyor:

“Bir filme sarfedilecek paranin, tiimiinii koyarak, hi¢cbir zaman film yapmadik. Ben 20
liram varsa 100 liraya mal olacak bir filmi yapabiliyordum. Ciinkii izmir’de, Adana’da,
Samsun’da, diger bdlgelerde isletmeci tabir ettigimiz firmalar veyahut kisilerden avans
aliyorduk...filmin hasilatinin %25’ini altyordu onlar. Bize bordro gonderiyorlardi. 10 lira
yapmisgsa 2,5’unu kesiyor, 7,5 lirasin1 ay sonunda gonderiyordu. Kendisi hi¢bir zaman
para koymadan, para kazanir durumda oldugu i¢in biz daha evvelden isletmeciyle bir
anlagma yapiyorduk. Ben su starlar1 oynatacagim, kim tutuluyorsa, Ayhan Isik, Tiirkan
Soray, Hiilya Kogyigit... 4 film yapacagim bana avans ver. Sen bunun altina kofti filmler
alacaksin, listeni yapacaksin. O bize senet veriyordu, biraz da para. Giiglii liste yaptigimiz
zaman para aliyorduk. Filmleri hangi tarihte kendisine verecegimizi bastan belirliyorduk.
Seneti bankada kirdirip oyuncuya, stiidyoya veriyorduk... Tabii bu paray1 verdigi zaman
isletmecinin de sizden istekleri oluyordu” (Erkilig, 2003, 95-96).

Halit Refig bolge isletmeciliginin Tiirkiye’ye 6zgii bir iiretim tarzi oldugunu ileri siiriiyor.
Refig zamanla ve “el yordamiyla” deneme yanilma yoluyla olusan bu sistemin, isleyisini
6zetlerken yapimcinin elindeki imkanlarin dort degil de bir ya da iki filme yetmesi durumunda
kendisinden talep edilen dort filmin yapimim karsilayabilmek icin bono sisteminin ortaya
¢iktigini vurgular.

4 [stanbul 6nce bagimsiz bir il olarak degerlendirilir ve kombin sistemi iizerinden ¢alisir. Daha sonra Marmara
bolgesi Istanbul’a baglanr.



“Diinya sinema tarihinde higbir yerde rastlanmamis bir sey... Dolayisiyla yapilacak
filmlerin olmayan sermayesi bonolarla karsilanmaya baslandi: ii¢ ya da dokuz ay sonra
ddenecek bonolarla. Yani film tamamlanacak, gésterime girecek, seyirci film bilet alip filmi
seyredecek, onun verdigi para, bonolari karsilig1 iicret olarak sektore geri donecek. ... Iste
bu sekilde kendine has bir ekonomik altyapi tesekkiil ederken, bir taraftan da kendisine has
bir anlatim tarz1 olusuyordu” (Kilig¢ Hristidis, 2007,106).

Bolge isletmeciligi yapimci ve yonetmenlerin disinda farkli perspektiflerden senarist
ve oyuncular1 da etkilemis ve meslek hayatlarini yonlendirmede etkili olmustur. Senaryo
yazar1 Biilent Oran, isletmecilerin yapim tiizerindeki etkisini senaryo yazim asamasinda nasil
hissettiklerini soyle aciklar:

“Prodiiktorler kadar igletmecilerle de yakin iligki i¢indeydim. Onlardan kendi
bolgelerinde hangi filmlerin tuttugunu, hangi artistlerin sevildigini 6grenmek miimkiin
oluyordu. Yani Adana bolgesi neden hoslanir, Izmir seyircisi ne ister, Karadeniz nasil filmden
hoslanir? Ciinkii, bolgeler arasinda film tiirleri agisindan cesitlilik oluyordu. Mesela izmir
bolgesi efe filmini daha tercih eder. Vurdulu kirdili, kabadayili filmler Adana bdlgesinde
gider. Ama yillara gore de degisir. Isletmecilerle konusurken hafiften tiiyolar alirsin. Yahu
bu sene halk biraz ekonomik sikinti i¢inde, derdi ¢ok, komedi gider, komedilere agirlik
vermek gerekiyor. Yahut halk rahatsa dramlara agirlik vermek gerekiyor. Konusurken bir
tanesi der ki, yahu bir zamanlar Biilent Ufuk efe filmi ¢evirmisti, ka¢ senedir efe filmi
yapilmiyor. Demek ki o y1l bir efe filmi yaparsan 6ne gegersin. Ya da bir baskasi der ki,
abi sen hatirlamazsin ama Yusuf Vehbi’nin bir filmi vardi. Cok is yapmisti. Biri iki ii¢
tane bir sey anlatir. Bu konuda bir sey yap der. Yahut biri der ki isletmecilerden, yahu
bundan yirmi sene evvel bir film vardi. iste kiz kor olmustu, adam bilmem ne yapmusti. ..
yani biz boyle ii¢ lafla film yapardik. Ciinkdi sene basinda ne yaptirilacag: kestirilemez.
Eger sen kendin bu istatistiklere yahut topladiklarina, isletmecilerin tiiyolarina bakarak,
iki senedir ¢ocuk filmi yok, bir tane iyi bir ¢ocuk filmi yaparsak tutar dersin, tutar. Yahut
efe filmi yok on senedir, yaparsin tutar. Ondan sonra tuttugu zaman on tane yaparlar arka
arkaya, dokuzu yatar. Yani bikkinlik getirene kadar onu yaparlar sonra baska seye gecerler.
Onlarin ilkini bulmak énemli. Bir seyin zamanini kollayip gerektigi zaman ilk patlatan iyi
kazanir. Ben yapimecilara bunlar1 6nermeye ¢alistyordum. Genellikle yakinim olan biiyiik
firmalara. Onlarda isletmecilerle konusurlardi ama onlarin iliski kurmasi ayri benimki ayri.
Ben kendi acimdan bilgi aliyordum. Isletmeciler de zaten sezon basi geliyorlardi. Yani
senaryoculuk sadece hikaye yazmak degil, talebi kestirebilmek de var. Ben prodiiktiirden
¢ok diisliniiyordum filmin akibetini ve basarili olmasi i¢in de ne isteniyorsa yaptyordum.
Basar1 sadece filmin is yapmasi idi. Bende dyle olmasina ¢alistim” (Tiirk, 2004, 164-165).

Biilent Oran’1n igaret ettigi gibi donemin temel kriteri filmin is yapmast; yani iyi film=gise
basarisi. Bubaglamda isletmeci, yapimeiya hangi yildiz oyuncunun bolgesinde is yaptigini, hangi
konularin bolgede tercih edildigini belirtir ve buna gore avans verir. Bolge isletmecileri iiretim
tarzinin temel kriteri yildiz oyunculardir. Ciinkii seyirci perde de belli yiizleri ve onlarinda belirli
roller oynamalarini arzu ediyor. Dyer’a (1998) gore yildizi yaratan en dnemli etken seyirci.
Yapimci da seyircinin se¢imini degerlendirerek filmlerini yapiyor. Ciinkii yildiz, gise basarisi,
kar demek. Tiirk sinemasinda bu dénem bunu gergeklestiren yapimcidan ¢ok bolge isletmecileri
oluyor. Isletmeci salonda seyircinin tepkilerini, oyuncudan aldiklar1 elektrigi, hangi oyuncunun
tuttugunu, hangi yildiz oyuncunun beklendigini yapimciya iletiyor. Tiirkan Soray (2006,51),
bolge isletmecilerinin oyuncular lizerindeki etkisini soyle acgikliyor: “Seyirici bizleri sevmisti,
bizi gérmek istiyordu. Seyircinin talebi tizerine bolgeler bizimle yapilacak filmler i¢in yapimciya
para veriyordu. Zaten yapimcilar da daha ¢ok talep géren oyuncularla ¢aligmak istiyordu. Benim
de melodrama tarzi filmlerim ¢ok izlendigi i¢in bana hep bu tiir film teklifi geliyordu”. Benzer
sekilde donemin yildiz oyuncularindan Hiilya Kogyigit’te bdlge isletmecilerinin tercihleri
dogrultusunda bazi kalip rolleri ve tiirleri kabul etmek zorunda kaldigini belirtir.

“Melodramlarda benden beklenen belli bir oyunculuk vardi ve hep benzer bir karakteri
canlandirmam gerekiyordu. Korunmaya mubhtag, ailesi i¢in, kizi, oglu i¢in fedakarliklar
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yapan bir karakterdi bu... Aslinda geng, gilizel ve masum bir kadin 6rnegi olarak
goriinmektense her zaman yasayan ¢esitli kadin kimliklerinin farkli sorunlarini temsil
eden bir kadi oyuncu olarak taninmayi tercih ettim... Oyunculukla star kimligi arasinda
¢ok gidip geldim hayatimda. Bu biiyiik bir handikap; bazi seyleri yapmaya bazilarini
yapmamaya zorluyordu beni. Dogru ve gergekei karakteri canlandirmakta diretsem belki
senede iki film zor yapardim. Iste bu melodramlardaki ideal kadin kimligi benim fizigime
ya da oyunculuguma ya da beni yonetenlerin benimle ilgili kurduklari sinema politikasina
en uydurduklart kimlikti. Bu kimligi canlandirdigim siirece star konumumu korumam
garanti goziikiiyordu” (Sarikartal, 2002, 77).

Bolge isletmecilerine gore bazi tiir ve konular tercih nedenine doniisiir Adana bolgesi
daha avantiir, vurdulu kirdili filmler ile sosyal igerikli filmleri terch ederken, Samsun bolgesi
daha ¢ok muhafazakar temalar1, dinsel motifli filmleri, Izmir bolgesi efe filmlerini tercih eder.
Senaryolarda oyuncu gibi bolge tercihlerine gore yapilmaya baslanir. Artan film ve seyirci sayisi
bolge isletmecilerini sektorde s6z sahibi haline getirir. Yapimcilar dort gézle ilkbahar mevsimini
beklerler. Ciinkii ilkbaharda, isletmeciler istanbul’a gelir, yapimeilarla goriisiir, verecegi avansla
hangi filmlerin ¢ekilecegini sekillendirir. Bu “sekillendirmede” biiyiik firmalarla, kiiciik firmalar
arasinda bazi farklar da olusur. Ornegin biiyiik firmalar iyi is yapan y&netmen ve yildizlarla
calistigindan isletmecilerin miidahalesi fazla olmazken, kiiciik firmalar, igletmecilerden gelecek
avansa mecbur olduklarindan konunun bile bu isletmeciler tarafindan belirlenmesine goz
yumarlar. Memduh Un 1964°de isletmecilerin hegemonyasinin arttigini belirtiyor.

“artik y1lda iki film beni beslemiyordu. Dért film yapmay1 planlamistik, oysa iki film bile
yapacak sermayemiz yoktu. Gerisini para ve senetle Adana, Izmir, Karadeniz isletmeleri
sagliyorlardi. Senetlerin bazilarini stiidyoya ddiiyor, bazilarin1 Ayhan gibi biiyiik para
alanlara veriyor, bazilarinin vadesinin gelmesini bekliyorduk. Isletmecilerin idaresine
girmistik. ‘Filmlerin ikisinde Ayhan oynayacak, filmler avantiir olacak, bu filmleri Memduh
Un ¢ekecek, diger iki filmde Tiirkan Soray, Fatma Girik Hiilya Kogyigit oynayacak’ gibi
sartlar getiriyorlardi. Ya bu deveyi giidecek ya da bu diyardan gidecektik” (Un, 2012:328).

Doénemin en biiyiik yapimcilarindan Hiirrem Erman (Erman Film), isletmecilerin film
yaptirma konusundaki baskist hakkindaki goriisii, isletmecilerin sektordeki belirleyciligini
gostermesi agisindan anlamlidir:

“Bu bir hakikat, adamlar hakli olarak, hele filmin yapimindan 6nce parasini 6dediklerine
gore birseyler isteyecekler. Ancak bu iki durumda isliyor: biri o parayr almadan filme
basliyamiyacak olan sirketlerde, bir de prodiiktiir hiiviyetini kaybettigi zaman oluyor.
Hesapli, yapacagini bilen bir prodiiktiir, kolay kolay bu tesirlere kapilmaz. Arzulari kaale
alir, oturur diisiiniir, ama karar1 kendi verir. Prodiiktiir bir koordinatordiir, herkes bir sey
ister, bir sey sOyler, onlar1 toplarsiniz. Bir de piyasanin genel goriiniisiinii inceler, oturur,
kararimizi verirsiniz.”(Dorsay vd, 1973, 34)

Bolge isletmeciligi iiretim tarzi, siire¢ icerisinde bazi kurallari, kategorik yaklagimlar
olusturmaya baslar. 1960’1 yillarin ortalarinda bolge isletmeleri oyunculari siniflarina gore
kategorize ederek avans belirlemeye ve bolge satiglarina baslar. Film biitceleri oldukca diisiik
ve neredeyse bolge isletmecilerinden gelen avanslar iizerinden olusmaktadir (Tablo 2). Avans
miktarin1 belirleyen temel kriter yildiz oyuncu sec¢imidir. Tablo 2, ayni zamanda dénemin film
maliyetleri hakkinda fikir vermesi agisindan da analamlidir.



Tablo 2. 1965 yili bélge isletmecileri avans ornegi (Ozgiic, 1965, 4).

isletme bélgesi Avans miktan (TL)
Adana 40.000, 45.000, 50.000
istanbul 50.000-80.000

izmir 40.000-50.000

Ankara 15.000-20.000
Samsun 15.000-20.000
Zonguldak 8.000-10.000

Toplam 173.000- 240.000

1973 yilinda bu sistemin daha da oturmaya baglar; bolgelerden oyuncunun rol aldig
filme gore avanslarin belirlenir ve bunun da film biitgelerinin temel belirleyicisi oldugu goriiliir.
Sinema tiretiminin temel belirleyicisi artarak yildiz oyuncular oluyor.

Tablo 3. 1972-73 yullarinda oyuncu (vildiz) ve yapim maliyetine gére filmer (Gokmen, 1973:56-57)

Film kategorisi

Oyuncular

Yaklasik maliyet (TL)

A Grubu (pahali)
filmler

Turkan Soray, Filiz Akin, Hulya Kogyigit, Fatma Girik,
Cuneyt Arkin, Emel Sayin, Tarik Akan, v.s.

600.000- 800.000

B Grubu (normal)
filmler

Kartal Tibet, Ediz Hun, Ayhan Isik, Sadri Alisik, Fatma
Belgen, Deniz Gokger, Sevda Ferdag, Bahar Erdeniz v.s

400.000-550.000

C Grubu (ucuz)
filmler

Yilmaz Koksal, Feri Cansel, Deniz Erkanat v.s.

300.000-400.000

Tablo 3’e gore yildiz oyuncular ile diger oyuncularin oynayacagi filmler arasinda yapim
maliyeti agisindan ciddi farklar olustugu gortiliiyor. Tablo 4, bolgelerin yapimciya verdigi avans/
bono miktarinin oyucuya gore degisiyor olmasini gostermesi agisindan ilgi ¢ekeci.

Tablo 4. Bilge isletmelerinin filmed rol alacak oyuncuya gére verdikleri avans miktarlart
(Gokmen, 1973, 58-59)

isletme Bolgesi

A Grubu Filmler

B Grubu Filmler

C Grubu Filmler

Adana Bolgesi

150.000-200.000

110.000-125.000

90.000-110.000

istanbul Bélgesi

250.000-300.000

150.000-200.000

110.000-140.000

izmir Bolgesi

130.000-150.000

100.000-110.000

80.000-90.000

Samsun Bolgesi

80.000-100.000

60.000-70.000

45.000-55.000

Ankara Bolgesi

50.000-60.000

35.000-40.000

25.000-35.000

Zonguldak Bolgesi

15.000-20.000

10.000-15.000

7.000-10.000

Toplam

675.000-830.000

465.000-560.000

374.000-390.000

Bolge isletmeciligi tiretim tarzi, donemin entellektiiel cevreleri tarafindan genellikle
olumsuz olarak elestirilmistir (Okan, 1968 ve 1966; Ozon, 1968b; Kutlar, 1968; Bozis ve Borakas,
1971gibi)*. Bu elestirel tutum icinde donemin siyasal konjoktiiriinden kaynaklanan farkliliklar
olmasina karsin, bakis acis1 oldukca sert ve indirgemecidir. Bu bakis acisinin ekonomik yap1 ve
iiretim tarz1 iligkisi acisindan genel degerlendirmesini Cagdas Sinema dergisinin Tiirk Sinemasi
Raporu’nda gorebiliriz.

“yapimecilar, bir kagi disinda film {iretimi i¢in gerekli olan sermayeden yoksundurlar.
Filmlerini, isletmecilerden (araci tiiccardan) aldiklar1 kiigiik pesinat ve ‘tefecilere’
kirdirdiklart igletmeci avans senetleriyle gergeklestirirler.... Yapimci, igletmeciden avans
alabilmek i¢in, yapacagi filmin tiirlinii, konusunu, bas oyuncularini vb. isletmecilere
benimsetmek zorundadir. Boylelikle yapimei, kesinlikle, isletmecilerin ekonomik egemenligi
ve denetimi altindadir. Ayrica yapimci, elindeki senetleri bankalara kirdiramadigindan, bu
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isi Gistlenen tefeciye de, cogu kez, filmi ile inandirma zorundadir. Goriiliiyor ki, igletmeciler
(aract tiiccarlar) ve tefeciler Tiirk Sinemasinin olusumunda ve gelisiminde ekonomik giigleri
sayesinde, ‘birinci derecede’ soz sahibidirler” (Cagdas Sinema dergisi Tiirk Sinemast
Raporu, 1974, 5)

Bolge isletmeciligi iretim tazi, filmin {iretim siirecinde farkli bir igbirligi modeli yaratir
(Grafik 1). Yapimci, yonetmen, senaryo yazari ve oyuncular genel iiretim siirecinde agikca
tanimlanmis rollere sahiptirler. Oysa bu kisilerin her biri sinema sektdriiniin yeterli sermaye
birikimine sahip olmamasindan dolay1 bolge isletmeciligi tiretim tarzinda, birbiriyle organik bir
iligki icinde bolge isletmecesinin hegemonyasi altinda filmin finansmanini olusturarak {iretim
yapmak durumunda kalmiglardir. Bu iiretim tarzinda temel ilke gise basarisidir. Dolayisiyla
seyiricinin beklentileri dogrultusunda, bolge isletmecisinin hegemonik tutumu altinda calisan
yonetmenin, yapimcinin, senaryo yazarinin ve oyuncunun da temel beklentisi “iyi film yapmak”
seyiricinin izledigi, dolayisiyla gise basarini saglayan film yapmaktir. Halit Refigi seyirci
ile sektor iligkisini degerlendirmesi donemin yapim pratigini anlamak acisindan 6nemlidir.
“Biz sinemada seyirci bulamazsak meslegimizi icra edemeyiz bilinci i¢indeydik. Dolayisiyla
biz ‘hangi noktalarda seyirciyle ayni iletisim frekansina girebiliyoruz? Hangi sartlarda bu
iletisim kopuyor?’ arayisi i¢indeydik” (Tiirk, 2001, 187). Bu iiretim tarzinin genel isleyi, bolge
isletmecesinin yapimci ve senaryo yazarina ilettigi bilgiler 1s1ginda filmde rol alacak yildiz
oyuncuya gore senaryo hazirlanmasi ve belirlenen tarihte isletmeciye filmin teslim edilmesinden
olugmaktadir. Bu bir anlamda belli konularin, tiirlerin ve yildiz oyunculara yapisan rollerin
yeniden tiretimi demektir. Bolge isletmecisinin temel becerisi, seyircinin gérmek i¢in arzuladigi
oyunculart kesfetmek ve yine seyircinin izlemekten hoslandigi konu ve tiirleri saptamaktir.
Bolge isletmeciligi tiretim tarzi, yeterli sermaye birikimi olmayan sektorde iiretim siirecinde,
seyirciden kaynaklanan mecvut kaynaklar1 kullanirken belirli bir estetigin olugmasini da
saglamistir. Bu donem igin seyircinin en ucuz eglence ve kiiltiirel etkinlik kaynaginin sinema
oldugunu vurgulamak gerekir. Yapisi itibariyle alternatif bir film yapim big¢imi olan bdlge
isletmeciligi, donemi agisindan belirleyici bir iiretim tarzi olmustur.

Grafik 1. Bolge isletmeciligi iiretim tarzi’

BOLGE iSLETMECILIGI

SENARYO
YAZARI

Bolge isletmeciliginin 70’11 yillarda televizyonun gelisi, artan terdr olaylari, seks
filmi furyast sonucu giderek etkisi azalmis ve 80 darbesi sonrasinda gelisen video teknoloji
ile yerini video isletmeciligine birakmistir. Bolge {liretim tarzinin bitmesinde donemin
konjoktiiriiniin yaninda sektor icindeki miicadeleninde etkisi oldugu ileri siiriiliiyor.
Istanbul’daki biiyiik yapimcilar Anadolu’daki isletmelerin hegemonyasmi kirmak igin
isbirligi igine giriyorlar fakat bunda basarili olamiyorlar. Bu durum dénemin konjoktiiii ile

5 Ustteki Grafik 1, Bligh’in (2009) alternatif film yapimi 6rneklerinden hareketle olusturmustur.



de birlesince sektorde ekonomik sorunlara neden olur ve biiyiikk yapimevlerinin de sikintilar
yasamasi sonucu seks filmleri furyasi baslar (Irfan Atasoy ile yapilan kigisel goriisme,
2 Kasim 2017). Bu genel bilgiler 1s18inda Adana bdlgesi isletmeciligini ayrintili olarak
inceleyebiliriz.

2. Adana Bolge Isletmesi

Adana bolge isletmesinin Ozellkiklerine ge¢cmeden Once Adana’nin sosyao kiiltiirel
yapist ve sinema kiiltiiriine deginmek yaral1 olacaktir. Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin getirdigi
aliivyonlu topraklar nedeniyle tarih Oncesi ¢aglardan bu yana Adana ve Cukurova bdlgenin
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii sosyo-kiiltiirel yapisi ile de dnemli bir
merkez olmustur. Amin Maalouf’un (1996) “Dogunun Limanlar1” eserinde 1902 yilinda Adana
Fotograf Dernegi’nin kuruldugunu yazmasi, o yillardan itibaren Rum, Ermeni, Tiirk ve cogunlugu
Fransiz olan yabanci fotografcilarin Adana’ya ilgi gostermesi, bu kiiltiirel atmosferin bir
sonucudur denilebilir. Istanbul’da, ilk sinema salonunun Sigmund Weinberg tarafindan 1908’de,
Tiirkler tarafindan isletilen ilk siirekli sinema salonunun da 1914’te agildigini gz Oniinde
bulunduruldugunda (Scognamillo, 2003, 18-19), Adana’da 1907-1913 yillar arasinda isletilen
bir sinemanin bulunuyor olmasi, bizlere Adana’nin kiiltiirel agidan da Cukurova Bélgesi’nin
cazibe merkezi oldugunu gosteriyor.® Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Adana’da, 6zellikle
sinema, sosyal hayati renklendirmeye baslayacak, ilerleyen yillarda Adanalilarin sinemaya artan
ilgisiyle birlikte, kent, Tiirkiye’de sinema sektdriine yon verebilecek kadar giiclii bir seyirci
potansiyeline sahip hale gelecektir. Kent niifusunun arttigi 1950°li yillardan itibaren potansiyel
izleyici sayisindaki artisa bagl olarak Adana’daki sinema salonlarinin sayisinda da yiikselme
goriiliir. O donemde halkin eglenme ve sosyallesme mekanlari ¢ay bahgeleri ve sinemalardir.
Gogle birlikte kentlesme ile ilgili baz1 sorunlarin da yasandigi Adana’da, sinema bir kamusal
alan olarak, farkli kesimden kisileri ortak bir mekanda, ortak duygularla bulusturmasi, kentle
biitiinlesme agisindan da 6nemlidir.”

Yazili kaynaklara ve yapilan goriismelere gore Adana’da Cumbhuriyetin ilk yillarindan
1970°1i yillara kadar olan donemde 6ne cikan kapali sinema salonlari soyle siralanabilir:
Tan, Tiirkocag1, Asri, Alsaray, Erciyes, Unal, Sun, Ozsaray, Liiks, Celik, Nur, Set. Bu listeye
eklenebilecek farkli kapali sinemalar da mevcuttur. Ancak bazi sinemalarin, Adanali izleyicilerin
hafizalarinda farkli nedenlerle yer ettigi soylenebilir. Ornegin Alsaray Sinemasi bunlardan
birini olusturur. Onceleri Cahit ve Rasit Ener’in birlikte daha sonra Rasit Ener’in tek basina
islettigi bu sinema, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “Lale”, sonra “Elhamra” ve son olarak da
“Alsaray” adin1 almistir (Tekerek, 1997, 99). Alsaray Sinemasi, Adana’da 1950°1i yillarin en
liks sinemalarinin baginda gelmektedir. Yalniz mimarisi, liiks koltuklar1 ve gosterdigi yeni
filmlerle degil, belli prensipler dahilinde isletilmesi, film izlemeye gelen Adanalilarin belli gorgii
kurallaria uydugu bir sinema olmasiyla da Alsaray Sinemasi benzerlerinden ayrilir. Adana
1950°1ili yillardan itibaren ekonomik olarak daha da degismeye baslar ancak kent kiiltiiriiniin
gelismesi ayn1 hizda olmaz. Alsaray Sinemasi bu anlamda bir anlamda agirlikli olarak kent
sosyetesinin, ileri gelenlerinin tercih ettigi bir sinemadir. Alsaray Sinemasi’nda film izlemek
isteyen seyirciler, kiyafetlerine 6zen gostermek durumundadir. Ornegin Alsaray Sinemasi’na
film baglama saatinden birkag¢ dakika sonra gelenler bile kesinlikle salonlara alinmaz, Adana’nin
simgesi olmus kiyafetlerden salvarla sinemaya girilmesine asla miisaade edilmez (Kilin, kisisel
goriisme, 2009). Adana’da sinemanin yayginlagsmasinda ve genis kitlelere ulagsmasinda iklimin
de olumlu bir katkis1 olmustur denilebilir.

O yillarda Istanbul gibi sehirlerde sinema sezonu yaz basinda biterdi. Eski Istanbullu
hayatinin igerisinde yazlik sinemalara gitmek yoktu. Ama Adana’da yapabilecek tek sey yazlik
sinemalarda film seyretmekti. Film dagitim sirketleri Adana’ya kopya yetistiremezdi. Yilda

¢ Osmanli arsiv kayitlarindaki belgelere gore 1902 yilinda Mersin’de Manoli’nin gazinosunda Yunan vatandasi olan
Dimitri tarafindan film gosterildigi biliniyor (Kose ve Albayrak,2015,349).

"Kapali ve yazlik sinemalarin toplumsallagtirmadaki rolii ve kamusal bir alan olarak islevleri ig¢in bakiniz Kirel
(2010), Oztiirk (2013) ile Gokmen ve Giir (2017).
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yapilan 300-400 filmin tamami Adana’da gosterilirdi. Ben ilkokuldayken dedemin yazlik
sinemasi vardi. Sadece Yesilgam filmleri degil, Tiirkiye’ye gelen ¢ogu filmi yazlik sinemalarda
seyrederdik. “Potemkin Zirhlis1”mi ilk kez Adana’da yazlik sinemada seyrettigimi sdylersem,
ne demek istedigim anlasilir sanirim. Italyan yeni gergekgiliginin filmlerinin oynamasi igin
Sinematek’e ihtiya¢ yoktu” (Ozgentiirk, 2006, 30).

Ozgentiirk ve onun gibi diisiinen sinemasevenler olsadaAdanalilarm yazlik sinemada tercihi
avantiir filmler, komedi filmleri ama en ¢ok da “gdzyaslarinin sel olup aktig1” melodramlardir.
Ozellikle yazlik sinemalarm toplandigi bir merkez haline gelen ve sirt sirta birgok sinemada
film gosterimin yapildigr Sular Semti, “aile filmi” olarak nitelenen melodramlarla biiytik is
yapar. Sinemanin 6n boliimii ailelere, arka kismi1 bekarlara ayrilir. Bu durum, Adana disindan
gelenlerce “garip”, Adanali kent aydinlarinca da “ilkellik” olarak nitelense de (Tekerek, 2006,
315), 1500-2000 kisilik yazlik sinemalar dolup tasar, neredeyse Adanalilarin tamamu aileleri,
komsulari, dostlari, akrabalariyla film izlemeye kosar. Adana’nin neredeyse her mahallesinde
bir yazlik sinema vardir ama az 6nce de belirttigimiz gibi Sular Semti deyim yerindeyse
yazlik sinemalarin “kalbinin attig1” yerdir. Merkezi konumu nedeniyle semt, pek ¢ok yazlik
sinemaya ev sahipligi yapar. Adana’da dénemin 6nemli yazlik sinemalar1 s0yleydi: Sular, Gar,
Kosk, Veniis, Site, Bahar... Bu listeyi tamamlamak nedeyse imkansiz zira 1950°1ili yillardan
itibaren sayilar1 giderek artarak 200’e yaklastigi sOylenen yazlik sinemalar (Acevit, 2009),
¢ogu yerde yan yana kurulmus durumdadir. Adanali tarih¢i Nurettin Celmeoglu da Adanalilarin
yazlik sinemaya ilgisini s0yle anlatir: “O yillarda sinema sebil...Her mahallesinde degil, her
sokaginda sinema var neredeyse; hem de ikiser iiger...Ornegin Yazlik Halk Sinemasi’nda
Tarzan’1 izleyenler, Bagdat Sinemasi’nda Lorel Hardi, Nur Sinemasi’nda Karacaoglan’in, San
Sinemasi’nda Edim Constantin’in ve Yeni Sinema’da da Toto’nun oynadigini oturdugu yerden
anlayabilirdi” (Celmeoglu, 2009). Donem itibariyle Adana’da sinemaya ilgi cok yogundur. 1964
yilindaki toplam seyirci sayis1 4.191.373 kisidir. Diger eglence yerlerini tercih edenlerin sayisi
yilda yalmizca 132.707°dir (Tekerek, 2006, 317). Sinemaya olan yogun ilgi karsisinda sinema
sayis1 fazla ama film kopyasi az olunca iki film oynatan anlagsmali yazlik sinemalar arasinda
bisikletli tastyicilar, film bobinlerini bir sinemadan digerine yetistirmekte zorlanirlar. Ornegin
bir sinemada bir filmin ilk yaris1 bitip diger bobin takilinca ilk kisim diger sinemaya dogru
yola ¢ikar, diger sinemadaki ilk kopya da ilk zamanlar bisikletli, daha sonralart motosikletli
“kurye”lerce dteki sinemaya gotiiriiliir. 1950°1i yillarda 6niinde film bobini, Adana’nin tozlu
yollarinda bisikletiyle ilerleyen onlarca kisiden birisi de daha sonra Yilmaz Giiney olarak hem
bu kente hem de Tiirk Sinemasi’na damgasini vuracak olan Yilmaz Piitiin’diir (Ozgentiirk,
20006, 31). Kislik sinemalarin kapanip yazlik sinemalara ge¢is i¢in belirlenen giin ¢ogu zaman
23 Nisan’a denk getirilirdi (Celmeoglu, 2009). 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
dolayisiyla diizenlenen kutlama programlarina yazlik sinemalarda film gosterimi de dahil edilir,
bu donemde sinemalara giriste para alinmazdi.

Kiiciik bahcede sinemalarin da, 2000 kisi kapasiteli yazlik sinemalarin da miisterisi
eksik olmuyor, bu durum isletmecilerin yliziinii giildiiriiyordu. Kimi zaman bir filme 600 kisi
geldiginde bu “gise basarisizlig1” kabul ediliyor, Necdet Istanbulluoglu gibi sinema isletmecileri
derhal bu filmin yerine bir baskasmin gdsterime konulmasini istiyordu (Istanbulluoglu, 2009).
Ortalama 500 ila 2000 arasinda seyirci kapasitesi olan ve neredeyse tamaminin her aksam
dolup tastig1 200’°e yakin yazlik sinemadan, bir ay onceden bilet alinmazsa yer bulunamayan
kapali salonlardan bahsedilen bir kent, elbette Istanbul Beyoglu’ndaki film yapimcilarinin da
deyim yerindeyse “gdz bebegi’ne doniisiir. Adanalilarin sinemaya olan ilgisinin yilin belli
donemleriyle siirli kalmaz, iklimi nedeniyle yaz aksamlarinda agik hava sinemalarin kentin
en iglek noktalarinda olusturulur. Sinemalar televizyonunun yayginlasmaya basladigr 1970
ortalarina kadar Adanalilarin yegane eglence kaynagi olur. Sinema ayni zamanda, &zellikle
kirsaldan go¢ etmis kisilerin kente sosyal uyum saglamasi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasir.
Yalniz onlar i¢in degil Adana’nin yerli halk: i¢in de beyazperdeye yansiyan her tiirli yenilik
giindelik yasam pratiklerine eklenir. “Biz nasil davranacagimizi, bir restauranta gittigimizde



nasil yemek yiyecegimizi hatta evlenmek {izere olan delikanlilarimiz da nasil dans edecegini
ancak sinemaya giderek 6grenebildi. Yani adab-1 muaseret dedigimiz soysal yasam igindeki
hareketleri biz Adanalilar daha ¢ok Tiirk filmlerini izleyerek 6grendik” (Celmeoglu, 2009).

Gorligme yapilan kisilerin belirttiklerine gore Adanalilarin yogun ilgi gosterdikleri
yabanci ve yerli filmler soyle siralanabilir: Yabanci filmler: Ben-Hur, On Emir Gigi Rizgar
Gibi Gegti ‘Kwai Kopriisty, Bazilart Sicak Sever Doktor Jivago, Bat1 Yakas1 Hikayesi, Kuslar,
Baba, Neseli Gilinler. Bu listeye Misir’dan gelen melodramlar, Amerikan Western filmleri de
eklenmektedir. Yerli filmlerse ¢cok daha fazla ilgi goriir. Avantiir filmler (6zellikle de Yilmaz
Giliney’in filmleri), komediler ve melodramlar en ¢ok tercih edilen filmler olur. Adanalilarin
sinemaya yogun ilgisi yerel gazetelerde film elestirileri yazilmasina da imkan saglar. Biilent
Habora (2009, 124), “Benim Baskentim Adana” kitabinda Yeni Adana Gazetesi’ne yazdigi
yazilarla Adana’daki ilk film elestirmenin kendisi oldugunu ifade eder:

“Birkag kez, bir giin i¢inde 7, 8 hatta 9 filmi izlemisligim oldu. Pazar giinleri sabahleyin
10°da, kislik Erciyes Sinemasi’nda 2 film, 14’te Asri’de 2 film, 18’de yazlik Camli’da 1
film, 21°de yazlik Isik Sinemasi’nda 1 film izlerdim. Bazi geceler de; Isik’in sahibi, film
bitince beni bekletir, Tiirkiye’de ilk kez oynanacak olan bir filmin &zel gosterimine davet
ederdi. Saat 24’ten sonraki bu 6zel gosterimde, Adana’nin ilk ve tek film elestirmeni
olarak ben (o zaman kimse yoktu elestiri yapan) ve Isik’la Alsaray’in sahibi ile miidiirleri
bulunurdu. O filmler seyredilir ve yetkililer Tiirkiye’de ilgi uyandirip uyandirmayacagi
ve is yapip, yapmayacagi iizerinde tartisirlar, sonunda onlar uygun goriirse, Istanbul’daki
Fitas’in sinemalarindan baglamak {izere tiim Tirkiye’de film vizyona girerdi.”

Gosterime koyacagi filmleri onceden izleyen isletmeciler arasinda yazlik Bahar ve
Caml, Kislik Erciyes ve Sun sinemalarinin isletmecisi Cahit Ener de vardir. Istanbul’daki
yapim sirketlerinin listesinden film satin alan Cahit Ener sinemadaki diger yetkililerle birlikte
gece son gosterimin ardindan filmleri izler, hangi tiir filmin hangi mevsimde hangi sinemada
oynayacagina karar verirdi (Ogan, 2009).

Bu kadar ¢ok sayida sinema, gésterime giren ¢ok sayida film olunca igin tanitim kismi
da 6nem kazanir. Filmlerin tanittimi i¢in uygulanan afis asma, el ilan1 dagitmanin disinda
farkli yontemler de uygulanir. Bunlardan ilki, 6niine ve arkasina filmin afisinin bulundugu
kartelalar1 asan bir kiginin Adana’nin mahalle aralarinda dolagmasi seklinde olur. Evlerinden,
kahvehanelerden ¢ikan Adanalilar, “yiiriiyen tanitimi” durdur, afisi, oyunculari tek tek inceler
ve hatta olusan kalabalik film, oyuncular ya da yonetmen hakkinda yorum yapmaya bile
baslayabilirdi. Daha sonraki yillarda kartelalar at arabalarina tiggen seklinde konularak filmler
seyircilere tanitilir.

“Bizim ¢ocuklugumuzda, 1950’lerde at arabasinin lizerine ¢atilmis kartelelarla ¢igirtkanlar
dolasirlardi. Ellerinde bir tenekeden megafon. “Alaluu, dikkat dikkat! Bu aksam yazlik falan
sinemasinda, iki istisna film birden. Birinci film...” dedi adini, oyunculart sdylerdi. Mesela
Clark Gable ise okundugu gibi”’Kilark Gable” veya “Rock Hudson” gibi telaffuz ederlerdi.
Hakikaten halkin ¢ok deger verdigi, mendil 1slatan acikli bir filmse onunda tanimlamasini sdyle
yapardi:”’Bu filmde doya doya aglayacaksiniz, mendil yetistiremeyeceksiniz. Tiirkce sozlii
Hintce sarkili, Tiirkge soz1i Arapga sarkili filmleri var” derdi.” (Celmeoglu, 2009)

Adana, ¢ok kiiltiirlii yapisindan kaynaklanan nedenlerle, sanatin farkli alanlarindan oldugu
gibi sinema sanatina da cesitli alanlarda hizmet veren ¢ok sayida sanatgi yetigtirmistir. Ancak
ozellikle i¢ ismin Tiirk sinemasina ve bu anlamda Adana’ya yaptiklar katki kent i¢in biiylik
onem tasimaktadir: Adanali kiilhanbeylerden esinlendigi karakterlerle yaptig1 avantiir filmler
ile ¢irkin kral olarak seyirciyle biiyiik etkilesim saglayan ve Umut (1970) ile Tiirk sinemasinda
farkli bir aks olusturan Yilmaz Giiney; Cukurova insanini1 anlattig1 romanlartyla diinyaya mal
olan Yasar Kemal ve topragma adni veren “Bereketli Topraklar Uzerinde nin yaraticist Orhan
Kemal. Elbette bu ii¢ sanatginin yapitlarini, ele aldiklart sorunlara bakis agilarmi derinlikli
olarak ele almak ayr1 ¢aligmalarin konusudur.
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Adana sinema iligkisi agisindan Altin Koza Film festivali deginilmesi gereken énemli
bir etkinliktir. ik diizenlendigi ismiyle Altin Koza Film Senligi, Tiirk Sinemasi’nin 1960-1970
yillarinda altin gagini yasamasi, bu altin cagin yasanmasinda 6nemli pay1 bulunan Adanali sinema
izleyicilerinin festival talebinde bulunmasi gibi sebeplerin yaninda, Adanali sanayicilerin de
biiyilik destegiyle hayata gegmistir. Adanali sanayiciler, ticari gelisimleri kadar kentin “kabugunu
kirmasin1” da dnemsemektedirler ve 1969 yilinda sanayicilerin biiyilik katkist ve sivil toplum
kuruluslarimin da 6nderligiyle, halkta festival beklentisi artmig, o donemin Adana Belediyesi’'ne
talepler iletilmistir. 15-22 Mayis 1969 giinleri arasinda diizenlenen 1. Altin Koza Film Senligi,
Adana Sinema Kuliibii, Adana Belediyesi ve Devlet Film Arsivi’nin katkilariyla diizenlenir.
1973 yili baslayan festivalin ilk dénemi, Adana Belediye Baskan1 Erdogan Ozliisen’in gérev
stiresinin bitisiyle birlikte son bulur. 1992 yilinda Adana Altin Koza Film Festivali, yeniden
diizenlenmeye baglanir. Film Senligi’nden Altin Koza Kiiltiir ve Sanat Festivali’ne doniisen
etkinlikler 1998 yilinda Adana Ceyhan Depremi nedeniyle bir kez daha kesintiye ugradi. 2005
yilindan bu yana diizenli olarak devam eden ve adin1 Uluslararas1 Adana Film Festivali olarak
doniistiiren Altin Koza, Tirk Sinemasi’na diger festivallerle birlikte destek olmakla kalmiyor,
Adanalilara da ge¢mis yillardan gelen derin sinema kiiltiiriiniin kentte yeniden izlerini gérmenin
keyfini yasatiyor. Kentin sosya-kiiltiirel yapisi ve sinemayla kurdugu bagdan sonra bolge
isletmeciligine gegebiliriz.

Adana Bolge 1sletmeciligi, aralarinda Konya, Nigde, Mersin, Malatya, Kayseri, Van,
Hatay, Gaziantep, Siirt, Urfa, Elaz1g, Diyarbakir gibi illerinde yer aldig1 illeri kapsamaktadir
(Erkilig, 2003,70-93).8 Isletmecilerin isteklerine kulak vermek, yapimcilar ve yénetmenler icin
hayati énem tasir. Ornegin 1970’lerin basinda Adana Bélgesi, 21 ilde, 463 salon ve 37.335.472
seyirciyi kapsayan onemli bir bolgedir (Abisel, 1994,100). 1969 yilinda tiim Tiirkiye genelinde
1534 kapali, 1420 agikhava yaklasik 3000 sinema salonunun (Cos,1969,19) oldugu gozoniine
almirsa, Adana bdlge isletmesinin il ve salon sayilart ile biiyiiklilk anlaminda 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ongdren (1986, 25) de bu 6nemli bolgeden gelen isteklere dikkat cekmektedir:

“En gii¢lii isletmeciler Adana’daydi. Ciinkii Adana bolgesinde yillardan beri tek yabanct
film oynamaz, dyle santyorum ki bu hala devam ediyor. Hep Tiirk filmi oynuyor dolayisiyla
¢ok genis bir pazar. Filmin maliyeti bir milyonsa ii¢ yiiz bini Ankara’dan almigsa yapimci,
belki altiyiizbini Adana’dan aliyor ve bu sekilde verilen avanslarla film tamamlantyor.
Film c¢ekiliyor, oynuyor, gelir geliyor. Ondan sonra yapimci avanslari ddiiyor, kar kalirsa
kaliyor ya da zarar ediyor. Ekonomik diizen bu. Ama ayn1 zamanda filmin sanatsal yanini
da etkileyen bir diizen.”

Yilmaz Atadeniz’de Adana bolgesinin tiretimdeki roliine ve dnemine dikkat cekmektedir:

“Adana bolgesi sinemanin kalbiydi ve sozii gecer bir bolgeydi. Biz ilk senetleri, ilk
paralar1 oradan alryorduk, ondan sonra digerlerinden aliyorduk. Yilmaz Giiney’le ii¢ tane
film 1smarliyorlar mesela. Ug filmlik, iki filmlik avans aliyoruz ve filme basliyoruz. Diger
bolgeler kendiliginden geliyor, bu filmi yapityormusgsun, bunu bana da sat diye. Tiirk sinemasi
sermayeyi kendi halkindan kazaniyordu. Tiirk sinemasi yazin bahge sinemalarindan, kisin
kapali sinemalardan seyircinin destekledigi bir sinemaydi. Halkin sinemastydi” (aktaran
Kiral, 2005,194-195).

Cetin Inang’ta Adana’nin diger bolgelerden farkliligini vurgular. “Adana bolgesi ki ¢ok
genis bir bolgedir bu, seyircisi avantiir filmlere yatkindir. Tiirkan Soray filmi daha az ig yapar
burada mesela. Bir de belli filmler is yaptig1 zaman, dogrudan Adana bolgesi de sana film
yaptirabiliyordu. En biiyiik paray1 da veren Adanay’di Istanbul’dan sonra. Seyirci sayis1 fazla
ve sinemaya merakliydi ¢iinkii” (Ogiing, 2006,36). 1960’larin ortasinda bolge isletmelerinin
agirligr hissedilir olur. Sistem oturmus, sinema salonlar1 ¢ogalmis ve film sayisi da artmaya
baslamistir. 1964 yilinda Adana’daki isletmecileri Tablo 6’da belirtilmistir.

8 Bir bagka iddiaya gore o donemde 65 ilin bulundugu Tiirkiye’de, Adana bolgesi isletmecileri, 28 ilin merkezi
konumundayd: (Kaya, 2009).



Tablo 6. 1964 yili Adanali Isletmeciler (Giiney Film Postasi, 1964, 3)

isletme Sahibi

Akar Film Yilmaz Akbas

Atlas Film Necdet Kurdoglu
Asya Film Nihat Emre

Cenk Film Taki Stikopolos
Celikyurt Film ibrahim Celikyurt
Col Film Hakki Ozgezer

Dar Film ismail Barsal

Day Film Nevzat Unalan
Dede Film Mahmut Dedehayir
Erbay Film Nejdet Erbayli
Erman Film izzettin Yiimaz (Muddr)
Erdini film Hikmet Erdini

Erdo Film Erdogan Unalan
Eser Film Resit Eser

Fitas Film Selahattin Tokay (Mudiir)
Goksu Film Nejat Celik

Glnes Film Ahmet Aygan
Hiisrev Film Cemal Ozelkegeci
irfan Film irfan Atasoy

Kemal Film Musfa Acar (Muddr)
Kocanga Film Oral Bilger (Mudur)
Konak Film Mustafa Acar

Kurt Film Salim Kurtogullari
Keskin Film Guner Keskin

Lale Film Enver Kibrit (mUddr)
Ornek Film Ahmet Girgin
Ozdogan Film Mehmet Bozdogan
Sabah Film Cahit Gezicioglu
Saray Film Fehmi Kutluca
Sayin Film Bahri Sayin

Senat Film ismet Turhan
Seyhan Film Cahit Ener

Sozay Film Bedri Aybar

Sdézen Film Hayrettin S6zen
Tokay Fim Ahmet Ozer Tokay
Ugur Film Yilmaz Terler

Bu dénem Ozdogan Film (Mehmet Ozdogan), irfan Film (irfan Atasoy), Sabah Film
(Ibrahim Gezicioglu), Atlas Film (Necdet Kutoglu), Kurt Film (Riza Inceer) éne ¢ikan isletmeler
olarak biliniyor. Tablo 6’daki isimlerinin yaninda miidiir yazanlar, istanbul merkezli yapimci
(donemin 6nemli yapimevlerinden Erman Film, Lale Film, Kemal Film, Fitag Film, Kocanga
Film) firmalarin Adana’da agmis olduklar1 ofisleri igletiyorlar ve anlagmali salonlara ve diger
illere kendi yapimevlerinin filmlerini gonderiyorlar. Bunlardan Erman filmin adma galisan
[zzetin Yilmaz 1970°1i yillarda kendi isletmesini kuracaktir. Listede yer almayan Sahinler Film
ve Bagak Film (Nabi Dilbazlar) daha sonraki yilllarda 6nemli igletmeci ve yapimer1 olacaktir.
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Fotograf 1. Istanbul Atlas Film Kolektif Sirketi Adana Biirosu’nun 1969-1970 yilina ait film listesi.
(N.Celmeoglu arsivi)

Adanal1 sinema isletmecilerinden bazilar1 da sirket kurarak bolgeye bagl illere film
dagitmaisini iistlenmislerdir. Erciyes Filmcilik Komandit Sirketi, kurulusunu 1969 yilinda “Sayin
Sinemaci1” diyerek su el ilaniyla duyurur: “Miiessesemiz uzun yillarin tecriibesiyle taleblerinizi
en iyi sekilde degerlendirmeyi hedef tutmaktadir. Sozlerimizin delili olarak birinci sahane
listemizi yan tarafta sunuyoruz. Cok kisa zamanda da ikinci biiyiik listemizi ilan edecegimizi
mijdeleriz. Adana’ya tesrifinizde yazihanemize ugramaniz, karsilikli menfaatlerimiz iktizasinda
olacaktir.” (Fotograf 2)

Fotograf 2. Erciyes Filmcilik Sirketi’nin 1969 yilindaki el ilani ve film listesi (N. Celmeoglu arsivi)

frfan Film sirketinin listesini (Fotograf 3) inceledigimizde 1966-1967 yillarinda segilen
filmlerin tamaminin avantiir ya da tarihi avantiir olarak belirtilmesi Adanali izleyicinin taleplerini
belgelemesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Listede Yilmaz Giiney’in ¢irkin kral oladugu doneme
ait filmler 6nemli yer tutar.

Fotograf 3. [rfan Film Sirketi 1966-1967 Yerli Film Listesi (Celmeoglu arsivi)



1968 yilina ait Adana Sonmez Film sirketinin listesinin ilk sirasindaysa Tiirkan Soray
ve Murat Soydan’in bagrollerini paylastigi Diinyanin En Giizel Kadini (Nejat Saydam, 1968)
filmi yer alir (Fotograf 4). Listenin altindaki notta “Yerli filmlerimizin Diyarbakir ve Kayseri
bolgeleri fiks olarak satiliktir.” denilmektedir. Daha dnce bahsettigimiz pursantaj gibi fiks de
bolge isletmecilerinin salon sahipleriyle yaptiklart bir bagka anlagma tiirtidiir. Film, belli bir ticret
karsilig1 gosterilmek iizere salon sahibine verilir, o iicretten daha fazla kazanan salon isletmecisi
kara gecer ama umdugundan daha az seyirci de filme gelebilir. Listelerde dikkat ¢eken dnemli
bir nokta, filmlerin oyuncularla aniliyor olamasidir. Listede filmin adz ile birlikte oyuncularina
yer verilir. Yonetmenin bu dénem igin ad1 yoktur.’
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Fotograf 4. Sonmez Film Sirketi 'ne ait film listesi (Celmeoglu arsivi)

Adanali {inlii sinema isletmecilerinden Cahit Ener de Seyhan Film adli bir sirket kurar. Ener,
Adana’da islettigi Erciyes ve Sun kiglik sinemalarinda ve Camli ve Bahar yazlik sinemalarinda
sadece yabanci film gosterir. Seyhan Film araciligiyla Ener, yabanci filmleri Istanbul’dan getirir,
kendi sinemalarinda gosterir, bolgedeki diger illere de belli komisyon karsiliginda dagitimini
yapar. Cahit Ener, Istanbul Beyoglu’ndaki sirketlere giderken kimi zaman oglu Y1lgor Ener’i
de yaninda gotiiriir:

“Filmleri liste olarak alirdik. Bir film sirketi diyelim Fitag, gider Avrupa’dan ¢esitli
baglantilar yapar, diyelim 50 filmlik bir liste olurdu. Siz bunun i¢inden istediklerinizi
secemezdiniz. Hepsini alirdiniz. Aksam sinema diyelim 24:00°de bittikten sonra sinemanin
midiirleri filmleri prova yaparlardi. Hangi filmleri ne zaman oynatalim, hangi filmler
tutar, gece provasini yapar, babama rapor ederlerdi. Bazen babam da izlerdi. Hangi hafta
girecegini belirlerdi. Baz filmler listede oldugu halde oynatmazdi, is yapmayacak filmler
hafta harcamasin diye. Babam Cahit Ener, bu sinema isine ¢ok goniilden bagliydi, hem
hobisi hem isiydi. Filmi begensin isterse miisteri gelmesin, o yine de gosterir ve cok mutlu
olurdu.” (Ener, 2009)

Adana bolgesi isletmeciliinin Istanbul’dan sonra gelen en biiyiik isletme olmasini
Tablo 4’te verdikleri avans miktarindan anlamak miimkiindiir. Bu isletmeciler sorunlarini
paylagmak, yapimecilarla olan sozlesmeleri diizenlemek, sinema salon sahipleriyle (Giiney Film
Postasi gazetesindeki ifade ile sinemacilarla; kendilerine de filmciler olarak ifade ediyorlar)
olan iligkilerini diizenlemek i¢in dernek kurarlar: Adana Filmciler Dernegi. Bu dernegin bir de
gazetesini yayimlarlar: Giiney Film Postas1 Adana Filmciler Dernegi Gazetesi (Fotograf 5). 11k
sayist 1 Ekim 1964 tarihinde aylik olarak yayimlanan gazetenin tam olarak kag say1 ¢iktigini

 Yonetmenler genellikle belli yapimevleri ile ¢aligiyorlar ve ¢ogu zaman yapimci ile isletmecilerin istedikleri filmleri
yapmak durumunda kaliyorlar. Buradaki basarilarina gore ya kendi istedikleri senaryolar1 gekme hakki elde ediyorlar
(Turk, 2001,235) ya da olusturabildikleri birikimleri ile film yapiyorlar. Bu durumun &zel bir 6rnegi olarak Metin
Erksan’in Sevmek Zamani (1965) filmi gosterilebilir. Sektér baskist yapimci-yonetmen olgusunu ortaya ¢ikmasina
neden oluyor (Erkilig,2003).
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bilmiyoruz. Bolge haberleri, isletmecilerin sezon liste reklamlari, Tiirk sinema tarihi bilgilerini,
Adana bolgesine bagl illerdeki isletmecilerle iliskiler'%#, isletmecilerin sorunlarini ve ¢dziim
onerilerini ele alan gazete, bu agidan tarihi bir belge niteligi tasiyor. irfan Atasoy arsivinde
gazetelerin en sonuncusuna 1 Temmuz 1967 tarihli 32. sayisina ulasabiliyoruz. 1 Ekim 1964
tarihli birinci sayisinda baglayan ve 1 Nisan 1965 tarihli 7.sayiya kadar siiren dizi yazida gazete,
sinemacilar ile isletmeciler arasindaki sorunlar ve ¢oziimlerden soyle so6z ediliyor: Alacak ve
bor¢ sorunlar (sozlesme yapilmasi Oneriliyor), film kopyalarinin bozulmasi (1 Aralik1964,
s:3) filmlerin kontrol edilerek alinmasi ve kontrol fisi diizenlenmesi Oneriliyor), kararlara ve
sozlesmelere uyulmamasi (uymayan salon sahiplerine ambargo uygulanabilecegi belirtiliyor),
bolge isletmeciligine (filmciligine) otokontrol getirilmesini oneriliyor (1 Nisan 1965, s:7),
makinistlerin egitimi, projeksiyon cihazlarinin bakim-onarimi, salonlarin diizenlenmesi, 35mm
ve 16mm filmlerinin gosterinin diizenlenmesi, sinemacilarla (salon sahipleriyle) iligkilerin
diizenlenmesi, filmlerin trafiginin saglanmasi.
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Fotograf 5. Giiney Film Postas: (Irfan Atasoy arsivi)

1 Mayis 1967 tarihli 30.sayidan 6grendigimize gore farkli bolgelerde de dernekler
kurulmus ve yapimcilar ile sinema salon sahipleriyle olan sorunlari ¢ézmek igin tiim bolge
isletmelerindeki derneklerin olusturacagi fedarasyon fikri gelistirilmistir. Nihat Emre imzali
Agik Cagri adli metin, fedarasyonun gerekliligi ve islevleri lizerine bes baslik ortaya koyar. 1)
Yapimei ile isletmeci arasindaki ticareti diizenlemek, anlagsmalarin iki tarafl1 olarak yapilmasini
saglamak; 2) Meslegi kotiiye kullanan igletmeciler hakkinda 6nlemler almak; 3) Bolgeler arasi
tecaviizli onlemek, kagak vizyonlar1 engellemek (o tarih itibariyla kagak vizyonunu %20 oldugu
belirtiliyor); 4) Sinema salon sahipleri (sinemacilar) ile isletmeciler (filmciler) arasindaki
iligkileri diizenlemek; 5) Kredi konusunda ilerleme saglamak, meslegi biiyiik faizlerden
kutararak filmlerde kaliteyi ve ticarette de istikrar1 saglamak. Isletmelerin bu girisimin basariya
ulastigina dair bir belgeye rastlamiyoruz. Derinlemesine goriismelerden de bu konuda bir teyit
yapilmamistir ancak, isletmelerin sorunlarini ortak bir paydada orgiitlenerek ¢oziimlemeye
caligmalarinin donem agisindan oldukg¢a dnemli oldugu agiktir.

Adana Bolge isletmeciliginin giiclinii gosteren bir diger ayrintida Yilmaz Giiney Sivas’ta
askerligini yaptig1 donemde (1968-70) Adana Filmciler Dernegi Baskanligi’na bir dilekge
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ile bagvurarak, Kasimpagali (Nuri Akinci,1965), Kasimpasali Recep (Nuri Akinci, 1965) ve
Beyaz Ath Adam (Remzi Jontiirk, 1965) adli filmlerinin isimlerinin degistirilerek yeniden
izinsiz olarak vizyona sokulmasi konusunda dernekten yardim istemesidir. “1964-65 yillarinda
oynamis oldugum, "Kasimpasali”, “Kasimpasali Recep” ve “Beyaz Atli Adam” adli filmlerimin
isimleri, afisleri degistirilerek, yeni ¢ekilmis filmler gibi tekrar vizyona gikartilarak seyirci
aldatilmaktadir. Tiirk sinemasi i¢in biiyiik bir darbe olan bu olay1 protesto eder, gerekli islemin
yapilmasini derneginizden rica ederim” (Sonok, 2017).

Adana’daki isletmelerin biirolar1 ¢ogunlukla belirli pasajlarda toplanmis, bir anlamda
Adana’da Yesilcam sokagi olusturulmustur. Alsan Pasaji ve daha sonraeski Asri Sinemast
sokag1 isletmecilerin toplandig1 bir merkez haline gelmistir (Ogan, kisisel goriisme, 2009).
Adana boélge isletmecilerinin dernek kurmasi, dernege ait bir gazete yayimlamalar1 yaptiklart isi
ciddiye aldiklarini ve kurumsallagmaya 6nem verdiklerini gosterir.

Bolge isletmeleri donemin gise bagarisini getiren filmleri destekledikleri gibi bugiin Tiirk
sinemasinin “iyi” ya da “klasik” oérnekleri olarak nitelenen filmlerin yapimini da saglamislardir.
Irfan Atasoy, yapimei ve isletmeci olarak Yilmaz Giiney’in Umut (1970) filminin yapimin
iistlenir; daha sonra filmi Yilmaz Giiney’in istegi iizerine Giiney Film’e devreder. Yilmaz
Giiney’de buna karsilik Irfan Film’e iki film yapar: Canli Hedef (Yilmaz Giiney-Serif
Goren,1970) ve Yarm Son Giindiir (Yilmaz Giiney,1971) (irfan Atasoy ile yapilan kisisel
goriisme, 2 Kasim 2017). Adana bolge isletmecileri, izleyicinin tepkilerini gézlemleyerek yan
rollerdeki bircok oyuncunun basrol oynamasini saglamislardir. Isletmeci Atilla Unalan, Kemal
Sunal’n oynadig kii¢iik rollerde (Gtillii Geliyor Giilli, Atif Yilmaz, 1973) ve Devekusu Kabare
oyunlarinda seyirciden biiyiik ilgi gordiiglinii anlayica onun oynadigi bir film yaptirmak isterler.
Kemal Sunal Arzu Film’e (Ertem Egilmez) baghdir. Ertem Egilmez’e giderler, Kemal Sunal’in
oynayacagi bir film yaptirmak istediklerini belirtirler. Egilmez, Canim Kardesim (1973) iizerine
calistyordur. Bu filmde ona da rol verelim diyerek isletmecileri ikna eder. Tarik Akan ve Halit
Akgetepe’nin basrol oynadigi filmde Kemal Sunal, Almanya’ya ¢aligmak i¢in gitmeye ¢abalayan
bir gariban roliindedir. Egilmez, dénemin biiyiik yapimci ve yonetmeni oldugu i¢in igletmeciler
1srarc1 olamazlar (Atilla Unalan ile yapilan kisisel goriisme, 20 Ekim 2017). Egilmez’in Arzu
Film ekolii disindaki bu filmi de isletmecilerden alinan bonolarla gerceklestirilmistir. Benzer
sekilde Arif Keskiner, ilk filmi Alemin Keyfi Yerinde’de isletmecisi Izzettin Y1ilmaz’in istegi
iizerine hem Aydemir Akbag’a basrol verdigini hem de yonetmenlik yaptigini belirtiyor
(Keskiner, 2003, 287-310). Aydemir Akbas, yan rollerde oynayan bir oyuncu iken igletmecinin
yonlendirmesiyle basrolle geger. Tiirk sinemasinin klasiklerden biri olan Selvi Boylum Al
Yazmalim’in (Atif Yilmaz, 1979) c¢ekilmesinde de isletmecilerin 6nemli rolii vardir. Adana
isletmecilerinden Izzettin Y1lmaz, Arif Keskiner’den Tiirkan Soray’in basroliinii oynayacagi bir
film ister. Uzerinde calistiklar1 senaryo gelismeyince Tiirkan Soray, Aymatov’un Selvi Boylum
Al Yazmalim 6ykiisiinii 6nerir. Yonetmen Atif Yilmaz ve yapimei Arif Keskiner, senaryo igin
Ali Ozgentiirk ile ¢alismaya baslarlar (Keskiner, 2003. 344-346). Sosyal icerikli dénemin 6ncii
filmlerinden tehlikeli ¢alisma kosullarina karsi ¢ikan maden iscilerinin miicadelesini anlatan
Maden (Yavuz Ozkan, 1978) yine isletmecilerden alinan paralarla yapilir. Filme saglanan
destekte yine belirleyici olan temel nokta yildiz oyuncularin bir arada olusudur. Ciineyt Arkin,
Tarik Akan, Hale Soygazi donemin biraraya getirilmesi zor olan yildizlaridir (Arif Keskiner ile
yapilan kisisel goriisme, 4 Kasim 2017).

Sonu¢

Her ne kadar 1960-1975 yillar1 arasindaki bolge isletmeciligi donemindeki film enflasyonu
—cogu hakli nedenlerle- elestirilmis olsa da, Adanali bolge isletmecileri, diger bdlgelerle
birlikte Tiirk sinemasinin 6nemli bir doneminde iiretim yapilmasina ekonomik agidan imkan
saglamistir. Adana’nin séz sahibi bir bolge olmasindaki biiyiik etkenler arasinda, ¢evre illerin
merkezi konumunda bulunmasi, gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasi ve belki de en 6nemlisi
Adanalilarin sinemaya biiyiik ilgi gostermeleridir. O doneme tanik olanlar, sinema Onlerinde
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metrelerce uzanan bilet kuyruklarimi, 1500-2000 kisilik onlarca, yiizlerce sinemanin ayni anda
dolup tastigini, kentte gala geceleri diizenlenip, Yesilgcam’in yildizlariin kendileriyle bir biitiin
olmalarini bugiin 6zlemle anmaktadirlar. Sinemalar, Adanalilar i¢in 6zellikle 1950’1 yillar
itibariyle sosyallesme mekani olmanin Gtesinde belli kiiltlirlerin alimlanip hayata gegirilmeye
calisildigi bir nevi “hayat okulu” haline gelmistir.

Bolge isletmeciligi acisindan oncelikle yapimcilarin olusturdugu biirolar zamanla bdlge
isletmelerine dontiserek kendine 6zgii bir iiretim tarzi olusturmustur. Bolge isletmeciligi tiretim
tarzi kendi yapim pratiklerini yarattig1 gibi kendi estetik ve anlati bigimlerini de olusturmustur.
Once seks, terdr ve televizyonun gelisi ile krize giren bolge isletmeciligi, seyirci kaybina paralel
olarak 80’li yillarda gelisen video isletmeciligi ile bitmistir. Bu iiretim tarzinda temel bilesenleri
filmin kar yapmasi (seyirci ve gise hasilati) ile yildiz sistemidir. Bolge isletmeciligi siirekli
vurgulandigi gibi yalnizca tecimsel, popiiler filmlerin degil ayn1 zamanda bugiin i¢in klasiklesmis
filmlerin yapilmasii da saglamistir. Bu iiretim tarzi 90’11 yillarda televizyon kanallarinin krize
giren Tirk sinemasimi desteklemek igin yaptiklari Onsatig alimlariyla, glinlimiizde ise 5224
sayil1 Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’a gore olusturulan sinema fonu (Erkilig, 2008, 63-64) ve televizyon dizi iiretim
pratigiyle dolayli olarak yasamaktadir. O donemdeki kisithiliklar, giiniimiizde de farkli baglamda
da olsa siirmektedir. Tiirk sinemasinda temel sorun, yeterli sermaye birikiminin olmamasidir
ve bu durum dénemler i¢inde kendine 6zgii liretim tarzlar yaratmaktadir. Bolge isletmeciligini
bu baglam ¢ercevesinde gérmek ve kapitalizmin isleyisine uygun olarak sinema sektoriiniin
kendiliginden bir yapilanmasi olarak 6zgiin bir iiretim tarzi olarak yorumlamak gerekir.
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