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ROMA HUKUKUNDA SERVITUS IN FACIENDO CONSISTERE
NEQUIT iLKESI KAPSAMINDA SERVITUS ONERIS FERENDI
DEGERLENDIRMESI
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Oz

Romal1 Hukukgular, sinirli ayni haklara iliskin olarak birtakim genel ilkeler ge-
listirmislerdir. Nemini res sua servit, kimsenin kendi esyasi {izerinde sinirli ayni
hak sahibi olamayacagini ifade eden ilkedir. Servitus servitutis esse non potest,
bir irtifakin baska bir irtifakin konusunu tegkil edemeyecegi anlamina gelir. Ser-
vitus civiliter exercenda est ilkesine gore, bir irtifak hakkinin kullanilirken, yii-
kiimlii tasinmazin malikineen az rahatsizlik verecek yol tercih edilmelidir. Ben-
zer sekilde, servitutibus civiliter utendum est ilkesine gore, bir kisi, sinirli ayni
hakkini kullanirken, esyanin malikinin menfaatini gozeterek, esyaya zarar ver-
mekten kaginmalidir. Servitus in faciendo consistere nequit ilkesine gore ise, yii-
kiimlii tasinmaz maliki, irtifak hakkinin kullanilmasi kapsaminda yalnizca kat-
lanma ya da yapmama yiikiimliiliigii altina sokulabilir. Ancak servitus oneris fe-
rendi, yiikiimli tasinmaz malikine, dayanilan duvar: bakimli tutma yiikiimlii-
liigii getirmektedir. Bu durumun ilkenin bir istisnasini olusturup olusturmadig:
doktrinde tartismalidir. Bu ¢alisma ile, servitus in faciendo consistere nequit il-
kesi karsisinda servitus oneris ferendinin durumunun degerlendirilmesi amag-
lanmigtir.
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Anahtar Kelimeler

e Sinirlt Ayni Hake Servitus in Faciendo Consistere Nequit ® Servitus Oneris
Ferendi ® Iura In Re Aliena e Irtifak

AN EVALUATION OF SERVITUS ONERIS FERENDI WITHIN THE
CONTEXT OF SERVITUS IN FACIENDO CONSISTERE NEQUIT
PRINCIPLE UNDER ROMAN LAW

Abstract

Roman jurists developed general principles regarding limited real rights. Nemini
res sua servit states that no one can have limited real rights over his own
property. Servitus servitutis esse non potest means that a servitute cannot be
subject to another servitute. Servitus civiliter exercenda est and servitutibus
civiliter utendum est are ai-med to protect the servient property from damages
that might arise from the use of the servitude. Servitus in faciendo consistere
nequit means that the owner of the servient property can only be obliged to pati
or non facere. However, servitus one-ris ferendi imposes an obligation of keeping
the wall subject to the servitute in good conditions, to the owner of the servient
property. Whether this constitutes an exception to the principle is debated in the
doctrine. The purpose of this study is to make an evaluation about servitus oneris
ferendi in relation to servitus in faci-endo consistere nequit.

Keywords

eLimited Real Rights ® Servitus in Faciendo Consistere Nequit ® Servitus One-
ris Ferendi e Iura In Re Aliena ® Servitudes

GIRIS

Hukuk mesleklerini icra eden her hukukgu i¢in en zorlayici kalem-
lerden biri, istisnalardir. Kurallar her zaman direkt ulasilabilir nitelikte
olsa da, bir konuya vakif olabilmek igin kurallarin bilinmesi yeterli degil-
dir. Hukukgulari, kurallar1 okuyabilen herhangi birinden ayiran en
onemli niteliklerinden biri de, bunlara dair muhakeme yeteneklerinin
yanisira, bahsedilen, kural ya da prensibe uygun olmasa da, hukuken ko-
runan “istisnai” durumlar1 bilmeleridir.

Roma Hukuku, gelistirmis oldugu kavram, kurum ve prensipler ile
giniimiiz hukuk diizenlerine 6nemli bir zemin olusturmustur. Romal
hukukgularin gelistirdikleri kurum, kavram ve prensipler bugiin halen
hukuk diizenlerinde biiyiik oranda dogrudan dogruya kullanilmaktadir.
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Yalnizca Kita Avrupast degil, Anglo Sakson hukukunda da halen Roma
Hukukunun izlerini géormek mimkiindiir.

Miilkiyet, kisiye esya tizerinden en genis yetkileri saglayan haktur.
Sahibine egya tizerinde en genis yetkileri saglayan miilkiyet hakks, cesitli
nedenlerle kisitlanabilmektedir. Bu kisitlamalar kanundan dogabilecegi
gibi, tiglincti kisiler veya esya lehine taninan birtakim haklar dolayisiyla
da so6z konusu olabilmektedir. Miilkiyet hakkinin, {i¢lincii kisiler veya
esya lehine taninan haklarla kisitlanmasi durumunda sinirh ayni haklar-
dan (iura in re alienadan) soz edilir. [ura in re aliena ifadesinden de anlasi-
lacagytizere, simirh ayni hak, bagkasina ait bir egya tizerinde sahip olunan
bir hakta isaret eder.!

Romali hukukgular, miilkiyete ve sinirli ayni haklara iliskin birta-
kim genel ilkeler belirlemislerdir. Calismamiz kapsaminda, smirli ayni
haklara iliskin bu genel ilkelerden bahsettikten sonra, bu ilkelerden biri
olan servitus in faciendo consistere nequit ve bu ilkeye aykirilik tegkil eden

bir hak olan servitus oneris ferendi izerinde durulacaktur.

Calisma icerisinde kullanilan metinlerin terciimesinde Watson ve

Umur’un terciimelerinden faydalanilmigtir.?

I. ROMA HUKUKUNDA SINIRLI AYNI HAKLARA EGEMEN
OLAN GENEL iLKELER

Irtifak haklarmnin ius civilece tanian en eski sinirh aynihaklari tegkil
etmektedir.? Dolayistyla, sinirh ayni haklara iliskin ilkeler diizenlenirken,
“servitudes” lizerinden hareket edilmistir. Bununla birlikte, bu ilkelerin,

1 BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1991, s. 702;
UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Umumi Mefhumlar - Haklarin Himayesi, Istanbul,
1970, s. 29 (Umumi Mefhumlar); UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris - Kay-
naklar - Umumi Mefhumlar - Haklarin Himayesi, Istanbul, 1984, s. 336 (Tarihi Giris);
KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma
Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1977, s. 116; ERDOCMUS, Belgin, Roma
Esya Hukuku, Istanbul, 1989, s. 108, dn. 1; KﬁCﬁKGfJNGGR, Erkan, Roma Huku-
kunda intifa Hakki, Ankara, 1998, s. 10.

2 WATSON, Alan, The Digest of Iustinian, C. 1 ve C. 3, Philadelphia, 1998.; UMUR,
Ziya, Iustinianus, Institutiones, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1955.

3 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Esya Hukuku, 5. Basim, Ankara, 2015, s.
240. (Esya); KOSCHAKER/ATIYER, 16;, UMUR, 1984, 336.
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niteligine uygun diistiigii ol¢tide, tiim smirli ayni haklar i¢in uygulama
alan1 bulacagy diisiintilmektedir.*

Bu kapsamda karsimiza nemini res sua servit, servitus servitutis esse
non potest, servititus civiliter utendum est, servitus civiliter exercenda est, savia

rerum substantia ve servitus in faciendo consistere nequit ilkeleri ¢ikmakta-
dir.5

Nemini res sua servit, kimsenin kendi esyasi tizerinde irtifak hakkmna
sahip olamayacagini ifade eden ilkedir.® Nitekim, yukarida da ifade edil-
digi tizere, Romalilar sinirh ayni haklar1 “iura in re aliena”, “baskasmm
esyasl tizerindeki haklar” olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirma, miil-
kiyet hakkimin sahibine sey iizerinde en genis yetkileri vermesinden kay-
naklanmaktadir. Zira, esyasi tizerinde zaten en genis yetkilere sahip olan
malikin, bu yetkilerden bir kismini ayrica smirli ayni haklar vasitasiyla

kazanabilecegi diistiniilememektedir.”
D. 8.2.26.: “... nulli enim res sua servit”

D.8.2.26.: ... zirakimse kendi mali iizerinde irtifak hakkina sahip
olamaz.”

Bu ilke dolayisi ile, smirli ayni hak sahibi kisinin, hakka konu egya-
nm maliki haline gelmesi halinde smirli ayni hak sona erer. Bununla bir-
likte, bu ilkenin de, birka¢ 6zel durumla sinirh olmak {izere, kimi istisna-
lar1 mevcuttur.®

4+ KUCUKGUNGOR, s. 14.

5 KUCUKGUNGOR, 15-20; ERDOGMUS, s. 109-111.

6 BERGER, s. 702; SOGUTLU ERiSGIN, Ozlem, Roma Ozel Hukuku, Ankara, 2020,
s. 711; VOCI, Pasquale, Istituzioni di Diritto Romano, 6. Baski, Milano 2004, s. 305;
MANFREDINI, Arrigo D., Istituzioni di Diritto Romano, 3. Baski, Torino, 2007, s.
175; GUARINO, Antonino, Diritto Privato Romano, 12. Baski, 2001, Napoli, s. 707;
DALLA, Danilo/LAMBERTINI, Renzo, Istituzioni di Diritto Romano, 3. Baski, To-
rino, 2006, s. 274.; OCAL APAYDIN, Bahar, Roma Hukukundan Giiniimiize Tagin-
maz Lehine Irtifak Haklari, Ankara, 2014, s. 91 (1rtifak); ARANGIO - RUIZ, Vin-
cenzo, Istituzioni di Diritti Romano, 14. Baski, 1991, Napoli, s. 235.

7 OCAL APAYDIN, Bahar, “Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Taginmaz Lehine
Irtifaklarin Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 69, 5: 2, Y:
2020, ss. 617-663, s. 631 - 632, 635 (Ozellikler).

s D.8.1.18,D. 8.2.30.1,, KUICUKGUNGOR, s. 18, SOGUTLU ERiSGIN, s. 711-712.
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Servitus servitutis esse non potest, irtifakin irtifaki olmaz anlamma
gelmektedir. Daha agik bir ifade ile, bir irtifak hakki bir bagka irtifak hak-
kma konu edilemez.® Bir irtifak hakki, 6ziinde yalnizca miilkiyet hakkna
yliklenebilir; daha azi tizerinde tesisi miimkiin degildir.1°

D.33.2.1. pr: “Nec usus nec ususfructus itineris actus viae aquaeductus
legari potest quia servitus servitutis esse non potest.”

D. 33.2. 1. pr: “Usus, ususfructus, iter, actus, viae ya da aquaeductus
tizerinde bir hak tesis edilemez ¢tinki irtifakin irtifaki olmaz.”

Servititus civiliter exercenda est ilkesine gore ise, bir irtifak hakkinmn
kullanilmasinda, yiikiimli tasinmazm malikine en az rahatsizlik verecek
yol tercih edilmelidir. Bunun nedeni, Roma Hukukunda bu tarz smairla-
malarin sadece baskasmin mutlakbir yararmin varhigihalinde s6z konusu
olabilmesidir.'! Servitutibus civiliter utendum est ilkesi de, esasinda servitus
civiliter exercenda est ile neredeyse ayn1 amaca hizmet etmektedir. Buna
gore, bir kisi, tizerinde sinirh ayni hak sahibi oldugu sey tizerinde smirh
ayni hakkin kendisine tanidig: yetkileri kullanirken, o seyin malikinin

menfaatini gozetmeli, seye zarar vermekten kagmnmahdir.?

D. 8.1.9: “Si qui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel re-
linquatur, in infinito, videlicet per quamlibet eius partem, ire agere licebit, civi-
liter modo: nam quaedam in sermone tacite excipiuntur. Non enim per villam
ipsam nec per medias vines ire agere sinendus est, cum id aquae commode per
alteram partem facere possit minore servientis fundidetrimento. Verum constitit,
ut qua primum viam direxisset ea demum ire agere deberet nec amplius mutandae
eius potestatem haberet...”

9 KUCUKGUNGOR, 18-19; SOGUTLU ERISGIN, s.712; ERDOGMUS, 111; MANEF-
REDINI, s. 176; DALLA/LAMBERTINI, s. 275.

1o BUCKLAND, William Warwick, A Manual of Roman Private Law, Cambridge, 1953,
s. 155 (Private Law).

1 KUCUKGUNGOR, s. 19.

2 §OGUTLU ERi$GiN, s. 712; Intifa hakki kapsaminda, builkenin 6zel bir gériinimii
olan salva rerum substantia karsimiza ¢ikar. Buna gore, intifa hakki sahibi, bu hak-
kini kullanirken malin 6ziine zarar vermekten kagitnmalidir, Ius. Ins. 2. 4. pr.,, D. 7. 1.
1.: “Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerumsubstantia”, Ius. Ins. 2. 4.
pr.,D.7.1. 1. “Intifa hakki, 6ziinti muhafaza etmek kaydiylabaskasina ait mali kul-
lanma ve semerelerinden yararlanma hakkidir.”
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D.8.1.9: “Birkisiye bir bagkasmnin arazisiiizerinde herhangibir sart
olmadan bir gegit hakki tanindig1 ya da vasiyetle birakildigini varsayalm.
Bu kisi, arazinin kendi sececegi herhangi bir yerinden herhangi bir sinir-
lamaya tabi olmaksizin yaya olarak ya da arabayla gegebilir, fakat makul
bir sekilde hareket etmek kaydiyla; ¢linkii genel bir ifade tarzi her zaman
bir takim ortiilii kisitlamalara tabidir. Eger hak sahibi, ytikiimli gayri-
menkule daha az zarar verecek bir yoldan gegebiliyorsa, ytlikiimlii gayri-
menkuliin maliki, ¢iftligin veya tiztim bagmin ortasindan gecilmesine kat-
lanmak zorunda degildir. Gergekten de, hak sahibinin, sadece baslangicta
kararlastirdig: glizergahtan yaya olarak veya arabayla gegmek zorunda
oldugu, bunu daha sonra degistirme yetkisine sahip olmadig: agiktir."

II. SERVITUS IN FACIENDO CONSISTERE NEQUIT

Servitus in faciendo consistere nequit, smirh aynihaklarn yiikiimlii ta-
sinmaz malikine aktif olarak bir davranista bulunma yiikiimliligl geti-
remeyecegine, ylikiimlii tasinmaz malikinin yalnizca yapmama (non fa-
cere) ya da katlanma (pati) yiikiimliiliigii altinda olabilecegine isaret eden
temel bir ilkedir. 13 Ilkenin tagidig1 anlam, siirl ayni hakkin, yiikiimlii
esyanin malikine bir yapma borcu yiikleyemeyecegi, sadece miilkiyete
0zgii birtakim tasarruflardan, sinirh ayni hakkin icerigi dogrultusunda
kacinma ytikiimliiliigii ytikleyecegidir.'* Bir baska ifade ile, irtifak hakla-
rmin kullanilmasi kapsaminda, yiikiimlii tasinmaz malikini pasif ko-
numda birakmaktadir. Smirli ayni hak, sahibine, yiikiimlii tasginmaz tize-
rinde bir sey yapma, tasinmazdan ge¢me, tasinmaz tizerinde bir sey ya-
pilmasini engelleme yetkileri saglar. Ote yandan, yiikiimlii tasmmaz agr-
sindan, dogalar1 geregi “yapmaktan kaginma” yiikiimliliigi getirir's, an-
cak bunu yaparken maliki bu hakkm kullanilmasi i¢in aktif bir sekilde bir
seyi yerine getirme yiikiimliiliigiine sokmaz.

13 BUCKLAND, Private Law, s. 155; KARADENIZ CELEBiCAN, Esya, s. 239; ER-
DOGMUS, s. 243; KUCUKGUNGOR, s. 14, 15; MANFREDINI, s. 176; SOGUTLU
ERISGIN, s. 712; OCAL APAYDIN, Ozellikler, s. 636-637; OCAL APAYDIN, irtifak,
5. 94-95; VOCI, s. 305; GUARINO, s. 710-711; DALLA/LAMBERTINI, s. 274; ARAN-
GIO - RUIZ, s. 236.

14 ERDOGMUS, s. 105 KUCUKGUNGOR, s. 15, MANFREDINI, s. 176; OCAL
APAYDIN, Ozellikler, 637; BERGER, s. 702

15 BUCKLAND, William Warwick, The Main Institutions of Roman Private Law,
Cambridge, 1931, s. 155 (Institutions); MANFREDINI, s. 176; UMUR, s. 137.
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D.8.1.15.1.: “Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti
viridia tollat aut amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat,
sed ut aliquid patiatur aut non faciat.”

D.8.1.15.1.: “Yiikiimlii tagmmaz malikinin daha giizel bir goriintii
yaratmak amaciyla agaglari kaldirmak ya da ayni nedenle arazideki bir
seyi boyamak gibi bir davranista bulunma yiikiimliiliigii altna girmesi,
irtifaklarin niteligine uygun degildir. O yalnizca bir seyin yapilmasma
katlanmak veya bir davranistan kagmmak yiikiimliiliigii altinda olabilir.”

@rnegin, malik, gecit hakkiin kullanilmasini engelleyecek sekilde
cit gekemez, ancak gecit hakkinin daha konforlu sekilde kullanilmasini
saglamak maksadiyla yola tas dosemek gibi bir yiikiimliiliik altina sokul-

mast da miimkiin degildir.

Bu ilkenin temellerini, miilkiyet hakkma verilen 6nemde bulmak
miimkiindiir. Zira Romali hukukculara gore, bu ilkeye uygun diismeyen
irtifaklarin kurulmasi, son derece 6nem verdikleri miilkiyet hakkinin ze-
delenmesine, hatta ortadan kalkmasimna yol agabilecek niteliktedir'®. Nite-
kim, bu ilkeye aykirilik olusturacak sekilde bir irtifak tesis edilmesi ha-
linde, zaten taginmasi tizerinde bir sinirl ayni hak tesis edilmis olan ma-
lik, bunun tizerine bir de normalde kendisinin iradi sekilde yapmak iste-
meyecegi tiirde yiikiimliiliiklerin altia sokulmus olacaktir vebu sahibine
esya lizerinde en genis yetkileri saglayan miilkiyet hakkinin dogast ile or-
tiismemektedir. Dolayistyla, bu ilke ile, yiikiimlii tasinmaz malikine, yal-
nizca katlanma ya da yapmaktan ka¢imma yiikiimliliigii getirilebilir. Bir
bagka ifade ile, yiikiimlii tasinmaz malikine, irtifak haklarmnin kullanil-
mast kapsaminda, s6z konusu irtifakin geregince kullanilmasina katlan-
makya da bu irtifakin kullanilmasini engellemekten ka¢ginmak disinda bir
ylikiimliiliik getirilemez. A¢ikca anlasilacagi tizere, bu ilke, ylikiimlii ta-
sinmaz malikine ek bir yiik getirmeyerek ve onu ka¢mma yiikiimliiliigii
altina sokarak, hem yiikiimlii tasinmaz malikini, hem de ittifak hakki sa-

hibini koruyan bir ilkedir.

16 SCHULZ, F., Principles of Roman Law, Oxford, 1956, s. 153.
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III. SERVITUS ONERIS FERENDI

Istisnalar, hukuk diizenlerinin her déneminde varlik gostermis, ge-
nel kurala aykir1 olmasma ragmen hukuk diizenlerince korunan durum-
lar1 ifade etmektedir. Romal hukukgular da bu gibi durumlar1 gozetmis,
genel kurala uygun olmayan ancak hakkaniyet geregi korunmasi gereken
durumlaridiizenleme alta alarak hukuken korunmasinisaglamislardr.

Servitus oneris ferendi, bir yapinin duvarmi, komsu tasinmazdaki ya-
pmin duvarina dayandirma hakki: veren bir irtifak hakkidir.'” Sehir irti-
faklari arasinda yer almaktadir. Yararlanan tasinmaz maliki, duvarimni da-
yandirma hakkindan faydalanirken, yiikiimlii tasinmaz malikine de ilgili
duvar1 bakimh tutmak ytikiimliliigii getirmektedir.8

Servitus oneris ferendi kapsaminda, ylikiimlii tasinmaz malikine ge-
tirilen bakim ve onlarmm ytiikiimliliigtintin alt sinir1 duvarm hak tesis edi-
lirken mevcut olan durumu ya da buna iliskin yaptiklar1 anlasma ile be-
lirlenmekle birlikte, {ist sinirna iliskin bir serbesti tanmmuistir. Bunun
hem miilkiyet hakki kapsaminda hem de hem de irtifak hakkmin korun-
mast anlaminda anlagilmasi oldukga kolaydir. Bunun yani sira, duvan
daha kotii hale getirmesi de engellenmektedir. Bunun da anlasiimasi ko-
laydir, duvarm irtifakin kuruldugu zamandaki halinden daha kétii hale
getirilmesi, irtifakin kullanilmasini zorlastiracak ya da belki de imkansiz
hale getirebilecektir. Bir baska ifade ile, servitus oneris ferendi ile, yiiktimki
tasinmaz malikine, tasinmazin bakimini saglamak seklinde getirilen yii-
kiimliiliglin yanu sira, servitus in faciendo consistere nequit ilkesi ile ortiise-
cek sekilde, taginmazi daha kotii hale getirmekten kagmmak yiikiimligi
de getirilmistir:

D. 8. 5. 6. 5.: “Modus autem refectionis in hac actione ad eum modum
pertinet, qui in servitute imposita continetur: forte ut reficiat lapide quadrato vel
lapide structili vel quovis alio opere, quod in servitute dictum est.”

17 KARADENIZ CELEBiCAN, Esya, s. 246; VOCI, s. 303; MANFREDINI, s. 176;
DALLA/LAMBERTINI, s. 275.

18 BERGER, s. 703; KUCUKGUNGOR 15-16.; AKSARAY, Buse, “Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkinin Komsguluk ligkileri Bakimindan Sinirlar1”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S. 1, Y: 2019, ss. 61-110, s. 88-89; GUA-
RINO, s. 711, 714 - 715; DALLA/LAMBERTINI, s. 275.
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D.8.5.6.5.: “Bu davaya konu edilebilecek tadilatlarn niteligi irti-
fakin kuruldugu zamanda belirtilen duruma baghdir; 6rnegin, tadilatm
yontulmus tasla, ya da insaat tasiyla ya da irtifak kurulurken bahsedilen
baska herhangi bir materyalle tadilat yapacagi hususunda anlasilmis ola-
bilir.”

D.8.5.6.7.: “Parietem autem meliorem quidem, quam in servitute impo-
situm est, facere licet: deteriorem si facit, aut per hanc actionem aut per operis
novi nuntiationem prohibetur.”

D. 8.5. 6. 7.: “Elbette ki, ylikiimlii tasinmaz maliki, duvary, irtifak
hakki kurulurken sozlesilenden daha iyi hale getirme hususunda 6zgiir-
diir; ancak eger daha kotii hale gelmesine neden olursa, bunu yapmast ya

bu dava ile ya da yeni bir yap1 ihtari ile engellenebilir.”

Bu irtifakin servitus in faciendo consistere nequit ilkesi karsisindaki
durumu hususunda Romali hukukgular arasinda bir fikir birligi bulun-
mamaktadir:

D.8.5.6.2.: “Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit,
actio nobis competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui
servitute imposita comprehensus est. Et gallus putat non posse ita servitutem
imponi, ut quis facere aliquid cogerentur, sed ne me facere prohiberet: Nam in
omnibus servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad
eum, cuius res servit, sed evaluit servi sententia, in propositaspecie ut possit quis
defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua susti-
nenda. Labeo autem hanc servitutem nom hominem debere, sed rem, denique li-
cere domino rem derelinquere scribit.”

D.8.5.6.2.: “Ayrica, bir insaata yaslama hakki veren, ytikiimlii ta-
sinmaz malikini destegin bakimini yapmaya ve binasmu irtifak hakkinmn
tanindig1 haline onarmaya zorlayan bir irtifak hakkina dayanan bir dava
daha agmaya hakkimiz var. Gallus, bir kisiyi bir sey yapmaya zorlayan,
bir irtifakin tesis edilemeyecegini, ancak onu benim bir sey yapmami en-
gellemekten alikoyan bir irtifak tesis edilebilecegini diistinmektedir; ger-
cekten de, her irtifakta, tadilat yapma yiikiimliiliigii hak sahibi tarafin go-
revidir, tasinmaziirtifaka konu olan kisinin degil. Ancak, Serviusun be-
lirtilen durumda herhangi bir kimsenin, kars: tarafi, dayanan duvari des-

teklemek icin, duvarmi tamir etmeye zorlayabileceginiiddia edebilecegi
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goriisii iistiin gelmistir. Ote yandan, Labeo, irtifak hakki ile bagh olann
bir kisi degil esya oldugunu, dolayisiyla da malikin esyay: terk etme 6z-
giirliigiiniin oldugunu ifade etmektedir.”

Buna gore, Gallus bu yapma yiikiimliiliigiiniin getirilemeyecegini
ifade ederken, Ulpianusun, kabul edildigini ifade ettigi goriisiin sahibi
Servius’a gore bu ylikiimliiligli getirmek miimkiindiir. Labeo ise konuyu
bir bagka agidan ele alarak, malikin, miilkiyetin kendisine tanidig yetki
olan abususu kullanabilecegini, bir bagka ifade ile, miilkiyet hakkina sahip
olmasi dolayzst ile, binay terk etme hakkina sahip oldugunuifade etmek-
tedir. Ozellikle, tadilat yapilan duvarin, malik agisindan anlaml ve eko-
nomik deger tagimayan bir duvar olmasi ihtimali gozetildiginde, bu dii-
stinceyi anlamak kolaylasacaktir.

Bir baska hukukgu, Paulus da, servitus oneris ferendi dolayist ile, irti-
fak hakki sahibinin degil, ylikiimlii tasinmaz malikinin, duvari, hakkm
tesis edildigi andaki haliyle tutmak yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade

etmektedir:??

D. 8. 2.33.: “Eum debere columnam restituere, quae onus vicinarum ae-
dium ferebat cuius essent aedes quae servirent, non eum, qui imponere vellet,
nam cum in lege aedium ita scriptum esset: “paries oneri ferundo uti nunc est,
ita sit”, satis aperte significari in perpetuum parietem esse debere: non enim hoc
his verbis dici, ut in perpetuum idem paries aeternus esset, quod ne fieri quidem
posset, sed uti eiusdem modi paries in perpetuum esset qui onus sustineret: que-
madmodum si quis alicui cavisset, ut servitutem praeberet, qui onus suum sus-
tineret, si ea res quae servit et tuum onus ferret, perisset, alia in locum eius dari
debeat.”

D. 8. 2. 33.: “Kolonu yenilemekle miikellef olan kisi, bunun yapil-
masini isteyen kisi degil, irtifak hakki ile yiikiimlii olan taginmasm mali-
kidir. Zira irtifakin kurulmasi sirasinda su sekilde anlasilmistir “ingaatn
yaslandigi duvar su an nasilsa o sekilde olmalidir”, bu s6zler duvarin sii-
rekli duvarm varhginin siirekli olmas: gerekliligi anlamina gelmektedir.
Bu sozlerle, muhakkak, siirekli sekilde ayn1 duvarimn var olacag kastedil-
memektedir, ki bu ger¢ekten miimkiin degildir, ancak her zaman agirhig
desteklemek i¢in bu nitelikte bir duvarmn olmas: gerektigi kastedilmistir.

19 OCAL APAYDIN, irtifak, s. 98; OCAL APAYDIN, Ozellikler, s. 640.
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Benzer sekilde, bir kisi stipulatio ileinsaat1 yaslamaktizerebir irtifak hakki
kurdugunu varsayalim. Eger insaatmn yaslandigy, destek saglayan sey yi-
kilmussa, yerine ayni tiirde bir baskasmi zorunludur.”

Tipki Romali Hukukgular gibi, ¢agdas hukukgular agisindan da bu
konuda bir fikir birligine ulagilamamuistir. Doktrinde bir goriis, bu yii-
kiimliliglin ashinda irtifakin 6ziint tegkil etmedigini, irtifak hakkma
bagh bir yan borg iliskisi dogurdugunu savunmaktadir.?’ Bu gortisiin ka-
bul edilmesi halinde, servitus oneris ferendinin igerigi itibariyle servitus in
faciendo consistere nequit ilkesine aykirihk tegkil etmedigini sdylemek
miimkiin olacaktir.

Ne var ki, yiikiimlii gayrimenkul maliki degistiginde, bu yiikiimlii-
ligiin yeni malike kars: da ileri siiriilebilmesi i¢in, bunun bir borg iligki-
sinden degil ayni haktan kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir. Ancakbu-
nun bir borg iligkisi dogurdugunu savunan yazarlar, yiikiimlii gayrimen-
kul maliki ile irtifak hakkisahibi arasmdakianlasmanin, yeni malikle ken-

diliginden ve zimni bir sekilde kurulmus sayilacag: kanaatindedir.?!

Roma hukukunda hak ve davailiskisi ¢ok sikidir. Romali hukukgu-
lar, hak kavramini, bu haklar1 koruyan davalar ile ele almiglardir.?? Dola-
yistyla, Roma hukuku agisindan bir kisinin bir hakka sahip oldugunu soy-
leyebilmemiz igin, bir davaya sahip oldugunu sdyleyebilmemiz gerek-
mektedir, zira Roma Hukukunda genel bir dava taninmamus, her bir hak
tek tek bir davaya baglanarak hukuki koruma saglanmistir.?*> Ayni dog-
rultuda, Romali hukukgular, davalari, ayni davalar ve sahsi davalar ola-
rak ayiwrarak degerlendirmiglerdir. Bu dogrultuda, borg iliskisinden do-
gan haklarla esya tizerindeki haklar birbirinden ayrilmigtir.*

20 KUCUKGUNGOR, s. 16; SCHULZ, s. 384-385; DI MARZO, Salvatore, Ceviren:
UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Istanbul, 1954, s. 294-295; OCAL APAYDIN, Ozellik-
ler, s. 642-643.

21 BUCKLAND, Private Law, s. 155; KUCUKGUNGOR, s. 16.

2 SCHWARZ, Andreas B., Ceviren: RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, 1. Cilt,
Yedinci Basi, istanbul, 1965, s. 193.

23 UMUR, Umumi Mefhumlar, s. 27-28; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hu-
kuku, Tarihi Kaynaklar - Genel Kavramlar - Kisiler Hukuku - Haklarin Korunmasi,
Ankara, 2014, s. 118-119, (Roma Hukuku).

24 UMUR, Umumi Mefhumlar, s. 273.
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Digesta 8.5.6.3'te, servitus oneris ferendiden kaynaklanan yapma yii-
kiimliiliigtinti yerine getirilmesinin ayni bir dava ile talep edilebilecegi
ifade edilmektedir.

D. 8.5.6. 3.: “Haec autem actio in rem magis est quam in personam et
non alii competit quam domino aedium et adversus dominum, sicuti ceterarum
servitutium intentio”

D.8.5.6.3.: “Gergekten de, bu dava, sahsi bir davadan ziyade ayni
bir davadir ve yalnizca yiikiimlii tasinmaz malikine kars: yararlanan ta-
sinmaz maliki tarafindan talep edilebilir, diger irtifak haklarmailiskin da-
valarin iddia boliimlerinde oldugu gibi.”

Metnin lafziidegerlendirdigimizde, servitus oneris ferendiile dogan
bu yiikiimliligiin, diger irtifaklardan ayrilmadan, ayni bir dava ile talep
edilebilecegi goriilmektedir. Bu durum da, D. 8. 5. 6. 2. Ile birlikte deger-
lendirildiginde, servitus oneris ferendiye dayanarak acilacak duvarin tadi-
latinin yapilmasi, duvarin saglam ve kararlastirilmis sekilde tutulmasi ta-
lepli davanin bir ayni dava olmasi dolayistile, bu yilikiimliiliigtin irtifakin
oziinden kaynaklanan bir yiikiimliiliikk oldugunu gosterir niteliktedir.

Ancak doktrindekibir gortis, burada bir ayni dava tanmmasmin da-
yanagmin irtifak hakkini kuran islem oldugunu, bu metnin D. 8. 5. 6. 5.
[le birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir:25

D. 8. 5. 6. 5.: “Modus autem refectionis in hac actione ad eum modum
pertinet, qui in servitute imposita continetur: forte ut reficiat lapide quadrato vel
lapide structili vel quovis alio opere, quod in servitute dictum est.”

D.8.5.6.5.: “Bu davaya konu edilebilecek tadilatlarin niteligi irti-
fakin kuruldugu zamanda belirtilen duruma baghdir; tarafn yontulmus
tasla, ya da normal insaat tasiyla ya da irtifak kurulurken bahsedilen
baska herhangi bir materyalle tadilat yapacagi hususunda anlagilmis ola-
bilir.”

Buna gore, bu irtifakin kurulurken ayrica bir anlagma yapilarak bu
yukiimliiliigiin, ytikiimlii tasinmaz malikine yiiklenmesi, bunun bir yan
bor¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, esyaya baglh borg

35 OCAL APAYDIN, irtifak, s. 100; OCAL APAYDIN, Ozellikler, s. 642.
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kavrammin ilk 6rneklerinden birinin ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla ser-
vitus in faciendo consistere nequit ilkesinin bir istisnasini tegkil etmemekte-
dir.2

Servitus oneris ferendinin formulasimi inceledigi makalesinde, Segré,
oncelikle, metinlerde tadilat ylikiimliiliigtintin kime yiiklendiginin belli
olmadig1 ya da belki de farkh kisilere yiiklendigi kanaatinde olan Bese-
ler'in?” , duvara iliskin tadilat ylikiimliiliigiiniin, yiikiimlii tasinmaz ma-
likine ait olmadigr yoniindeki goriisiinii ele almis?8, Beseler'in, duvarm
tadil edilmesi ytikiimliiliigiiniin, yiikiimlii taginmaz malikinde olmad-
gmi gostermede basarili olamadig1 kanaatinde oldugunu ifade etmistir.?
Ozellikle hukukgular arasinda bir gériis birligi bulunmamasmin dogal ol-
dugu kanaatinde olan Segré3’, bu metnin Digesta’nin derlenmesi sira-
sinda degistirildigini*!, ancak bu derleme yapilirken “ferre” miyoksa “sus-
tinere” mi yoksa sadece “perietem reficere”ye mi baglayacaklar1 konusunda
bir kafa karisikhig1 yasadiklarini, bunun sonucu olarak da, duvarm isteye-
rek ya da yaptirim ile eski hale getirilmesinin bir ytikiimliiliik olarak irti-
faka baglandigini ifade etmektedir.3?

Doktrinde kabul goren diger bir goriis ise, bu irtifakin servitus in
faciendo consistere nequit ilkesinin istisnasmi tegkil ettigi yoniindedir.®
Voci, bagka bir agidan yaklasarak, ytikiimlii tasinmaz malikinin ortadan
kalmasma miisaade etmesi ihtimalinin gozetilmesi halinde, irtifak hak-
kin1 sona erdirmek yetkisinin de yiikiimlii malikte olacagimni belirterek,
servitus oneris ferendinin ilkenin bir istisnasini teskil ettigini ifade etmekte-
dir.3* Guarino ise, servitus in faciendo consistere nequit ilkesinin acik bir

26 OCAL APAYDIN, irtifak, s. 100; OCAL APAYDIN, Ozellikler, s. 642.

27 SEGRE, Gino, “La clausola restitutoria nelle azzioni ‘de vervitutibus’ e le formule
delle azioni relative alla ‘servitus oneris ferendi’”, Bullettino Dell’Istitutio di Diritto
Romano, C. 41, Y. 1933, ss. 17-79, s. 54-55.

28 SEGRE, s. 54-61.

2 SEGRE, s. 61.

3 SEGRE, s. 76.

31 SEGRE, s. 76-77; OCAL APAYDIN, Ozellikler, s. 641-642.
32 SEGRE, s. 76-77.

33 ARANGIO - RUIZ, s. 236; MANFREDINI, s 176; ERDOGMUS, s. 110; SOGUTLU
ERiSGIN, s. 715.

3 VOCI, s. 305, dn. 20.
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istisnasinin servitus oneris ferendide goriildiigiinti sdyledikten sonra, bu-
nunla birlikte bu duruma iliskin doktrinde kabul goren goriisiin, bir yan
ytikiimliilitk dogurdugu yoniinde oldugunu ifade etmektedir.3>

SONUC

Roma Hukukunda, baskasina ait esya tizerinde kurulan haklar ola-
rakkavramlastirilan smirh aynihaklara iliskin olarak, neminires sua servit,
servitus servitutis esse non potest, servitus civiliter exercenda est, servitus civi-
liter utendum est ve servitus in faciendo consistere nequit ilkelerinin uygulama
alan1 buldugu goriilmektedir.

Servitus in faciendo consistere nequit, bir irtifak hakki dolayusi ile, yti-
kiimlii tasinmaz malikinin yalnizda ka¢inma ya da yapmama yiikiimlii-
ligii altinda bulunabilecegini ifade eden bir ilkedir. Buna gore, irtifak
haklaridolayisiyla, yiikiimlii tasinmaz maliki bir yapma yiiktimliiliigii al-

tina sokulamaz.

Servitus oneris ferendi, bir kimsenin insaatmni bir bagka insaata da-
yama hakki anlamina gelen bir sinirh ayni haktir. Bu irtifakin ele alindig:
metinler kapsaminda, yararlanan tasinmaz malikinin, yiikiimlii tagmnmaz
malikinden, insaatm dayandigi duvarm bakimini yapmasini, duvarin ir-
tifakin kuruldugu andaki ya da anlasilan sekilde tutmasmai bir ayni dava
ile talep etmek hakki bulunmaktadir. Bu irtifakin, servitus in faciendo con-
sistere nequit ilkesinin bir istisnasma teskil edip etmedigi, Romal hukuk-
cularin doneminden beri tartismalidir. Giintimiiz hukukgulari da bu ko-
nuda bir goriis birligine varamamustir. Doktrinde bunun bir yan yiikiim-
liliik oldugu, esyaya bagh bir bor¢ dogurdugu, bu durumun ashnda yii-
kiimlii tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklandig: ve servitus
in faciendo consistere nequit ilkesinin bir istisnasin tegkil ettigi seklinde
fakh gortisler mevcuttur.

35 GUARINGO, s. 711.
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