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Oz

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, sermaye sirketlerinde gecerli olan siirl
sorumluluk ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Sermaye sirketlerinde smirli sorumluluk
ilkesinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle alacaklilarin alacaklarina kavusamamasi sorunu ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu baglamda alacaklilarin korunmas: baska bir ydntemle
saglanamadig1 takdirde ilgili kosullarin da olugmasi halinde istisnai olarak sermaye
sirketlerinde tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi imkani giindeme gelecektir. Sermaye
sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilma sebepleri doktrinde; “6z kaynak yetersizligi”,
“malvarlig1 ve alanlarin karismas1”, “yabanci yonetim” ve “kotiiye kullanim” basliklar1 altinda
incelenmektedir.

Sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi haller pay sahiplerinin
sirket alacaklilarina kargi sorumlulugu baglaminda incelenecektir. Makalenin temel odak
noktasi, sermaye sirketlerinde 6z kaynak yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasidir. Diger sebepler tanitici nitelikte ele alinacak ve ayrintili bir incelemeye tabi
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tutulmayacaktir. Bu cergevede sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi
haller agiklanacak, doktrindeki goriisler degerlendirilerek kanaatlerimiz ortaya konulacaktir.

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerde sorumluluk hususu ayrica diizenlenmis olsa da
bu diizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
gidilmesi miimkiin olmalidir. Doktrinde kabul goren tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
iliskin sebepler ¢cok pay sahibi bulunan sirketlerde uygulama alani buldugu gibi, tek pay
sahibinden olusan sirketlerde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden olacaktir.
Calismamizda tek pay sahibinden olusan sirketler ve sirketler toplulugunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi konulari incelemenin sinirlart kapsaminda yalnizca genel hatlariyla ele
alinacak, detayli olarak agiklanmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sinirli sorumluluk, 6z kaynak
yetersizligi, malvarligi ve alanlarin karigmasi, yabanci yonetim ve kotiiye kullanim.

Abstract

The theory of lifting the veil of legal personality constitutes an exception to the principle
of limited liability applicable to capital companies. Due to the abuse of the principle of limited
liability in capital companies, creditors are faced with the problem of not receiving their
receivables. In this context, if the protection of creditors cannot be ensured by any other
method, the possibility of lifting the veil of legal personality in capital companies will come to
the agenda exceptionally, if the relevant conditions are met. The reasons for lifting the veil of
legal personality in capital companies are examined in the doctrine under the titles of
‘insufficient equity’, ‘interference of assets and fields’, ‘foreign management’ and ‘misuse’.

The cases where the veil of legal personality may be lifted in capital companies will be
analysed in the context of the shareholders' liability against the company's creditors. The
article's main focus is to lift the veil of legal personality due to insufficient equity. Other reasons
will be discussed in an introductory manner and will not be subject to a detailed analysis.
Within this framework, the situations in which the veil of legal personality may be lifted in
capital companies will be explained, and our opinions will be revealed by evaluating the
opinions in the doctrine.

Even though the liability issue is regulated separately in the provisions regarding the
group of companies, it should be possible to lift the veil of legal personality in cases where
these regulations are insufficient. The reasons for lifting the veil of legal personality, which are
accepted in the doctrine, will lead to the lifting of the veil of legal personality in companies
with multiple shareholders, as well as in companies consisting of a single shareholder. In our
study, the issues of lifting the veil of legal personality in companies consisting of a single
shareholder and in a group of companies will be discussed only in general terms within the
scope of the limits of the review, and will not be explained in detail.

Keywords: Lifting the veil of legal entity, limited liability, insufficiency of equity, mixing
of assets and fields, foreign management and misappropriation.
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GIRIS

Kendisini olusturan sahislardan ayri bir kisiligi ve malvarlig1 bulunan tiizel kisiler,
sinirli olan insan omrii nedeniyle gercek kisilerin varliginin hedeflenen amaglara ulasmada
yetersiz kalmasi neticesinde ortaya ¢ikmustir.! Tiizel kisilik kurumu, Roma hukukundan
gliniimiize uzanan bir tarihi gelisim seyretmektedir.> Ancak tiizel kisilik kurumunun
faydalariin yani sira bu hususta kotiiye kullanimlarin da hukuk diinyasina yansimalari s6z
konusu olmustur. Bu kapsamda tiizel kiginin ve onu olusturan sahislarin ayr bir kisiligi oldugu
ilkesi goz ardi edilerek, sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanildig1; diger bir deyisle, hakkin kotiye kullanildigi durumlarla karsilagiimistir. Bu
sebeple alacaklilarin ugradig: zararlarin esas sorumlular tarafindan tazmininin saglanmasi
amactyla Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde “tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi
teorisi™ gelistirilmis ve teori zamanla Kita Avrupasi hukuk sisteminde de etkilerini
gostermistir.* Bu durum pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ilkesinin gegerli oldugu sermaye
sirketlerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi istisnai
olarak, diger bir deyisle sorumluluk hukuku baglaminda basvurulacak baska bir yol s6z konusu
olmadiginda uygulama alani bulmaktadir.’

Tiizel kisilik kavraminin ortaya ¢ikis sebepleri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Ahmet Karakocali, Ana
Hatlar1 ile Roma Hukukundan Giiniimiize Tiizel Kisilik Kavrami (1. bs, Seckin Yayincilik 2022) 33-35;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, Giris, Tarihi Gelisim, (Eski Vakiflar, 1979) 2 vd; Derya Ates
ve Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, (28. bs, Beta Yayinlar1 2024) 179-180.

Tiizel kisilik kurumunun tarihi gelisimi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Karakocali, (n 1) 35-45; Ebru
Kayabas, ‘Tiizel Kisilik Kavrammin Tarihsel Gelisimi I’, (2017), 75 [Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a
Armagan Ozel Sayis1] TUHFM 515, 515 vd; Akansel Oviing Giivel, ‘Roma Hukukunda Tiizel Kisiler’, (2020),
69 [2] AUHFD 483, 483 vd; Yunus Emre Goger, Sermaye Sirketlerinde Simirli Sorumluluk Tlkesi ve Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmast, (1. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 27-32.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisi, Alman ve Isvicre doktrininde “durchgriff’ [Markus Wick, Der
Durchgriff und das auf ihn anwendbare Recht ge- mass IPRG, (1. aufl. Schulthess Verlag 1996) 20; Reinhard
Bork, ‘Zurechnung im Konzern, Zurechnung im Konzern’, (1994), Zeitschrift fiir Unternehmens und
Gesellschaftsrecht (ZGR), 23, [2], 237, 241; Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kargt Sorumlu Kilinmasi (1. bs, Beta Yayinlar1 2000)
13]; Ingiliz ve Amerikan hukuk doktrininde, “disregard of legal entity/ (lifting) piercing the corporate veil”
olarak ifade edilmektedir. [Thomas K. Cheng, (2011), ‘The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative
Study of the English and the US Corporate Veil Doctrines.” BC Int'l & Comp. L. Rev., 34, 329, 330 dn. 5; Josi
Mauricio Bello, (2007), ‘An Overview of the Doctrine of the Piercing of the Corporate Veils as Applied by
Latin American Countries: A US Legal Creation Exported to Civil Law Jurisdictions’ ILSA J. Int'l & Comp.
L., 14, 615, 615 vd; Yanli 13] Hukukumuzda ise genellikle “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi/aralanmasi”
seklinde belirtilmektedir. Terminoloji hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Yanli, 13-16.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin dogusu ve tarihi siireci hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz
Yanlt (n 3) 5-8; Temel Giiner, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, (1. bs, Yetkin
Yaynlar1 2023) 95-97; Ulas Baran Kus, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Giincellenmis (2. bs, Se¢kin
Yaymncilik 2023) 65-70; Alexander Schall, “Durchgriffshaftung” im Aktienrecht —haften Aktiondre fiir
existenzvernichtende Eingriffe, qualifiziert faktische Konzernierung oder materielle Unterkapitalisierung?’,
(2014) Festschrift fiir Eberhard Stilz zum 65. Geburtstag (Verlag C.H. Beck) 537 vd.

5 Yanh (n 3) 85; Giiner (n 4) 214 vd Yargitay’da bu hususu bir kararinda su sekilde ifade etmektedir: “Tiizel
kisiligin varligi asil olup borcun yiikiimliisii olan bir tiizel kisilik bulunmakta iken sirketin ortaklarima ya da
baska bir sirkete karst bu borgtan dolayr yonelinemeyecektir. Ancak tiizel kisiligin kotiiye kullanildigi bazi
istisnai hallerde tiizel kisilik perdesi aralanmak suretiyle gercek ya da tiizel kisi ortaklarm sorumlulugu
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6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)® m 125/1 uyarinca ticaret sirketleri tiizel kisilige
sahiptir. Kanun, ticaret sirketlerini kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler
olmak {izere bes gruba ayirmaktadir (TTK m 124/1). Kollektif ve komandit sirketleri sahis
sirketi; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri ise sermaye sirketi
olarak siiflandirmaktadir (TTK m 124/2). Bu dogrultuda, ticaret sirketleri, kanunun 6ngordigi
tiizel kisilik tiplerinden biri olup, ticaret siciline tescil edilmeleriyle birlikte tiizel kisilik
kazanarak bagimsiz bir malvarligina sahip olur ve kendi adlarina haklar edinip bor¢ altina
girebilirler. Sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ilkesi gecerlidir. Bunun
anlami, taahhiit edilen sermaye payinin pay sahibinin sirkete karsi tek sorumlulugu olmasi ve
sirket alacaklilarinin alacaklarini temin i¢in yalnizca sirkete bagvuruda bulunma imkénina sahip
olmasidir.” Sirketin ayr bir tiizel kisiligi bulundugu gibi kendini olusturan pay sahiplerinden
ayr1 bir malvarligina da sahiptir.® Alacaklilarin alacaklarini sirket malvarhigindan elde
edememesi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilmesi sz konusu olacaktir.’
Dolayisiyla teorinin ¢alismamizin konusunu olusturan sermaye sirketleri agisindan
uygulanmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin sebepler gerceklestiginde sahis ve
mal ayrilig1 ilkesi dikkate alinmadan sorumlular belirlenerek zararlarin kargilanmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere, tiizel kisilige taninan hukuki
varlik tamamen ortadan kaldirilmamakta; istisnai durumlarda tiizel kisi ile tiyeleri arasindaki
mutlak nitelikteki sahis ve mal ayrilig1 ilkesinin somut olaya 6zgii olarak uygulanmamasi s6z
konusu olmaktadir.'”

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: pay sahipleri iizerindeki etkisini; smirl
sorumlulugun, sahsi ve simirsiz sorumluluga donlismesinde gdosterecektir. Ancak pay
sahiplerinin tamaminin sinirsiz sorumlulugundan s6z edilemez. Sinirsiz ve sahsi sorumluluk
yalnizca tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebebiyet veren pay sahibi/pay sahipleri
hakkinda gegerli olur. Birden fazla pay sahibinin sorumlulugunda farklilastirilmis teselstil esasi
kiyasen uygulanarak, her pay sahibinin kendi eylemi kapsaminda sorumlu tutulmasi
saglanmalidir.!!

Bu ¢ercevede calismamizda sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

sebeplerini olusturan “6z kaynak yetersizligi”, “malvarlig1 ve alanlarin karismasi”, “yabanci
yonetim” ve “kotliye kullanim” halleri ayr1 basliklar halinde incelenmis; teorinin uygulama

cihetine gidilebilecektir. (...) “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi” ana kuralin istisnasi olarak
ancak belirli ve simrli durumlarda “sakinilarak” uygulanmasi gereken bir yoldur.” (Y 11. HD, E 2017/2384,
K 2019/2653, T 04.04.2019, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET: 25.12.2024).

¢ RGT 14.02.2011/27846.

7 Ismail Kirca ve Feyzan Hayal Sehriali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (1. bs, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013) 104 vd.

8 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz Yanl, (n 3) 10-12.
% Yanh (n 3) 84-85; Goger (n 2) 108-109.
10 BkzY 12. HD, E 2021/6867,K 2021/11782, T 22.12.2021; Y 6. HD, E 2021/3059, K 2022/3035, T 02.06.2022;

Y 23. HD, E 2017/150, K 2020/1582, T 09.03.2020; Y 8. HD, E 2015/24137, K 2018/16011, 20.09.2018
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET: 25.11.2024).

1" Giiner (n 4) 220-221.
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alan1 bulmasiyla pay sahiplerinin sorumlulugunun nasil sekillenecegi aciklanmstir.
Calismamiz sermaye sirketlerinde 6z kaynak yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 konusuna odaklanmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebep
olabilecek diger durumlar ise yalmzca genel bir cerceve cizilerek agiklanmistir. Tek pay
sahibinden olusan sirketler ile sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konular1 makalenin kapsami geregi detayl bir incelemeye tabi tutulmamastir.

I. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KALDIRILMASINA YOL ACAN
SEBEPLER

A. OZ KAYNAK YETERSIZLIiGi
1. Oz Kaynak Kavram

Doktrinde “6z sermaye” veya “6z varlik” seklinde de ifade edilen'? “6z kaynak”

kavramindan anlagilmasi gereken, mevcut aktifler toplamindan yabanci kaynaklarin diger bir
deyisle borglarin ¢ikarilmasindan sonra kalan kisimdir.!* Dolayisiyla sirket 6z kaynagi, “esas
sermaye” ve “yedek ak¢e” unsurlarinin toplamindan olusmaktadir.'* Pay sahipleri tarafindan
taahhiit edilen paylarin toplami esas sermaye olarak ifade edilmektedir.!® Yedek akgeler ise, 6z
kaynagin degisken kismi olup, esas sermayeyi asan net malvarlig1 olarak tanimlanmaktadir.'6

Oz kaynak kavrami dort temel islevi esas almarak agiklanmaktadir. Bunlardan ilki,
“garanti fonksiyonu” olarak anilmakta olup, sirket 6z kaynaginin, bilhassa sermayesinin'” sirket
alacaklilar1 bakimindan sorumluluk fonu islevi gérmesi anlamina gelmektedir.'® Ancak esas
sermayenin 0z kaynaklara olan orani dikkate alindiginda, 6z kaynak miktarinin esas sermayenin
altinda yer almasi sermaye kaybina'® yol agacak; 6z kaynaklarin miktar olarak yabanci
kaynaklarin (borglarin) altina diismesi de sirketin iflasinin istenmesi ile sonug¢lanacaktir (TTK

Oz varliklar kavraminin 6z kaynaklar kavramini tam olarak karsilamadigi, 6z kaynaklarin muhasebe teknigine

iligkin bir kullanim oldugu yéniinde bkz Ahmet Tiirk, ‘Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler’ (2002), 4 [2]

DEUHFD 173,173, dn 1.

13 Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglart (TTK m. 324) (1. bs,
Nobel Yaymecilik 1999) 25-27.

14 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akceleri (2. bs, Fakiilteler Matbaas1 1979) 377.

Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku (6. bs, Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 1982)

32.

16 Tekinalp, Bilango, (n 14) 245 vd.

Esas sermayenin garanti/giivence islevi hakkinda ayrica bkz Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 308 vd

% Yanl, (n 3) 87.

Sermaye kaybi hakkinda ayrica bkz Tiirk, Sermaye Kaybi, (n 5) 16 vd. Sermaye kaybi neticesinde kanunen

ongoriilen gerekli tedbirlerin alinmamasinin infisaha yol agacag1 yoniinde anonim sirketler agisindan yapilan

aciklamalar i¢in ayrica bkz Sengiil Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme (1. bs, Adalet Yaymevi

2017) 35-42; Elif Sena Malatyalioglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin

Tasfiyesi (1. bs, Adalet Yaymevi 2024) 37-42.
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m 376).2° Bu durumda esas sermayenin her durumda tam bir garanti altina alma islevini
stirdiirdiigiinden soz edilemeyecektir.?!

Oz kaynagn ikinci islevi, bir koruyucu gorevi gorerek ticari riskleri karsilamasidir.??
Bu kapsamda finansal risklerin 6nlenmesi ve iflasa yol acacak durumlarin ortadan kaldirilmasi
amaglarin1  gergeklestirmeye yonelik bir iglevi vardir.?*> Diger bir deyisle isletmenin
devamliligini saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oz kaynagm bir diger islevi, isletmenin ayakta kalmasi icin gerekli faaliyetleri
gergeklestirmeye hizmet eden malvarligini olusturmasidir.>* Malvarligi kavrami ile hukuki
olarak, bir sahsin (gercek veya tiizel) para ile Ol¢iilebilen deger tasiyan hak ve bor¢larinin tiimii
kast edilmektedir.?> Esas sermaye, sirket sézlesmesinde degisken olmayan (sabit) ve soyut bir
rakam olarak gosterilirken; malvarligi, sirketin isleyisine bagli olarak esas sermayeyi asabilen
ya da onun altinda kalabilen somut bir degeri ifade etmektedir.?

Oz kaynagin son islevi olarak, pay sahipleri tarafindan 6denen sermaye paylari ile pay
sahiplerinin iktisadi risklere katilimi saglanmakta, bu riskler pay sahipleri, yalnizca malvarligi
ile sorumlu sirket ve sirket alacaklilar ile birlikte yiiklenilmektedir.?’

2. Genel Olarak Oz Kaynak Yetersizligi

Sermaye sirketlerinde sirketin “malvarligi ile sorumlu olmasi” ve dolayisiyla sirket
alacaklilarin alacaklar i¢in pay sahiplerine bagvurmasinin miimkiin olmayip yalnizca sirket
malvarligina bagvuru olanaklarinin bulunmasi, en temelde pay sahiplerini koruyucu nitelik
tasimakla birlikte; ayn1 zamanda alacaklilarin korunmasina yonelik olarak getirilmis bir
diizenlemedir.?® Pay sahipleri ise, yalnizca sirkete karsi taahhiit ettikleri sermaye ile sorumlu
olmaktadir (TTK m 329/2, TTK m 573/2).?° Sermaye sirketlerinde sirketin malvarhig sirket
alacaklilariin alacaklarina kavusmalarinin yegane teminatini olusturmaktadir. Bu nedenle

20 Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 309. Infisah sebebi olarak karsimiza ¢ikan iflas hakkinda dzellikle

anonim sirketler agisindan yapilan agiklamalar i¢in ayrica bkz Al Kilig, (n 19) 45-47, 249 vd; Malatyalioglu,
(n 19) 42-44.

2l Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 309-310.

22 Yanl, (n 3) 88; Tiirk, Sermaye Kaybu, (n 11) 27.

2 Yanli, (n 3) 88.

24 Yanh, (n 3) 88; Tiirk, Sermaye Kaybi, (n 11) 27.

25 Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanunu nun 179. Maddesine Gore Malvarhigi veya Ticari Isletmenin Devri (1. bs,

Fakiilteler Matbaas1 1971) 9-10.

26 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (5. bs, Vedat Kitapgilik 2020) N. 9-07; Kirca ve Sehirali
Celik ve Manavgat, (n 7) 122.

27 Yanli, (n 3) 88.

28 Emrullah Kervankiran, ‘Sermaye Ortakliklarinda Simirli Sorumluluk ilkesine Kargt Onemli Bir Istisna: Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1® (2007) 11 [3-4] EUHFD 453, 465; Selguk Oztek ve Tekin Memis, *Sirketler
Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarimin Hakim Ortaga Karsi
Korunmas1’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu
(Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1) 207; Ipek Saglam, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasma Genel Bir
Bakig’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi) 160; Yanli (n 3) 75 vd.

2% Smrh sorumluluk ilkesi hakkinda birgogu yerine bkz Yanli, (n 3) 75 vd.
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kanun koyucu sermaye sirketlerine iliskin hiikiimlerde sirket tiirlerine 6zgili asgari sermaye
miktarlarini belirtmistir.’® Bununla birlikte, sirket 6z kaynaklarinin sirketin ticari faaliyetlerini
siirdlirebilmesi ve sirket faaliyetlerinden dogacak risklerin bertaraf edilmesi igin yeterli
diizeyde olmasi gerekmektedir.’!

Kanun’da asgari sermaye miktarlarinin belirlenmesi yoluna gidilmis olmakla birlikte,
faaliyet konular1 ve biiyiikliikleri bakimindan yeterli olacak 6z kaynaklarin varligi halinde sirket
kurulmasini miimkiin kilacak diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir.3? Her ne kadar
isletme bilimi kapsaminda sirketlerin biiytikliigii, faaliyet bolgesi, miisteri ¢evresi gibi unsurlar
esas alinarak Kanun’da ayrica bu unsurlar agisindan 6z kaynak miktarlarinin belirtilmesi
miimkiin olmasa da,® sirket 6z kaynaginin ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve
karsilasabilecegi olas1 risklerle miicadele edebilmek igin yeterli seviyede olmasi
gerekmektedir.* Zira Kanun’da sermaye olarak asgari bir miktarin belirlenmis olmasi, sirketin
yeterli miktarda 6z kaynaga sahip oldugunu garanti eden bir diizenleme niteligi
tastmamaktadir.’®> Oz kaynagin gereken yeterlilikte olmamas1 halinde sirketin hakkin kétiiye
kullanim1 amaciyla paravan sirket olarak aract konumda bulundugunun kabul edilmesine yol
acabilecektir.’® Boyle bir durumda olusacak olan tiim risklerin sirket alacaklilarmm {izerine
birakilmas1 séz konusu olacaktir3” Bu nedenle alacaklilarin korunmasi igin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak siirli  sorumluluk ilkesinin ardina saklanan pay sahiplerinin
sorumluluguna gidilmesi giindeme gelecektir.

30 Cesitli kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler disinda, anonim ve limited sirketlerde asgari sermaye miktar

hakkinda bkz TTK m 332, m 580. (Asgari sermaye miktarinda degisiklik yapan 24.11.2023 tarihli ve 7887
sayilt Cumhurbasgkanlig1 Karart i¢in bkz RG 25.11.2023/32380) Kanuni yedek ak¢e ayirma zorunluluguna
iliskin ayrica bkz TTK m 519.

Saglam, (n 28)160; Erol Ulusoy, ‘Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma
Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi), 382-383.

32 Yanl, (n 3) 95-96.
3

31

Ulusoy, (n 31) 382. Sirketin faaliyetlerinin devamlilig1 agisindan yeterli sermayeyi biinyesinde barmndirip
barmdirmadiginin tespitinin igletme biliminin konusunu olusturdugu yoéniinde agiklamalar i¢in bkz Yanli, (n
3) 86, dn 367.

34 Saglam, (n 28) 160.
35 Yanl, (n 3) 96.

3¢ Saglam, (n 28) 160; Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, ‘Perdeyi Kaldirma Teorisi’, (1997) Reha Poroy’a
Armagan, 396; Dilek Cengiz, ‘Banka Isletmesi Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Kuraminm
Uygulanmasina ve Bu Kuramin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cer¢evesindeki Normatif Goriiniimlerine
Iliskin Tespitler ve Degerlendirmeler’ (2017) 23 [1] MUHFHAD 371, 384.

37 Yanl, (n 3) 96.
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:9938 < 9939

“Oz kaynak yetersizligi”*®, “sermaye kaybi/sermayenin karsiliksiz kalmas1”?® ve “borca
batiklik”** kavramlariyla tam olarak ortiismemektedir.*! Oz kaynak yetersizligi ile birlikte
bulunmalar1 miimkiin olsa da sermayenin karsiliksiz kalmasi ya da borca batiklik durumu
olusmamasina ragmen, 6z kaynaklarin yetersizliginden s6z edilmesini gerektiren haller ortaya
cikabilmektedir.*> Ornegin sirketin kurulus asamasinda taahhiit edilen sermaye paylarmin
O0denmemis olmasi halinde heniiz kurulus asamasinda mevcut olan bir 6z kaynak
yetersizliginden soz edilebilecektir.** Bununla birlikte, sermaye kayb1 ile 6z kaynak
yetersizliginin bir arada bulunmasi ihtimalinde TTK m 376/2 kapsaminda “kalan sermaye ile
yetinme” yoOniinde karar verilerek sirketin devamliliginin saglanmasi; kusurlu davranarak
alacaklilar1 zarara ugratan pay sahiplerinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla
sorumlu tutulmalarina neden olacaktir.** Ancak bu durum karara katilmayan ve dolayisiyla
kusuru bulunmayan ortaklar bakimindan gegerli olmayacaktir.*’

Sirketin faaliyetlerine kiyasla 6z kaynagin yetersiz kalmasi, diger bir deyisle sirketin
faaliyet konusu ve is hacmi dikkate alindifinda bunlarla orantili bir 6z kaynaga sahip
olunmamas: pay sahiplerinin sorumlu kabul edilmelerine yol agacaktir.*® Bu kapsamda faaliyet
konular1 ayni olan sirketlerin 6z kaynak miktar1 dlgiit olarak degerlendirilecektir.*” Ayrica,
sorumlu kilinacak pay sahipleri tiim pay sahipleri degil, kusurlu olan ve kusurlu davranisi
nedeniyle alacaklilarin zarara ugramasina sebebiyet vermis olan pay sahipleridir.*® Diger bir

38 Her ne kadar doktrinde “6z kaynak yetersizligi” yerine “sermaye yetersizligi” ifadesinin de tercih edildigi

goriilmekteyse de (bkz Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396) 6z kaynagin esas sermaye ile yedek akgelerin

birlesiminden olugmasi nedeniyle, sermaye yetersizliginin 6z kaynak yetersizligi kavrammin anlamimi tam

olarak karsilamayacagi ve yetersiz sermayenin 6z kaynagm kapsamma giren sirket esas sermayesinin
yetersizligi olarak anlagilabilecegi diisiincesindeyiz. Bu nedenle caligmamizda “sermaye yetersizligi

(unterkapitalisierung)” kavrami yerine “6z kaynak yetersizligi (eigenkapital)” kavramini kullanmay1 tercih

etmekteyiz. Ayni yonde bkz Yanl, (n 3) 87.

Sermaye kaybi, sirketin faaliyetleri sonucunda 6z kaynaklarinin sermayeye kiyasla azalmasi olarak

tanimlanmaktadir. Bkz Tiirk, Sermaye Kaybi, (n 5) 16 vd.

Borca batiklik sirket aktifinin sirket bor¢larini karsilamada yetersiz kalmasi olarak anlagilmalidir. Ayrica bkz

Tiirk, Sermaye Kaybi, (n 5) 33-36.

Ulusoy, (n 31) 384; Vural Seven ve Can Goksoy, ‘Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

(Bir Kararin Degerlendirilmesi)’ (2006) 80 [6] IBD 2455, 2466.

42 Ulusoy, (n 31) 384; Seven ve Goksoy, (n 41) 2467.

43 Seven ve Goksoy, (n 41) 2467.

4 Ulusoy, (n 31) 387.

4 Ulusoy, (n31) 387.

4 Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396; Saglam, (n 28) 159-160; Seven ve Goksoy, (n 41) 2467. Nitekim Isvigre
doktrininde de mevcut 6z kaynaklara oranla isletmenin faaliyet konusuna gore olmasi gerekenden fazla riskler
iistlenecek girigimlerde bulunulmasi, sirketler grubunda bulunan yavru sirketin kendi iktisadi giiclinii asan
taahhiitler altina girmesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagi durumlar olarak kabul edilmektedir. Bkz Oztek
ve Memis, (n 28) 207.

47 Saglam, (n 28)160-161.

48 Ulusoy, (n 31) 383-384.
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deyisle, kasitl bir sekilde 6z kaynak yetersizliginin gizlenerek alacaklilarin zarar gérmesine yol
a¢1lmasi hélinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan s6z edilebilecektir.*

3. Oz Kaynak Yetersizligine Iliskin Cesitli Ihtimallerin Degerlendirilmesi

Sirketin ticari faaliyetlerini gerceklestirmek iizere yeterli 6z kaynak mevcut olmadan
kurulmas1 halinde, “baglangicta/kurulusta” 6z kaynak yetersizliginin varligindan soz
edilecektir.’® Baslangicta yeterli 6z kaynak bulunmasina ragmen ¢esitli sebeplerle sonradan 6z
kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olabilecektir.’! Bu durum sirketin yanlis
ticari uygulamalari, kotii niyetli olarak gerceklestirilen malvarligi aktarimlari, ekonomik
faktorlerin  olumsuz etkisi gibi sebeplerle sermaye kaybina ugramasi seklinde
gergeklesebilmekte veya sirket faaliyetlerinin genislemesi sonucu 6z kaynaklarin yetersiz
kalmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.>?

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriise gore, baslangigta var olan 6z kaynak
yetersizligi hallerinde, kurulusta sirket esas sdzlesmesinin imzalanmasi sermaye miktarinin
yeterli goriildiigii ve kabul edildigi anlamina geleceginden, tiim kurucu pay sahiplerinin
sorumluluguna gidilebilmesi gerekmektedir.>®> TTK m 549 vd hiikiimlerine gore sirket
kurucularinin sorumluluguna gidilebildigi durumlarda ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
bagvuru s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, sonradan ortaya c¢ikan 6z kaynak
yetersizliginde, yalnizca sirket faaliyetlerini yonlendirmede etkin rol alan pay sahiplerinin;
diger bir deyisle, 6z kaynak yetersizliginin bilincinde olmalarina ragmen gerekli tedbirlerin
alinmasi1 noktasinda hareketsiz kalan pay sahiplerinin sorumlulugunun dogdugu kabul
edilmelidir.>* Bununla birlikte, sermayenin korunmasi ve sirketin mali durumunun gozetilmesi
gorevi® nedeniyle sermaye sirketlerinde sonradan olusan 6z kaynak yetersizligi durumunda
oncelikle yonetim ve idare organinin sorumlulugu s6z konusu olmalidir (bkz TTK m 549 vd).
Bu nedenle pay sahibi sifatt bulunsun ya da bulunmasin anonim sirketlerde yonetim kurulu,
limited sirketlerde miidiirler kurulunun farklilastirilmis teselsiil esasina gore sorumlulugu
dogmaktadir.® TTK m 553 hiikmiine gore sorumluluk, Kanun’dan ve esas sdzlesmeden dogan

49 Ersin Camoglu, ‘Ticaret Ortakliklar1 Baglammda Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay Uygulamast’

(2016) 32 [2] BATIDER 5, 15.
50 Yanl, (n 3) 88; Ulusoy, (n 31) 384; Giiner (n 4) 139; Goger (n 2) 116.
31 Yanl, (n 3) 89.
52 Yanh, (n 3) 89; Giiner (n 4) 139.
33 Yanl, (n 3) 117; Giiner, (n 4) 140; Goger, (n 2) 126.
5% Yanli, (n 3) 117; Giiner, (n 4) 140; Mustafa Topaloglu, ‘Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin

Kaldirilmas1 ve Bu Konuda Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler’, (2010) Firat Oztan’a Armagan
C.22092; Goger, (n2) 126; Kus, (n 4) 126, 129.

Sermaye kayb1 neticesinde kanunen 6ngoriilen gerekli tedbirlerin alinmasinin dnemi hakkinda agiklamalar bkz
Al Kilig, (n 19) 35-42; Malatyalioglu, (n 19) 37-42.

TTK m 553 vd hiikiimlerinde yonetim ve idare organlarinin sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
verdigi zararlardan dogan kisisel sorumlulugu hiikiim altina almmustir. 6102 sayilh TTK, “farklilastirilimis
teselsiil ” ilkesini benimsemistir (TTK m 557 vd). TTK m 557 hiikkmiiniin gerekg¢esinde bu husus, alacaklilarin
korunmasi1 maksadiyla nedensellik baginin disinda kalanlarin zarardan sorumlu tutulmasmin hukuka ve
hakkaniyete aykirt oldugu gerekgesine dayandirilmistir. Farklilastirtlmus teselstil, ayn1 zarardan sorumlu olan
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ylikiimliiliiklerin “kusurlu olarak™ ihlal edilmesi sartina baglanmistir. Hiikiimde “kanun” ifadesi
kullanilmis olsa da TTK disinda diger kanunlardan dogan yiikiimliliiklerin ihlali de bu
kapsamdadir.®’

Sermaye sirketlerinde sermayeyi koruma gorevi Oncelikli olarak yonetim ve idare
organindadir. Bu nedenle sermaye kaybi1 dolayisiyla 6z kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikmasi
halinde pay sahiplerinin sorumlulugundan 6nce ilk sirada yonetim ve idare organlarinin
sorumlulugu dile getirilmelidir. Sirketin sermaye kaybina ugramasi nedeniyle 6z kaynak
yetersizliginin olustugu hallerden biri olan olumsuz ekonomik faktdrlerin sermayenin
karsiliksiz kalmasina yol agmasi her ne kadar irade disinda ortaya ¢ikan bir durum olsa da
kanaatimizce bu durum pay sahiplerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira sz
konusu ihtimalde sermaye kaybini ortadan kaldiracak Onlemlerin alinmasiyla sorun
coziilebilecekken, tedbir almada ihmalkarlik gostererek kusurlu davranan pay sahiplerinin bile
isteye alacaklilar1 zarara ugratmasi neticesiyle karsi karsiya kalinmaktadir.

Ifade edildigi iizere, 6z kaynak yetersizligi ile sermayenin karsiliksiz kalmasi hallerinin
bir arada bulunmasi halinde, ihmali davranista bulunan pay sahipleri sorumlu kilinacaktir.
Sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizligi hllerinde dncelikle yonetim ve idare organlarinin
sorumlulugunun giindeme gelecegini belirtmekle birlikte, kanaatimizce s6z konusu durum
gergeklestiginde sorumlulugun yalnizca sirket yonetimine ait oldugu sonucuna varilmamalidir.
Bu baglamda, pay sahiplerinin sorumlulugu agisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
thtimalinin géz ard1 edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim doktrinde de, sermaye
kayb1 ile 6z kaynak yetersizliginin birlikte ortaya ¢ikmasi halinde, sermaye kaybina yonelik
genel kurulda alinmasi gerekli onlemler alinmamak suretiyle alacaklilarin zarara ugratilmasinin
da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir.’®
Dolayistyla bu goriis yalnizca yonetimde soz sahibi olanlarin sorumlu tutulacag: diisiincesine
kars1 ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, s6zlesme kapsaminda alacak
hakkima sahip olan alacaklilarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinde bulunup
bulunamayacagidir.’® Sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizligi hallerinde, baslangigta
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yeterli 6z kaynagi mevcut olan bir sirket hakkinda varliklarinin
kotii niyetli bir sekilde azaltilmasi ya da kaynaklarmin tiiketilmesi seklinde kotiiye kullanimlar

kisilerin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek yalnizca kendilerine yiiklenebilecek zararin

miktar1 kadar sorumluluk tagimalari anlamina gelmektedir. (Necla Akdag Giiney, Tiirk Hukukunda Anonim

Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (2. bs, Vedat Kitapeilik, 2010), 227; Yilmaz Yordem,

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmig Teselsiil Ilkesi, (1. bs,

Seckin Yayinlar1 2018), 55-57, 61 vd, 79 vd.

Kanunlara dayanilarak ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerin de bu kapsamda yer aldig1 yoniinde bkz Fatih Bilgili

ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, (9. bs, Dora Yayincilik, 2013) 593.

8 Ulusoy, (n 31) 387.

5% Bu konuda yapilan degerlendirmede “baslangigta-sonradan” 6z kaynak yetersizligi ayrm gozetilmis olup,
alacaklilar agisindan baslangigta 6z kaynak yetersizligi “sirketle islem yapma an1”’; sonradan olusan 6z kaynak

yetersizligi ise, “sirketle islem yapildiktan sonra olusan 6z kaynak yetersizligi” olarak kabul edilmelidir. (Bkz
Giiner, (n 4) 141, dn 537).
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s0z konusu oldugunda, alacaklilarin tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasindan
yararlanabilecegi goriisiine katilmaktay1z.%° Zira alacaklilarin her zaman bu risklerin farkinda
olarak énlem almasmin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.%! Kurulus asamasinda var olan 6z
kaynak yetersizligi ise, ticaret sicilinde yer alan kayitlarin incelenmesi ile bilinebileceginden,
buna ragmen sirketle ticari iligkiler kuran alacaklilar agisindan pay sahiplerinin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olmamalidir.?

Doktrinde ifade edildigi iizere, tiizel kisilik perdesinin aralanarak pay sahiplerinin
sorumlulugunun dogmasina neden olacak 0z kaynak yetersizligi,
“olaganiistii/fevkalade/nitelikli 6z kaynak yetersizligi” diizeyine ulagsmis olmalidir.%® Sirket
faaliyetlerine gore 6z kaynaklarin yetersizligi acikga goriilebiliyorsa, diger bir deyisle pay
sahipleri tarafindan kolaylikla anlagilabiliyorsa bu durum “olaganiistii/fevkalade/nitelikli 6z
kaynak yetersizligi” olarak degerlendirilecek ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden
olacaktir.* Bizim de katildigimiz bu goriis, “adi-basit 6z kaynak yetersizligi”® hélinin tespiti
noktasinda yasanan zorluklar1 ve esas alindigi takdirde hukuki giivenligin zedelenecegini
gerekge olarak gostermektedir. %

Sirketin 6z kaynak gereksinimi miimkiin oldugu takdirde pay sahipleri tarafindan 6diing
verme yoluyla giderilebilmektedir.” S6z konusu hal doktrinde “nominal 6z kaynak
yetersizligi” olarak kabul edilmektedir.®® Odiing verme dogrudan pay sahipleri tarafindan
yerine getirilebilecegi gibi, {igiincii kisiler tarafindan verilen 6diing i¢in teminat gdsterme
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.® Ancak pay sahipleri tarafindan sirkete verilen diingler,
0z kaynaklar kapsamina girmeyip, yabanci kaynak olarak nitelendirilmekte ve bu durum
verdigi miktari talep etme hakkina sahip olan pay sahibinin alacaklilar1 zarara ugratmasina yol
acmaktadir. Bu husus, yabanci kaynak olarak kabul edilen 6diingler hakkinda sermayenin
korunmasina yonelik diizenlemelerin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Pay sahipleri
de sermayeyi koruyan hiikiimlerin uygulama alani bulmamasindan ve vergi kolayliklarindan
faydalanmak amaciyla, sirkete 6z kaynak olarak degerlendirilecek sermaye miktarini
karsilamak yerine; 6diing olarak bir diger ifadeyle bor¢ olarak sermaye getirmeyi ve bu miktari

0 Yanh, (n 3) 116; Ulusoy, (n 31) 386; Giiner, (n 4) 141; Topaloglu, (n 54) 2092; Kus (n 4)158.
8l Aym yonde bkz Giiner, (n 4) 141.

2 Ulusoy, (n 31) 385.

8 Yanh, (n 3) 116-117; Goger, (n 2) 126; Giiner, (n 4) 142; Kus (n 4) 139.

% Yanl, (n 3) 90.

65 “Adi-basit 6z kaynak yetersizligi”, 6z kaynak yetersizligi bulunmasina karsin, kredi itibar1 bulunmayan sirketin

tiglincii kisilerden kaynak temin edememesi; bunun yerine, pay sahiplerinden &diing alma yoluna gidilerek
ac1gin kapatilmasi anlamina gelmektedir. Birgogu yerine bkz Yanli, (n 3) 89-90.
 Yanl, (n 3) 117; Goger, (n 2) 126; Giiner, (n 4) 142; Kus (n 4) 139.
7 Sirketlere pay sahipleri tarafindan verilen ddiingler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Ahmet Tiirk,
‘Sermaye Ortakliklarinda “Oz Kaynaklarin Yerini Tutan Odiingler” Kurumuna Ihtiya¢ Olup Olmadig: Sorunu,
(Alman Hukukundaki Yasal Dizenleme ve Isvi¢re Hukuku Cergevesinde Degerlendirme ve Yasal Diizenleme
Onerisi)’ (2016) 32[2] BATIDER 99, 100 vd; Géger, (n 2) 128-132.
% Yanl, (n 3) 91.
% Yanl, (n3)91.
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talep etme hakkini sakli tutmay1 tercih etmektedir.”’ Ancak pay sahiplerinin bu davranisinin
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yol agmas1 miimkiindiir.”!

Pay sahipleri tarafindan sirkete verilen 6diinglerin, 6z kaynak degil de yabanci kaynak
olarak degerlendirilmesinin sebebi, “malvarliginin ayriligi ilkesi” geregi sirket ile pay
sahiplerinin malvarliklarinin ayr1 olmasi ve bu nedenle pay sahiplerinin sirkete gore ti¢iincii kisi
konumunda yer almalaridir.”?

Mevzuatimizda nominal sermaye yetersizligi ihtimaline iliskin 6zel bir diizenleme yer
almamasi nedeniyle, bu halde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluna gidilmesi
miimkiindiir.”* Alman Aciz Kanunu’ m 39/1, N. 5’te ise tiim sermaye sirketleri hakkinda
gegerli olmak tlizere, pay sahipleri tarafindan sirkete saglanan ddiinglerin iflas halinde son sirada
(diger alacaklilardan sonra) talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.”> Soz konusu
diizenleme o6ncesinde Alman Limited Sirketler Kanunu’nda’® yapilan 1980 degisikligi
neticesinde 6z kaynak temin edilmesi gerekliyken sirkete 6diing saglanmasi durumunda pay
sahibinin iflas halinde ddiinciin iadesini ancak son siradaki alacakli olarak isteyebilecegi hususu
yalnizca limited sirketlere 6zgii olarak diizenlenmisti (bkz m 32-a/32-b). Yine de hiikiim belirli
kosullar altinda kiyasen anonim sirketler hakkinda da uygulanmaktaydi.”” Benzer diizenleme
6335 sayili Kanun’® m 43 hiikmii ile yiiriirliikten kaldirilan 6102 sayili TTK m 615 hiikmiinde
yer almaktaydi. Ayrica mehaz diizenlemede de yer aldigi iizere, iflas halinde son bir yil i¢inde
iade olunan odiinglerin girkete iadesi ongoriilmiistii. Ne var ki 2008 yilinda Alman Limited
Sirketler Kanunu’nda yer alan s6z konusu hiikiimler ilga edilmis olup, bu durum Tiirk
hukukunda da hiikmiin kaldirilmasinda etkisini géstermistir.”®

6335 sayili Kanun degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmasaydi TTK m 615 geregi, pay
sahipleri tarafindan verilen ddiingler “sermaye” olarak kabul edilecek ve iflas hélinde tiim
alacaklar 6dendikten sonra son sirada ddenecekti.®® Kanaatimizce, TTK m 615’in yiiriirliikten
kaldirilmamasi neticesinde 6z kaynak yetersizligi durumunda pay sahiplerinin sermayenin

70 Giiner, (n 4) 143-144. Yalnizca sermayenin iadesi agisindan bkz Yanli, (n 3) 91-92.

" Cesitli hukuk sistemlerinde konunun degerlendirilisi hakkinda bkz Yanli, (n 3) 91-93; Giiner, (n 4) 144-147.
2 Yanh, (n3) 91.
73 Giiner (n 4) 146-147.

74 ¢05.01.1994 Tarihli Alman Aciz Kanunu (/nsolvenzordnung)” (https://www.gesetze-im-interneTde/inso/, ET:

01.06.2024).

S6z konusu diizenlemenin tarihi gelisimi ve konu hakkinda Alman hukukunda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz
Giiner, (n 4) 144-146; Tiirk, Oz Kaynak, (n 67) 106 vd. Alman ve Isvicre hukukundaki goriisler icin ayrica bkz
Yanly, (n 3) 92-93.

76 ¢20.04.1892 Tarihli Alman Limited Sirketler Kanunu [Gezetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung (GmbHG)] (https://www.gesetze-im-interneTde/gmbhg/, ET: 01.06.2024).

77 Giiner, (n 4) 145.

78 Bkz 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik (RG T 30.06.2012/28339).

7 Ayrica bkz Mustafa Ceker, ‘Sirkete Borglanma Yasag1’ (2012) 18 [2] MUHFD 659, 667-669.
80 Ceker, (n 79) 668.
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iadesi yasaZini delmesi engellenecek ve sermaye artirnmi yoluna gitmeyi tercih etmeleri
saglanmis olacakti. Bu nedenle doktrinde yer alan bu kapsamdaki ddiinglerin son sira alacagi
olarak kabul edilmesi goriisiine katilmaktay1z®! ve mevzuatimizda benzer bir diizenlemenin yer
almasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira 6102 sayili TTK’da da borca batik olsa dahi sirketin
ayakta tutulmasma dustiinliik taninarak, sona ermeyi engelleyecek diizenlemelere yer
verilmistir®?. iflas kararindan 6nce, borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak miktarda
alacagi olan sirket alacaklilariin, IIK m 206’da diizenlenen alacakli sirasindan vazgegerek,
tiim diger alacaklilarin 6demelerinin tamamlanmasindan sonra alacaklarini tahsil etmeyi yazili
olarak kabul etmeleri, bunlardan biridir (bkz TTK 376/3).8* Borca batik sirketin varligimi
siirdlirebilmesini saglamak amaciyla, alacaklilarin alacak sirasindan vazgegerek o6deme
sirasinin sonuna gegmeleri dngdriilmiistiir.®* Tipki bu diizenlemede oldugu gibi, énerimiz
dogrultusunda bir hiikkme Kanun’da yer verilmesiyle sirketin devamliliginin saglanmasi
yoniinde 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Pay sahiplerinin sirkete sagladig1 ddiinglerin son
sira alacagi olarak kabul edilmesi, sermaye artirimi1 yoluna gidilmesini tesvik edecektir.

Oz kaynak yetersizligi hallerinden bir digeri olan “materyal (maddi/gercek) 6z kaynak
yetersizligi” hali ise, nominal sermaye yetersizliginden farkli olarak, sirkete 6diing verme
yoluyla 6z kaynak yetersizliginin giderilemedigi hallerde olusmaktadir.®> Oyle ki, pay
sahiplerinin yan1 sira {igiincii kisilerden kredi alinmasi dahi 6z kaynak yetersizligini ortadan
kaldirmamaktadir.?® Bu nedenle sz konusu durum “gercek anlamda 6z kaynak yetersizligi”
olarak ifade edilmektedir.?” Doktrinde, bu sekilde ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizliginin
tespitine iliskin ¢esitli ¢6ziim onerileri ileri siiriilmiis olsa da®, bu durum belirlenen kistaslarin
net bir sonuca varmada yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.®® Bu konuda atilmasi
gereken en saglikli adim, uzman bir kisiden rapor alinmasi olacaktir.”® Bu kapsamda amaglanan
ve mevcut durumdaki sirket faaliyetlerinin hacmine ve tiiriine gore ihtiya¢ konusu olan 6z
kaynaklarin karsilanamadiginin tespiti i¢in sirket faaliyetlerinin yillar igerisindeki seyri,
sermaye ile yillik gelirin birbirlerine oran1 ve 6ngoriilen nakit akis1 gibi hususlar goz oniinde
bulundurularak inceleme yapilmasi gerekmektedir.”!

81 Tiirk, Oz Kaynak, (n 67) 136; Giiner, (n 4) 147.
82 Bkz Malatyalioglu, (n 17) 43-44.

8 “Siradan qugegrge” kurumu hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz Selguk Oztek, ‘Borca Batik Anopirn
Sirketlerde Iflasi Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona Yerlestirme (Siradan Vazgegme)® (2014) 16 [Ozel
Say1] DEUHFD, 2319, 2319 vd.

8 Malatyalioglu, (n 17) 43-44.

8 Yanl, (n 3) 93 vd; Giiner, (n 4) 147.

8 Ulusoy, (n 31) 383; Giiner, (n 4)147; Goger, (n 2) 122.

87 Giiner, (n 4) 147.

88 Coziim Onerileri ve ileri siiriilen goriisler igin bkz Yanl, (n 3) 93-95; Giiner, (n 4) 148-150.

8 Giiner, (n 4) 148.

90 Uzman kisi raporu ve degerlendirilmesi hakkinda yapilan agiklamalar i¢in bkz Giiner, (n 4) 149-150.

L Giiner, (n 4) 149.
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B. DIGER SEBEPLER
1. Malvarliklar: ve Alanlarin Birbirine Karismasi

Sirketler hukukunda alacaklilarin korunmasi esasina dayanan iki temel ilke, sirket ile
pay sahiplerinin sahis ve malvarliginin ayriligi ile smirli sorumluluk ilkeleridir.®? Buna gére,
sirketin pay sahiplerinden bagimsiz bir tiizel kisiligi ve malvarligi bulunmaktadir.”® Pay sahibi
yalnizca sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye pay1 oraninda sirkete kars1 sorumlu olup, sirket
alacaklilar1 yalmzca sirkete bagvurma olanagina sahiptir.’* Esasen sinirli sorumlulugun temelini
de sahis ve mal ayrilig1 ilkesi olusturmaktadir.” Sirketin ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasi ona
kendisini olusturan pay sahiplerinden bagimsiz bir hukuk siijesi niteligi kazandirmaktadir.”®

Ayrilik ilkesi gozetilmeden, diiriistliik kuralina aykir1 olarak hareket edilmesi sebebiyle,
sirket ve ortaklara ait malvarliginin ayirt edilememesi; sirketin ve sirket alacaklilarinin zarara
ugramasina sebebiyet verecektir.”’ Nitekim ayrilik ilkesi ileri siiriilerek pay sahibinin malvarlig
yerine sirket malvarligindan alacagin tahsis edilmesi, diger bir deyisle tiizel kisilik perdesinin
arkasina saklanilmasi pay sahipleri bakimindan “geligkili davranis yasagi” olarak
nitelendirilir.’® Bu durumda doktrinde ve uygulamada tereddiite mahal vermeden kabul edilen
“malvarliginin karigmasi1” nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak, sirket bor¢lar1 i¢in pay
sahiplerinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir.’” Bu husus Yargitay tarafindan: “Tiizel
kisiliklerde mal ayriligi ilkesi gegerli olup, tiizel kisinin malvarligi onun ortaklarinin ve onun
yonetiminde bulunan organlart olusturan kisilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan
bagimsiz ve ayridir. Eger kisilik ve malvarligi ayriligi ilkesi uygulanmuyorsa yani malvarliklar
birbirine karismigsa ve bu durumdan 3. kisiler zarar gériiyorsa, art niyetle ve hesabi
davramislarla surf sorumluluktan kurtulmak amacuyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilmus ise

2 Lerzan Yilmaz, ‘Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Meselesi Hakkinda Isvigre Federal

Mahkemesi Kararlar Isiginda Diisiinceler’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi) 238; Kervankiran, (n 28) 465; Oztek ve
Memis, (n 28) 207; Saglam, (n 28)160.

Sirkete getirilen sermayenin sirketin malvarligi kapsaminda yer aldigi, malvarliginin ayriligr ilkesi geregi sirket

tasfiye haline girse bile sirkete getirilen sermayenin degil, pay sahibine diisen tasfiye payinin talep edilebilecegi

yéniinde bkz Oztek ve Memis, (n 28) 205.

%4 Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 104 vd.

% Yanl, (n 3) 237; Oztek ve Memis, (n 28) 205; Kervankiran, (n 28) 464; Giiner, (n 4) 156; Saglam, (n 28)157-

158.

Ayrilik ilkesi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bir¢ogu yerine bkz Yanli, (n 3) 10-12.

97 Ceker, (n 79) 659; Yanli, (n 3) 237 vd; Giiner, (n 4) 156 vd; Goger, (n 2) 132 vd.

% Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396; Yanli, (n 3) 237 vd; Unal Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik 1 Tek Pay Sahipli
Anonim Ortaklik, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, 337. “Celiskili davranis yasagr” hakkinda bkz Sener Akyol,
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamilmast Yasagi, (1. bs, Filiz Kitabevi 1995) 52 vd; Sener Akyol,
Medeni Hukukta Celiski Yasagi, (1. bs, Vedat Kitap¢ilik 2007), 1 vd; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu Medeni Hukuk Cilt: I (Girig — Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri), (5. bs, Seckin Yayincilik
2024), 546 vd.

% Yanh, (n 3) 237 vd.

93

96

122



MALATYALIOGLU TOGUHFD (2025) 3 [1]

bu durumda TMK'nin 2. maddesi geregi sahis ve mal ayriligi ilkesi istisnaen
uygulanmamaktadir.” seklinde ifade edilmektedir.!%

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi durumunda, sirketin borglar1 dolayisiyla pay
sahibinin sorumluluguna gidilmesi s6z konusuyken; tersten kaldirilmas1 hali, pay sahibinin
borglar1 nedeniyle sirkete basvurulmasi anlamina gelmektedir.'”! Alman hukukunda “tiizel
kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi”'%> imkadm kabul gormemektedir.!> Dolayisiyla
malvarliklarinin  karigsmast durumunda yalnizca “tlizel kisilik perdesinin diiz olarak
kaldirilmas1”!%, yani sirketin borglari igin pay sahiplerine bagvurulmasi imkan dahilindedir.!%
Bu tutum, sadece kendi alacaklilari igin giivence saglayan sirket malvarligina bagvuru halinde
alacaklilarin haklarmin tehlikeye diisecegi gerekgesine dayandirilmaktadir.'® Ancak doktrinde
s0z konusu yaklasim pay sahibinin malvarliginin da kendi alacaklisi i¢in giivence olusturdugu,
bu goriis kabul edilirse tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ihtimalinin uygulama alaninin
ortadan kalkacagi ifade edilerek elestirilmektedir.'” Kanaatimizce de o6zellikle tek pay
sahibinden olusan sirketler dikkate alindiginda malvarligini sirkete devrederek alacaklilardan
mal kagirmak suretiyle onlar1 zarara ugratan pay sahibinin borcu igin sirkete bagvurunun

miimkiin olmas1 gerekmektedir.!®

Malvarliklarinin  karigmasi nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sirket
malvarligi ile pay sahiplerine ait malvarliginin kime ait oldugu belirlenemeyecek sekilde
karismas1 hélinde ortaya cikmaktadir.!® Zira smirli sorumluluk ilkesinin gegerliligini
siirdlirebilmesi i¢in sirket ve pay sahiplerinin malvarliklarinin “agik ve kesin bir sekilde” ayirt
edilebiliyor olmasi gerekmektedir.!'® Belirsizlik héli sirket defter ve belgelerinin hig
tutulmamasi neticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, agik ve net olarak tutulmamasi diger bir
ifadeyle ¢eliskili kayitlar barindirmas: durumunda da sdz konusu olabilmektedir.'!! Boylelikle

100y 11. HD, E 2016/9387, K 2018/2071, T 19.03.2018 (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET:
03.06.2024).

191 yanli (n 3), 37-38; Gdger (n 2) 98-102.

102 Tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmas: hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bircogu yerine bkz Yanl, (n 3)

38-40.

103 Schall, (n 4) 537, dn. 1; Yanli, (n 3) 38.

104 Ayrica bkz Yanl, (n 3) 37.

195 Giiner, (n 4) 157.

196 Yanh, (n 3) 38; Giiner, (n 4) 102. Tiirk hukukunda aym ydnde bkz Abuzer Kendigelen, ‘Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmast’, Hukuki Miitalaalar, (Oniki Levha Yayimlar1 2012) 30 vd; Ayse Sahin, ‘Yargi
Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Yoluyla fliskili Sirketin Sorumlu Kilinmas1® (2022) 20 [233]
LHD 1603, 1616.

197 Giiner, (n 4) 102.

108 Ayn1 yonde bkz Giiner, (n 4) 102-103, 157; Seven ve Gdksoy, (n 41) 2459; Yanli, (n 3) 1; Ibrahim Kaplan,
‘Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmas: Talepli Hukuki Sorumluluk Davalart’
(2019) 25 [4] BATIDER 37, 41; Murat Yavas, ‘Icra ve Iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin Perdesinin
Kaldirilmast Teorisi’ (2008) 3 [24] Terazi Hukuk Dergisi 17, 19.

199 yanli, (n 3) 239 vd.
19 Yanl, (n 3) 237; Ulusoy, (n 31) 380.
1 yanl, (n 3) 239; Giiner, (n 4) 157-158; Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396.
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sirket ile pay sahipleri arasindaki devirlerin agikga tespit edilememesi nedeniyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: giindeme gelecektir.''? Defter ve belgelerden tespitin yapilabildigi
durumlarda zaten s6z konusu varhigin sirkete iadesi miimkiin oldugundan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasindan séz edilemeyecektir.''> Ancak pay sahibinin malvarligindan
sirketin malvarligma gerceklestirilen aktarimlarda tespiti yapilabilse dahi “tiizel kisilik
perdesinin tersten kaldirilmas1” yolu uygulama alani bulacaktir.!'"* Bununla birlikte, miinferit
malvarligi unsurlarinin kime ait oldugu noktasindaki belirsizliklerde de tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi degil, malvarhiginin iadesi yoluna gidilecektir.''>

Yine malvarliklarinin karigsmasi durumunda pay sahiplerinin kisisel sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in kayitlarin hukuka aykiri bir sekilde tutulmasinda pay sahiplerinin
etkisinin olmasi gerekmektedir.!!® Pay sahibinin etkisinden yalnizca girkette hakim konumda
olunmasi degil, azlik durumunda bulunsa dahi kisisel iligkileri dolayisiyla genel kurullarda
paylarin ¢ogunlugunu etki altina almasi gibi durumlarin varligi da anlasilmalidir.'!”
sahibinin kontrolii disinda gerceklesen haller dolayisiyla sorumlulugu bulunmamaktadir.

Diger bir deyisle, pay sahibinin kusurunun varligi sarttir.!'® Zira esas itibariyle sirket

Pay
118

defterlerinin tutulmasi yoneticilerin sorumlulugunda oldugundan pay sahiplerinin sorumlulugu
ikincil nitelikte kalmaktadir.'?® Pay sahiplerinin bu sekilde bir etkisinin bulunmasi, daha ¢ok
tek ortakli sirketler veya pay cogunlugunu tek bir pay sahibinin elinde bulunduran sirketlerde

karsilasilabilecek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'?!

Sirket ile pay sahiplerinin alanlarinin karismasi durumunda, pay sahibi tiizel kisiligin
pay sahibinin kisiliginden ayr1 oldugu ilkesini ihlal ederek sirket ile arasinda ayrim yokmus gibi
ticlincii kisilerle islem yapmaktadir. Ancak daha sonra aciz halinde bulunan sirketin borglarinin
0denmesi s6z konusu oldugunda tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanarak alacaklilar1 zarara
ugratmaya yonelik kotii niyetli bu davranisi ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebebiyet
vermektedir.'?> Ornek olarak; “aymi is yerinde faaliyet gdsterilmesi, ayn1 veya benzer ticaret
unvanm kullanilmasi, aynm1 adresin kullanilmasi, ayni personelin ¢alistirilmasi, ayni telefon
hattinin kullanilmasi, ayn1 ortak/yoneticiye sahip olunmas1™ hallerinde alanlarin karismasindan
soz edilebilmektedir.'?* Yargitay da bir kararinda davaci tarafta bulunan is¢inin ayni adreste
ticari faaliyet gosteren ve aralarinda organik bag bulunan sirketler tarafindan istihdam edildigi,

12 Yanl, (n 3) 239 vd.

13 Giiner, (n 4) 158 vd.

14 Giiner, (n 4) 158, dn 627.

115 Yanl, (n 3) 239.

116 Giiner, (n 4) 159-160; Ulusoy, (n 31) 379.

17" Alman Federal Mahkemesi’nin ayn1 yondeki goriisii icin bkz Yanl, (n 3) 245.
118 Giiner, (n 4) 160.

119 Goger, (n 2) 135; Ulusoy, (n 31) 381.

120 Giiner, (n 4) 159.

121 Giiner, (n 4) 160.

122 Ayrintili agiklamalar igin bkz Yanli, (n 3) 246 vd; Ulusoy, (n 31) 377 vd; Goger, (n 2) 138 vd.
123 Giiner, (n 4) 123; Yanl, (n 3) 246.
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bu nedenle sorumluluklarin is yeri devri kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olmadig:
gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.'?*

Doktrinde hakim goriis, alanlarin karigsmast durumunda perdenin kaldirilmas: degil,
hukuki goriiniisten dogan sorumlulugun giindeme gelecegini ifade etmektedir.'>> Bu goriis
sahiplerinin dayanagini olusturan sorumluluk hali TTK m 209°da “Giivenden dogan
sorumluluk” bashgi ile yeni Kanun doneminde hiikiim altina alinmis oldugundan, doktrinde yer
alan kapsam disinda kalan bu hallere 6zgii olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
gidilebilecegi diisiincesine katilmaktayiz.!26

2. Yabanci Yonetim

Sirket menfaatlerinin gozetilmesi yerine, yabanci ¢ikarlara hizmet eder sekilde hareket
edilmesi “yabanci yonetim” olarak adlandirilmakta olup, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yol agan sebeplerden birini olusturmaktadir.'?” Doktrinde bu durum “sirket iizerinde hakimiyet”
baslig1 altinda da ifade edilmektedir.'?® Zira s6z konusu hal, sirket {izerinde hakimiyet kurularak
gergeklestirilen eylemlere karg1 bir yaptirim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.!

Bir sirkette paylarin ve/veya oylarin ¢ogunluguna sahip olmak ya da yoOnetim
organlarinin iiyelerini segme giiciine sahip olmak, o sirket iizerinde hakimiyet kuruldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir.!3® Nitekim Yargitay da, hakim ortaklarin yonetimde
verdikleri talimatlarla sirkete yon verdikleri ve kararlarin olusmasini sagladiklar
anlagildigindan tiizel kisilik perdesi aralanarak sirketin zararindan bu hakim ortaklarin sorumlu
tutulmasi gerektigi yoniinde karara varmustir.'3! Doktrinde ve yargi kararlarinda da kabul
edildigi tizere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun giindeme gelebilmesi i¢in sirket
iizerinde hakimiyet kurulmasi yeterli olmayip, bu hakimiyetin diiriistliik kuralina aykir1 olacak

sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir.'3?

Sirket tizerinde hakimiyetin kurulmasi, bilhassa halka acik olmayan kiigiik sirketlerde
ve ana sirket ile yavru sirket arasindaki iligkilerde karsimiza c¢ikacagindan; hakimiyet
unsurunun tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda tek kosul olarak kabul edilmesi, pay

124y 22. HD, E 2015/2043, K 2015/3837, T 05.02.2015 (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET:
05.06.2024).

125 Bkz Yanli, (n 3) 248-249.

126 Goger, (n 2) 141-142.

127 Yabanc1 ydnetimin kapsami hakkinda ayrmtili agiklamalar igin birgogu yerine bkz Yanl, (n 3) 119 vd.

128 Giiner, (n 4) 125.

129 Giiner, (n 4) 125; Yanl, (n 3) 119.

130 Goger, (n 2) 142; Oztgk ve Memis, (n 28) 208; Kemalettin Yiiksel, ‘Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesini Kaldirilmasi Ortiiniin Aralanmas1’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast) 273.

BLY 11. HD, E 2016/3251, K 2016/6984, T 23.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat, ET: 06.06.2024).

132 Yanl, (n 3) 185 vd; Ulusoy, (n 31) 390; Camoglu, (n 49) 13; Kus (n 4)157; Selin Pehlivan, ‘Ingiltere ve ABD
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi® (2018) 92 [2] IBD 210, 225 vd.
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sahiplerinin sorumlulugu acisindan siirekli bir tehdit ile karst karsiya kalinmasina yol
acacaktir.'33

3. Kotiiye Kullanim

Kotiiye kullanim halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, esasen doktrinde ayr1 bir
baslik olarak degil, teorinin uygulanma kosulu olarak nitelendirilmektedir.'** Zira tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin temelini de sirket tiizel kisiliginin ardina saklanilarak sinirli
sorumluluk ilkesinin kétiiye kullanilmasi olusturmaktadir.!'®

Bu durum 6zellikle, sirket adina yasadis1 faaliyetlerde bulunulmasi ve bu faaliyetlerin
neticesinden kigisel sorumlulugun dogmamasi i¢in tiizel kisilik perdesinin gerekge olarak ileri
stiriilmesi olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Ayrica hakim konumda bulunan sirketin veyahut pay
sahibinin sirket yapisini kotiiye kullanmasi da bu kapsamdadir.

Doktrinde kotiiye kullanima ornek olarak, pay sahibi tarafindan sahsi olarak iade
edilmesi gerekli olan yasakli bir menfaatin sirket vasitasiyla kullanilmasi gosterilmektedir.
Sirkete ait maliyet ve riskler “kiilkedisi sirketler” olarak adlandirilan sirketlere ytiklenirken,
menfaat ve kazanglarin bir diger sirkete devredilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir.!3

II. SIRKETLER TOPLULUGUNDA TUZEL KiSiLIK PERDESININ
KALDIRILMASINDA HAKIM SiRKETLERIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN
HUKUMLERIN ETKIiSi NEDIR?

TTK m 195/4 hiikmiinde hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan
sirketlerin onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturdugu ifade edilmektedir. Hakim sirket
“ana sirket”, bagl sirketler ise “yavru sirket” olarak adlandirilmaktadir. TTK m 195 ve Kanun
gerekcesinde!?’ ifade edildigi lizere tiim ticaret sirketleri sirketler toplulugunun kapsamina
almmigtir. TTK m 195/6 hiikkmiinde hakim sirketin ticaret sirketi olacagi esasindan hareket
edilmekle birlikte; hakimiyetin, gergek kisiler, dernekler, vakiflar ve kamu tiizel kisileri gibi
ticaret sirketi disindaki tesebbiisler tarafindan da saglanabilecegi kabul edilmektedir.!*® Bagh
sirketin her haliikarda ticaret sirketi olmasi zorunludur.'*® Uzerinde dogrudan veya dolayl
olarak hakimiyet kurulan sirket bagl sirket, bagl sirket lizerinde hakimiyet kuran sirket ise
hakim sirkettir.'4°

133 Giiner, (n 4) 126-127; Pehlivan, (n 132) 225.
134 Sahin, (n 106) 1610.
135 Giiner, (n 4) 122-123.

136 Giiner, (n 4) 122. Kiilkedisi sirketler hakkinda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasa iliskin ayrica bkz Giiner,
(n 4) 207-209.

137 Bkz TTK gerekgesi: “Tasari, diizenini sermaye sirketleri iizerine kurmus, ancak 195 inci maddenin altinc
fikrasinda sisteme iglerlik kazandiran genis bir istisnaya yer vermistir.”

1% Halit Aker, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii “Hakim
Tesebbiis”, (2009) 25 [2], BATIDER, 229, 283.

139 Aker, (n 138) 283.
140 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, (n 26) N. 23-17.
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Hakim sirketlerin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin (bkz TTK m 202 vd) tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kurumunun uygulanmasi oniinde engel olusturup olusturmadigr da

cevaplanmas1 gereken bir sorudur.'¥!

Sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi1 sirket bor¢larindan dolayr hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi anlamina
gelmektedir.'*? Sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimleri ile hakim sirketten zararin
tazmin edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Sorumluluktan kagmak amaciyla yeterli
sermayesi bulunmayan bir bagl sirket kurularak risklerin bu sirket lizerine yiiklenmesi halinde
TTK m 202 vd uyarinca hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi gerekir. Ancak zararin hakim
sirketten tazmin edilememesi durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna

bagvurulmasi gerekir.'*3

Her ne kadar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai olarak baska bir diizenleme
veya imkin s6z konusu olmadigi takdirde uygulama alami bulacagi kabul gorse de,'**
diizenlemelerin hukuki olarak ihtiyaci tam anlamiyla karsilamadigi durumlarda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilebilecegi diisiincesindeyiz.!*> Zira sirketler topluluguna
iligkin diizenlemeler hakim sirketin sorumlulugunu hiikiim altina alarak perdenin diiz
kaldirilmasi uygulamast ile ortiisse de, bagli sirketin sorumlulugu noktasinda yetersiz kalmakta;
bagka bir deyisle, perdenin ¢apraz kaldirilmasi ihtimalini biinyesinde barindirmamaktadir.!46
Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak kaldirilmasi kapsaminda oncelikle perdenin diiz olarak
kaldirilmasi ile hakim sirkete bagvurunun onii agilir, daha sonra hakim sirket ile bir diger bagh

sirket arasindaki perdenin ters olarak aralanmasi ile baglh sirkete basvuru gergeklestirilir.!4’

141 Sirketler toplulugunda hakimiyetin kétiiye kullanilmasindan dogan sorumluluk hakkinda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz Goger, (n 2) 220 vd; Giiner, (n 4) 189 vd; Kus (n 4)165 vd.

142 Goger, (n 2) 250.
143 Giiner, (n 4) 205.

144 Yanli, (n 3) 84-85; Gokhan Antalya, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi’, (2008) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararast Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmast), 149; Camoglu, (n 49) 12; Kendigelen, (n 106) 32; Kervankiran, (n 28) 459; Saglam, (n 28)154;
Fahri Erdem Kasak, ‘Tiizel Kisilik Kavranu ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1® (2020) 26 [2] MUHF-
HAD 1242, 1257. Goger, (n 2) 107 vd; Yavas, (n 108) 22-23, ve dn. 23; Sahin, (n 106) 1607; Ekrem Solak,
“Ingiliz Sirketler Hukukunda Prest v Petrodel Resources LTD [2013] Karar1 Sonras1 Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1”, (2021), Mef Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik
Sempozyumu 659; Kus (n 4) 158.

145 Ayn1 yonde bkz Bork, (n 3) 257 vd; Giiner, (n 4) 203 vd; Sahin, (n 106) 1633; Goger, (n 2) 252 vd; Kus (n
4)158; Zelal Nargin Tosun, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
Diizenlemeleriyle Karsilagtirilmast’ (2015) 10 [105] Terazi Hukuk Dergisi 89, 96-97.

146 Giiner, (n 4) 203; Sahin, (n 106) 1634. Ayrica bkz Goger, (n 2) 253 vd.

47 Yanh, (n 3) 40. Yargitay ise bir kararinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir:
“Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasi genellikle kardes sirketler arasinda soz konusu oldugundan, ana
sirket ile kardes sirket ve ortaklar arasindaki karmasik iliskiler zinciri net bir sekilde ortaya konulmahdir. Bu
noktada bu sirketlerin ekonomik anlamda bagimsiz sirket vasfinda olup olmadiginin arastirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii kardes sirketler arasinda perdenin aralanmasi teorisine basvurulabilmek icin tek bir
iktisadi isletmenin yiiriitiildiigii farkl faaliyetler icin birbirinden bagimsiz tiizel kisiliklerin kurulmug olmasi
gerekmektedir. Hukuken iki farkh tiizel kisilik gibi gériinen bu sirketler aslinda ozdestir, alacaklilardan mal
kagirmak ya da sorumluluktan kurtulmak amaciyla kétii niyetli olarak iki farkl tiizel kisilik gibi kurulmustur.
Ayrica bunlarin iiretim, pazarlama ve ihracat faaliyetleri birbirini tamamlayici nitelikte olup, sirketler ashinda
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Haksiz fiilden dogan borcun alacaklilarinin korunmasinin gerekli oldugu durumlarda,
hakim sirketin bagli sirkete yapilan tazminat 6demesinden alacaklilarin faydalanmasini 6nleyici
eylemlerde bulunmasi ihtimali s6z konusudur. Bu durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla zararin dogrudan tazminin talep edilmesi giindeme gelmelidir.'*® Bununla birlikte TTK
m 202 vd hiikiimlerinin bagl sirket alacaklilarina dogrudan zararlarma iligkin dava agma
imkan1 vermemesi nedeniyle, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasina duyulan ihtiyag
artmaktadir.'#

III. TEK PAY SAHIiBi BULUNAN SIRKETLERDE TUZEL KIiSIiLiK
PERDESININ KALDIRILMASI IHTIYACI

Tek pay sahibinden olusan sirketlerde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sahis ve
malvarliginin aykiriligi ilkelerinin ihlal edilmesi halinde glindeme gelmektedir. Cok pay sahipli
sirketlerde oldugu gibi, “6z kaynak yetersizligi”, “malvarligi ve alanlarin karigmasi1”, “yabanci
yonetim” ve “kotiiye kullanim™ halleri tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden
olmaktadir.'>® Her ne kadar sirket aym1 zamanda genel kurulunu olusturan, yonetim kurulu ve
yonetici olarak faaliyet gosterebilen tek pay sahibinden olussa da bu durum, sirket ile pay
sahibinin iki ayr1 kisilik olusturdugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir.'>! Dolayisiyla sinirh
sorumluluk ilkesinin ihlali neticesinde, ¢ok pay sahibi bulunan sirketlerde oldugu gibi tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi s6z konusu olacaktir. Tek pay sahibinden olusabilen sermaye
sirketleri, anonim (TTK m 338) ve limited sirketler (TTK m 573) olarak karsimiza

cikmaktadir.'>?

Tek pay sahibi bulunan sirketler ile cok pay sahibi bulunan sirketler arasinda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.!> Bilakis tek pay
sahipli sirketlerde tek pay sahibinin sirketteki konumu dikkate alindiginda, sirket tizerinde daha

tek ve ayni iktisadi isletmeye viicut vermektedir.” (Y 11. HD, E 2021/4234, K 2022/8380, T 28.11.2022,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET: 09.01.2025).

Gtiner (n 4) 205; Goger, (n 2) 258-259; Kus (n 4)158-159.

149 Giiner, (n 4) 204-206; Goger, (n 2) 253 vd; Kus (n 4) 172 vd (Ancak Kus, bagl sirket alacaklilarmin dogrudan
zararlarini talep edebilecegi yoniinde goriis bildirmistir.)

150 Ayrica bkz Goger, (n 2) 192 vd.

151 Tek ortakl sirketlerin dzellikleri hakkinda ayrica bkz Gékmen Giindogdu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda

Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik” (2007) 65 [1] IUHFM 223, 223 vd; Cafer

Eminoglu, ‘Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette Genel Kurul’ (2015) 6 [1] Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 129, 131 vd; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligi, (1. bs, Vedat Kitapgilik 2012), 89 vd; Ozge Ayan,

‘Tek Kisilik Sirketlerin Uygulamaya Yansimalar® (2019) 23 [3] AHBVU-HFD 25, 25 vd.

Tek pay sahibinden olusan anonim ve limited sirketler kurulmasinin miimkiin kilinmasi ile tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinin yayginlasacagi yoniinde bkz Tamer Bozkurt, Sirketler

Hukuku, (Gozden Gegirilmis 15. Bs, Yetkin Yayncilik 2023) 123. Tek pay sahipli sirketlere kanunen imkan

taninmasinin sebeplerinden birinin de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin varligi oldugu yoniinde

bkz Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, (n 98) 28.

153 Aydogan, (n 151) 210. Ayrica bkz Y 23. HD, T 27.02.2019, E 2016/3472, K 2019/745 ve Yargitay, 23. HD, T

23.12.2015, E. 2014/10384 K 2015/8391 karar1 muhalefet serhi: “Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi

agisindan tiizel kigiligin nevi’'nin bir onemi bulunmadigi gibi ortak sayisi bakindan da tek kisi ortaklig:

olmasi ya da ¢ok ortakli olmasimin bir énemi bulunmamaktadir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat, ET:
01.11.2024)

14

=3

152
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fazla hakimiyet kurmasi ve boylelikle sirket iradesini biiyiik 6l¢iide etkileyebilmesi nedeniyle
teorinin uygulanmasi1 imkani1 da daha sik olusacaktir.!>* Ayni sekilde sirket iizerinde hakimiyet
kurulmas: yeterli olmayip, bu hikimiyetin kotiiye kullanilmas1 da sarttir.'>> Yargitay da bir
kararinda'>®, davali sirketin sermayesinin 2016 yilina kadar yeterli oldugunu, ancak bu tarihten
sonra sermayenin yetersiz hale geldigi degerlendirilmesinde bulunmus, bu duruma sirket
pazarinin korunamamasi ve iiretimin talep gormemesi gibi etkenlerin sebep oldugunu
belirtilmistir. Yapilan incelemede davalinin borglardan kurtulmak i¢in sirket tiizel kisiliginin
arkasina saklanildigina yonelik bir tespitin de bulunmadig1, dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi sartlarinin olugsmadigi ifade edilmistir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluna istisnai olarak gidilebildiginden, ¢cok pay
sahipli sirketlerde oldugu gibi tek pay sahibinden olusan sirketlerde de oncelikle kosullar:
olustugu takdirde kurucularin ve yonetim ve idare organinin sorumluluguna iliskin hiikiimler
uygulama alani bulacaktir (bkz TTK m 549 vd).!3” Yonetim ve idare organinda yer alan pay
sahiplerinin sorumlulugu yonetimde yer almayan pay sahiplerine gore ilk sirada yer alacaktir.
Tek pay sahibinden olusan sirketlerde de yonetim ve idare organinda pay sahibi olmayan bir
kisinin bulunmasi miimkiindiir (bkz TTK m 359, TTK m 623). Bu durumda pay sahibi olmasa
da tiizel kisilik perdesinin ardina saklanarak alacaklilar1 zarara ugratan kisilerin TTK m 553 vd
hiikiimleri kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

SONUC
Calismamizda ulagtigimiz sonuglar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin aralandig1 haller doktrinde de kabul gordiigi
iizere; “0z kaynak yetersizligi”, “malvarlig1 ve alanlarin karigsmasi”, “yabanci yonetim” ve
“kotliye kullanim” olarak siniflandirilmaktadir.

2- Baslangigta var olan 6z kaynak yetersizligi hallerinde, sermaye miktarinin yeterli oldugunu
kabul edip kurulus asamasinda sirketin esas s6zlesmesini imzalamis olan tiim pay sahipleri
sorumlu tutulacaktir. TTK m 549 vd hiikkiimlerine gore sirket kurucularmin sorumlu
tutulmasinin miimkiin oldugu durumlarda ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna
gidilmesi s6z konusu olmayacaktir. Sirket kurulduktan sonra ortaya g¢ikan 6z kaynak
yetersizliklerinde durum farkli degerlendirilecektir. Bu tiir durumlarda sorumluluk, sirketin
faaliyetlerini yonlendirmede etkin rol oynayan, yetersizligin farkinda olmasina ragmen
tedbir almayan pay sahiplerine aittir. Bununla birlikte, tlizel kisilik perdesi kaldirilmak
suretiyle pay sahiplerinin sorumlu tutulmasindan 6nce, sirketin yonetim ve idare organinin
“farklilastirilmis teselsiil” esasina gore sorumlulugu giindeme gelecektir.

134 Yanli, (n 3) 187; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, (n 98) 47; Aydogan, (n 151) 208; Ayan, (n 151) 41-42; Goger,
(n 2) 193; Sahin, (n 106) 1615.
155 Yanl, (n 3) 186.

156 Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/507, K 2023/156, T 07.03.2023, (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat, ET: 10.01.2025).

157 Goger, (n 2) 190.

129



Pay Sahiplerinin Sirket Alacaklilarina Karst ... TOGUHFD (2025) 3 [1]

Baslangictaki 6z kaynak yetersizligi ticaret sicilinde bulunan kayitlar incelenerek
ogrenilebileceginden buna ragmen sirketle ticari iligkiler kurmay1 tercih eden alacaklilar,
pay sahiplerini sorumlu tutamayacaktir. Diger bir deyisle, bu durumda alacaklilar, 6z
kaynak yetersizligini bilmelerine ragmen risk alarak hareket ettikleri i¢in, pay sahiplerine
kars1 bir sorumluluk iddiasinda bulunamazlar.

Sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizligi hallerinde sirketin baslangigta faaliyetlerini
siirdiirebilmesi i¢in yeterli 6z kaynaga sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kurulus
sonrasinda sirket varliklariin kotii niyetli bir sekilde azaltilmasi veya kaynaklarinin kotiiye
kullanilmas1 durumunda, alacaklilarin zarar goérmesi s6z konusu olabilecektir. Bu tiir
ihtimallerde alacaklilarin miidahalede bulunarak gerekli tedbirlerin alinmasini saglama
imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle alacaklilarin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla pay sahiplerinin kisisel sorumluluguna bagvurabilmesi miimkiin olmalidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi; 6z kaynaklarinin yetersizliginin sirket faaliyetlerine
kiyasla acikca anlasildig1 ve pay sahipleri tarafindan kolayca fark edilebildigi “olaganiistii
0z kaynak yetersizligi” halinde s6z konusu olacaktir. Zira “adi 6z kaynak yetersizligi”
halinin tespitinin zor olmasinin yani sira, bu tiir bir yetersizlik halinin esas alinmas1 hukuki
giivenligin zedelenmesine neden olacaktir.

Pay sahipleri tarafindan 6diing verme yoluyla sirketin 6z kaynak ihtiyacinin karsilanabildigi
durumlar “nominal 6z kaynak yetersizligi”” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu halde
verilen 6diincii talep etme imkan1 bulunan pay sahibi bu imkan1 kullandiginda alacaklilar
zarara ugratabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu durumda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast hususu giindeme gelmektedir. Oysa Alman hukukunda, (bkz Alman Aciz
Kanunu m 39/1, N. 5) sermaye sirketlerine pay sahipleri tarafindan saglanan ddiinglerin
iflas halinde son sirada yani diger alacaklilardan sonra talep edilebileceginin acikg¢a hiikiim
altina alindig1 goriilmektedir. Esasen benzer bir diizenleme 6335 sayili Kanun m 43 hiikkmii
ile yiiriirliikten kaldirilan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m 615°te yer almaktaydi. Bu
konudaki 6nerimiz, Alman hukukunda mevcut olan diizenlemenin mevzuatimiza alinmasi
vasitasiyla, sermayenin korunmasi ilkesi ihlal edilmeden sermaye artiriminin tercih
edilmesinin saglanmasidir. Kanun’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmesi, sirketin
devamliliginin saglanmasi agisindan da 6nemli bir adim olacaktir.

Sirkete 6diing verme yoluyla 6z kaynak yetersizliginin giderilemedigi “maddi 6z kaynak
yetersizligi” hallerinde, uzman bir kisiden rapor alinmak suretiyle yetersizligin varligina
iligkin tespit yapilmasi1 gerekmektedir.

Malvarliklarinin karismasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bakimindan her
ne kadar Alman hukukunda kabul gormese de malvarhigini sirkete devrederek
alacaklilardan mal kagirmak suretiyle onlar1 zarara ugratan pay sahibinin borcu i¢in sirkete
basvurma imkanmin bulunmasi yani tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasinin da
miimkiin olmas1 gerekmektedir.

Alanlarin karismasi durumunda TTK m 209°da yer alan “Gilivenden dogan sorumluluk”
kapsamina girmeyen hallerde zararlarin giderilmesi i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna basvurulmalidir.
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10- Yabanci yonetimin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sebebi olarak kabul edilebilmesi
icin, hakimiyet unsurunun yaninda hakimiyetin diirtistlik kuralina aykir1 olacak sekilde
kullanilmasi sartinin da gergeklesmesi gerekmektedir.

11- Kotiiye kullanim hali esasen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast hali olarak kabul
edilmesinin yani sira, tiim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sebeplerinde aranan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12- Sirketler toplulugunda sorumluluga dair hiikiimlerin; bagh sirketin sorumlulugunda ve
haksiz fiil alacaklilarinin korunmasinda yetersiz kalmasi, hakim sirketin bagh sirkete
yapilan tazminat Odemesinden alacaklilarin faydalanmasini engellemeye yonelik
faaliyetlerde bulunmasi ihtimalinin varligi ve bagl sirket alacaklilarinin dogrudan
zararlara iligkin dava agma imkéani vermemesi sebepleriyle, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin sirf bu diizenlemelerin varligi sebebiyle goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

13- Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla sorumlu tutma hususunda ¢ok pay sahibi bulunan
sirketler ile tek pay sahipli sirketler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak tek pay
sahibinin sirket iizerindeki egemenligi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sebeplerinin
daha c¢ok ortaya ¢ikmasina neden olacak niteliktedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi, TTK m 549 vd hiikkiimleri kapsaminda sorumlulugun séz konusu olmadigi
durumlarda uygulama alan1 bulacaktir.
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