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Siber Egemenlik Konusu
The Issue of Cyber Sovereignty
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Oz

Egemenlik kavramu, iktidar kavrami gibi devletin ortaya ¢ikisindan bu yana gerek
siyasetgileri, gerek devlet adamlarini gerekse de diisiiniirlerin {izerinde diisiindiigi,
yorum yaptigi, tanimlamaya ve kavramsallastirmaya ve genel ¢ercevesini gizmeye
calistigi kavramlardan birisi olmustur. Zaman igerisinde devletin gecirdigi degisim
ve gelisim siireci ile irtibatli olarak gelisen egemenlik kavrami 6zellikle Westphalia
uluslararas1 sistemi sonrasinda ortaya c¢ikan ulus devlet merkezli yeni sistem
sonrasinda daha da 6n plana ¢ikan ve {izerinde diisiiniilen bir kavram olmustur.
Diistiniirleri, siyasetcileri ve devlet adamlarin1 mesgul eden bu kavram, modern
cagda, ozellikle iletisim alaninda yasanan gelismeler ve Kiiresellesme gibi siirecler
sonrasinda diinya siyasetinin degistigi, diinyanin daha kiigiik ve ulagilabilir hale
geldigi giiniimiizde, sorgulanir ve tartigilir hale gelmistir. Bu siireci agmak adina
Egemenlik kavrami da degisim ge¢irmis, yeni donemin sartlarina adapte olmak igin,
internet sayesinde sanal bir evrenin ortaya c¢iktigi ve hizla gelistigi bu dénemde
kargisina ¢ikan meydan okumalari karsilamak adina Sanal-Siber Egemenlik olarak
adlandirilan bir kavramla karsilik vermistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Egemenlik, Siber Egemenlik, Internet.

Abstract

The concept of sovereignty, like the concept of power, has been one of the key
concepts that politicians, statesmen and thinkers have thought about, tried to define,
conceptualize and draw the general framework since the emergence of the state. The
concept of sovereignty, which has developed in connection with the change and
development process of the state over time, has become a more prominent and
considered concept, especially after the new nation-state-centered system that
emerged after the Westphalia international system. This concept, which preoccupies
thinkers, politicians and statesmen, has become questionable and debatable in the
modern age, especially as world politics has changed following developments in the
field of communication and processes such as Globalization. In order to overcome
this process, the concept of Sovereignty has also changed, and in order to meet the
conditions of the new era, a new concept emerged, called Cyber Sovereignty.
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EXTENDED SUMMARY

The concept of sovereignty is one of the core concepts of international relations, international law, political
theory and philosophy, and modern history. The dominant thought in International Relations focuses on relations
between sovereign states. The general definition of state sovereignty is directly related to the effective control of the
geographical region and community. At this point, states that have come to the point of establishing mutual relations
recognize each other's territorial integrity and sovereignty, which conceptualizes the right to govern their country,
and mutually undertake not to interfere in each other's internal affairs. Since the primary condition for the
international recognition of a sovereign state is effective internal control, the existence and acceptance of states that
do not meet these criteria in the international order, becomes controversial. Although, theories of sovereignty have
varied over time and have been affected by changes and developments in political theory, in the authoritarian states,
the sovereign has complete and absolute power. There is no internal or external mechanism that can control or limit
this power. In liberal states, the sovereign power of the state is limited by the Social Contract and later by the
Constitution. With the popularization of democracy, the sovereignty of the state was shaken by the discourse of
people's sovereignty, and as a result, the necessity of reshaping the power relations within the country emerged. As a
result, the unilateral responsibility of the subjects towards the government was eliminated and the state became
accountable to its citizens. (Feuerbach Denial). This approach was later questioned with the understanding of
“Republican Sovereignty”, which took its origins from Montesquieu and Edmund Burke. Here, the sovereign is now
the citizens within the nation state who share similar beliefs, traditions and approaches. The issue of sovereignty
continues to be the subject of heated debate and is perceived as a manifestation of the political will of many leaders.
The status quo is no longer perceived as a nominal minimum necessary condition to protect the country's interests.
With the rejection of globalization and transnational interactions, demands have emerged to rethink the idea of
Westphalian sovereignty. At this point, Ronald Pari argues that alongside the trend towards the restoration of
traditional or Westphalian state sovereignty, there is something else going on that has gone largely unnoticed: the
reaffirmation of the old versions of sovereignty.

As mentioned before, the concept of Sovereignty, which is one of the important issues of the international
system and nation states, has had to change and adapt to newly emerging situations due to the changing conditions of
the international system. Rapid technological development, and the social, political, economic reflections of this
development have offset distances and crossed state borders without any interference. The developments in
communication sector, especially with the Internet and social media applications, have also affected the
understanding of Classical Sovereignty and made it easier to become questionable. The response developed to
overcome this challenge has been the concept of Cyber Sovereignty. With this approach, the traditional perception of
Sovereignty was tried to be applied to the cyber world. In other words, the understanding of classical sovereignty and
the security resulting from it has been tried to be transferred to this new field of competition. For nation states this is
a serious situation, in order to regulate and control this new but virtual environment necessary measures must be
applied, because this new realm enables the thoughts, ideologies and ideas that are effective in social, political and
economic transformation and changes to cross state borders rapidly and without any interference and interdiction.
Therefore, Cyber Sovereignty appears as a new interstate area and competition zone. The great powers of the Cold
War period, the United States and the Soviet Union, and later China, are aware of the importance of this new field of
competition and are working with all their might to dominate this field. Because, as the global electronic problem
arise on July 19, 2024 shows, our daily life is no longer just about our physical world.

1. GIRiS

Egemenlik, devlet idaresi ve devletlerarasi iliskilerde iizerinde diisiiniilen ve tarif edilmesi adina
emek sarf edilen kavramlardan birisidir (Krasner, 2001, s. 5; Jackson, 2002, s. 15). Devletin dogumu ile
baglatilabilecek olan egemenlik kavraminin ortaya ¢ikis siireci beraberinde Egemenligin ne oldugu, sartlari
ve sinirlarinin ne oldugu ve nasil belirlenecegi sorularini beraberinde getirmistir, zira egemenlik kavrami
modern donem siyasi kavramlar1 arasinda anlami ve kapsami en belirsiz ve en genis olanlardan biridir
(Parker, 1981, s. 253; Lloyd, 1991, s. 354). Egemenlik kavrami, tiim bu sayilanlara ragmen Ulus Devlet’in
Uluslararas: Iliskilerde basat aktdr olarak ortaya ¢ikmasi sonrasinda daha fazla dikkat ceken ve &n plana
cikan bir olgu olmustur. Siyasi diisiinceler ve onlarla irtibathh olarak da kavramlarin degisim ihtiyacim
kargilamak i¢in ortaya ¢iktig1 ancak ortaya ¢ikislarindan 6nce bir fikri hazirlanma ve olusum asamasindan
gectikleri goriilmektedir (Kogak, 2006, s. 72). Bu noktada egemenlik kavramina bakildiginda, kavramin fikri
altyapisinin 16. ve 17. ylizyillarda olustugu, 18. yilizyil ile 20. yiizyillar arasinda bir sekillendigi ve
giiniimiizde de siyasal ve hukuksal alandaki diger temel kavramlar ve doktrinler gibi degisim gegirmeye
devam ettigi ifade edilmektedir (Jackson, 1999, s. 1).Bu noktada egemenlik kavrami, 6zellikle 20. yilizyilda
yasanan hizli teknolojik gelismeden sonra degisime ugramis, kendisini yeni déneme ve onun sartlarina gore
uyumlulastirmaya calismistir. Ulus Devlet’in varliginin sorgulanmaya baglandigi bu ortamda Egemenlik
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kavrami da tartismanin kapsamina dahil edilmistir. Bunun sonucunda Egemenligin yeni tanimlar1 ve tiirleri
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de yasanan teknolojik gelismelerle irtibatli olarak ortaya g¢ikan Siber
Egemenlik kavranudir. Iste bu ¢alismada bu yeni Egemenlik kavramina deginilecektir.

Siber uzayin ve teknolojinin gelisimi modern diinyay1 ciddi derecede degistirmistir. Bu degisim keza
klasik uluslararast hukukun egemenlik gibi prensiplerinin yeniden diizenlenmesi zaruretini beraberinde
getirmistir (Franzese, 2009, ss. 1-42). Siber uzayda devlet egemenliginin rolii akademik literatiirde kapsamli
bir sekilde tartisilmistir. United Nations Governmental Group ox Experts (UNGGE), uluslararas1 hukukun,
devletin egemenligi de dahil olmak tizere, siber uzayda da uygulanabilir olduguna karar vermistir. Siber uzay
konusundaki mevcut literatiir cogunlukla uluslararasit hukukun siber uzaya nasil uygulanacagi ve bu yeni
durumun ne tiirden tehditleri beraberinde getirecegi noktasinda yogunlagmaktadir (Jensen, 2011, ss. 815-841,
Jensen, 2015, ss. 276-304). Siber uzaydaki egemenlik konusu ile ilgili literatiir ek olarak devletlerin internet
ve icerigi iizerindeki kontrolinii ve devlet egemenligi prensibi temelindeki yasal sansiirii de analiz
etmektedir (Lotrionte, 2013, ss. 825-919). Akademik c¢aligmalarin bilyiik kismimin egemenligin yasal
yansimalari ile ilgilenmesinin de gosterdigi iizere siber egemenlik konusu uluslararast hukukun konusu
olarak degerlendirilmektedir. Siber egemenlik konusu akademik yazinda kapsamli bir sekilde incelenmis
olsa da net olarak tarifi yapilmamistir ve muglak kalan kisimlar1 da vardir. Bunu da klasik egemenlik
kavramindan devralmis goziitkmektedir ve literatiir taramasinda arastirma kisiti olarak karsimiza ¢ikmustir.
Zira siber egemenlikle ilgili literatiirdeki tanimlar, uluslararasi hukuktaki klasik anlamindan, daha karmasik
olabilen kontrol ve bagimsizlik kavramlarma kadar degisim gosterebilmektedir. Tanimlar uluslararasi
hukukun kapsami disina ¢iktikga, egemenligi onunla irtibatli yasal haklar ve yiikiimliliikler olarak
anlamlandirma girisimi de basarisiz olabilmektedir. Bu yiizden siber egemenligi, basit¢ce devletin siber
uzaydaki kontrolii ve bagimsizligi olarak tanimlama tartismali bir hale de gelebilmektedir.

Siber egemenlik konusunu 6nemli hale getiren sebeplerden birisi bilgidir. Zira 6zellikle enformasyon
teknolojilerindeki gelismelerin de teyit ettigi tizere, bilgi giigtiir (Simon, 1971, ss. 37-72). Bu giicii elde
edebilmek adina devletler ve devletdis1 aktorler arasinda bir rekabet gelisebilmektedir. Bu noktada Daniel
Kuehl, siber uzay1 enformasyon sistemi igerisindeki kiiresel bir domain olarak tanimlama yoluna gitmistir.
Bu Domain’in ayirt edici ve kendine has 6zelligi ise elektronik ve elektromanyetik spektrum kullanarak
bilgiyi tiretebilmesi, saklamasi, degistirmesi, paylasabilmesi, doniistiirebilmesi ve manipiile edebilmesidir.
Kuehl’e gore {i¢ ayr1 katmanin (fiziki, néral ve data) bilesiminden olusan siber uzay ve bu alandaki
egemenlik, bu 6zelligi sebebiyle devletler agisindan 6nemli hale gelmektedir (Kuehl, 2009, s. 38). Alexander
Klimburg ise The Darkeninng Web adli galismasinda siber uzayda egemenlik tesisi i¢in, Kuehl’in
calismasinda degindigi her ii¢ katmanda da kontrol tesis edilmesi gerektigi iddiasinda olmustur (Klimburg,
2018, s. 29). Bu alanlarda kontrol ise genel bir sinir tesis edilerek saglanmaktadir. Bu kontrol da devletlere
egemenlik tesis etmelerine imkan vermektedir. Diinya genelinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi sebebiyle siber alani kullananlarin sayisinin artmasi, bununla irtibath olarak internetim siyasi,
askeri ve ekonomik faydalarinin da belirgin bir hal almasi sonucunda devletler, bu alani kendi siirlari
icerisinde kontrol etmeye Oncelik verme yoluna gitmistir. Bu kontrolii de siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik kanallar vasitasiyla yapmaya ¢alismiglardir. Zira devletlerin siber alandan kaynaklanan zaaflari,
rakipleri tarafindan siyasi, stratejik amagclara ulasmada istismar edilmistir. Buna en giizel 6rnek olarak Iran
niikleer enerji programina darbe vurmak ic¢in kullanilan Stuxnet Worm’u ve internetten bilgi toplamay1
saglayan PRISM programi verilebilir. Bu 6rnekler sebebiyle devletlerin siber uzayla ilgili endiseleri daha da
artmig, bu alan1 kontrol edebilmek i¢in politikalar gelistirmeye daha fazla 6nem verir hale gelmislerdir. Bu
ylizden Rusya ve Cin gibi llkeler internete serbest erisimi kisitlama yoluna gitmistir. Artan 6neminden
dolay1 Siber Egemenlik kavraminin ele alinacagi bu ¢alismada dnce Klasik Egemenlik kavrami, gereken fikri
altyapinin olusturulmas1 adma agiklanacaktir. Bunu Egemenligin doniisiimiiniin aciklandigr kisim
izleyecektir. Bu kapsamda Egemenlik ile Jeopolitik iliskisine de deginilecektir zira gerek Egemenlik gerekse
de bunun siber versiyonu, devlet, devletin varlig1 ve giivenligi ile yakindan iliskilidir. Bu noktaya dikkat
cekildikten sonra ¢aligmanin baghiginda da deginilen ABD-Rusya rekabeti de drnek olay olarak incelenmistir.
Konu siber alemle irtibatli oldugu igin ¢alismada Internet ve Siber Uzay konular1 da, konunun kavranmasi ve
gergevesinin anlasilmasi adina incelenmistir. Calismanin ortaya g¢ikmasi noktasinda yapilan literatiir
taramasinda Ozellikle Klasik Egemenlik konusunda temel ve birinci derecedeki kaynaklar taranmig, konu
iizerinde ¢aligmis olan 6nemli diisiiniirlerin fikirleri ve eserleri incelenmis ve ¢calismada kullanilmustir.
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2. EGEMENLIK KAVRAMI VE GELISIMIi: TARIHI SUREC

Calismanin bagligini olusturan Egemenlik kavrami, uluslararasi iligkiler, uluslararasi hukuk, siyaset
teorisi ve felsefesi ile modern tarihin temel kavramlarindan biridir (Agnew, 1994, ss. 53-80; Lewis vd., 2008,
s. 1; Agnew, 2010, ss. 779-784; Brighenti, 2010, ss. 57-72). Uluslararasi iliskilerdeki hakim diisiince egemen
devletler arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Egemenlik kavrami, devlete iliskin {istiin bir giicii, Auctoritas
(iktidarin ilkesi) ve Potestas (Iktidarmn Kullanimi) kavramlarim birlestiren, ancak bunu yaparken de ikisi
arasindaki ayrimi daha da belirginlestiren bir kavramdir (Agaogullari, 1991, s. 22; Mairet, 2005, s. 218).
Devletin egemenliginin genel tanimi ise cografi bolgenin etkin kontrolii ve popiiler egemenlikle dogrudan
irtibathdir (Kelsen, 1989; Sampford ve Palmer, 2005, ss. 23-62; Lewis vd., 2008, s. 1). Bu noktada karsilikli
iliski kurma noktasina gelen devletler birbirlerinin toprak biitiinliiklerini ve {ilkesi iizerindeki yoOnetim
hakkint kavramsallagtiran egemenliklerini tanimakta ve karsilikli olarak birbirlerinin i¢ islerine miidahil
olmamayi taahhiit altina almaktadirlar. Vatandaslarin ve iilkenin yonetimi ve korunmasi sirasinda da temel
hareket noktasi kanunlar olmaktadir. Egemen bir devletin uluslararasi alanda taninmasinin 6ncelikli kosulu
etkili bir i¢ denetim oldugu i¢in bu sart1 yerine getirmeyen devletlerin uluslararasi diizende var olmasi ve
kabul gormesi tartismali bir hal almaktadir (Tilly, 1990; Krasner, 2002, ss. 265-268; Lewis vd., 2008, s. 2).
Bu yiizden Egemenlikle ilgili yaklagimlar zaman igerisinde degiskenlik gostermis, siyaset teorisindeki
degisimler ve gelismelerden etkilenmistir. Otoriter devletlerde, egemen tam ve mutlak bir iktidara sahiptir.
Bu giicii kontrol edecek veya sinirlandirabilecek higbir i¢ ve dis mekanizma yoktur. Liberal devletlerde ise
devletin egemen giicii Sosyal Sozlesme ve daha sonra da Anayasa ile sinirlandirilmistir (Russett, 1995;
Lewis vd., 2008, s. 2). Demokrasinin popiilerlesmesi ile devletin egemenligi halkin egemenligi s6ylemi ile
sarsilmig, bunun sonucunda iilke i¢indeki giic iliskilerinin yeniden sekillendirilmesi zarureti ortaya ¢ikmustir.
Bunun sonucunda tebaanin yonetime karsi olan tek tarafli sorumlulugu ortadan kalkmis, devlet vatandasina
hesap verir hale gelmistir. (Feuerbach Inkdri). Bu yaklasim daha sonra kaynagimi Montesquieu ve Edmund
Burke’dan alacak olan “Cumhuriyetci Egemenlik” anlayisi ile sorgulanmistir. Burada egemen artik benzer
inang, gelenek ve yaklasimlar1 paylasan ulus devlet biinyesindeki vatandaslar olmustur (Lewis vd., 2008, s.,
2ve 3).

Fransiz hukukc¢u Jean Bodin, modern egemenlik kavramini formiile eden ilk kisi olarak kabul
edilmektedir (Shepard, 1930, s. 585; Schindler, 1950, s. 112; Benn ve Peters, 2009, s. 257; Moore, 2009, ss.
497-498; Nagan ve Haddad, 2012, s. 438). Ancak Dante Alighieri’nin Monarsi adli laik iktidar ile dini
iktidar1 ele aldig1 ¢aligmasi da 6nemli bir doniim noktasidir. Bu sebepten dolay1 egemenlik fikrinin olugumu
daha once baglamistir, demek yanlis olmayacaktir. Hiristiyanligin Bat1 (Katolik) ve Dogu (Ortodoksluk)
olarak boliinmesi siirecinin yani sira Bizans olarak da bilinen Roma Imparatorlugu'nun béliinmesinin bu
siirecin katalizorii oldugu belirtilebilir. Ancak Bodin’e siyaset felsefesi alaninda devrimci sifatinin
verilmesine neden olan temel 6zellik, daha 6nce hemen higbir diisiiniiriin daha 6nce egemenlik kavramini
onun kadar agik bir sekilde tarif etmemis olmasidir (Ekiz, 2020, s. 633). Devletin Alt1 Kitabi'nda (1576)
Bodin egemenligi, icte insanlar iizerinde siirlanamayan mutlak iktidar, dista ise bagimsiz bir kudret olarak
tanmimlanustir (Okandan, 1968, s. 523; Ilhan, 1980, ss. 95-96; Ozay, 1980, s. 75; Kapani, 1983, s. 35). Ayrica
hiikiimdarin kanunu ilan etme hakkina sahip oldugunu savunmustur (Hudson, 2008, p. 26). Yine Bodin’e
gore egemenlik, yurttaslar ve uyruklar tizerindeki en yiiksek, en mutlak en stirekli giictiir. (Okandan, 1966, s.
523; Ozer, 2005, s. 51; Alatl, 2010, s. 844; Gozler, 2011, s. 162; Tezig, 2014, s. 137; Akad vd., 2014, s.
101). Bodin’e gore egemenlikten s6z edilmedikge devletten de soz edilemez (Mairet, 2005, s. 234). Bu
yiizden Bodin, egemene genis bir hareket sahasi tanimistir (EKiz, 2020, s. 633). Bu da egemenligin tamamen
devletin tirettigi bir kavram oldugu anlamina gelmektedir (Mairet, 2005, s. 234). Bodin'in egemenlik ile ilgili
konumu, monarsi yanlist ve Katolik inanglariyla uyumludur. Bodin'in demokratik yonetim bigimini sert bir
sekilde elestirmesi, biyiiciiliigiin giicline inanmasi ve bir¢ogu idam edilen onlarca kadin iizerinden
Engizisyon siireclerine dogrudan katilmasi anlamlidir.

Ingiliz siyasetci, Is¢i Partisi ideologu, ¢ogulcu demokrasi kavraminin yazar1 Harold Lasky de Roma
imparatorluk mirasindan bahsetmekle birlikte, egemenlik kavramimi “Hiristiyan Cumhuriyet” olgusundan
tiretmistir. Laski, bu noktada egemenligi tanimlarken “Modern anlamda egemenlik, orta ¢ag diistiniiriiniin
ne pahasina olursa olsun ozgiirliige ulasmaya ¢aligtigr soyut engellerin atasidir” demis ve “Hristiyan
Cumhuriyeti'nin her yeri kaplayan bir birlige tapinma anlamina geldigini” de eklemistir (Laski, 1921, s. 2).
Laski’nin Hiristiyan Cumhuriyet kavramina giden siire¢ su sekilde ortaya ¢ikmustir: Katolik Kilisesi ile
Krallar ve devlet adamlar1 arasindaki rekabet ve iligki, iki siyasi diisiince ekoliiniin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Bunlardan biri, eger Mesih, yani Hz. Isa Cennetin kralligimin hiikiimdariysa, o zaman Isa'min vekili
oldugu i¢in bu ilahi otoritenin onun adina Diinya'daki vekilinin Papa olacagi iddiasidir. Bu iddianin kabul
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edilmesi halinde Hiristiyan Diinyas1’ndaki, tiim gii¢ Katolik Kilisesi'ne aittir. Hal bdyle olunca bir Imparator
veya Kral iilkesini yonetebilir, ancak bu hakki Roma'dan (Papa) almaktadir. Bu iddiay1 desteklemek igin
Katolik Kilisesi diinyevi hi¢ bir talebi olmadigini iddia etmistir. Kilise'nin evrensel egemenligini savunan ve
siyasi idarelerle girecegi giic miicadelesinde kullanabilecegi akli ve hukuki zemini saglamak adina da
“Kutsal Yasa (Jus divinum)” ilan edilmistir. Yasa oOnemlidir, zira yasa kapsaminda ortaya atilan
kavramlardan birisi olan Plenitudo Potestatis, Katolik Kilisesi’ne sosyal meselelerde tam egemenlik saglama
ve hakimiyet kurma imkan1 saglamistir (Ekiz, 2020, ss. 633-691). Ikinci yaklasim ise modern zamanlarda
Sekiilerizm tabiriyle taninir hale gelen siyasi ve dini yOnetimin birbirinden ayrilmasi ve bu sayede
yoneticinin iilkesi i¢inde tam bir egemenlik saglamasina imkan veren yaklasimdir. Bu yaklagim sonucunda
Papa’nin krallar iizerinde hesap sorulmayan ve tam kontrol sahibi olan bir idare olarak var olmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Bu noktada Siba N’Zatiula Grovogi'nin ifade ettigi iizere; “Orta ¢ag Hiristiyanlig
ve kutsal yazilarin Papalik Yorumlari, hiyerarsik sistemi ve cesitli esitsiz dznellik (veya egemenlik) bicimleri
dahil olmak iizere, modern uluslararasi diizeni tammlamistir. BU hiyerarsiler ve oznellikler, sirasiyla,
Ronesans'tan Aydinlanmaya ve giiniimiize Kadar uluslararasi hukukun kapsamun belirlemistir... Egemenlik
ve kendi kaderini tayin hakki, baskin Avrupa kiiltiiriinii yansitmis ve hegemonyaya ulasmak igin yasal
araglart karsitlariyla uzlastiran aract bir ideoloji islevi gormiistiir” (Grovogui, 1996, s. 16). Bu noktada 23
Eylil 1122 tarihinde imzalanan Worms Konkordatosu egemenlik haklarinin tayini konusunda yeni bir
doniim noktasi olarak ortaya ¢ikmistir. Papa II. Calixtus ve imparator V. Henry arasindaki bu anlasma, Kilise
ile Kutsal Roma Imparatorlugu’nun idarecileri arasinda yeni bir iliski tarz1 ortaya ¢ikarmustir (Durmaz, 2010,
ss. 111-114). Worms Konkordatosu, siyaset ve devlet ydnetimi alaninda Kral ile Papa’nin giic
miicadelesinde giiglerin esitlendigi bir donemin baglangici olmustur. Bu tarihten sonra gii¢ dengesini kendi
lehine degistirmeye c¢alisan ruhani idare siyaset alaninda daha da giiglenmistir. Sonu¢ olarak, Worms
Konkordatosu, Papa’nin “Suprema Potesta” olarak kaldig: bir siyasi evren (Res publica veya genel diizen),
Tanr1'dan baska herhangi bir dis giicten bagimsiz hareket eden bir diizen insa etmistir. Papa'y1 bu hiyerarsik
evrende, giiglerini Papalik iradesine gore elinde tutan Avrupali Hiikiimdarlar izlemistir. Piramidin temelini
olusturan insanligin geri kalani, birbirini izleyen Papalik kararlar1 araciligryla bu gegici hiyerarsiye dahil
edilmistir. Yeni diizende, Papa zirvedeki yerini saglamlastirmis, onu Avrupa’daki Krallar ve tebaalari takip
etmistir. Onlarin ardindan ise “Eski Diinyamin Kdfirleri (Cinliler, Hintliler ve Miisliimanlar)”, ardindan
Afrikalilar ve 1492'den sonra “Yeni Diinyamn Kdfirleri” gelmis ve yOnetim piramidinin en altinda yer
almistir. Gordiigiimiiz gibi, Bati Avrupa egemenlik kavraminin olusumunda wrk¢1 bir yaklasim da yer
almaktadir. Bu durumun siyaset sahnesine yansimasinin en giizel orneklerinden birisi de Friedrich
Barbarossa’nin tag giyme toreni olmustur. Papa IV. Hadrianus 4 Mart 1152°de Kutsal Roma Germen
Imparatoru olarak ilan edilen Barbarossa’nin atina binerken dizginlerini tutmamasi sebebiyle ta¢ giyme
torenini ertelemis, Barbarossa, Papa’dan 6ziir diledikten ancak 3 yil sonra, 18 Haziran 1155’te resmen Kral
ilan edilmistir (Senel, 1982, s. 293). Dini otoritenin bu artan giicii ve sekiiler yonetimin egemenligini
kontrolii altina almasi elbette Krallar basta olmak iizere diger idarecilerde rahatsizliga yol agmigtir. Worms
Konkordatosu, Kilise'nin siyasi oldugu kadar ruhani olarak da nihai gii¢ olarak kalmasina imkan veren bir
uzlasma olmustur. Ancak Kilise tiim kazanimlarina ragmen yine de Hiristiyan yoneticilerin tebaalari
lizerinde etkisi, ayricaligi ve yonetim hakkinda kayba ugramustir. Kilise artik diinyevi meselelerde
hiikiimdarlar ve tebaalar1 arasinda durmamaktadir.

Orta cagda pek cok farkli sekilde ve tiirde egemenlik anlayislari olmustur. 5.-15. yiizyillar arasinda
kalan donemde Papa “Universalis Monarchia”dir ve “Universiale Regimen”i tecriibe etmektedir. Papalara
gore Krallar bu donemde kendi iktidarlarii desteklemekle gorevli hizmetlilerden bagka bir sey degildir
(Hudson, 2008, s. 25). Diinya’nin hakimi Tanri’dir. Papa da Hz. Isa’nm vekili olarak Kilise’nin egemenidir
(Wilks, 1963; Post, 1964; Blythe, 1992). Papa Innocent III'in Kutsal Roma Imparatorlugu'na Papaligin ve
dini otoritenin Ustinliigini kabul ettirme ¢abasi ve baskisi, temelde Avrupa’da dinde reform igin artan ic
baskiya kars1 bir karsilik verme ¢abasidir. Papaligin tiim bu gabalarina karsin Orta Cag'in sonlarinda, Papalik
giiciiniin 6nceligi, Avrupa'daki siyasi giiciin dogas1 hakkindaki teorik tartismalarla sarsiimustir. Ingiltere Krali
I. Edward (1272-1307) ve Fransa Krali IV. Philip (1285-1314) dahil olmak {izere bir¢ok Avrupali hitkiimdari
bu tartismaya taraf olmustur. Papalik emperyal gii¢lerinin evrenselligi konusunda Innocent'in halefi Papa
I11. Honorius’un itirazlar1 da bu siireci desteklemis, Papaligin Bat1 Hiristiyan aleminin biiyiik bir boliimiinde
dini otoritesini kaybettigi 16. ylizyildaki Protestan Reformu’nun habercisi olmustur (Eroglu, 2000, s.
320).Avrupali monarklarin Papa'nin otoritesine olan muhalefeti ilk olarak, halklar, politikalar ve miilkiyet
iizerindeki siyasi etki alanlarinda, kasitli olarak egemenlik olarak tanimlanan bir kavram etrafinda
sekillenmistir. Bu kavram, cesitli topluluklarin kimlikleri etrafinda sekillenmis ve dini, yasal ve politik
terimler ve argiimanlarla da desteklenmistir. Bunun sonucunda toplumu veya toplulugu temsil eden her laik
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yonetici (Hiikiimdar), Kilise’den egemenlik hakkini talep edebilmistir. Bu hak, herhangi bir i¢ rakibe oldugu
kadar Papaligin dis tecaviizlerine kars1 da ileri siiriilmiistiir. Bu esnada Dogu Roma Imparatorlugu'nda, bir
giicler senfonisi kavrami, Imparator ve Patrik'in birlikte kontrol uyguladigi, diinyevi ve ruhani sorunlari
giiclerine gore ¢ozdiigli zamanda, “Giicler Senfonisi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Dogu Roma’nin 1453
tarihinde tarih sahnesinden g¢ekilmesinden sonra bu modelin ortadan kaybolmadigi, Rusya’ya tasindigi ve
Rusya'da korundugu iddias1 Rus devlet adamlari ve diisiiniirleri tarafindan savunulmus ve Rusya’nin Ugiincii
Roma oldugu iddialarina temel teskil etmistir. Bu yapinin etkisiyle resmi olarak devletten ayri olmasina
ragmen Kilise, kamusal yasamda dnemli bir rol oynamis ve devlet baskani, ¢ok ¢esitli konular1 tartismak i¢in
diizenli olarak Moskova Patrikhanesi'nin liderligi ile bir araya gelmistir (Savin, 2021).Rusya’da bunlar
yasanirken Bati'da ise Thomas Hobbes, Kralin sadece kanunu ilan etmekle kalmayip ayni zamanda kanunu
yarattigini ve bu durumun da hiikiimdara mutlak ahlaki ve siyasi gii¢ verdigini belirterek kraliyet egemenligi
kavramina destek vermistir. Hobbes, diger toplumsal sdzlesme teorisyenleri gibi, Kralin giiciinii, eski kisisel
egemenlik ve gii¢lerinden kolektif olarak vazgecen ve onu kayitsiz sartsiz Krala teslim eden halktan aldigini
savunmustur. Tiim bunlarin sonucunda Hobbes, egemenligi cebir giici olarak gérmiis ve tiim sosyal
kurumlarin egemene tabi olmak zorunda oldugunu belirtmistir (Erdogan, 2005, s. 219). Hobbes’un
cergevesini ¢izdigi devlet, giiclin tek elde merkezilestiren, siddeti kendi tekelinde toplayan bir yeryiizii
Tanrisidir (Kiigtik, 2015, s. 315). Bireyler veya vatandaslar devleti iradelerini bir araya getirerek kurmuslar,
haklarmin ve hiirriyetlerinin énemli bir kismin1 bu ortak iradeye devretmislerdir (Hobbes, 2001, s. 92-94).
Bu yiizden Hobbes’a modern devletin teorik gercevesini ¢izen ilk diisiiniir demek yanlis olmayacaktir
(Giilsoy, 2006, s. 73).

Sonu¢ olarak Egemenlik kavrami ile ilgili hakim goriise gore bu kavrama yonelik modernist
yaklagim 16. ylizyilin baglarinda yaygin hale gelmistir (Hudson, 2008, s. 26). Bireyin merkeze alinmig
oldugu yeni bir diisiince sisteminin ortaya ¢ikmasi devlet ve egemenlik anlayisinin da yeni bir temele
oturmasint saglamis, gereken doniislimii de hizlandirmistir (Aybudak, 2017, s. 228). Bu doniisiimle
hedeflenen ise merkeziyetgi ve totaliter bir devleti agiklamak, aklilestirmek ve yasal bir temele oturmasini
saglamaktir. Bu yiizden de egemenlik diislincesi c¢ogunlukla devletin kritik fonksiyonlar: ile
iligkilendirilemeye calisilmistir. Bu fonksiyonlar; siyasi giiciin entegrasyonu, iilke sinirlar1 dahilinde tek tip
bir hakimiyet ve kanun yapisi, kanun yapimi ve uygulanmasi i¢in yeni mekanizmalarin gelistirilmesi, idari
giiclin merkezilestirilmesi, mali denetimin yayginlastirilmasi, diplomasi ve diplomatik kurumlar yoluyla
iilkeler arasindaki iliskilerin bir kurala ve sistematige baglanmasi ve son olarak ise siirekli bir ordunun hazir
bulundurulmasidir. Bu durum 1678 tarihli Westphalia Antlagsmasi ile daha da belirginlesmistir. Bu
antlasmadan Once c¢ok belirgin bir sekilde olmasa da “egemen” devletler vardir ancak bolgesel devletlerin
Oonemi ve goriiniirliigii bu dénemde artmaya baslamistir (Hudson, 2008, s. 28). Egemenlik de bu durumun
etkisindedir. Ronesans doneminde toprak ve tebaa hala Kralin sahsi malidir. Machiavelli de bu durumu
eserlerinde kullanmis oldugu “Onun Devleti” tabiri ile teyit etmistir (Viroli, 1992). Bu dénemde egemenlik
tabirine ilk deginen isim ise daha dnce de ifade edilmis oldugu {izere Jean Bodin’dir. “Devletin Alt1 Kitab1”
adli eserinde de agikladigi egemenlik, Bodin’e gore mutlaktir ve boliinemez. Ayrica cumhuriyet iizerindeki
stirekli gii¢ ve kontroliin bir simgesidir (Engster, 1996; Salmon, 1996, ss. 500-522). Genel kabul géren kani
Bodin’in egemenlik ve tanimi konusunda bir déniim noktasi oldugudur. Avrupa’da mezhep savaslarinin yol
actigi kaostan ¢ikmanin tek yolu olarak idarecinin kanun yapmasi ve bunu herkese esit bir sekilde
uygulamasi goriilmiistir (Hudson, 2008, s. 26). Egemenligin kavramsallastirilmasi noktasinda 6nemli bir
isim olan Bodin ancak simirli bir egemenlik uygulamasi 6ngérmiistiir. Zira egemen idareci hala Tanri’nin
kulu ve dogal hukukun siijesidir. Bodin ayrica egemenligi olusturan i¢ ve dis bilesenleri ilk kez bir araya
getiren ve yorumlayan diisiiniir olarak da kabul edilebilir. Ek olarak Ius Gentium’da farkli toplum ve
devletlerdeki i¢ hukuk diizenlemelerini genel hiikiimleri haline getirmistir. Bu sayede toplumlar ayr1 ve
egemen devlet topluluklar1 olarak degerlendirilebilmistir. Tiim bu katkilarina ragmen Bodin’in ¢agdaslari
tizerinde hemen hig etkisi olmamistir (Hudson, 2008, s. 27).

Egemenlik kavraminin gelismesi noktasinda Grotius, Hobbes ve Pufendorf’un da katkilar1 6nemlidir.
Ornegin Grotius 1625 yilinda kaleme almis oldugu “De Jure Belli ac Pacis” adl1 eserinde uluslararas1 hukuk
icin bir yapiya ihtiya¢ oldugunu ifade etmis, egemenlik olgusunu da eylemleri bir bagkasinin denetimine
bagli olmayan, yaptiklart ve baskasinin iradesiyle gecersiz kilinamayan bir gili¢ olarak tammmlanmstir
(Agaogullart vd.,, 1994, s. 94). Grotius’un bu agiklamasina ragmen Almanya’da hakim goriis Samuel
Pufendorfun goriisii olmustur. Pugendorf, Hobbes’tan farkli olarak Egemenligin bir Totaliterlikten ve
Mutlakiyetgilikten ziyade iistiinlik durumu oldugunu savunmustur (Pufendorf, 1672; Boucher, 2001, ss. 557-
577). Thomas Hobbes ise 1651 yilinda kaleme aldig1 “Leviathan”da egemenlikle ilgili olarak Bodin’den
daha kesin ve mutlak bir tanim yapma yoluna gitmistir. Ancak diislinceleri en erken bir kusak sonra dikkate
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alinacaktir (Hudson, 2008, s. 27). Egemenlik kavraminin gelistirilmesindeki bir sonraki asama, Westphalia
uluslararasi iligkiler sisteminin temelini olusturan Otuz Y1l Savaglar ile iligkilendirilmektedir. Bu sistem,
devlet yonetiminde sorunlara yol agan ve birbiri ile sonu gelmez bir rekabete girmis goziiken dini ve siyasi
otoritenin birbirinden ayrilmasini ve birbirlerine miidahil olmamalar1 gerektigini savunmustur. O dénemde
bir¢ok devlet siyasi bir program olarak dini doktrinlere sahip olmaya devam etmistir. Bu durum giiniimiizde
de stirmektedir, dinin halen sosyo-politik yasamda 6nemli bir yer tuttugu iilkeler bulunmaktadir. 18. yilizyila
gelindiginde Jean-Jacques Rousseau, hiikiimdara kolektif bir kimlik tanimlamustir. Bu kolektif kimlik ise
artik tek bir kisi veya ziimre degil halkin kendisi olmus, halka veya devletin tebaasina eski ve yeni kavramlar
arasinda karsitlik yaratan bir statii tammlamistir. 19. yiizyilda ise Alman, Fransiz egemenlik doktrinleri
arasinda temel farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Yiizyilin basinda Prusya’ya da Tanri’nin egemen oldugu doktrini
kabul gérmiis, bu yaklasim Prusya, Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda kurulan Kutsal Ittifak’m da
temelini olusturmustur. Napolyon doneminde ise Fransa disindaki devletlerin egemenlikleri tartigmali hale
gelmistir. Napolyon’un tasfiyesinden sonra egemenlik tekrar monarsilere devredilmis, bu devirde De Maistre
ve Bonald gibi muhafazakar teorisyenlerin “Hanedanlarin Tarihi Haklar:” sdylemine dayandirilmigtir
(Fitzgibbon, 1940, ss. 116-124). Ancak bu durumdan memnun olmayan Fransiz liberalleri daha rasyonel bir
yaklagim gelistirme yoluna gitmistir. Bu isimlerden birisi olan Royer Collard’a gore egemenlik bir sebeptir.
Victor Cousin ise egemenligin temel haklarla ayni statiide degerlendirilmesi gerektigini savunmustur
(Merriam, 1900). Alman diinyasinda durum biraz daha farkli gelismistir. Grotius, Savigny ve Otto
Giercke’nin de iginde bulundugu Tarih¢i Okul, goniillii uzlagsmay: temel alan dogal egemenlik teorilerini
elestirme yoluna gitmistir. Kendileri ise “Sozialrecht” adimi verdikleri farkli bir hukuk ve egemenlik
modeline dayali bir yaklasim gelistirmislerdir. Carl Jellinek, Gerber ve Lobard ise egemen olmayan devletler
oldugunu noktasina dikkatleri ¢ekmeye c¢aligmis, Hugo Preusz ise egemenligi topyekiin reddetmistir
(Hudson, 2008, s. 29). Yine Alman diistiniirlerden birisi olan Carl Schmitt de bu durumla baglantili olarak
sunlar1 sOylemistir: “Bir ulus her seyi isteyebilir-iradesinin icerigi her zaman Anayasamin su veya bu
hiikmiiniin icerigiyle tamamen ayni yasal degere sahiptir. Bu nedenle, herhangi bir zamanda yasama, yasal
veya basitce olgusal islemler yoluyla idareye miidahale edebilir. Ulus, siddetli ihtiya¢ durumuyla
stwrlandirilmast bile gerekmeyen jura dominationis'in sinmrsiz sahibi haline gelir” (Schmitt, 2005, ss. 163-
164).

Carl Schmitt'in ismini zikredince, onun eserlerinde degindigi egemenlik kavramini agiklamak uygun
olacaktir. Schmitt, egemenlik kavramini 20. yilizyilin ortalarina kadar Bati Avrupa iilkelerinin tarihiyle
baglantili olarak ele almayi tercih etmistir. Bu devletler, basta iki diinya savasi olmak {izere biiyiik olaylarla
sarsildiklart ve buna karsilik gelen bir tepkiye neden olduklari i¢in Schmitt asirtya kacan giic ve hukuk
sorunlarini ayrintili olarak analiz etmeye 6zel bir 6nem vermistir. Bu noktada diktatorliikk konusu 6rnek
verilebilir. Schmitt’e gore; Egemen Diktatorliik, mevcut tiim diizeni eylemiyle ortadan kaldirilmasi gereken
bir kosul olarak gormektedir. Bu yiizden de mevcut anayasayi, buna dayali anayasa hukuku ile askiya almaz
ve bu nedenle gergek anayasa saydigi metin ve diizenlemelerin yiirtirlige girmesine izin verecek bir duruma
ulagmaya calisir (Schmitt, 2005, s. 158). Carl Schmitt'in bu konulardaki derin galismasi, sonraki yazarlarin
ve arastirmacilarin bu Alman diisiiniirii egemenlik konusunda en yetkin uzmanlardan biri olarak kabul
edilmesine sebep olmustur. Bu sayede Schmitt’in tanimlar1 ve diisiinceleri genel kabul géren tanimlar haline
gelmistir. Ornek vermek gerekirse: “Egemen, istisnai bir durumda karari veren kisidir (Souverdn ist, wer
iiber den Ausnahmezustand entscheidet)” (Schmitt, 2000, s. 15). Ancak Schmitt, bu tanimin sadece
sinirlayict bir kavram olarak egemenlik kavrami igin gecerli oldugunu ve asil sorunun yasal ve fiili iistiin
giiciin birlesimi oldugunu da ifade etmistir. Ona gore en yiiksek yetkinlik, herhangi bir kisilige veya
psikolojik-sosyolojik giic kompleksine ait degildir, yalnizca normatif sistemin birligi igindeki en egemen
diizene aittir (Schmitt, 2000, s. 34).Bu, bolgesel veya kiiresel liderlerin pesinden gitmeyen, koruma ve tercih
karsiliginda ¢ikarlarina hizmet edenlerin degil, ancak uluslararasi alanda oyunun kurallarini
degistirebilenlerin egemenlik iddia edebilecegi gibi iddiali bir nermeye de sebep olmustur diyebiliriz.

Egemenlik konusunda benzer bir akil yiiriitme ve tanimlama ¢abasi italyan filozof Giorgio Agamben
tarafindan “Homo Sacer” adli ¢alismasinda yapilmistir. Agamben bu ¢alismasinda Egemen giic ve dogal
yasam konularina deginmistir. Agamben, Schmitt'ten baglayarak, pozitif ve negatif teolojinin 6zellikleriyle
karsilagtirilan Giambattito Vico'nun 6zel statiisiiyle baglar, pozitif hukukun (ius theticum) ve diglamanin
kargitligi iizerinden de kendi tanim ve Onermelerine gecer. Bu baglamda Agamben, egemen giice, kotiiniin
kralligimmin gelisini engelleyen bir koruyucu roli atfeder (Agamben, 2011, s. 40). Dolayisiyla da
Agamben, “egemen nomos, hukuk ve siddeti birlestirerek, aralarinda ayrim yapilmasini imkdnsiz kilan bir
ilkedir’ sonucuna ulasmistir (Agamben, 2011, s. 45). Belki de bu sezgi, Max Weber'i devletin siddet
uygulama konusunda mesru bir hakki oldugunu iddia etmeye sevk etmis olabilir. Dahasi, Giorgio Agamben,
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Walter Benjamin ve Georges Bataille gibi yazarlara hitap ederek Bati siyasi diistincesine de etki etmistir.
Sonug olarak, Agamben'e gore, egemen giiciin temel eylemi, ilk politik unsur ve doga ile kiiltiir arasindaki
sinir olarak dogal hayatin yaratilmasidir. Bu dogal hayatin ve Bati'nin biyopolitik paradigmasinin temeli de
Antik cagdan beri Polis, yani sehirdir (Agamben, 2011, s. 230). Georges Bataille'a gelince, uluslararasi
hukukta tanimlanan devletlerin egemenligi ile ¢ok az ortak yani olan egemenlik hakkinda fikirlerini ifade
ettigini belirtmesine ragmen, onun fikirleri de ¢aligmamiz igin ilgi ¢ekicidir. Bataille, serveti iireten ama
tilketmeyen emek ve koleligin aksine, egemenligin ayirt edici 6zelliginin servetin tiiketimi oldugunu 6ne
stirmistiir. Kisacas1 egemenlik, gereken her sey saglandiginda ve sinirsiz yasam olanaklar1 agildiginda
baslamaktadir (Bataille, 2006, s. 313). Bunun yam sira egemenlik, ¢ikarlarin hakli géstermedigi bu tiir
firsatlarin kullanilmasidir. Bu diisiinceler uluslararasi iligkilerin giincel gerceklerine uyarlanirsa, asagidaki
sorular ortaya ¢ikmaktadir: Tiiketicilik boyle bir egemenlik kriteri midir? Eger Gyleyse, 6zel bir tiiketim-
egemenlik endeksi gelistirerek sadece siyasi seckinlerle degil, ayn1 zamanda niifusla da baglantili olabilir
mi? Otarsi, yani kendi kendine yeterlilik, potansiyel olarak bile, gercek egemenligin kriterlerinden birisi
olabilir mi? Bu daha bir sonraki paradoksu ortaya cikarir. Ister petrol satis1 ister emtia borsalarinda
spekiilasyon olsun, bazi devletler askeri glic ve ekonomik baglar nedeniyle belirli refah seviyelerine
ulagmistir. Bu sistemdeki herhangi bir degisiklik ve diinya eckonomisine ve uluslararast siireclere
derinlemesine entegre olmayan {ilkeler, siyasi sistemin ¢dkmesine yol acgabilir mi? Ancak Bataille'm da
belirttigi gibi, burjuva diinyasinda iiretim yoluyla egemen diizen faydaciliga indirgenmistir. Buna karsilik
burjuva karsit1 6gretilerde egemenlik, yabancilagmanin iistesinden gelmeyi amaglar, ancak araglarin ve nihai
amacin yorumu farkli olabilir. Buna ragmen her iki diizen icin de paradoksal bir ¢6ziim olasiligi devam
etmektedir. Bunu da Bataille su sekilde agiklamaktadir: “Genellikle egemenlik giicii gerektirir, ancak
egemenlik ayn: zamanda giiciin sonu anlamina da gelir... Her sey sanki egemenligin reddi bir anlamda
egemenlikle ozdesmis gibi olur” (Bataille, 2006, s. 432). Temel olarak Georges Bataille’nin ifadeleri iktidar
ve bilgi arasindaki iliski de egemenlik oOl¢iitiinii yansitmaktadir. Bataille'a gore, 6lim ayn1 zamanda
egemenligin 6nemli bir gostergesidir, ¢iinkii belirli kosullar altinda egemenlik, 6ldiirme yasagini ihlal
etmelidir. Sonug olarak, 6liim cezasinin mevcut oldugu devletler daha genis bir egemenlige sahiptir. Bu
noktada konu ile irtibatli olarak Jens Bartelson, bilgi ve egemenligin mantiksal olarak birbirine irtibath
oldugunu ve tarihsel olarak birbirini {irettigini one siirmiistiir (Bartelson, 1995). Bartelson'a gore Modern
Cag, etraflarindaki diinyay1 yaratan temsiller ve kavramlar insa edebilen egemen Ozneler anlayisi ile
karakterize edilmelidir. Bunun sonucunda bu egemen 6zneler daha ziyade Kraldan ¢ok egemenligin bir
unsuru haline gelirler. Boylece egemenlik, siyasal gercekligin orgiitleyici ilkesi haline gelirken, siyasal ve
toplumsal iligkiler tarihsellestirilmelerini de saglamakta ve bu yolla algilanmaktadir. Bu sayede Devlet,
siyasal ve toplumsal farkliliklar1 tek bir bi¢im iginde 6ziimseyebilen, bir dizi benzer iliskiler ag1 olarak bir
araya getirilmis, genel ile 6zel ve Ozne ile nesne arasinda aracilik yapan kavramsal bir biitiin haline
gelmistir. Boylelikle egemen devlet ve uluslararasi sistem siyasi gergekligin zit alanlart halini almaktadir.

Egemenlik konusundaki bir bagka etkili calisma da F. H. Hinsley’in ayni isimli g¢aligmasidir.
Hinsley’e gore egemenlik belli sartlara uygulanan bir sebep degil, bir kavramdir. Terim orijinal olarak siyasi
toplulukta tek ve tam, mutlak bir otorite olmasi diislincesi ve durumunu ifade etmektedir. Bu yiizden
Hinsley’e gore devletin olmadigi toplumlarda egemenlik nosyonundan bahsedilemez (Hinsley, 1986, s. 1).
Toplum, devletin kurallar1 tarafindan yonetildigi zaman egemenlik kavrami ile eninde sonunda
karsilagilacaktir (Hinsley, 1986, p. 17). Egemenlik diisiincesi bir toplumda ortaya ¢iktigi zaman kavramin
izleyecegi yol devlet ile toplumun etkilesimine gore sekillenecektir (Hinsley, 1986, s. 22). Bu noktada
Hinsley, egemenlik fikrinin kaynaginin klasik kiiltiir oldugunu, kavramin gelisiminin de klasik kiiltiiriin icadi
ile yakindan alakali oldugunu iddia etmistir. Yani gelismenin sebebi tek basma modern zamanin siyasi
sartlar1 degildir. Aksine kavramin kokleri 15. yilizyila kadar gitmektedir. Bu sebepten dolay1 Hinsley’e gore
egemenlik modern bir diisiince degildir. Keza egemenlik doktrini de devlet tarafindan iretilmemistir.
Hobbes, Bodin ve Locke gibi modern egemenlik teorisinin mimarlarinin zamaninda da modern o6lgiilerde bir
devlet mekanizmasi yoktur ve 19. ylizyila kadar da olmamustir (Onuf, 1991, s. 425-446). Egemenlik kavramu,
devletin giiclenmesi ile daha belirgin hale gelmistir (Hinsley, 1986, s. 72-77). Ancak Hinsley’in 6nermeleri
cok fazla Avrupa merkezlidir ve sekiilerdir. Ozellikle Katoliklik karsitidir ve Miisliimanligi denkleme hig
dahil etmemektedir (Hudson, 2008, s. 24). Islam'da ise dinin ilk donemlerinde siyasi giiciin yalnizca Allah'a
ait oldugu savunulmustur. Ancak tarihsel analiz, egemenlik kavraminin yorumlar1 da dahil olmak {izere laik
modernite fikirlerinin, geleneksel islam'in reformunu belirli bir sekilde etkiledigini ve bunun da Siyasi Islam
olarak bilinen yeni bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina yol actigimi gostermektedir. 20. yiizyilin ortalarinda Siinni
Islamc1 hareketi birlestiren ilkenin, insanlarin siyasi faaliyetleri de dahil olmak iizere, Tanri'min diinya
tizerindeki miinhasir egemenliginin (hakimiyye) ilan1 oldugu iddia edilmistir. Bu noktada Batili kaynaklarin
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isimlendirmesi ile Siyasal Islamcilik veya “Yiiksek Utopik Islamcilik” diyebilecegimiz sey, cagdas Batili
yonetim idealleriyle her tiirlii karsilagtirmayr veya benzerligi reddetmistir. Bunun nedeni, ilahi, kozmik,
yaratict egemenlige yani Tanri'nin miinhasir yasama ve normatif egemenligi konusuna tavizsiz bir inancin
olmasidir (March, 2013, ss. 293-320). Bu konu ile ilgili olarak 20. yiizyill islam Diinyas1 Siinni
diislinlirlerinden ve Miisliiman Kardesler'in ideologlarindan Seyyid Kutub bu konuda sunlarn
sOylemistir: “Modern yasam tarzlarimin kaynaklarina ve temellerine bakarsak, tim diinyamn cahiliye-
putperest cehalet temeline dayandigi, Allah'in yeryiiziindeki egemenligine baskaldirmaya dayali oldugunu
gortiriiz. Modern yasam ve onun dayattigi yonetim tarzi Tanri'mn en biyik niteliklerinden birini, yani
egemenligi, bazi insanlart digerleri iizerinde egemen kilarak insana aktarmaya calisir...” (Qutb, 2006, s. 8).
Ancak bu vizyon sadece Siinnilere 6zgii degildir. iran Devrimi’nin lideri olan Ayetullah Humeyni de benzer
seyler soylemistir: “Bir yanda Islami hiikiimet ile diger yanda anayasal monarsiler ve cumhuriyetler.
Bunlarin arasindaki temel fark bu tir rejimlerde halkin temsilcileri ya da hiikiimdar yasamayla mesgulse
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Islam'da yasama giicii ve Kanun yapma yetkisi sadece ve sadece Yiice Allah'a
aittir” (Williams, 2017, s. 153). Bagka bir 6rnek, siyaset ve dinin birligi konusunda gelismis bir teoriye sahip
olan Tibet Budizmi’dir. Budist rahipler, devletin diizeni kutsamak i¢in bir giice ihtiyaci olduguna, aksi
takdirde laik bir rejim altinda devletin siirekli olarak gerileyecegine inanmiglardir. A. S. Martinov’a gore bu
yiizden Budizm, iktidar kurumunu ideolojik olarak boyun egdirmekte basarisiz oldugunda, mevcut siyasi
ideolojiye uyum saglamak ve onun ana degilse bile, her haliikarda temel bir parcasi haline gelmek igin
onemli ¢aba sarf etmistir (Martynov, 1982, s. 11). Tiim bu sayilanlarin sonucu olarak, farkli cografi alanlarda
faal olan farkli uygarlik tiirleri ve kiiltlirler arasinda egemenlik anlayislar1 ve yaklagimlarindaki haliyle
farkliliklar ortaya cikmaktadir. Ancak tek bir kiiltiirel ve tarihi alanda bile bu terimin tanimyla ilgili
farkliliklar olmus ve anlasmazliklar yasanmistir. Ornegin, giiniimiiz italya topraklarinda, tamamen zit
kriterlere sahip iki egemenlik tanimi ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birisi Dante’nin digeri ise Machiavelli’nin
egemenlik yorumudur. Dante'ye gore siyasi giiciin ve dolayisiyla da egemenligin ilahi bir gerekgesi vardir
(Rolbiecki, 1923, ss. 91-102; Carter, 1943, ss. 339-355; Blandino, 2023, ss. 164-178). Machiavelli'ye gore
ise egemenlik, ahlaki veya dini kdkene bagl olmayan giicle iliskilidir (Ebener, 1947, ss. 63-77). Bu tiir
yorumlar, egemenlik fikrinin Avrupa siyasi alanini birlestirilmesini zora sokmustur. Ancak 6te yandan,
bugiine kadar devam eden diger egemenlik modellerinin ortaya atilmasi ve tartisilmasina da imkan vermistir.

3. EGEMENLIGIN DONUSUMU

Egemenlik konusu hararetli tartismalara konu olmaya ve bir¢ok liderinin siyasi iradesinin bir
tezahiirii olarak algilanmaya devam etmektedir. Statiiko artik iilkenin c¢ikarlarini korumak igin gerekli
nominal bir minimum bir kriter olarak algilanmamaktadir. Son 20 yildaki olaylar, uluslararasi hukuk
cercevesine uyarlanmis “Koruma Sorumlulugu-Responsibility to Protect” kavraminin, liberallerin bakis
acisindan bile en uygun ¢oziim olmadigini gostermistir (Evans ve Sahnoun, 2002, ss. 99-110; Evans, 2004,
ss. 78-89; Stahn, 2007, ss. 99-120; Bellamy, 20083, ss. 135-156; Bellamy, 2008b, ss. 615-639; Lewis, 2008,
s. 2; Chandler, 2009, ss. 27-39; Evans, Thakur ve Pape, 2013, ss. 199-214; Bosco, 2013, ss. 59-68; Torun,
2017, ss. 29-51). Ayrica ABD'nin Irak ve Afganistan'a abartili bahanelerle miidahale etmesi ve Kosova
orneginin Batili {ilkeler agisindan farkli bir yonii oldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra tek kutuplu hale geldigi iddia edilen uluslararasi sistemde mutlak hegemon hale gelen ve giicii tekeli
altina aldiginm1 diisiinen devlet veya devletler grubunun ve aktorlerin mevcut sistemi istedikleri yonde tek
tarafli olarak degismeye zorlamaktan ¢ekinmeyecegi agiktir ve son 20-30 yillik donemde yasanan olaylarla
da sabittir (Savin, 2020).

Kiiresellesmenin ve ulusotesi projelerin reddedilmesiyle birlikte, modern ulus devletlerin iginden
bliylidiigli Westphalia egemenligi projesini yeniden diisiinmek yoniinde talepler ortaya ¢ikmistir. Ancak
genel muhalif tavirdan farkli olarak Ronald Pari, gelencksel ya da Westfalyan devlet egemenliginin
restorasyonuna yonelik egilimin yani sira, bliylik 6l¢iide fark edilmeyen bir baska seyin daha oldugunu 6ne
stirmektedir: Egemenligin eski yasa dis1 ve organik versiyonlarinin diinyanin en giiglii ti¢ devleti tarafindan
yeniden teyit edilmesi (Roland, 2020, ss. 453-489). Bu ii¢ devlet ise sirasiyla Rusya, Cin ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir. S6z konusu giicler arasinda organik egemenligin kdkenine iligkin yorum ve yaklasim farklar
olabilir, ancak hepsi liberal hukuk ve uluslararas: iliskiler anlayisina meydan okuma noktasinda
birlesmektedir. Devletlerin yasal esitligini ve i¢ islerine karismama ilkesini vurgulayan Westphalia
egemenliginin aksine, egemenligin yasa disi ve organik versiyonlart aslinda devletlerin eylemlerini
sinirlamaz. Ek olarak gii¢lii devletlerin digerlerine hiikmetmesine imkan vermektedir. Bu durumun sonucu
ise uydu olan ve dogrudan bagimli olan kiiciik iilkeler {izerindeki kurulan tavizsiz hegemonyadir. Organik
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egemenlik klasiklerinin, 6zellikle olaganiistii hal ve diktatorliik temasini giindeme getirdigi yerlerde, daha
once de deginilmis oldugu tizere Carl Schmitt'e atifta bulunmadan gegmek dogru olmayacaktir. Goriildiigii
tizere organik egemenlik, dinle veya halklarin stratejik kiiltiiriiniin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir. Bu
nedenle din ve/veya diinya goriisii ilkesinin siyaset felsefesiyle dogrudan iliskili oldugu eserler ortaya ¢ikar
(Savin, 2020).

Uluslararas1 sisteminin kurallarini zaman zaman esnetmeye g¢aligan ii¢ biiyiilk devletten birisi olan
Cin'de benzer bir calisma, daha once Cin'in Westphalia sistemini yeniden diisiinmesine atifta bulunarak
“Kararsiz  Egemenlik-Ambivalent ~ Sovereignty” terimini  icat eden Yongjin Zhang tarafindan
yapilmustir. Zhang, 2008 yilinda yayinlanan ¢alismasinda uluslararasi iliskilerin temeli olarak Westphalia
sisteminin disiisiinii ongdrmiistiir. Bir bagska Cinli yazar, 2019'da “Redefining A Philosophy for World
Governance” adli ¢aligmay1 yapan Tingyang Zhao'dur (Zhao, 2019). Bu ¢alisma, yeni bir kiiresel siyaset
felsefesi olarak sunulan eski Cin, “Tianxia-Goksel Imparatorluk” kavraminin modernlikle olan
etkilesiminden bahsetmektedir. Orta Krallik, ulus devlet kavraminin 6tesine gegerek kapsayiciligi ve uyumu
diger hususlarin tizerinde kiiresel diinya goriisiiniin merkezine koyan fiziksel, psikolojik ve politik olmak
iizere li¢ alanin bir bilesimi olarak diinyanin kavramsallastirilmasidir. Zhao'ya gore, birbirine baglh ve
kiiresellesmis bir diinyada, Tianxia fikri, “kapsayicilik ilkesi” ile tanimlanan uyumlu bir kiiresel
organizasyona dayali, uluslararasi iliskilere ve 21. yiizyilin diinya diizenine dair yeni bir vizyon sunabilir. Bu
yon, kiiresellesmis bir diinyada riskten kaginma ile birlesen bir arada var olma ve iligkisel akilcilik ontolojisi
tizerine insa edilmistir (Zhao, 2019). Zhao bu ¢alismasin1 2021 yilinda yazmis oldugu “All Under Heaven:
The Tianxia System for a Possible World Order” adli ¢alismasi ile daha gelistirmeye ¢alismustir (Wang,
2017; Zhao, 2021). Amerika Birlesik Devletleri'nde son 20-30 yillik dénemde egemenlik konusu tekrar
hararetli tartismalarin konusu olmaktadir. Bu noktada egemenligi organize ikiyiizliiliikten bagka bir sey
olarak gérmeyen Neo Realist-Yeni Gercekei Stephen D. Krasner'n da ismini zikretmek yerinde olacaktir.
Stephen Krasner saygin ve kabul gormiis siyaset bilimcilerden biridir ve egemenlik teorisinin derinliklerine
inmeye ¢alismistir (Moore, 2009, ss. 497-498; Keohane, 2013, ss. 28-52).

3.1. Krasner’e Gore Egemenlik

Stephen D. Krasner’e gore uluslararasi yasal bir egemenlik demek uluslararasi alanda devletin diger
devletler tarafindan taninmasidir. Krasner’e gore bu egemenligin asgari sartidir. Bu sart bazi durumlarda
devletin uluslararasi antlagmalarda imzaci taraf olarak katilabilmesi icin tek bagina yeterli olabilen bir
kriterdir (Krasner, 2002, s. 18; Krasner, 2004, s. 86; Krasner, 2005, s. 71). Westphalia tarzi egemenlik
anlayist devletin smirlarmin diger devletler tarafindan taninmasi ve i¢ politik igleyislerine miidahale
edilmemesi ile belirgindir. Ancak Krasner ¢alismalarinda egemenlik konusunu farkli bir gekilde ele almistir.
[k calismalarinda Westphalia sistemi egemenlik anlayisini “siyasi hayati sistematige kavusturmak igin
kurumsal bir diizenleme” olarak tarif etmistir (Krasner, 1995, s. 119). Bu diizenlemenin temeli ise bolgesellik
ve Ozerklik olusturmustur. Bu tanimi i¢ egemenlik tanimina oldukga yakindir. Ancak Krasner daha sonraki
yillarda kaleme almis oldugu eserlerinde egemenligi “devietlerin diger devietlerin i¢ islerine karismasina
engel olan bir kural” olarak tanimlama yoluna gitmistir (Krasner, 2004, s. 88). Bu noktada Westphalia tarzi
egemenligi tanimlar ve agiklarken “organize ikiyiizliiliik” tabirine kullanma yoluna gitmistir. Son
caligmalarinda ise Vattel tarzi egemenlik tanimini kullanmaya baglamistir (Krasner, 2004, Krasner, 2005).
Krasner’e gore i¢ egemenlik ise devletin kendi sinirlar igerisinde siyasi otoritesini ve kamu politikasini
kabul ettirme yetkinligidir. Bu tiirden otorite yapilar iilkenin sinirlar igerisindeki kontrol faaliyetlerinin
temelidir (Krasner, 2004, p. 88). Bunlar i¢ egemenligi devletin gercek kapasitesi ile iligkilendirir ve devlet
otoritesinin ne dereceye kadar tatbik edildigi ve etkili oldugunu gosterir. (Krasner, 1999, s. 4; Krasner, 2005,
S. 71). Yine Krasner’e gore her ne olursa olsun devletler sadece dis diinyada degil kendi {ilkesinin i¢inde de
tutum ve tavirlarini etkin bir sekilde diizenlemek zorundadir (Krasner, 1995, s. 118).

4. EGEMENLIK VE SIiBER DUNYA

Genel kabul goren yaklagima goére egemenlik kavraminin temelleri 1648 tarihli Westphalia
Antlagsmasina kadar gitmektedir. Bu antlagsmanin ortaya c¢ikarmis oldugu yeni uluslararasi sistem, ulus
devletleri sistemin merkezine koyarak onlar1 kendi lilkelerinde ve is i¢lerinde egemen aktorler olarak tarif
etmistir. Bu alana diger devletlerin miidahil olmasi ise istenmeyen bir durum olarak tanimlanmistir
(Franseze, 2009, ss. 1-42). Bu yiizden egemenlik prensibi uluslararasi hukuktan ayri diisiiniilmemelidir.
Esitlik prensibi ile irtibatli olan bu kavram, her devletin uluslararas1 hukuk oniinde esit oldugunu kabul
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etmektedir (Jensen, 2015, ss. 276-304). Egemenlik de bu noktada uluslararasi hukuka gore devletleri
olusturan bilesenlerden birisi olmaktadir. Bu yaklagima gore bir devlerin var olabilmesi i¢in niifusu, iilkesi,
etkin bir siyasi giicii ve egemenligi olmalidir. iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler
sonrasinda bu sayilanlara siber uzay da eklenmis ve bu alanin da devletler arasindaki rekabetin yeni
alanlarindan birisi haline gelmesine yol agmustir.

Iletisim ve enformasyon teknolojilerinin diinya capinda yaygmlasmasinda énemli katkis1 olan
internetin ilk olarak ortaya ¢iktig1 iilke olan Amerika Birlesik Devletlerimnin diinya ¢apindaki tek tarafli
eylemlerinde kendini gosteren kiiresel bir medeniyet ¢atismasinin varhigi, internet giivenligi konusunu da
giindeme getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri kaynakli bu bulus, Internetin diinyaya hangi avantajlari,
firsatlar1 ve tehditleri getirdiginin detayli bir sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi zaruretini beraberinde
getirmektedir. Acikcasi, mevcut kiiresel agdaki diger katilimcilar ve hatta icerik saglayicilart Amerika
Birlesik Devletleri’ne kiyasla kismen avantaj sahibidir. Ancak bu siber alanda da birgok diizenin saf kaosla
karigimi olan bir gri bolge vardir. Boyle bir ortamda, bazi sinirl 6zelliklere gére dost veya diigman tanimi
yapmak ve egemenlik sinirini ¢izmek son derece zor olmaktadir. Bu noktada giivenlik uygulamalarindan ve
egemen bir Internet'in ilkelerinden bahsetmeden 6nce, her seyin nasil bagladigini hatirlamakta fayda vardir:
Internet agi, ABD Savunma Bakanligi'min niikleer bir savas durumunda ortaya ¢ikacak olan iletisim
ihtiyaclarini karsilamak i¢in ABD’li bilisim sirketleri tarafindan gelistirilmistir (Leiner vd., 1997; Grier;
Greenemeier; 2009; McDowall, 2015; Mack, 2019). Internet haberlesme agin sivil kullanima agarak kiiresel
bir diizeye genisletme fikri Kiiresellesme siireci ile popiilerlesmistir (Frischmann, 2001; Greenstein, 2001, ss.
213-229; Greenstein, 2015). Bu durum esit, 6zgiir bilgi aligverisi ve bilgiye hizl1 ve sinirsiz erisim slogani
altinda gerceklestirilmistir. Ancak soylemdeki bu firsat esitligi uygulamada etkileme, fayda ve zarar
potansiyeli agisindan devasa bir esitsizlige doniismiistiir. Modern internette, ¢ocuklar da dahil olmak iizere
tiim kullanicilar, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda devletler, istihbarat orgiitleri ve biiyiik ve
cokuluslu sirketler gibi organize yapilarla etkilesime agiktir. Bu {icretsiz ag sundugu imkéanlar sebebiyle
organize sug Orgiitleri ve terdrist gruplari tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir (Shelley,
2003, ss. 303-312; Tropina, 2010, ss. 16-18; Di Nicola, 2022; Nicaso ve Danesi, 2023).

Ag etkilesiminin sanal ve anonim dogasi bu alani manipiilasyon i¢in verimli bir ortam haline
getirmektedir. Kiiresel bir ideolojik catisma baglaminda, Internet bu &zelligi ile tiim devletlere, toplumlara,
onlarin kiiltiirlerine ve tarihlerine tehdit unsuru olabilmektedir. Bu anonim ve kontrolii zor alan biiyiik bir
propaganda, dezenformasyon, kriz iiretme, yaygin yikici kaosun kiskirtilmasinda kullanilabilecek bir
manipiilasyon araci halini de alabilmektedir. Tiim bu siirecler incelendiginde, elektronik agda olusan kaosun
esas olarak ulusdtesi sermayenin ¢ikarlart ve kiiresellesme fikirlerinin hakimiyeti i¢in kullanildig: iddia
edilebilir. Aslinda Internet, anlamsal smirlarm bulaniklastirilmas: yoluyla egemenligin yipratilmasinda
kullanilabilecek etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Siber alanda su anda dokunulmaz ve teknik anlamda
yenilmez tek egemen, diinya capindaki agin yaraticilaridir. Bu noktada ana hat kablolari-yonlendiricileri,
olimciil rakiplerin ve hi¢bir seyden siiphelenmeyen toplumlarin herhangi bir yonde basarili bir sekilde
hareket ettigi yollara ve raylara benzetilebilir (Savin, 2019).

Modern Internet, kisisel bilgisayarlara (diigiimlere) dayali bireysel calisma alanlarim tek bir agda
birlestirme fikriyle ortaya g¢ikmustir. internetin prototipi, TokenRING protokoliinii kullanan ArcNet
agidir. Bu protokolde, ortak aga veri aktarmaya baslama hakki, daire etrafinda doniisiimlii olarak 6zel bir
paket (Token) gecirilerek diigiimler arasinda dagitilmistir. Bu yaklasim, agdaki esit digiimler arasinda
diizenli etkilesimi ve iletisimi saglamistir. Ancak, belirte¢ kaybolursa sorun ortaya ¢ikar ve sistem, yeni bir
belirte¢ olugturmak i¢in bir mekanizma olmadan ¢aligmaya baglayamaz. Agda uzun siireli bir hareketsizlik
tespit eden ag cihazlarindan herhangi birinin kendisi yeni bir belirte¢ olusturur ve bunu bir seri numarasiyla
isaretler. Sistemin yumusak karn1 agda aynmi anda birkag belirte¢ iiretilme ihtimalidir. Bu yiizden bir belirteg
alindiginda, her cihaz seri numarasini daha 6nce alinanla karsilastirir ve seri numarasi hiyerarside daha diisiik
olan belirteci bir daire i¢inde daha fazla gondermez, yok eder. Boylece, bir siire sonra agda “en giiglii” seri
numarasina sahip yalmzca bir veri kalacaktir. Bu Sistemin giivenli olarak ¢alismasi i¢in diisiiniilmiis bir
¢coziimdiir zira agda bdyle bir mekanizma olmamasi durumunda sistem c¢alismaya baglayacak veya erisim
cakigmalar1 nedeniyle ¢okecektir. Bu 6mek, tamamen ayni parcalardan anlamli bir mekanizma yaratmanin
imkansiz oldugunu agik¢a gostermektedir. Oyle ya da bdyle bir “es diizeyler arasi” ag olusturmaya
calistiginizda, bir yerlerde esitsizlik ortaya ¢ikacaktir ve bu esitsizlik, yalnizca kritik durumlarda fark edilir
ve belirleyicidir (Savin, 2019). Bu noktada Carl Schmitt'in egemenlik tanimini hatirlatmak yerinde olacaktir:
“Egemen, istisnai duruma karar verendir ve hi¢ kimse kararini iptal edemez, degistiremez, itiraz edemez
veya yerine getirmekten kacinamaz” (Zeybekoglu, 2009, s. 38; Yilmaz, 2017, ss. 383-410). Bu tanimi
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Internet ve siber ortama uygulayacak olursak; bdyle bir ortam igin egemen, herkes i¢in aym kurallar1 koyan
ve uygulayan, uygulatan kisidir.

Internette kullamlan tiim temel ag iletisim protokolleri, elektronik bilesenlerin yapisinda gelistirilmekte
ve uygulanmaktadir. Ek olarak ABD Bilisim endiistrisinin devleri, ag ekipmani yonga seti ve islemci
iireticileri tarafindan yazilimla desteklenmektedir. Bu konu niye Onemlidir; zira hemen her sunucu,
yonlendirici, kullanicinin bilgisayari, cep telefonu (Amerikan olmayan sirketler tarafindan gelistirilenler bile)
bugiin Amerikan Bilisim endiistrisi devlerinden yonga setleri veya IP bloklar1 (mikro devrelerin
gelistirilmesinde kullanilan islevsel olarak eksiksiz bir modiil) kullanmaktadir. Bu yiizden bu sistemi
gelistiren devlet veya devletlerin kritik bir durumda agi en derin diizeyde yonetme becerisine sahip
olduklarindan, onu kendi avantajlarimi artiracak sekilde kullanmayacagimi diisiinmek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Internet agini temel 6zelligi, bir karakter kiimesi olarak bir adres olusturulmasi ve adres ile
icerini arasinda herhangi bir anlamsal baglantinin olmasi zorunlulugunun olmamasidir. Bu noktada dogru
adreslerin alinmasi, kimin daha fazla 6dedigi veya kimin alan adini1 dnce tescil ettirdigi ile iligkilidir (Savin,
2019).

4.1. internet ve Siber Uzay

Alman hukukgu Carl Schmitt, “Nomos” terimini modern siyaset bilimine tanitan kisidir. Bu kelime
eski Yunan'da bir yasa ve gelenek ile bolgesel-idari bir birim (Nome'lara boliinme) gibi ¢esitli anlamlarda
kullanilmistir.  Carl Schmitt, herhangi bir alan1i organize etme adina bu tabiri kullanma yoluna
gitmistir. Ulkelerin deniz, hava ve kara simirlaria ek olarak gelisen teknoloji sonucunda, siber uzayin ortaya
cikisindan sonra, bu belirli bolgeyi arastirma ve sinirlarii belirlemek ve egemenliginin bu alana da
uygulanmasini saglama diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Siber uzay insan yapimidir, degisebilir ve net sinirlar
yoktur ancak bu sebeplerden dolayr da essizdir. Yetki alanim1 World Wide Web i¢in kullanilan altyap:
lizerinde tanimlamak miimkiin olsa da, siber uzayin kendisinde davranigi yoneten uluslararasi kabul gérmiis
kurallar hala yoktur. Bu aciklama, internetin mevcut durumunu ve bununla ilgili olaylar1 ve tartismalar1 daha
iyi anlamak i¢in gereklidir.

Ik olay, Rus internet ve bilisim altyapisinin bagimsiz faaliyet gostermesi igin gegcmiste yapilan
testlerle ilgilidir. Bu kapsamda son zamanlarda diizenlenen askeri tatbikatlar kapsaminda Rusya'nin internet
baglantisinin kesildigine dair Bati medyasinda zaman zaman haberler ¢ikmistir (Tucker, 2019). Bu arada
iilkede daha once de benzer amacli testler yapilmistir ve Internet kesilmistir (Pettit, 2019). Ancak
kullanicilarinin ¢ogu i¢in bu durumdan neredeyse hig etkilenmemistir. Bu planlama organize sistematik siber
saldirilar veya siber uzay1 yonetmede agik avantajlari olan iilkeler tarafindan Rusya'ya yonelik siyasi ve
ekonomik yaptirimlara gidilmesi durumunda iilke iginde internetin kesintisiz calismasim saglamaya yénelik
alinan dnlemlerdendir. Ikinci olay, bahsedilen siber saldirilardan kaynaklanan tehditlerdir. ABD Savunma
Bakanlig1 temsilcileri, Subat 2019 gibi erken bir tarihte siber uzaydaki saldirilardan ve operasyonlarindan
acikca bahsetmistir. Ayni ayda ABD Siber Komutanligi, uzmanlarimin Rus internet ve iletisim altyapisina
yonelik bir siber saldirt gergeklestirdigini agiklamigtir (Cohen, 2019; Nakashima, 2019). Yine o dénemde
ABD Siber Komutanligi, 2020'deki Amerikan Bagkanlik segimlerine Rusya’min olasi bir miidahalesini
onlemek i¢in bir onlem olarak Rusya Federasyonu'na karst yeni bir siber saldir1 gergeklestireceklerini de
aciklamistir (Frazin, 2019). Siber araglarini gelistiren ve cesitli amaglar i¢in siirekli olarak kullanma yoluna
giden ABD Siber Komutanligi, CIA, Ulusal Giivenlik Teskilat1 ve diger giivenlik orgiitleri yeteneklerini
stirekli iyilestirmek igin ¢aligmaktadir. Bu amagla kendilerine ayrilan biit¢eler yildan yila artmakta, yeni
boliimler acilip yeni merkezler olusturulmaktadir. Hatta gelecek vaat eden bilgisayar korsanlarmin ise
alindig1 6zel yarigmalar ve etkinliklerin dahi diizenlendigi iddia edilmektedir.

Yukarida bahsedilen bu iki olayla dogrudan ilgili olan iiglincii husus, siber uzayda kullanilan bilgi
savagl yontemleridir. Uriinlerini diinya pazarina sunan Amerika Birlesik Devletleri'nin dnde gelen teknoloji
sirketleri, tiim siyasi emir ve isteklere tam olarak uyarak Beyaz Saray ve Daisisleri Bakanlig1 ile birlikte
hareket etmektedir. Sosyal aglardaki sayfalar1 engellemek, Amerikan liderliginin ideolojik yonergelerine
uymayan kayitlar i¢in bir gériinmezlik modu olusturmak ve hatta hesaplarin sanal olarak silinmesi; tiim
bunlar simdiden ortalama bir Amerikalinin diisiinemeyecegi standart bir norm haline gelmistir. Bu duruma
ornek tilkenin hiikiimetiyle ilgili haber yapan veya paylasim yapan yiizlerce Facebook sayfasinin o dénemde
silindigi Giircistan'dir (Eurasia Review, 2019). Simdilerde Meta, o donemde ad1 Facebook olan uygulamanin
Giivenlikten sorumlu boliim baskani Nathaniel Gleicher’in ifadesiyle yalnizca 20 Aralik'ta saibeli goriilen 39
hesap, 344 sayfa, 13 Facebook grubu ve 22 Instagram hesabi imha edilmistir (Gleicher, 2019). Facebook, bu
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sayfalarda dolasan yerel siyasi olaylarla ilgili ithamlardan dolayir miidahale etme ihtiyaci duymustur.
Sayfalarda zikredilen iddialarin Rus istihbarati kaynakli oldugunu tahmin etmek ise zor degildir. Bu noktada
siber uzaya da ¢oktan si¢cramis olan giic miicadelesinin kendi kendine coziilecegine veya sorunun BM
Internet diizenleme platformunda bariscil bir sekilde uzlastirilacagini iddia etmek gereginden fazla iyimserlik
barindiran bir yaklasim olacaktir. Bat1 ve 6zellikle ABD, internete heniiz yeterince hakim olunmamisg yeni
bir sinir, gli¢ miicadelesinde yeni bir cephe olarak bakmaktadir. Bu yiizden Cyber Frontier'in onciileri, ABD
Siber Komutanlhig1 ve kiralik bilgisayar korsanlari, casus yazilimlar vb. ile bu yeni Nomos'u hem yasal
yollarla hem de gizli operasyonlarla kontrol etmeye ¢alismaktadir.

5. SONUC

Egemenlik kavrami 6zellikle Westphalia Ulus Devlet sisteminin etkisini arttirmasi, bu kapsamda
Ulus Devletlerin yeni uluslararasi sistemin temel ve basat aktorleri olarak tanimlanmalari ve 6n plana
cikmalar ile daha fazla dikkate alinan bir konu halini almistir. Ulus Devlet sistemi ile giliglenen merkezi
yonetimler, Egemenlik kavraminin yeniden tanimlanmasini, siyasi denklemlerde daha farkli sekilde etki eder
hale gelmesini saglamigtir. Bunun sonucunda devletler, egemenliklerinin ispat1 ve goriiniir hale gelmesi i¢in
iilke sinirlarmi, siir ve giimriik kontrolleri gibi ilk anda akla gelen uygulamalar1 gelistirmis, merkezi
yonetimlerinin kontroliinii arttirma ve daha goriiniir hale getirme yoluna gitmislerdir. Uluslararas1 sistemin
ve ulus devletlerin 6nemli konularindan birisi olan Egemenlik kavrami ve onun uygulanmasi, uluslararasi
sistemin degisen sartlari sebebiyle degismek ve yeni ortaya ¢ikan durumlara adapte olmak durumunda
kalmistir. 19. ylizyilin sonu ile baglayan ve 20. yiizyilda devam eden hizli teknolojik gelisme ve bu
gelismenin sosyal, siyasi, iktisadi ve toplumsal yansimalari mesafeleri kisaltmis, devletlerarasi sinirlari
kolayca gecilebilen manialar haline getirmistir. Ozellikle Internet ve sosyal medya uygulamalar ile iletisim
alaninda yasanan biiyiik degisim, Klasik Egemenlik anlayisini da etkilemis ve sorgulanir hale gelmesini
kolaylastirmistir. Bu durumun ve ortaya c¢ikardigi tehditlerin {istesinden gelmek, ortaya ¢ikan teknolojik
gelismelerden kaynaklanan sorunlarin azaltilmasi adina gelistirilen cevap ise Siber Egemenlik kavrami
olmustur. Gilinimiizde enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda giindelik
hayatimizda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin siyasi alana da yansimalar1 olmustur.
Bunun sonucunda egemenligin klasik yorumu da tartismaya acilmistir. Bu tartismalarin kapsamina yukarida
zikredilen teknolojilerin de etkisiyle siber egemenlik de dahil edilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bireyler tarafindan artan kullanimi {izerine devletler, iletisim ve enformasyon teknolojileri iizerindeki
kontrollerini arttirmaya baglamistir. Bu yaklasimla birlikte geleneksel Egemenlik algisi siber diinyaya
uygulanmaya calisilmis, fizik diinya ve onun sartlar1 sanal diinyada da devam ettirilmeye ¢alisilmistir. Yani
klasik Egemenlik ve ondan kaynaklanan giivenlik anlayisi bu yeni rekabet alanina da aktarilmistir. Bu yeni
ancak sanal ortamin dikkate alinmasi ve diizenlenmesi, kontrol edilmesi ulus devletler agisindan 6nem arz
etmektedir zira bu yeni mecra, toplumsal, sosyal, siyasi ve iktisadi doniisiim ve degisimlerde etkili olan
diistincelerin, ideoloji ve fikirlerin hizla ve hicbir kontrole ve engele takilmadan yayilmasini ve simirlar
gegmesini  saglamaktadir. Bu yiizden Siber Egemenlik, Klasik Egemenlik yaklagimi igerisinde
degerlendirilmesi ve kapsama dahil edilmesi gereken, gdrmezden gelinmesi ve miisamaha gosterilmesinin
ciddi zararlara sebebiyet verecegi yeni bir devletlerarasi alan ve rekabet bolgesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 20. yiizyilin Soguk Savas doneminin biiyiik gii¢leri olan ABD ve Sovyetler Birligi ile bunlara
eklene Cin, bu yeni rekabet alaninin éneminin farkindadirlar ve bu alanda hdkim olmak i¢in var giigleri ile
caligmaktadirlar. Zira 19 Temmuz 2024 tarihinde yasanan kiiresel elektronik sorunun da gosterdigi iizere
giindelik hayatimiz artik sadece fizik diinyamizdan ibaret degildir.

0
SRS

Bu ¢aligma etik kurul izni gerektirmemektedir.
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustr.

Aragtirmanin tiim siireci, beyan edilen tek yazari tarafindan gergeklestirilmistir..
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