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Denizyolu tasimaciligt birim miktarda tasidigi yiik miktarinin fazla olmasi, en uygun maliyetle ve giivenilir bir
sekilde taginmasi gibi avantajlartyla diger tasimacilik tiirlerine gore daha fazla tercih edilmektedir. Bu tercih edilirligin artmast
ile deniz tagimacihig1 karmagik bir yapiya biirlinmiis ve is yiikii fazlalagmigtir. Artan is yiikii gemi isletmeleri ve tagima igleri
organizatérleri igin ¢6ziilmesi zorunlu bir problem haline gelmistir. Bu durumda limanlar arasinda gemileriyle tasimacilik
yapan gemi isletmeleri ve tagima isleri organizatorleri gidilecek her limanda bir sube bulundurmalar1 ekonomik olarak ekstra
maliyetler olusturacagi i¢in kendilerini temsil edecek kurumlarla bu aci1g1 kapatmak istemektedir. Denizyolu tagimaciliginin bu
kisminda devreye giren gemi acenteleri, faaliyet gosterdikleri bolgelerde devlet kurumlarinca yetkilendirilmis ve belli bir ticret
karsiliginda hizmet veren kurum ve kuruluslardir. Limanlarda verdikleri hizmetlerle temsil ettigi taraflarin biitiin islemlerini
gerceklestirmekle ylikiimliidiirler. Gemi isletmeleri ve tagima isleri organizatorleri de kendilerini temsil edecek acente icin belli
kriterler dogrultusunda hareket ederek, kendi menfaatlerini koruyacak en iyi gemi acentesini segmek istemektedirler. Bu amagla
caligmada gemi acentesi se¢im kriterleri literatiir taramasi ile arastirtlmis ve gemi isletmeciligi alaninda ¢alisan
akademisyenlerle 9 adet kriter belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler Analitik Hiyerarsi Proses yontemi kullanilarak 12 uzman
katilimciyla degerlendirilmis ve bir karar modeli olusturulmustur. Toplanan veriler Super Decision programi yontemiyle analiz
edilerek gemi isletmelerinin ve tagima isleri organizatorlerinin gemi acente se¢im kriterlerinin 6nem dereceleri ve siralamalart
belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Gemi acentesi, Tagima isleri organizatorii, Gemi isletmesi, Denizyolu tagimaciligi.

Jel Kodlari: M10, M19.

SHIP AGENCY AND SELECTION CRITERIA
ABSTRACT
Maritime transportation, on the other hand, has started to be preferred more than other types of transportation due to
its advantages such as the high amount of cargo carried per unit amount, the most cost-effective and reliable transportation.
With the increase in this preference, it has taken on a complex structure and the workload has increased. Increasing workload
has become a compulsory problem to be solved for ship operators and transportation organizers. For these reasons, ship
operators and carriage organizers, who transport between ports by using sea vehicles, want to close this gap with institutions
that will represent them, since having a branch in each port will create extra costs economically. Ship agencies, which come

into play in this part of maritime transportation, are institutions and organizations authorized by state institutions in the regions
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where they operate and provide services for a certain fee. They are obliged to perform all the transactions of the parties they
represent with the services they provide in ports. Shipping companies and carriage organizers also want to choose the best
shipping agency that will protect their interests by acting in line with certain criteria for the agency that will represent them.
For this purpose, in this study, ship agency selection criteria were investigated through a literature review and 9 criteria were
determined with academicians working in the field of ship management. These criteria were evaluated with 12 expert
participants using the Analytic Hierarchy Process method and a decision model was created. The collected data were analyzed
with the Super Decision program method and the importance levels and rankings of the ship agency selection criteria of the
ship operators and carriage organizers were determined.

Keywords: Shipping agent, Freight forwarder, Ship management, Maritime transportation.

JEL Codes: M10, M19.

GIRiS

Gliniimiizde teknolojinin her anlamda gelismesiyle birlikte insanlarin istekleri ve ihtiyaglarmin
karsilanabilmesi i¢in tagimaciligin 6nemi bir hayli artmigstir. Bu artigla birlikte tagimacilik diinya ticareti
ve ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olmustur (Bozkurt, Pelit ve Irmak, 2018). Bu biiyiime ile birlikte
uluslararas1 rekabetin arttifi tasimacilikta sinirlar ortadan kalkmistir. Bu kapsamda ‘‘demiryolu
tagimaciligina kiyasla 3,5 kat, karayolu tasimaciligina kiyasla 7 kat ve havayoluna tasimaciligina kiyasla
22 Kkat daha uygun maliyete sahip olan ve bir seferde tagiyacagi miktarin fazla olmasi gibi avantajlariyla
denizyolunun tercih edilirligi fazladir. Limanlarda yiiklerin yiliklenmesiyle baslayip yine limanlara
bosaltilmasiyla son bulan denizyolu tasimaciliginin iilkelere ekonomik katkisi ¢ok fazladir (Devlet
Planlama Tegkilat1 [DPT], 2006). Diinya iizerinde taginan yiiklerin hacimsel olarak %84’{i, taginan
yiiklerin deger bazinda ise %70’i denizyolu ile bir yerden bir yere tasinmaktadir (Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi [UAB], 2018). Ayrica bahse konu olan ve uluslararasi bir yapiya sahip bu tasimacilik tiiriinde
verdikleri hizmetler kapsaminda da birden fazla taraf bulunmaktadir. Asagida deniz tagimaciligina taraf
olan gemi isletmesi, tagima isleri organizatorii ve gemi acentesi kavramlari ele alinmistir;

“Gemi Isletmesi”, sahip olduklar1 veya kiraladiklar1 deniz araglarim limanlar arasinda diizenli
ve diizensiz seferlerle deniz tasimaciliginda kullanan kisiler veya kuruluslar olarak
tamimlanabilmektedir (Colak, 2007). Taraflardan bir diger olan “’Tasgima Isleri Organizatorii’’,
bagkasina ait olan mallar1 belli bir ticret karsiliinda tagima tiirlerinden birini veya birkagini kullanarak
katma degerli hizmetler sunup, taginmasini saglayan kisi ve kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Eski
ve Kaya, 2019). “Gemi acentesi’’ ise denizde yiik tagimak i¢in sahip oldugu veya kiraladig1 gemiyi
kullanan gemi sahibinin, igletmesinin, kaptanin ve yiik temsilcisinin hak ve menfaatlerini ii¢lincii
sahislara kars1 koruyan ve temsil eden bu hizmet karsiliginda da onlarda iicret alan yetki belgesine sahip
kisiler veya kuruluslardir (Sevgili ve Nas, 2017).

Gemi acenteleri deniz tasimaciligi yapan taraflarin limanlardaki temsilcileri olup, temsil ettikleri

kisi ve kurumlarin birer yardimcilaridir. Limanlarda hak ve menfaatlerini korumak i¢in hareket ettigi

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt: 8 / Sayi: 15 / Sayfa Araligi: 87-110




European Journal of Managerial Research Dergisi 89

taraf adma sozlesmeler kurmaya ve taraflarin resmi kurumlarla ya da diger miisteriler ile olan
iligkilerinde aracilik yapmaya yetkili olmalar1 sebebiyle itibarlar1 ve giivenilirlikleri 6nemli bir etken
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Cerit, Deveci ve Esmer, 2013). Diinya {izerinde en ¢ok tercih edilen ve
Onemi giin gectikce artan deniz yolu tasimaciliginda gorev alan bu taraflarin da gérev ve sorumluluklar
her gegen giin daha da artmaktadir. Artan gorev ve sorumluluklar taraflarin araci se¢iminin diger bir
deyisle gemi acentesinin se¢iminin dogru yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Gemi acente sec¢imi ise
karmasik olan bu problem igerisinde dogru yontemi kullanarak nesnel ve 6znel baz1 degerleri de hesaba
katip en iyi karara ulasmay1 saglamaktan gecmektedir. Bu kapsamda calismada gemi isletmeleri ve
tagima isleri organizatorlerinin gemi acentesi se¢im kriterlerinin belirlenmesi amaciyla AHP yontemi
kullanilarak bir hiyerarsi modeli olusturulmustur. Hiyerarsik modelin olusturulmasinda kriterlerin
belirlenebilmesi i¢in literatiir taramasi yapilmig ve gemi acentesi se¢im kriterlerinin belirlendigi
caligmalar incelenmis, ayrica gemi isletmeciligi alaninda calisan akademisyenler calismaya dahil
edilmis ve tiim bunlarin sonucunda 9 gemi acente se¢im kriterinin ¢alismada kullanilmasia karar
verilmigtir. S6z konusu bu kriterlerle 36 adet ikili karsilastirma olusturulmus ve anket yontemiyle 12
uzman katilimcinin degerlendirmesine sunulmustur. Katilimcilardan gelen degerlendirmeler tasima
isleri organizatorleri ve gemi igletmeleri olarak ayr1 ayr1 Super Decisions programi kullanilarak analiz

edilmis ve her iki tarafin gemi acentesi se¢im kriterlerinin 6nem derecesi ve siralamasi belirlenmistir.

1. DENIiZYOLU TASIMACILIGI VE GEMi ACENTESI

1.1. Denizyolu Tasimaciligi

Denizyolu tagimaciligi, yiiklerin bir limandan diger bir limana deniz tasitlari kullanilarak
taginmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Sendur, 2015). Bu kavram tersaneler, gemi acenteleri,
armatdrler, brokerler, gemi adami yetistiren kurumlar, kiy1 emniyet, sahil giivenlik ve devletin deniz
tagimaciligi ile ilgili ekonomik, hukuksal, siyasal ve sosyal faaliyetlerin tamamini icermektedir. Ayrica
denizyolu tagimacilig1 bircok iilke arasinda tercih edilen uluslararasi bir tasimacilik tiirtidiir (Elbirlik,
2008). Tercih edilirligi siirekli artan denizyolu tagimaciligini Tiirkiye’de de 6nem arz etmektedir ve
Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin %88,55’1 de denizyolu ile tasinmaktadir (IMEAK Deniz Ticaret Odasi
[IMEAK DTO], 2020). Denizyolu tasimaciliginin yiiksek oranlarda tercih edilme sebeplerini ise; birim
miktarda biiylik tonajlar1 tek bir seferde tagimasi, iilkeler arasi sinir asimi problemlerinin olmamasi,
minimum mal kaybinin olmasi, diger tasima modlarina gére maliyetinin uygun olmasi olarak siralamak
miimkiindiir. Ayni1 zamanda bu tagimacilik; uzun mesafe tasimalarina ve kitalararasi tagimalara elverigli
bir ulagim tiiriidiir (Sendur, 2015).

Ulusal ve uluslararasi bir yapiya sahip olan denizyolu tasimaciliginin kesintisiz, etkin ve verimli

bir sekilde gergeklestirilmesi ¢cok dnemlidir. Bu devamliliin saglanmasi igin tasimacilik yapilirken bir
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takim kisi ve kuruluslar hizmet almak bir zorunluluk arz etmektedir. Donatan (armatdr) firmalar, tagitan,
gemi brokerleri, tagima isleri organizatorii (freight forwarder), ylikleme/bosaltma (stevedor) firmalari,
gemi acente firmalar1 bu kisi ve kuruluslara 6rnek olarak gosterilebilir (Nomer, 2014).

1.2. Gemi Acentesi Tammm ve Gorevleri

Bir gemi acentesi, bir iicret karsiliginda, deniz tasgimaciliginin ytirtitiildiigt alan ve iilke igindeki
gemi kaptaninin ve kiracisinin yasal hak ve ¢ikarlarini, dis taraflara ve kuruluslara kars1 destek saglayan
ve koruyan kisiler veya kuruluslar olarak tanimlanabilir IMEAK DTO, 2018). Baska bir deyisle faaliyet
gosterdigi tilkeye, yurt disindan gelen deniz araglarinin sorumluluklarini, yasal hak ve menfaatlerini
tistlenen ve atayanin talimatlarin1 en dogru sekilde gerceklestiren kisiler veya kuruluslardir (Nomer,
2014). Literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde acentelerin donatan, kiraci ve gemi kaptanim
bulunduklan {ilkede, resmi ve 6zel kuruluslara karsi tiim ihtiyag ve islemlerini yerine getirmekle
sorumlu oldugu goriilmektedir. Bu gorevler, gerceklestirirken gemi acentelerinin temsilcilik 6zelligi
ortaya cikmaktadir. Gemi acenteleri verdikleri bu hizmetleri gerceklestirirken taraflara, yaptiklar
acentecilik hizmet sozlesmesi ile vekalet etmektedirler (Karaman, 2010). Bu s6zlesmelerde gemi
acentelerinin temsil edecekleri taraflara iliskin gorevleri temsil ettigi tarafin kendisine vermis oldugu
yetki kapsaminda faaliyet gostermektedir. Temsilcilik yetkisi gemi acentelerinin donatanlar, gemi
kaptanlari, isleten ve kiracilarin nam ve hesaplarimi tigiincii kisilere karsi korumasi ve resmi islemleri
gerceklestirme yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Gemi acentelerinin, imzaladig sdzlesmeler kapsaminda
taraflara birtakim hizmetler verme zorunlulugu bulunmaktadir. Deniz yolu tagimacilifi amaciyla
limanlara ugrak yapan deniz araglarmin “yolcu tagimaciligi, kargo ellegleme, bakim ve onarim,
muayene, ikmal, miirettebat degisimi, mallarin yiiklenmesi ve bosaltilmasi, pilotaj ve ¢ekme’’ gibi
faaliyetleri gemi acentelerince sunulan hizmetlere 6rnek olarak verilebilir. Tiim islemleri kurum, kurulus
ve kisilerle temsil ettigi taraf adina, belirlenen kurallar dahilinde eksiksiz, en dogru sekilde ve zamaninda
yapmasi da vermek zorunda oldugu hizmetlere 6rnek gosterilebilir ayrica bu iglemlerle ilgili ilgili
gelismeleri temsil ettigi tarafa bildirmek te yiikiimliiliikleri arasina girmektedir (Suluvman, 2017).
Demirleme ve yanagma ordinosunun alinmasi, ilgili resmi kurumlarla geminin limana gelis/gidis
kontrollerinin gergeklestirilmesi, gelis tarihi ile ilgili 3/2/1 glinlikk ihbarlarin yapilmasi, ‘‘Hazirlik
Mektubunun (Notice of Readiness [NOR])’’ génderilmesi, romorkor/kilavuzluk, palamar bot hizmetinin
koordine edilmesi, barinma hizmeti, kumanya ve yakit/su ikmalinin evraklari, gemi yedek parcasi gibi
ihtiyaglarin karsilanmasi, atik aliminin gergeklestirilmesi, olaylar ¢izelgesinin (Statement of Fact [SOF])
hazirlanmasi, Liman Cikis Belgesinin (LCB) alinmasi, tiim islemlerin en hizli bir sekilde gerceklestirilip
geminin limandan en kisa siirede ayrilmasinin saglanmasi gemi acentelerinin gemiye verdigi hizmetlere
ornek olarak gosterilebilir. Acenteler, yolcu/kargo i¢in de yiikleme/bosaltma hizmetleri, yiik kaydirma
hizmetleri, nakliye hizmetleri, manevra hizmetleri ve transfer hizmetleri gibi bir dizi hizmette

sunmaktadir. Verdikleri hizmetler, temsil etme yetkisini veren taraf ve temsil ettigi tarafa gére Gemi
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acenteleri farkliliklar gostermektedirler. Asagida bu acente tiirlerinin tanimlari ve siniflandirilmalar
yapilmustir;

Armator Acentesi; Resmi kurumlarca faaliyet gosterdigi bolgeler icerisinde yetkilendirilmis
oldugu limanlarda donatani temsil eden ve donatanin sahip oldugu deniz aracinin nam ve hesabina
tiglincii kisilere kars1 hak ve menfaatlerini korumak tizere yetkilendirilen acente tiiriidiir (Light, 2013).

Kiract Acentesi; Denizyolu tasimaciliginda donatanlarla ile kiracilar tagima sozlesmesi
imzalamaktadir. Taraflar arasinda yapilan tasima sozlesmesinde kiraci tarafindan talep edilen ve
geminin ugrak yapacagi limanda yetkilendirilen acente olup, liman acenteligi hizmeti de vermektedir
(Yorulmaz ve Fevzioglu, 2023).

Koruyucu Acente; Gemi Acenteleri Yonetmeliginde (2012) ‘‘gemi acentesi ile yiik acentesinin
farkli oldugu durumlarda temsil ettikleri kisilerin hak ve menfaatlerini birbirine kars1 koruyan acente’’
olarak tanimlanmistir. Acentenin kiraci tarafindan belirlenmesiyle, donatanlar gittikleri limanlarda
kendi hak ve menfaatlerini koruyacak bir acenteye ihtiya¢ duyarlar. Koruyucu acente donatanin
haklarim1 korumak amaciyla kiraci acentelerin geminin ugrak yaptigi limanlardaki operasyonel
faaliyetlerini takip etmek i¢in olusturulmus bir kavramdir (Cerit vd., 2013).

Liman Acentesi; Gemi isletmeleri tarafindan yiik tasimak amaciyla bagka iilke limanlarina
gonderilen deniz araglarinin resmi ve operasyonel islemlerini gemi kaptanlariin tek baglarina organize
etmeleri zordur. Bu yiizden kaptanlar gidecegi lilke ile ilgili yasal isleyisi ve liman durumunu iyi bilen
kurumlardan destek almak zorundadirlar ve liman acentelerine ihtiya¢ duyarlar. Liman acentelerini,
gelen gemilerin limandaki biitiin iglerini donatan adina gergeklestiren ve faaliyet gosterdigi limandaki
temsilci olarak atanan kisi ve kuruluslar olarak tanimlamak miimkiindiir. (Cerit vd., 2013).

Rezervasyon Acentesi; Donatanlar ile yapilan sozlesme ile donatanin denizde yiik tagimak
amaciyla kullandig1 deniz araglarina yiik baglantis1 yapan satis ve pazarlama ozellikleri geligmis
acentelerdir (Sevgili ve Nas, 2017).

Tarifeli Gemi Acentesi: Bu acente tiirii ise, gemi isletmelerinin yerel limanlardaki temsilcilik
gorevinin yaninda gemi brokerleri gibi isletmelerine yiik baglantis1 gerceklestirir ve pazarlama ve satig
islemlerini {istlenir (Nomer, 2014).

Ana Acente: Donatan tarafindan uzun siireli temsil etme yetkisi verilmis belli bir {ilkenin tiim
limanlarinda hizmet verilmesi i¢in atamis acentelerdir ve genellikle tarifeli hat tagimaciliginda tercih
edilirler.

Alt Acente: Gemi Acenteleri Yonetmeliginde (2012) “’bir acentenin kendi nam ve hesabina
islem yapmasi iizerine verdigi yetki dahilinde faaliyette bulunan acente’’ olarak tanimlanmistir. Bagka
bir deyisle ana acentenin subesinin bulunmadig1 ve hizmet veremedigi bolgelerde kendisine vekalet

etmesi i¢in atadigi acentelerdir (Cerit vd., 2013).
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2. YONTEM

2.1. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

Karar verme kavrami kisaca, birden fazla segenek icerisinden en makul olanin se¢ilmesi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle karar verme birden fazla alternatif arasindan bir amag ve bazi kriterlere
gore en faydali se¢imin yapilmasi ya da bir gaye veya soruna yonelik olarak secenekler igerisinden en
makul olan1 segmek olarak da tammlanir (izci, 2017). Saaty 1970°li y1llarda karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde insan beyninin etkin ve sezgisel bir sekilde ¢oziimleyemedigini gérmiistiir. Bunun iizerine,
insanlarin daha kolay ve dogru karar verebilmeleri igin AHP yontemini olusturmustur. Saaty bu yontem
ile matematiksel temelli bir analiz yontemi gelistirmistir. AHP yonteminde, insanlar karar verme
siireglerinde birbirleriyle iliskili ¢ok sayida unsurla karsilastiginda beyinlerinin yapmis oldugu’’ benzer
ozelliklerdeki unsurlar1 gruplara ayirip kontrol etme siirecini’’ taklit etmistir ve sistem icinde belirli bir
seviyenin Ogeleri olarak tanimlanan bu gruplar, belirlenen hedefleri gerceklestirmek amaciyla
tanimlanmigtir. AHP yonteminde karar vermede kullanilacak biitiin kriterler o6zelliklerine gore
gruplandirilir ve bu gruplar bagka 6zellikler kiimesine gore tekrar gruplandirilip sistemin en {istiinde yer
alan ana amaca ulasana kadar bu siire¢ devam eder. Gergeklesen bu siirecle AHP’in ilk asamas1 olan
hiyerarsik yap1 olusturulur. Bu hiyerarsik yapida ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflere dogru uzanan
bir siralamay1 yer alir ve kriterler birbirleriyle 6nem derecelerine gore karsilastirip biitiin kriterlerin karar
iizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilir (Yilmaz, 2000). AHP olgiilebilen ve 6l¢iilemeyen tercihleri de karar
verme siirecine dahil ederek genis bir yap1 sunar, karar kriterlerinin degerlendirilmesi ve segilmesi
esnasinda hem nitel ve hem de nicel kriterlerin beraber kullanilmasini saglar (Saat, 2000). Ydntem,
boylece karmasik karar verme problemlerinde yeterli uzmanhiga sahip olmayan karar vericiler i¢in
ulagilabilir ve basittir (Rani, Mishra ve Omerovic, 2024). ikili karsilastirmaya dayanir ve dogas1 geregi
kolay anlagilabilirdir. Karar vericilerin tercihlerini ve degerlendirmelerini ifade etmelerini kolaylastirir
(Georgoulas, Koliousis ve Papadimitriou, 2023). Farkl1 alanlara uyarlanabilir ve ¢ok yonliidiir (Villalba,
Sanchez-Garrido ve Yepes, 2024; Karlov, 2023; Akash, Saad, EI-Saadawi, 2023).
AHP’nin karmagik yapili problemlerde karar verme siirecindeki genel galisma esasi, secenek ve
kriterlere verilen 6nem derecelerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmasidir. Bu siirecte, problem pargalara
ayrilir ve pargalardan baglanarak amaca ulagsmak i¢in en uygun ¢6ziim bulunana kadar agamali olarak
tek yonli bir hiyerarsik model olusturulur (Tiimingin, 2016). Hiyerarsik modelin ilk adimi karar
vericinin ulagsmak istedigi amaci ve bu amag¢ dogrultusunda et yaratan ana ve alt kriterleri
belirlenmesidir. Daha sonra belirlenen her bir kriter i¢in alternatifler tespit edilerek hiyerarsik model
tamamlanir (Subasi, 2011).

Karmasgik yapili problemlerin karar verilmesinde, ulasilmaya ¢alisilan amag i¢in birden fazla kriter
bulunur ve bu kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi gerekir. AHP hiyerarsik model

olusturulduktan sonra modeli olugturan dgelerin 6nem ve iistiinliik derecelerinin belirlenmesi amaciyla
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ikili karsilagtirmalar yapilir. Karar verici ikili kargilagtirmalar sonucunda elde ettigi {istiinliik ve 6nem
derecelerinin tutarliliklarimi kontrol etmek amaciyla duyarlilik analizi yaparak kontrol gerceklestirir.
Analiz sonucunda AHP’de kabul edilen oran disinda bir sonu¢ ¢ikmasi durumunda karsilagtirilan
kriterlerde bir tutarsizlik oldugu kabul edilerek kriterler arasinda yapilan ikili kargilagtirmalar yeniden
gozden gegirilir. Boylece karar vericinin en etkin ve en dogru karar1 vermesi kolaylasir (Giiner, 2005).

2.2. AHP Asamalari

Karar vermede artan kriter ve alternatif sayisi siireci zorlastirmaktadir. S6z konusu karmasik
karar verme stirecinde, asamali1 bir hiyerarsik model olusturularak ve problemleri karmagik yapilardan
cikartip daha anlasilabilir bir sekilde karar vericiye sunan AHP yontemi en dogru secimin
yapilabilmesini saglamaktadir.

Adim 1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: AHP’de ilk adim belirlenen amaci takip eden kriter,
alt kriter ve alternatiflere dogru ilerleyen bir hiyerarsik model olusturularak degiskenleri belirlemektir
(Y1lmaz, 2000). Hiyerarsik yap1, ¢ok kriterli problem ¢6ziimlerinin karmasik yapisini anlasilir hale
getirmektedir. Problemin tanimlanmasiyla olusturulan hiyerarsik modelle karmagik karar verme
stirecinde amacin daha iyi anlagilmasi, belirlenen kriterlerin dnem derecelerinin dogru ve kolay bir

sekilde belirlenmesi ve birbiriyle ¢eligkili olan kriterlerin agirliklandirilmasinda birden fazla kez

sayilmasinin 6nlenmesi saglanmaktadir (Subasgi, 2011).

y \::EE““*
/ 4 N T
- v M
- - ™, -
I KEERTTER 1 I I KRITER 2 I - I ERTTER ™ I
S _ T - :-\-::_\-\-\-\_"‘-H-\__ — —
-._-H,_HH_E :}._f"“—::—___ —_—____‘_1}‘_&——:::":::?____,‘““' _/: -
e ——_*_x,,‘;;;_{_-__ o
T T T T T
T o, I —, — ]
| sarTxriTEr & | | aLTRRITEREB | | srrrrITER M |
- —— —
= N T el |
“————_t\\ T ’-,/ - |III
— = 7 |
e - o |
Ty - P |
ALTERNATIF 1 ALTERN ATIF 2 ALTERN ATIF TT

Sekil 1. AHP Hiyerarsi Modeli
Analitik Hiyerarsi Stirecinde (AHP), karar verici, hedefe ulagsmak i¢in gerekli kriterleri segme
siirecinde bir dereceye kadar esneklige sahiptir. Oznel diisiincelerden daha genel hususlara gegerek bu
kriterleri hiyerarsik bir sekilde organize edebilir ve ayrica, karar verici, 6znel yargilarina dayanarak

kriterleri ¢ok sayida alt kritere aymrma yetkisine de sahiptir. Sekil 1’de AHP hiyerarsi modeli
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gosterilmistir. Ancak dogru bir sonuca ulagabilmek i¢in bu ayristirma isgleminin belli bir diizeyi
gegmemesi Onerilir. Ayrica karar vericiler ayni problemle ilgili farkli hiyerarsiler olusturulabilmektedir.
Bu nedenle karar vericilerin 6znel yargilart ve Oncelikleri arasindaki farklar verilecek kararlari da
degistirecektir (Aydin, 2008).

Adim 2. Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: AHP’de 6znel ve bagimsiz
degerlendirmelerden olusan ikili karsilagtirmalar ile karar matrisi olusturulur. Daha sonra karar
vericilerin 6znel yorum ve degerlendirmelerine dayanarak kriter ve alt kriterlerin kendi aralarindaki
onem dereceleri belirlenir (izci, 2017). Her hiyerarsik seviyedeki bir eleman, ilgili nem diizeylerine
gore {istlin bir seviyede bulunan bagka bir elemanla ikili halde karsilagtirilir (Karabacak, 2012). Bu
yoOntem sayesinde, karar verici, her kriter ve alternatifle ilgili farkl: farkli yargiya sahip olacaktir (Aydin,
2008). Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindaki temel amag, hiyerarsiyi olusturan unsurlarin
goreli 6nem derecelerinin amaca olan etkisinin belirlenmesidir (Subasi, 2011). Ikili karsilastirma
matrislerindeki satir ve siitunlari, karsilastirmaya dahil edilen kriter ve alternatifler olusturur. Matristeki
Ogeler ise satirdaki 6gelerin siitundaki 6gelerle karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan sayisal degerlerdir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) icinde ikili karsilagtirmalar olusturmak icin kullanilan goreceli ve
mutlak dl¢iimlerle elde edilen veriler bir matrise doniistiiriiliir. (Aydin, 2008). Karar vericilerin kriterleri
birbirine gore onem derecelerinin belirlemesi i¢in Saaty (1990)’in 1-9 puanh tercih skalasindan
yararlanilir. Saaty (1990)’1n tercih skalas1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. 1-9 Puanli Tercih Skalas1

Onem
. Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki kriter ayn1 6neme sahiptir.
. Bir kriter digerine goére biraz daha
3 Orta Derece Onemli
onemlidir.
. Bir kriter digerine gore kuvvetle daha
5 Kuvvetli Derecede Onemli o
onemlidir.
. Bir kriter digerine gore yiiksek
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli ) ) o
derecede kuvvetle tercih edilmelidir.
. Bir kriter digerine gore ¢ok yiiksek
9 Mutlak Derecede Onemli
derecede onemlidir.
ki kriter arasinda kiigiik farklar
2,4,6,8 Ara Degerler
oldugunda kullanilir
i, j karsilagtirihirken bir deger x atanmis
Karsihkli | | o
ise ; j, i ile kargilastinllirken atanacak
Degerler
deger 1/x olmaldir.

Kaynak: (Saaty, 1990)
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Kriterler arasinda ki karsilastirma matrisleri ile nxn boyutlu bir kare matris olusturulmustur.

Olusturulan matris Esitlik (1)’te gdsterilmistir (Yaralioglu, 2001);

a11 a12 e aln
a21 a22 en a2n

A=]| . . . @)
a1 (s Anndm

Kriterlerin karsilastirtlmalar1 6nem derecelerine gore birebir olarak yapilir (Aydin, 2008). ajj

degiskeni, kriter i ile kriter j arasindaki ikili karsilastirma degeri olarak gdsterilir ve karsilik olma 6zelligi
ile ajjdegeri ai esitliginden elde edilecektir (Ozkan, 2007). Ikili karsilastirmalar, karsilastirma matrisinde
ij

bulunan tiim degerleri 1olan késegenin tizerinde bulunan degerler arasinda gergeklestirilir. Kdsegenin

altindaki degerler ise karsilastirmaya ihtiyag duyulmadan yukaridaki ifadedeki esitlik kullanilarak

nn-

bulanabilecektir. Eleman sayist n olan bir matriste % adet karsilastirma yapilmalidir (Aydin, 2008).

Karsilagtirmalar ile olusturulan matris Esitlik (2)’te gdsterilmistir.

rdq ) An r 1 -5 ain
1
A arn A /312 1 drn
1 1
A=laz  an .. ay|=|'ay  ay 1 s, 2)
1 1
la,;, 3, ... apd | /aln /a2n I

Olusturulan karar matrisinin ¢éziimlenmesinde elde edilecek oncelik degerleri ise W= (w1 ,Wa,

..., Wn) seklinde gosterilir. W matrisi Esitlik (3)’da gosterilmistir. (Uzun, 2015);

Wl/Wl Wl/WZ Wl/Wn
w w w

W = 21/W1 2/W2 Z/Wn (3)
WTL/ wq WTL/ Wy Wn/ Wn

Kriterlerin Goreli Onem Derecelerinin Hesaplanmasi: Karsilastirma matrisleri, kriterlerin
birbirlerine olan 6nem derecelerini bir mantiksal ger¢eve icerisinde gosterir. Her kriterin 6nemini,
Ozellikle de birbirlerine kiyasla 6nem diizeylerini belirlemek i¢in bu yaklasimi kullanmak esastir.
(Yaralioglu, 2001). ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonraki adim hiyerarside karsilastirilan
kriterlere iliskin gdreli 6nem derecelerinin ya da ncelik veya agirlik vektorlerinin hesaplanmasidir.
Goreli 6nem derecelerinin  belirlenmesindeki gerekli matematiksel hesap, ikili karsilastirma
matrislerinin en biiylik 6zdegerine sahip olan 0zvektoriin bulunmasidir. AHP tekniginde ise

karsilagtirma matrisinin 6zdeger ve 6zvektorleri onceliklendirme dizisinin belirlenmesine yardimci olur
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ve boylece en biiyiik 6zdegerle iliskili 6zvektor onceliklerinin tespit edilmesi saglanir. A matrisinin 6z

0zdegeri Amax olarak gosterildiginde, 6ncelikleri temsil eden W vektorii Esitlik (4) ¢oziimii ile elde edilir

(Akyildiz, 2006).

(A - AmaksxI) x W =0 4)
A denklemi igindeki Amax sembolii, ikili karsilagtirmali matrisin en biiyiikk 6zdegerini

belirtirken, W, s6z konusu 6zdegerle iliskili 6zvektorii temsil eder. Vektorlerin 6nceliklendirilmesinde

kriterlerin ve segeneklerin 6nem diizeylerini belirleme siirecinde, matrisin siitunlarindaki elemanlardan

yararlanilir ve n adet n bilesenden olusan bir B siitun vektorii olusturulur.

Olusturulan siitun vektori Esitlik (5)’te gosterilmistir. Bu siituna ulagsmak i¢in karar matrisindeki her bir

siitun Esitlik (6)’da gosterildigi gibi ayr1 ayri ilgili stitunun toplamina boliiniir ve matris normallestirilir.

Ek kriterler i¢in bu yaklasim kullanildiginda, ortaya ¢ikan siitun vektoriiniin sayisi n adet kriter sayisina

esittir.
b11
b21
Bi= b31 i = 1,2, eey n (5)
byl
bi' = naij 6
! i=1ajj ( )

Olusturuan n adet siitun vektorleri bir kez daha bir matris iginde gosterildiginde, Denklem (7)

'de bulunan bir n x n matrisi C elde edilir.

bll blZ b13 bln
b21 b22 b23 bZn o

C = b31 b32 b33 A b3TL |,J = 1, 2, eey n (7)
bpi bnz bpz v bpy nan

Saglanan C matrisini kullanarak, kriterlerin birbiriyle iligkili nem diizeylerini gdsteren yiizde
onem dagilimlari elde edilebilir. Esitlik (8) yardimiyla C matrisinin her satirindaki elemanlarin aritmetik
ortalamasini hesaplayarak, 6ncelik vektoriinii temsil eden sonugtaki siitun vektorii W tiiretilir. Vektorii
olusturan bilesenlerin iligkili énem dereceleri toplami 1'e esittir ve sonuclarin yiiksek diizeyde
tekdiizelik sergiledigi durumlarda, A ve W matrislerini olusturan bilesenler arasinda Onemli
tutarsizliklar olmamalidir. W siitununda bulunan ilk eleman, belirli 6genin Onceliklendirilmesini
belirtirken, sonraki eleman, sonraki O0genin Onceliklendirilmesini gosterir. Kalan elemanlar igin
onceliklendirme her 6geye sirayla atanir. Bu yontem ile ikili karsilastirmalari uygulandig: kriterlerin,

kriterleri etkileyen alternatiflerin 6ncelik vektorlerine ulasilir. (Aydin, 2008);

PIE

wi = w = [wiln x1 i=1,2,..,n (8)
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wi=i 6genin onem derecesini, cij=i 6genin j 6geye gore onem derecesini, n=karsilastirilan kriter sayisini
ifade etmektedir. Tiim bu islemlerle ikili karsilastirma matrislerinin normallestirme islemleri
yapilmaktadir ve amaca ulagmadaki kriterlerin amaca gore 6nem dereceleri ve alternatiflerin Kriterlere
gore 6nem dereceleri belirlenmektedir.

Tutarlilik Analizinin Yapilmasi: AHP yonteminde, ikili karsilagtirma matrisleri olusturulup
onem derecelere belirlendikten sonra karar vericilerin bu karsilastirmalar1 gerceklestirirken tutarli
davranip davranmadiklari belirlenir (Giiner, 2005). Ayrica 6l¢iili bir karar vermenin de 6n kosuludur
(Subasi, 2011). Karsilagtirma matrislerinin tutarhilik oranlarini belirlemek i¢in 6zvektor yontemi 6nemli
kolaylik sunmaktadir.

Ikili karsilastirma matrsilerinin ajj kriterlerinde meydana gelen degisiklikler, matrisin en biiyiik
0z degerinde de (Amas) degisiklikler meydana getirecektir (Akyildiz,2006). Amas’in n’den
farklilagsmasiyla bir tutarsizlik ortaya cikacaktir (Ozkan, 2007). Amas—n farki ile tutarlilik olgiisii
bulunacak ve matrisin en biiyiikk 6z degeriyle (n) normallestirilecektir, Saaty tarafindan bu islem
Tutarlihk Indeksi (CI) olarak tammlanmistir (Akyildiz, 2006). Tutarhilik indeksinin (CI)
hesaplanabilmesi igin ise Esitlik (9) daki ifade kullanilmaktadir (Uzun, 2015);

CI - Mmaks - n (9)

n-1
Tutarlilik indeksi (CI) bulunduktan sonra karar vericinin ikili karsilagtirmalarda varsa yanlig

karsilagtirmalarin tespitini yapan tutarlilik oran1 (CR) Esitlik (10) yardimi ile hesaplanir (Uzun, 2015);

_a
CR= (10)

Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi i¢in bir diger 6ge rastgele indeks (RI) ise Saaty ve
arkadaslar1 tarafindan olusturulmus bir seridir (Akyildiz, 2006). Bu indeks 1-15 boyutlu matrislerde
kullanilir (Y1ilmaz, 2000). Rastgele indeks degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Rastgele Indeks Degerleri
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rl | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 |1,45|1,49| 151|148 | 156|157 | 1,59

AHP yo6nteminde bir takim tutarsizliga izin verilmektedir. Saaty, ikili karsilastirma matrislerinin
tutarliligini lgmek amaciyla bir tutarlilik orani (consistency ratio) kullanmistir. Bu oranin {ist siniri
olarak 0,10 belirlenmistir (Aydin, 2008). Karsilastirma matrisleri igin olusturulan tutarlilik oraninin
0,10’un altinda belirlenmesi kullanilan matrsilerin tutarli olduklarinin ve yontemin kullanilmaya devam
edilebileceginin gostergesidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001). Oran 0,10'u asarsa, karar vericiye ikili
karsilagtirmalarda tutarsizliklarin varligini gosterir ve yeniden degerlendirmeyi gerektirir (Saat, 2000).

Alternatiflerin Siralamasinin Belirlenmesi: Bu asamada belirtilen alternatiflerin siralanmasi igin

karma oOncelikler vektorii olusturulur (Kuruiiziim ve Atsan, 2001). Bu vektoriin olusturulmasinda
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kullanilan degiskenler igin, belirlenen oOncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinir. Yani
alternatiflerin 6nem derecelerine ulagmak icin Esitlik (11) de gosterildigi gibi alternatiflerin her bir
kriterden etkilendigi 6nem derecesiyle, o kriterin goreli 6nem derecesi puani garpilarak toplanir ve
amaca ulagmadaki en iyi alternatifin 6ncelikleri siralanir (Aydin, 2008).
s a; <Py (11)
Siralamay1 olustururken; k-1 diizeyindeki her alt kriterin oncelik derecesi ile alternatiflerin
kriterlere gore tercih edilme degerleri carpilarak siralama degeri bulunur. Alternatiflerin siralama
degerleri agirlikli degerlerin toplamina esittir (Ozkan, 2007).
P=k-1’nci diizeydeki alt kriterlerin Oncelik dereceleri, A=Alternatifler, a=Alternatiflerin k-1’nci
seviyedeki alt kriterlere gore tercih degerlerini ifade etmektedir.
Alternatifler igin belirlenen siralama puanlarinin toplami 1'e esittir ve en yiiksek puana sahip alternatif,
verilen hedef i¢in en uygun secenek olarak kabul edilir (Dagdeviren ve Eren, 2001).
Duyarlilik Analizinin Yapilmasi: Saaty bu yontem icin alt kriterlere verilen sayisal degerler
degistirilerek amaca ulasilacak kararin analiz edilebilecegini belirtmistir. Bu analiz ile hiyerarsik model

ve yargilardaki diizeltilecek noktalar belirlenir (Aydin, 2008). Duyarlilik analizinin hesaplanmasinda
ajj- %|)
J

Kayda deger tutarsizliklar sergileyen kararlar diizeltmeye agiktir.Bu yontem tutarlilik orani istenilen

oncelikle W matrisi olusturulur ve Wi /Wj oranlar1 kullanilarak, mutlak farklar matrisinde (

,: Wi « "
orana ulasana kadar devam eder ve bu sirada ajj’in ! /Wj ’ye yakinsandigi goriiliir. Bu yontemde sorunlu

satirlardaki ajj’lerin yerilerini Wi /wj’ler almaya baglayacaktir ve 6nem vektor dgeleri hesaplanacaktir.

Bu asamanin tekrar1 tutarlilik oranina ulasmada &nemli bir yere sahiptir. Ozellikle sorunlarin ¢oziime

kavugmasi i¢in ilgili satir kullanilarak Esitlik (12)’de formiil uygulanir.

MaxiYi

aij - :/_/;| (12)
Saaty Wi /Wj ile ajj oranlarinin en biiytigi ile iliskilendirmeyi ve elemeler yapmayi duyarlilik analizi igin

yararli bir yol oldugunu belirtmistir (Akyildiz, 2006; Uzun, 2015).

2.3. AHP Yontemiyle Yapilmis Calismalar

Literatlirde, AHP yontemi kullanilarak yapilmis ¢ok fazla karar verme ¢alismasi bulunmaktadir.
Bu kapsamda Ulusal Tez Merkezi, DergiPark Akademik ve Google Akademik veri tabanlarinda
““Analitik Hiyerarsi Proses’’, ‘Analitik Hiyerarsi Siireci’” ve ‘‘AHP’’ anahtar kelimeleri ile literatiir
taramasi yapilmis ve incelenen makale ve tezlerin bazilari agsagida belirtilmistir;

Yilmaz (2000), ¢alismasinda AHP yontemini tanimlamig ve faydalarini, uygulama agamalarini

ve detaylarmi incelemistir. Ayrica yontemi birden fazla uygulama ile drneklendirmistir. Ornek bir
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uygulamada, bir 6grencinin ii¢ yliksek okul arasinda bir tercih yapmak istemesi incelemis, alt1 bagimsiz
kriter ile degerlendirme yapmis ve alternatiflerden birinin se¢imini ger¢eklestirmistir.

Saat (2000) calismasinda, AHP yontemini detayli bir sekilde inceleyerek Analitik Hiyerarsi Proses
uygulamasinin yapilabilmesi igin izlenmesi gereken adimlari, islemleri ve AHP igin 6nemli kavramlar
ele almistir. Yontemi 6rneklendirmek i¢gin ise ev satin almak isteyen bir aileye yardimci olmak ve A, B
ve C evleri arasinda se¢cimi yapmalarini kolaylagstirmak adina belirlenen kriterlerle degerlendirme
yapmis ve Oncelik siralamalari belirlendikten sonra bir karar vermistir.

Dagdeviren ve Eren (2001) ¢alismalarinda, AHP ile 0-1 Hedef Programlama ydntemini
aciklamiglardir. Uygulamada en iyi tedarik¢iyi bulmak i¢in AHP yontemi kullanilmis, daha sonra AHP
ile bulunan yiiksek Oneme sahip tedarik¢i 0-1 Hesap YoOntemine aktarilarak analiz sonuglari
degerlendirilmistir.

Yaralioglu (2001) calismasinda, isletmelerde personel motivasyonunun arttirilabilmesi igin
kullanilan performans yontemlerine alternatif olarak AHP yontemini incelemistir. Aragtirmada diger
yontemlerdeki degerlendiricilerin yargilarindan kaynaklanan 6znelligi azaltarak yeni bir yontemin
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda problem AHP metodunun karar hiyerarsisine uygun olarak
olusturulmus dort kriter ve dort personelden olusan bir 6rnek uygulama gergeklestirilmistir.

Kuruiiziim ve Atsan (2001) ¢alismalarinda, AHP yonteminin isletmecilik alanindaki uygulamalar1 igin
bir inceleme yapmis ve sonug olarak AHP’nin farkli isletmecilik alanlarinda karar vermede 6nemli bir
katkisinin oldugu kanisina varilmiglardir.

Erikan (2002) calismasinda, bireysel performans degerlendirme siirecini detayli bir sekilde
incelemistir. AHP yontemini ise, Hava Kuvvetleri Komutanlii’'nda ¢esitli kurslara, egitim
programlarina veya rollere yerlestirme igin segilecek en uygun aday1 belirlemek igin tasarlanmig bir
karar verme prosediirii gelistirmek i¢in kullanmigtir. Bu kapsamda adaylarin bireysel performanslariin
AHP ile belirlenmesi saglanmis, kriter ve alt kriterlerin analizlerinin yapilmasiyla da en uygun personel
belirlenmistir.

Istemi (2006) calismasinda, bir isletmede segilmis miifettis yardimcilarinin AHP yontemi
kullanilarak yeniden secilmesini amag edinmistir. Oncelik siralamalarinin yapilmasi saglanmis, sekiz ay
sonraki performanslari ile kiyaslanmas1 yapilmistir ayrica ise alim siireci ile segilen bireylerin gérev
stireleri boyunca sergiledigi performans arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Aydin (2008) calismasinda, oncelikle AHP yontemini detayli bir sekilde incelenmis ve
tanimlamistir. Sonrasinda AHP yontemini kullamilarak, imalat alaninda {iretim yapan bir firma igin
yatinm kararlar1 incelenmistir. Caligmada fabrikanin 2. Holiindeki sorunlu giris kapisimnin tamir

edilmesinin mi yoksa yenisi ile degistirilmesinin mi mantikli olacagi sorusuna cevap aranmistir.
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Canhasi (2010) calismasinda, AHP yontemini detayli olarak ele almis, ve ¢alismada ydntemin teorik
temelleri, uygulama bi¢imi, uygulama alanlari, avantaj ve dezavantajlarina yer vermistir. Uygulama
olaraksa Kosova’daki 6grencilerin GSM operatdrii se¢ciminin belirlenmesi konu edilmistir. Calismada 5
kriter ile 2 alternatif operatdr secenegi kullanilmistir ve GSM operatérlerinin tercih edilme nedenlerinin
oncelik dereceleri belirlenmistir.

Bayazit Bedirhanoglu ve Lezki (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmelerin (KOBI'ler) bankacilik tercihlerini etkileyen faktdrler incelenmis ve bu faktdrlerin dnemi
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada, Eskisehir'deki KOBI'lerin
bankacilik tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek ve Onem diizeylerini degerlendirmek amag
edinilmistir. Béylece mevcut muisterileri korumak ve yenilerini cekmek igin gerekli eylemlerle ilgili
bankalara tavsiyeler vermislerdir. Kriterler belirlenirken KOBI isletmelerinin finansman sorumlulari ile
yapilan ¢aligmalar literatiir arasgtirmasiyla belirlenmis ve analizleri ExpertChoice programi kullanilarak
yapilmustir.

Glinaydin (2016) ¢alismasinda, AHP nin giinliik hayatta karsilasabilecek karar problemlerinde
de uygulama konusu olabilecegini ve kullanilabilecegini ortaya koymustur. Bu dogrultuda uygulama
olarak 4 teknoloji marketinin se¢imi ele almis ve 38 kisiyle yapilan anket sonuglar1 SuperDecisions
programi kullanilarak analiz edilmistir ve problem sonucu belirlenmistir.

Ertiirk (2019) calismasinda, Endiistri 4.0’a gegis siirecinde tedarik¢i se¢iminin 6nemine dikkat
cekmek i¢in AHP yontemi kullanmistir. Ug uzman tarafindan belirlenen 7 kriter ve 26 alt kriter ile 3
alternatif tedarikgi arasinda se¢im yapilabilmesi hedeflenmistir.

Tiim bu ¢aligmalarin incelenmesiyle olusturulan literatiir taramasi boliimiiniin goriilecegi iizere
AHP yontemi ¢ok kriterleri karar verme problemi igeren bir ¢ok alanda kullanilmistir ve kullanilmaya
da devam eceketir.

Zaidi, Shafie ve Rahim (2020) calismalarinda bulanmik kaba kiimeleri AHP yOntemi
kullanilmistir. Enerji tiretimi igin en iyi teknoloji kaynaklarini tanimlayan modeli olugturmak amag
edinmiglerdir. En uygun kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri aragtirilmislardir. Calismada, her biri ii¢
alt kritere sahip dort ana kriter ve bes alternatif iizerine yogunlasilmistir. Onemi en fazla olan kriter
olarak ‘’Cevresel Etki’’ belirlenmistir. Sirasiyla ekonomik fizibilite, teknik performans ve sosyal kabul
ile dengelemek kriterlerinin de 6nemli oldugu sonucuna vartlmustir.

Ghareeb ve Hefny (2021) c¢alismalarinda g¢evrim i¢i hizmetlerin performansini belirlemeyi amag
edinmiglerdir. AHP ve PROMETHEE’yi beraber kullanmiglardir. Caligsma i¢in Misir ulusal portali igin
uygulanmig ve yer alan 24 adet hizmet degerlendirilmistir. Degerlendirilen hizmetlerin %46'sinin iyi bir

performansa sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Cheemakurthy ve Garme (2022), calismalarinda AHP yontemini kullanarak feribot
hizmetlerinin verimliligini, siirdiiriilebilirligini ve genel etkinligini artirmayi amag¢ edinmislerdir.
Ekonomik, Cevresel ve Sosyal olmak iizere 3 ana kriter belirlemisler ve onlar1 alt kriterlere
ayirmiglardir. Biitiinsel bir degerlendirmeye ihtiya¢c duyuldugu ve her kriterin 6nemsenmesi gerektigi
sonucuna varmiglardir. Performans metriklerinin genisletilmesi, paydaslarin katilimimin artirilmast,
cesitli cografi konumlarda vaka galismalari gelecekteki ¢aligmalari i¢in 6nerilmistir.

Arslan (2022), calismasinda AHP yéntemini kullanarak gemi acentelerinde personel se¢imi igin

kriterleri belirlemeyi amag¢ edinmistir. Uzman goriislerinin dahil edilmesiyle 6 adet kriterleri 6nem
dereceleri belirlenmistir. Calismada “’miisteri iliskilerinde agik iletisim kurabilme’” en 6nemli kriter
olarak belirlenirken, ’deneyim’’ 6nemi daha az olan kriter olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmada
iletisiminin saglam ve anlagilir olmasinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Sikalo, Arnaut-Berilo ve Delalic (2023) ¢alismalarinda hem AHP hem PROMETHEE’yi beraber
kullanmay1 tercih etmislerdir ve portfoy performanslarini karsilastirmay1 amacglamislardir. Geri doniis
onlemleri, risk dl¢timleri, istikrar 6nlemleri ve 6ngoriilebilirlik 6nlemler olmak tizere 4 kriter ¢alismaya
dahil edilmistir ve risk 6nlemleri en 6nemli kriter olarak tespit edigmistir.

3. GEMi ACENTESI SECIM KRITERLERININ AHP YONTEMi IiLE
BELIRLENMESI

3.1. Arastirma Yontemi

Yapilan ¢aligmada, gemi isletmecisi ile tasima igleri organizatorlerinin gemi acentesi tercih

etmek istediklerinde acente se¢iminde dikkat ettikleri kriterleri belirlemek amaclanmistir. Cok kriterli
karar verme problemlerinin ¢éziimiinde etkin ve dogru sonuglara ulasmasinin yani sira nitel ve nicel
degerlendirmelerde de avantajli bir yontem oldugu igin. Arastirmada Analitik Hiyerarsi Proses yontemi
tercih edilmistir. AHP yontemi ile karar vericiler araciligiyla se¢cim kriterlerinin 6nem dereceleri
belirlenmis ve degerlendirmeleri yapilmistir.
Secim kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi igin, katilimcilara Saaty’in 6nerdigi 1-9
degerlendirme skalasi1 kullanilarak hazirlanan ikili karsilastirmalarin bulundugu bir anket yapilmis ve
bu anketler veriler toplanmistir. 12 farkli katilimer ¢aligmada yer almis ve 9 adet kriter kendi arasinda
36 ikili karsilastirmaya tabi tutulmustur. Gergeklestirilen anket sonuglart Super Decision programi
kullanilarak analiz edilmistir.

3.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesi asamasinda ‘’gemi acentesi se¢im kriterleri’” ve ‘‘gemi acentesi
secimi’’ anahtar kelimeleriyle literatlir aragtirmasi yapilmig ve konu hakkinda yazilan ¢aligmalar

incelenmistir. Yapilan literatiir caligmasi sonucu incelenen ¢aligmalar kisaca asagida 6zetlenmistir;
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Ozkan (2020) calismasinda, gemi acentesi ile deniz ulastirma isletmelerinin karsilikli
secimlerini belirleyerek tedarik zinciri kapsaminda isleyisi giiglendirmeyi ve rekabet avantajinin
saglanmasina katkida bulunmay1 amag edinmistir. Yontem olarak 12 sektor temsilcisine yar1 yapilanmig
miilakat ile bir karar modeli olusturulmus ve DEMATEL ile ANP yontemleri kullanilmigtir.

Bayirhan ve Nas (2013) calismalarinda, merkezleri Izmir’de bulunan kuru ve dokme yiik gemisi
isleten sekiz igletmenin yoneticisi ile gorlismeler yapmig, goriisme verilerini igerik analiz yontemiyle
analiz ederek se¢im kriterlerini belirlemislerdir. Calismada en 6nemli kriterler sirasi ile ‘‘Kiraci
Tavsiyesi”’, ‘‘Deneyim’’ ve ‘‘Maliyet’’ olarak tespit edilmistir.

Sevgili ve Nas (2017), calismalarinda Izmir ilinde hizmet saglayan tasima isleri
organizatorlerinin gemi acentesi se¢imi kriterlerinin belirlenmesi i¢in veriler toplamiglar ve T Testi ile
ANOVA yontemleriyle verileri analiz etmislerdir. Caligmada en onemli kriterler sirasiyla ‘‘Navlun
Fiyat1”, *‘Istenilen Limana Hizmet’’ ve ‘‘Kriz Aninda Destek’’ olarak saptanmstir. Literatiir calismasi
ardindan tespit edilen 9 kriter alaninda uzman akdemisyene sunulmus ve yazarlar tarindan belirlenen
kriterlerin ikili karsilastirmalarda kullanilmasi i¢in onay alinmustir. Se¢ime etkisi olacak kriterler ve
altinda irdelenecek konular ise 3'te oldugu gibidir.

Tablo 3. Gemi Acente Se¢im Kriterleri

Kaynak Kriter irdelenen Konu

Gemi acentelerinin hizli problem ¢6zmesi, c¢aligan personel
Giivenilirlik tecriibeleri, stratejik is ortakligi imkani, deneyim ve tecriibe

alternatifleri,

Gemi acentesinin vermis oldugu hizmet ve katma degerli hizmetlerin

Hizmet Yeterliligi o ) o
kalitesi ile bu hizmetlerden duyulan taraflarin memnuniyeti,
Maliyet ve Gemi acente hizmet {icreti ve beklenmedik harcamalarda acentenin
Ozkan (2020) Esneklik esneklik gostermesi,
. Gemi acentelerinin taninirliklarinin aliman referanslar ve bireysel
Sosyal Ozellikler
iligkilerin etkisi,
Yetkililere her an ulasilabilmesi ve saglikli ikili iliskilerin
Ulasilabilirlik . .
kurulabilmesi,
. Gemi acentesinin yiikleme-bosaltma sirasinda yiike gosterdigi 6zen
Yik Ozeni

ve bir yiik tiirii iizerine ihtisaslagsmasinin énemi,

Internet Aragtirma | Gemi acenteleri hakkinda internet ortami {izerinde yapilan aragtirma

Sonuglari sonuglarmin se¢ime etkisi,
Bayirhan ve Nas

(2013) Operasyonel

Acentelerin yiik elle¢cleme ve yiikiin taginmasi agamalarini hizl bir

sekilde gerceklestirebilmesini kolaylastiracak ekipmani saglama
Ekipman Saglama d
urumu
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Kriz

Sevgili ve Nas Ekonomik dalgalanmalar ve kriz riskine karsilik gemi acentelerinin
Zamanlarinda

(2017) kriz zamanlarinda sagladiklart destek durumlart
Sorun Coziim

3.3. Bulgular

Tasima Isleri Organizatérleri ve Gemi Isletmelerinin gemi acentesi seciminde énem verdikleri
kriterlerin belirlenmesi amaciyla 5 Tasima Isleri Organizatdrii ve 7 Gemi Isletmesinde gorevli uzman
calismaya dahil edilmistir. Calismanin sonucunda yapilan veri analizinde Tasima Isleri
Organizatorlerinin gemi acentesi se¢imi sirasinda dikkate aldiklari en énemli kriter ‘‘Giivenilirlik’’
olarak belirlenmis ve bu kriteri siras1 ile *‘Kriz Zamanlarinda Sorun Coziimii>’, *‘Yiik Ozeni’’ takip
etmistir. Gemi Isletmelerinin gemi acentesi se¢iminde 6nem verdigi kriterlerden ilki “*Giivenilirlik”’,
ikincisi ‘“Maliyet ve Esneklik’’, liglinciisii ise ‘‘Kriz Zamanlarinda Coziim’’ olarak tespit edilmistir.
Kriterlerin 6nem dereceleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Onem Dereceleri

Kriterler Tasima Isleri Organizatorleri Gemi Isletmeleri
Giivenilirlik 0.219 1 0.237 1
Hizmet Yeterliligi 0.072 7 0.109 6
Internet Arastirma Sonuglari 0.019 8 0.027 9
Maliyet ve Esneklik 0.177 2 0.137 3
Kriz Zamanlarinda Sorun

0.149 4 0.138 2
Cozimii
Operasyonel Ekipman Saglama 0.085 6 0.073 7
Sosyal Ozellikler 0.018 9 0.044 8
Ulasilabilirlik 0.100 5 0.119 4
Yiik Ozeni 0.157 3 0.114 5
Tutarlilik Orani 0,08065 0,08003

SONUC VE TARTISMA

Uygulamada belirlenen dokuz kriter 36 ikili karsilastirma ile ¢alisilmistir. Gemi isletmelerinden
ve tagima igleri organizatorlerinden olusan 12 farkli uzmana anket uygulanmis ve toplanan veriler Super
Decision programi ile analiz edilmistir. Analizden sonra veriler AHP yontemine aktarilmis ve Gemi
Acentelerinin Se¢im Kriterlerinin 6nem dereceleri ve siralamalar1 belirlenmistir.

Uluslararas1 bir tagimacilik tiirii olan denizyolu tagimaciliginda igletmeler, ekstra bir maliyet
olusturacagi i¢in gemilerini ve yliklerini gonderdikleri her limanda sube bulundurmak istemezler. Ancak

gemi adamlari, ugrak yapilacak yerde limana yanasmadan dnce veya limandayken, resmi kurumlarla
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saglanmas1 gereken iliskileri, operasyonel islemleri ve gemi/personel ihtiyaglarmi tek baglarina
kargilayamazlar. Bu sebeple tasima isleri organizatorleri kendi adina ya da yiik sahibi adina kapidan
kapiya tiim tagimacilik modlarimi kullanarak tagimacilik yaparken, yiikiin alictya en ekonomik, hizl ve
giivenli bir sekilde ulagsmasini saglamayi1 garanti edecek ve bu kapsamda yetkilendirdigi acenteden de
bu beklentilerin karsilanmasim isteyecektir. Yiikleme-bosaltmanin dogru bir sekilde yapilmasi ve
esyaya zarar gelmemesinin onlenmesi, limandan alictya, alicidan limana en seri ve en az maliyetle
taginmasi ve en az maliyetle islemlerin tamamlanmasi gibi eylemleri acenteden talep edecektir. Bu
islemler sirasinda temsil hakki verecegi acenteden de deneyim, tecriibbe ve giivenilir olmasini
bekleyecektir. Ayrica giiniimiizde denizyolu tasimaciliginda ortaya ¢ikan maliyetler sirketlerin
ekonomisi tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bir limanda planlananda fazla siire gecirmek, limana
zamaninda ugrak yapamamak, yiikleri planlanan zamanda ulagtiramamak ve yiikleme-bosaltma
islemlerinde meydana gelecek gecikmeler gibi kiigiik hatalar gemi isletmelerine biiyiik mali zararlar
verir ve bir sonraki tagima sézlesmesini yapilamamasina sebep olabilir. Bu sebepten gemi isletmeleri de
ugrak yaptiklari limanda yetkilendirdigi bir gemi acentesine ihtiya¢ duyarlar. Tiim problemlerinin hizl
ve sorunsuz bir sekilde ¢oziilmesini acenteden beklerler. Bu sebeple de acentede tecriibe ve giivenilirlik
ararlar. Calismaya katilan her iki taraf i¢in de gemi acentesi se¢im agamasinda en fazla tercih edilen
kriter “‘Glivenilirlik’” olarak belirlenmistir.

Beklenmedik durumlar ise denizyolu tasimaligina dogrudan etki eder. Diinya ekonomisi ile
dogrudan baglantili olan deniz tagimacilig1 ortaya ¢ikabilecek ekonomik krizler, salgin hastalik gibi
beklenmedik durumlardan olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu anlamda gemi acentesi se¢imi yapilirken
kriz zamanlarinda kendileriyle stratejik is ortakligi yapip destek saglayabilecek acenteleri tercih
edeceklerdir. Bu sebeple ‘‘Kriz Zamanlarinda Sorun Cozimii’® kriterinin tasima isleri
organizatorlerince ikinci derecede dnem sirasina sahip oldugu, gemi isletmelerince ise li¢iinciil oneme
sahip oldugu tespit edilmistir.

Gemi igletmeleri i¢in maliyet ve esneklik kriteri de dnem arz etmektedir. Denizyolunda, gemi
acentesi iicreti, yiikleme-bosaltma, tasima, liman ve terminal T{cretleri tasima maliyetlerini
olusturmaktadir. Bu sebeple gemi igletmeleri, gemi acentesi se¢iminde 6deyecegi hizmet iicreti
miktarina dikkat etmektedir. Ayrica limanlarda meydana gelebilecek beklenmedik masraflarin gemi
acentelerince ¢ozlime kavusturulmasini beklemektedir. Tagima isleri organizatorleri de deniz araci ve
yiik sahibi olmadan, gemi isletmelerinden belli bir kapasite kiralayarak kapidan kapiya yaptiklar
tagimacilik tlirlinde yiikiin ulasacagi limanda ki acenteden minimum {icretle maksimum esneklik talep
ederler. ““Maliyet ve Esneklik’” kriteri de 6nem arz edip gemi isletmeleri tarafindan tgiincii 6ncelik
derecesine, tasima isleri organizatorleri iginse dordiincii Oncelik derecesine sahip kriter olarak

belirlenmistir.
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““Ulagilabilirlik’” kriteri de gemi isletmeleri katilimcilarinca dordiinciil, tasima isleri
organizatorler tarafindan besinci oncelik siralamasinda yer almistir. 24 saat kesintisiz bir sekilde
faaliyetlere devam edilen denizyolu tasimaciliginda taraflarin birbirleriyle olan iletisimi son derece
onemlidir. Gemi isletmeleri ve tasima igleri organizatdrleri de tasimacilik sirasinda gergeklesebilecek
olumlu ve olumsuz her olaydan, ani degisimlerden ve yasanabilecek problemlere en hizli ¢6ziim yolunu
bulabilmek icin aninda haberdar olmak isteyecektir ve bu sebeple de acente se¢imi yaparken bu kritere
dikkat edecektir.

Calismaya gore bir diger kriter olarak belirlenen “‘Yiik Ozeni’’ kriterine tasima isleri
organizatorleri, gemi isletmelerine gore daha fazla 6nem vermektedir. Tagima isleri organizatorleri daha
cok yiik sahiplerinden aldig1 yetkiyle yiik sahibi gibi hareket ederler. Yiikiin yiikleme-bosaltilimasi
sirasinda uygun ekipmanlar kullanilmasina 6zen gosterirler ve bir yiik {izerine uzmanlasmisg
isletmeleriyle ¢alismay1 arzu ederler. Gemi isletmeleri ise daha ¢ok gemisinin ve kendisinin temsil
edilmesini acenteden beklerler. Bu sebeple kritere tasima isleri organizatorlerinden daha az 6nem
verirler.

Katilimcilara sunulan 9 kritere nazaran ‘‘Operasyonel Ekipman Saglama’’, ‘‘Sosyal Ozellik’’,
“‘Hizmet Yeterliligi>> ve ‘‘Internet Arastirma Sonugclar1’ kriterleri ise daha az dikkat edilen kriterler
olarak saptanmistir.

Katilimcilarin kararlarinin analizi sonucunda ¢alismada, tasima isleri organizatorleri ve gemi
isletmeleri tarafindan gemi acente se¢iminde en dnemli kriterin “‘giivenilirlik’” oldugu belirlenmistir.
Ulastigimz sonu¢ Ozkan’in (2020) calismasiyla paralellik gostermektedir. Bir diger ¢alisma olan
Bayirhan ve Nas’a (2013) ait ¢calismada da ““Giivenilirlik’’ li¢iincii 6neme sahip olan kriter olarak tespit
edilmistir.  ““‘Maliyet ve Esneklik’’ kriteri ¢aligmada gemi isletmeci katilimcilarinca ikinci 6nem
derecesine sahip olarak belirlenmistir. Tagima isleri organizatérleri ise bu kriteri dordiinci 6nem
derecesinde siralamiglardir. Bayirhan ve Nas (2013) tarafindan yiiriitiilen ve kuru ve dokme yiik
gemileri icin acente segme kriterlerinin belirlendigi arastirmada ise bu kriterin iiglincii sirada oldugu
analiz edilmistir Ote yandan Ozkan (2020)’nin deniz tasimacilig1 isletmelerine odaklanan ¢alismasinda
da ayni kriter en az 6nemli olarak belirlenmistir. Sevgili ve Nas (2017) da bir gemi acentesi se¢iminde
“Navlun ve Toplam Nakliye Maliyeti” nin tasima isleri organizatdrleri tarafindan en 6nemli kriter olarak
belirlendigini sdylemislerdir ve sonuglari bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Caligmada diger bir kriter olan ‘‘Kriz Zamanlarinda Sorun Coziimii’’ ise gemi igletmelerince tiglincii
Oonem derecesinde, tasima isleri organizatorlerince ikinci dnem sirasina sahip olmustur. Tagima isleri
organizatérlerinin se¢im kriterlerinin belirlendigi Sevgili ve Nas’a (2017) ait calismada da bu kriter

iiclincii 6nem derecesine sahip olmustur.
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Calismada ulusal literatiirde yapilan ¢alismalarla paralel sonuglara ulasilan kriterler bulunsa da
bazilarinin 6nem derecelerinde farklilik oldugu gdzlenmistir. Bu kriterlere 6rnek vermek gerekirse,
caligmamiza katilan her iki tarafin katilimcilarinca en diisiik 6nem derecesine sahip olan ‘‘Hizmet
Yeterliligi’> ve ‘‘Operasyonel Ekipman Saglama’’ kriterleri bazi galismalarda daha yiiksek Gnem
derecesine sahip olmuslardir. Bu farkliliklarin temeli ise ¢alismamizdaki katilimcilarin diizenli hat
tagimaciliginda hizmet gosteren isletmeler olmasidir. Diizenli hat ve diizensiz hat tagimacilig1 arasinda
ki farkliliklar gemi acente se¢iminde de farkliliklar gostermektedir. Diizensiz hat tasimaciligi yapan bir
gemi igletmesi ise tagimacilik ve yiik bulmak i¢in acenteden ¢ok broker ile iletisim igerisindedir ve bu
sebeple acente se¢imini daha ¢ok kiraciya birakmaktadir. Yapilan bu ¢alisma, gemi acentelerine olumlu
katki saglayacak ve diizenli hat tasimaciliginda faaliyet gosteren gemi isletmeleri ve tasima isleri
organizatorleri tarafindan secilme sanslarmi olumlu etkileyecektir. Rekabet ortaminda acentelere
avantaj saglayacaktir. Gemi acenteleri mutlaka rekabet ortaminda ¢alismadaki bu kriterleri dikkate
alarak kendilerini diizeltme yoluna gitmelidirler. Bir gemi acentesi ‘‘Gtlivenilir’” kriterini en iyi sekilde
karsilayabilmek i¢in, limanlarda ve tasimacilik esnasinda karsilasilabilecek her tiirlii probleme karsi
hazirlikli olup en kisa siirede ¢oziim iretebilir bir yapida olmalidir. Geminin resmi kurumlarla olan
glimriik, liman ve depolama gibi iglerini gemi limana gelmeden d6nce mutlaka sorunsuz bir sekilde ve
planlanan siire igerisinde tamamlamalidir. Bu isleri gerceklestirirken de gorevlendirdigi personel
tecriibeli olmali ve giivenilirligi mutlaka saglamalidir.

Kriz zamanlarinda ise acente temsil ettigi tarafa maddi olarak deger saglayabilecek kapasite ve
giicte olmalidir ve krizlerin her iki taraf i¢inde kolay bir sekilde atlatilmasini saglamalidir. Gemi
acenteleri ayrica gemi isletmeleri ve tasima isleri organizatorleri tarafindan segilebilme olasiligin
arttirabilmek icin bir diger 6nemli kriter olan ‘‘Maliyet ve Esneklik’’ kriterini de gz Oniine almak
zorundadir. Gemi acentesi, faaliyet gosterdigi limanda temsil ettigi tarafin islemlerini gerceklestirirken
bazi durumlarda planlanan harcamalar disinda masraflarla karsilasabilir. Bu durumda daha o6nce
planlanan 6deme kapsaminda kalmali fakat bu beklenmedik masraflari da karsilamalidir.

Gemi acentesi, 24 saat kesintisiz olarak devam etmesi gereken deniz tasimaciligi tarafi oldugu
icin, gemi isletmesi, gemi kaptani ve yiik sahibiyle her an iletisime gegebilecek, yaganabilecek olumsuz
olaylardan aninda haberdar olabilecek veya geminin limandaki operasyonlarindan, limana yanagmasi
veya ayrilmasindan, yiik ile ilgili durumlardan kars: tarafi siirekli bilgi verecek bir yapida olmalidir. Bir
gemi limana gece saatlerinde de girse acente gorevlisi gemiyi temsil ettigi i¢in orada olmali ve kars1
tarafi bu konuda mutlaka bilgilendirmelidir. Ayrica bir acente yiike gelebilecek bir zarar temsil ettigi
kisileri ekstra bir mali zarara ugratabilecegi i¢in gemiye yapilacak olan yilikleme ve bosaltma
islemlerinde azami 6zen ve dikkat gostermelidir. Acente gorevlisi bu kapsam da elleclemesi yapilacak
yiikiin nasil yiiklenmesi ve bosaltilmas1 gerektigini bilmeli, yiikiin saglam bir sekilde muhafaza

edilebilmesi i¢in yiikiin 6zelliklerine hakim olmalidir ve uygun ekipmanlar belirleyebilmelidir.
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Acenteler ¢alismadaki yiiksek 6nem derecelerini dikkate alirken, 6nem derecesi daha diisiik olan

“‘Operasyonel Ekipman Saglama’’, ‘‘Hizmet Yeterliligi’’, ¢‘Sosyal Ozellikler’’ ve *‘Internet Arastirma
Sonuglar1’ kriterlerine de dnem vermelilerdir. Gemi acentesinin sunacagi hizmetler, kullanacagi
ekipmanlar, miisteri iliskileri olumlu ya da olumsuz olarak iki farkli sonugla sonuclansa bile sergiledigi
her tutum ve davranig onun nasil bir kurum oldugunun gostergesidir. Kendinden beklenenleri en iyi
sekilde yapmasi diger gemi acentelerinin bir adim 6niine gecmesini saglayacaktir.
Calismada bahse konu olan denizyolu tagimaciliginin 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Gemi
isletmeleri ve tasima isleri organizatorleri subeleri bulunmasa da bile yiik oldugu siirece biitiin limanlara
tasimacilik yapmaktadirlar. Gemi acenteleri bu tagimaciliginin énemli bir tarafini olusturdugu i¢in
gelisime paralel olarak kendilerini yenilemelidirler. Bu kapsamda gemi acenteleri kendilerinden
beklenenleri en iyi sekilde algilayip, tasima tiirleri, farkli yiikler gibi etkenleri de irdeleyip kendilerini
On plana ¢ikarabilmelidirler.

Gelecek calismalar i¢in gemi acente secim kriterleri belirlenirken, diizenli hat tasimacilig1 ve
diizensiz hat tasimacilifi yapan isletmelerin se¢im kriterlerin de c¢alismalara dahil edilebilecegi
onerilmektedir. Ayrica farkli alanlarda hizmet veren acente tiirlerinin tercih edilme kriterlerinin ya da
farkli yiik tiirlerinde tasimacilik yapan isletmelerin gemi acente segim Kriterlerinin de ¢alismalara dahil

edilmesi de literatiiriin gelismesi i¢in faydali olacaktir.
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