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TOPRAK SAHIPLERINiIN MEVSIMLIK TARIM iSCILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRME
CALISMASI

A Study of Scale Development on The Attitude of Landowners towards Seasonal Agricultural
Workers
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Ozet

Bu galismanin amaci toprak sahiplerinin mevsimlik tarim iscilerine yonelik tutum oOlgegi gelistirmektir. Gelistirilen 6lgek gegerlik ve
glvenirligin test edilmesi amaciyla Bursa/Yenisehir ilgesi Celtikci, Karasil, Mentese ve Cardak K6y Mahallelerinde yasayan 240 toprak
sahibine uygulanmistir. Calismada agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda ‘olumsuz
tutum’, ‘duygusal 6ge’ ve ‘olumlu tutum’ olarak tg faktor belirlenmistir. Modelin uyum indeksi 0,044 olarak tespit edilen 6lgegin timu
icin elde edilen ig tutarlik katsayisi ise .82 ‘dir. Bu sonuglar 6lcegin toprak sahiplerinin mevsimlik tarim isgilerine yonelik tutumlarini
ortaya koymak lzere kullanilabilecegini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Mevsimlik Tarim iscileri, Go¢, Tutum Olcegi

Abstract

The purpose of this study is to develop an attitude scale of landowners towards seasonal agricultural workers. In order to test the
developed scale’s validity and reliability, 240 landowners living in the Bursa / Yenisehir district of Celtikgi, Karasil, Mentese and Cardak
village districts were applied. In the study, explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis were used. As a result of the
exploratory factor analysis, three factors were identified as 'negative attitude', 'emotional element' and 'positive attitude'. The fit index
of the model was determined as 0.044. The internal consistency coefficient for the whole scale was .82. These results show that the
scale can be used to reveal the attitudes of landowners towards seasonal agricultural workers.
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GIRIS

GOg insanlarin devamli yasama bolgelerinden bireysel, aile ya da gruplar halinde gegici veya siirekli olarak yasamak
amaciyla bir yerden bir yere gegisidir ( Doganay,1994 s.165). Go¢ duragan degil, nedenleri ve sonuglari ile algilanan bir
surectir. Dlinyadaki goglerin nedenleri: nufus artisi, ekonomik yetersizlikler, tarimsal arazilerin pargali olusu ve azhg, gé¢
aliskanhklari, akrabalik/hemserilik iliskileri ve sosyo-psikolojik faktorler gosterilebilir. Goglerin bu nedenlere bagl olarak
cesitleri vardir. Bu gesitleri degisik sekillerde siniflandirmak miimkiindir. Bunlar géce neden olan faktérlere, mesafeye,

stirekliligine (gegici ve daimi) gore ayrica istege bagh veya zoraki gogler olarak siniflandirilabilir ( Sahin ve Karabag, 2015
s.49).

Gegici goglerin bir kismi olan ve Tiirkiye’de hizla degisen ve beraberinde bir takim sorunlarla yakindan baglantili olan
“mevsimlik is gb¢li” olgusu cografyada lizerinde galisiimasi 6nem arz eden bir konudur (Sen, 1984). Tirkiye’deki toplumsal
olusum iginde, tarimin makinelesmesi, modernlesmesi, geleneksel toprak sahipligi rejiminin degismesi, topraksizlasma ya
da topraklarin belirli ellerde toplanmasi, ulagim kogullarindaki gelismeler gibi etmenlerle 6zellikle kirsal alanlarda yasayan
nifus kentsel alanlara dogru hareketlenmektedir. Bu durum topragi az olan ya da topraksiz olan kirsal kesim insanlarinin
mevsimlik tarim isgisi olarak Turkiye’de gegici olarak farkl bolgelere go¢ etmelerine sebep olmaktadir.

Mevsimlik tarim iscileri;

e yasam kosullarinin ve barinma kosullarinin uygunsuzlugu,

e yetersiz, dengesiz beslenme,

e kaza ve yaralanmalar,

e (reme saglgi sorunlari,

e pestisit etkilenimi,

e agsiri sicak ve soguk hava kosullarina maruz kalma,

e hizmete erisememe nedeniyle erken 6limler ve hastaliklarin yiiksek olmasi,

e calisma yagaminin en kot sartlarina maruz kalan ve sosyal dislanmanin bitiin boyutlarini tagiyan grup olarak ele
alinmaktadir (Simsek, 2012 s.25).

Bu boyutlari tasiyan mevsimlik tarim iscilerinin gog ettigi alanlarda toplumsal dislanmaya yénelik durumlarini tespit etmek
amaciyla toprak sahiplerinin mevsimlik tarim isgilerine karsi tutumunu 6lgecek bir dlgme araci gelistirilmistir. Toprak
sahiplerinin mevsimlik tarim isgilerine karsi ‘olumlu, olumsuz tepkilerini ya da tepkisizliklerini élgmek igin gelistirilen’ bu
Olgek araci bir tutum 6lgegidir (Tavsancil, 2014 s.69).Arastirmacilarin erisebildigi literatlirde toprak sahiplerinin mevsimlik
tarim iggilerine yonelik tutumlarinin belirlenmesine yoénelik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada
mevsimlik tarim isgisi ¢alistiran toprak sahiplerinin, tarim iscilerine ydnelik tutumunu belirlemek amaciyla bir élgek?
gelistirilmis ve bu 6lcegin gecerlik ve glvenirligini tespit etmek amaciyla toprak sahiplerine uygulanmistir.

YONTEM

Bu arastirma bir dlcek gelistirme calismasidir. Bu bolimde toprak sahiplerinin mevsimlik tarim iscilerine yonelik “Tutum
Olcegi” gelistirme calismasinin asamalari ve calisma grubu verilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Bursa/Yenisehir ilgesi Celtikgi, Karasil, Mentese ve Cardak K&y Mahallelerinde yasayan 240 toprak sahibi
olusturmaktadir. Uygulama alaninda is¢i gereksinimin yiiksek oldugu tarimsal Grinlerin yetistirilmesi ve Turkiye’nin bircok
bolgesinden mevsimlik tarim is¢i gogl almasi nedeniyle ¢alisma grubu olarak bu bolgedeki toprak sahipleri secilmistir.
Uygulamanin ¢alisma grubu, 6zellikle bir siire de olsa tarlasinda mevsimlik tarim isgisi calistiran ve mevsimlik tarim isgisi
ile karsi karsiya gelen toprak sahipleri secilerek amacgli 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.

Olgegin Gelistirilme Asamasi

ilgili alan yazin incelendiginde toprak sahiplerinin mevsimlik tarim iscilerine ydnelik tutumlarina dair bir tutum dlgeginin
toprak sahibi ve mevsimlik tarim iscilerine dair ¢alismalara katki saglayacagi séylenebilir. Bu baglamda toprak sahibi ve
mevsimlik tarim iscileri konulari ile ilgili calismalar da dikkate alinarak 32 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler olusturulurken tutuma iliskin yapi ve kuramsal yapi dikkate alinmistir. Konuyla ilgili farkh alanlardaki
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uzmanlardan (Bir cografya alaninda dogent, bir 6lcek degerlendirme uzmani, iki sosyoloji alaninda doktora 6grencisi)
goris alinarak bazi maddeler atilmis, bazi yeni maddeler eklenmistir. Sonug olarak 26 maddelik bir madde havuzu elde
edilmis ve bu maddelerin ifadeleri iki dil uzmanina (Bir Tiirk dili ve edebiyati alaninda profesér ve bir Tirkge alaninda
doktor) inceletilmistir. Uygulama sahasinda (Celtikgi Koyl Mahallesinde) 12 toprak sahibi ile gorusilerek maddelerin
uygulama grubu agisindan anlasilirligi test edilmis ve maddelerin anlasilir oldugu gorilmustir.

Olgek 5'li likert tipinde “hig katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “kismen katiliyorum (4)” ve “tamamen
katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilerek uygulanmistir. Uygulamaya katilan toprak sahipleri maddelere tamamen
katiliyorum ile hig katilmiyorum arasinda degisen 5 kategorili likert tipi 6lgegine tepkide bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6lgek, Bursa/Yenisehir ilgesinde Celtikgi, Karasil, Mentese ve Cardak K6y Mahallelerine gidilerek bu alandaki
toprak sahiplerine uygulanmistir. Veri toplama siireci 2 hafta siirmus ve toplamda 240 toprak sahibi 6lgegi doldurmustur.

Verilerin Analizi

Olgek Celtikgi, Karasil, Mentese eve Cardak K&y Mahallerinde 276 kisiye uygulanmistir. Ancak &lgegin gecerlilik ve
guvenirlik galismalar igin uygun olmayan, tamamlanmamis &lgekler gikarildiktan sonra 240 toprak sahibinin olgege
verdikleri yanitlar dogrultusunda yapilmistir. Calismada 6ncelikle verilerin faktér analizine uygunlugu kontrol edilmis ve
ardindan &lcegin yapi gegerligini belirlemek icin yapilan dik (varimax) déndiirme ile AFA yapilmistir. Olgegin giivenirligi
icin Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak icin KMO katsayisi
ve Barlett Sphericity degerlerine bakilmis, daha sonraise AFA ile belirlenen faktér yapisini dogrulamak icin DFA yapilmistir.

Olgegin Gegerligine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Galisma grubundan toplanan verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek igin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayisi ve Barlett Sphrecity Testi yapilmistir. KMO katsayisi, gézlenen korelasyon katsayilari biykluga ile kismi
korelasyon katsayilarinin buyuklGgini karsilastirir. KMO katsayisinin .5’ten biiylik olmasi gerekir. Katsayl ne kadar
blylkse veri seti faktér analizi yapmak icin o kadar uygundur (Kalayci, 2010 s.322).

Tablo 1: KMO Degerleri ve Yorumlari
KMO DEGERI YORUM
.90 Mikemmel
.80 Cok lyi
.70 i
.60 Orta
.50 Zayif
.50’nin alti Kabul Edilemez
Kaynak: (Sharma, 1996 s116)

Toprak sahiplerinin mevsimlik tarim isgilerine yonelik tutum 6lgeginin KMO deger .868 oldugundan Tablo 1 e gore faktor
analizi yapmak i¢in ¢ok iyi bir veri setidir.

Yapilan AFA sonucunda 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’den biyilk olan 5 faktér altinda toplandiklari gérilmistiir. Bu bes
faktoriin olgege iliskin agikladiklari varyans % 52,22’tir. Higbir faktore yiik vermeyen ya da binisik olan maddeler 6lgekten
cikarilarak (M2,M9,M15,M19,M18,M20,M21) AFA tekrarlanmistir.

Sonugta 6lgege iliskin agikladiklari varyans %59,067 olan yine 5 faktorli yapi olusturulmustur. Bu yapilan analizde KMO
degeri ,831, Barlett Sphrecity Testi anlamli bulunmustur (x>=1440,170; p=.00). Tablo 2’de maddelerin faktor yiikleri
verilmistir.
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Tablo 2: Faktér Yiik Degerleri
Maddeler Faktorl Faktor2 Fakt6r3 Faktor 4 Faktor 5
M3 774
M5 ,725
M7 ,691
- M6 ,684
M4 ,675
M1 ,673
M8 ,578
M26 ,521
M10 ,880
N M11 ,854
M23 727
" M25 ,658
M12 ,543
M13 ,520
M17 ,818
< M16 ,749 .
M22 ,758
n M24 ,623
M14 ,614
Ozdeger: 5,315 2,127 1,317 1,298 1,105
Agiklanan Varyans: 20,582 10,956 10,550 8,514 8,465
Agiklanan Toplam varyans: 59,067

* .30"tan dusuk yuk degerleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 2 de goraldugi gibi birinci boyut faktor yikleri. 774 ile. 521 arasinda degisen 8 maddeden; ikinci boyut faktor yika.
880 ile 854 arasinda degisen iki maddeden; Uglincl boyut faktor yikd. 727 ile. 520 arasinda degisen dort maddeden;
dordiincl boyut faktor yiki, 818 ile. 749 arasinda degisen iki maddeden; besinci boyut faktér yika ise. 758 ile. 614
arasinda degisen ¢ maddeden olugmaktadir. Dondiirme sonrasinda tiim faktorlerin toplam varyansin %59,067 agikladig
gorilmustir. Birinci faktor toplam varyansin % 20,582’sini, ikinci faktér % 10,9’unu, Ggiinci faktér %10,5’ini, dérdinci
faktor 8,51ini, besinci faktor ise % 8,4’Unl agiklamaktadir.

Faktore diisen madde sayisi az oldugu icin, 6lgekte iki maddeden olusan ikinci faktoriin maddeleri (M10,M11) ile yine iki
maddeden olusan dérdiinct faktoriin maddeleri (M16,M17) olgekten cikartilarak AFA tekrarlanmistir.  Maddeler
cikartildiktan sonra élcege iliskin varyansi % 51,05 olan 3 faktérlii yapi* olusmustur. Tekrarlanan analizde KMO degeri,
858, Barlett Sphrecity Testi anlamli bulunmustur (x?=970,384; p=.00).

Scree Plot Scree Plot
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Sekil 1: 1.Yamag/ Birikinti Grafigi Sekil 2: 2. Yamag /Birikinti Grafigi

Sekil 1 de yer alan 1. yamag/birikinti grafigi yik vermeyen ya da binisik olan maddeler o6lgekten gikarilarak
(M2,M9,M15,M19,M18,M20,M21) tekrarlanan AFA sonucu ortaya ¢ikan grafiktir. Bu grafikte gorildigi Uzere egim
besinci noktadan sonra vermektedir (Sekil 1).

4 Bkz. Ek 2.
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Sekil 2 de yer alan 2.yamac/birikinti grafigi M10,M11, M16,M17 maddelerinin 6lgekten ¢ikartilarak tekrarlanan AFA
sonucu elde edilen grafiktir. Bu grafikte de egim li¢lincii noktadan sonra plato yapmaktadir (Sekil 2).

Tablo 3'te M10,M11, M16,M17 maddelerinin 6lgekten ¢ikartilarak tekrarlana AFA sonucu maddelerin faktor yiikleri, ortak
varyans yukleri ve madde korelasyonu verilmistir.

Tablo 3: Faktér Yiikleri, Ortak Varyans Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonu
Maddeler Faktorler
Madeler 1 2 3 Ortak Varyans Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
M1 ,680 ,475 ,578
M3 757 ,599 ,653
M4 ,651 ,481 571
M5 ,723 ,556 ,643
M6 ,689 /523 ,587
M7 674 /579 624
M8 ,634 ,509 ,527
M26 ,540 ,436 ,534
Cronbach Alpha ,85
M12 ,547 ,441 ,399
M13 ,528 ,331 ,344
M23 ,728 ,552 ,398
M25 ,695 ,547 ,397
Cronbach Alpha ,58
M14 ,672 ,562 ,404
M22 ,678 ,505 ,326
M24 ,731 ,560 ,353
Cronbach Alpha ,55
Genel 82
Cronbach Alpha

* .30"tan dusuk yuk degerleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 3’te goruldigi gibi birinci boyut faktor yiki .680 ile .540 arasinda degisen 8 maddeden; ikinci boyut faktor yiki
.542 ile .695 arasinda degisen 4 maddeden; lg¢lnci boyut faktor yiiki ise .672 ile .731 arasinda degisen 3 maddeden
olusmaktadir. Tum faktorlerin toplam varyansin % 51,051’ini acgikladigi gérilmistir. Birinci faktoér toplam varyansin %
25,7’sini aciklamakta olup tutumun 6geleri dikkate alindiginda “olumsuz tutum” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktor
toplam varyansin % 13,996’sin1 agiklamakta olup “duygusal 6ge” olarak isimlendirilmistir. Uglincii faktér toplam varyansin
% 11,286’sin1 agiklamakta olup “olumlu tutum” olarak isimlendirilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yapi gegerligini degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin yeterligini ortaya koymak Uzere pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alisma icin Ki kare uyum testi (Chi-Square Goodness), GFlI (Goodness of Fit Index), RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), CFl (Compare Fit Index) ve NFI (Normed Fit Index), NNF (Non-Normed Fit Index),
RMR (Standardized) uyum indeksleri incelenmistir.

Tablo 4: Model Uyum Iindeksleri
Uyum indeksi Kabul Edilebilir Sinir Muikemmel Uyum Siniri

NFI =.90 ve uzeri =.95 ve Uzeri
CFI =.95 ve Uzeri =.97 ve Ulzeri
GFI =.85 ve uzeri =.90 ve Uzeri

AGFI =.85 ve uzeri =.90 ve Uzeri

RMSEA =.050 ve =.080 arasi =.000 ve <.050 arasi
x2/sd Bulunan deger istatistiksel olarak anlamsiz olmalidir ve x?/sd=4"ten kiigik olmalidir.
Kaynak: (Secger, 2013)

Acimlayici faktor analizi sonucu ulasilan g faktorli yapiyr dogrulamak igin yapilan dogrulayici faktor analizinde ulasilan
uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: (x2/df= 1,46 (p=.000); RMSEA= .044; GFl=.92; AGFI=.89; CFI=.98; NFI=.94; NNFI=
.97; RMR=.057).

Modelin uyum indeksleri incelendiginde x2/df degerinin 1,46 oldugu gorilmektedir. Bu deger kiicik érneklemlerde 2,5
den kigik oldugu modellerde mikemmel uyum oldugu ifade edilirken, bliylk 6rneklemlerde ise 3’ten kigilik olmasi
mikemmel uyum olarak kabul edilir (Cokluk vd.,2016 s.271). Bu ¢ercevede yapilan analizde x2/df degerinin mikemmel
diizeyde uyum degeri verdigi ifade edilebilir.
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Chi-3quare=127.688, df=87, P-value=0.0028€, RM3EA=0.044
Sekil 3: Dogrulayici Faktér Analizi

Modelin RMSEA degeri incelendiginde ise 0,044 uyum indeksi elde ettigi goriilmektedir ( Sekil 3). RMSEA’nin .05’ten kigik
olmasi mikemmel uyuma ve .08’den kiiglik olmasi iyi uyuma isaret ederken, .10’dan kiigiik olmasi ise zayif uyuma isaret
etmektedir (Cokluk vd.,2016, s. 307). Bu ¢ergevede yapilan analiz i¢in elde edilen uyum indeksinin miikkemmel oldugu
ifade edilebilir.

Analizde GFI'in .92 ve AGFI'in ise .89 oldugu goérilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin .85 ‘in Gzerinde olmasi kabul
edilebilir olarak ifade edilirken (Tablo 4), .95’in tGzerinde olmasi milkemmel uyuma, .90’in (izerinde olmasi ise iyi uyuma
karsilik gelmektedir (Cokluk vd., s 2016). Bu ¢ercevede yapilan analizde GFl iyi uyuma, AGFI'in ise kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu gorilmektedir.

Standardize edilmis RMR’in uyum indeksinin.057 oldugu gorilmektedir. RMR ve standardize edilmis RMR’Iin .05’in altinda
olmasi mikemmel uyuma, .08 ‘in altinda olmasi iyi uyuma ve .10’un altinda olmasi ise zayif uyum olduguna isaret
etmektedir (Cokluk vd.,2016, s.312). Yapilan analiz igin Standardize edilmis RMR’in iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

NNF ve CFl uyum indeksleri incelendiginde NNF’in .97 ve CFI'in .98 oldugu gorilmektedir. NNFI ve CIF indekslerinin .95’in
Uzerinde olmasi mikemmel uyuma, .90'in Gzerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd, 2016, s.312).
Yapilan analizde NNF ve CIF'in miikemmel uyuma sahip oldugu goérilmektedir. Tim bu bulgular 6l¢egin (g faktorli yapiya
sahip oldugunun gostergesi olarak kullanilabilir.

MADDE ANALIZi VE GUVENIRLIGE iLiSKiN BULGULAR

Olgekte yer alan her bir maddenin, dlgmek istedigi dzelligi 6lcmeye ne derece hizmet ettiginin belirlenmesi amaciyla ilk
olarak madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Ayni 6lgegin glivenirligini belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarhihk
katsayisina bakilmistir. Olcekte yer alan her bir madde icin madde- toplam korelasyonlari ve her bir alt boyuta iliskin Cro
giivenirlik katsayilari Tablo 3’te verilmistir.
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Olgek maddelerinin élgiilmek istenen 6zelliginin élcme amacina hizmet edip etmedigini belirlemek iizere, Tablo 3’da
Ozetlenen madde analizi sonuglari incelenmistir. Buna gore; olumsuz tutum faktoriinde madde-toplam test korelasyonlari
incelendiginde degerler (r=.527) ile (r=.653) arasinda degismektedir. Duygusal 6ge faktériinde madde-toplam test
korelasyonlari incelendiginde degerler (r=.399) ile (r=.344) arasinda degisim gostermektedir. Olumlu tutum faktériinde
madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde ise degerler (r=.404) ile (r=.326) arasinda degismektedir.

Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha ylksek olmasi 0Ol¢cek maddelerinin gegerligine bir kanit olarak
kullanilmaktadir (Can, 2014 s.303). Madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde her bir madde igin.30’un
Gzerindedir. Bu durum, 6lgek maddelerinin 6lgilmek istenen 6zelliginin 6lgme amacina hizmet ettigine isaret etmektedir.

Olgegin tiimiine ait Cra glivenirligi .82, birinci faktdre ait Cra .85, ikinci faktore iliskin Cra .58, tglincli faktére iliskin Cra
.55, olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.60 ile 0.90 arasinda oldukga giivenilir kabul
edilirken, 0.40 ile 0.60 arasindaki degerin diisiik dereceli glivenilir olarak kabul edilmektedir (Can, 2014 5.369). Buna dayali
olarak 6lgegin timune ait glivenirligi ile birinci faktore ait guivenirligin yuksek oldugu, ikinci ve tiglincli faktorin ise dustk
dereceli glivenilirlik gosterdigi gorilmektedir.

SONUCLAR

Toprak sahiplerinin mevsimlik tarim isgilerine yénelik tutumunu 6lgmegi amacglayan ve 15 maddeden olusan bu 6lgek tg¢
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler olumsuz tutum, duygusal 6ge ve olumlu tutum olarak isimlendirilmistir.

Calismada AFA o6ncesinde orneklem buyuklugianin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin .858 oldugu belirlenmistir. Bu sonuca bagh
olarak érneklem buyiiklGgliniin faktor analizi yapmak icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Analizde ayni zamanda
Bartlett kiiresellik testi sonucu incelendiginde ki-kare degerinin manidar oldugu gériilmistiir (x?=970,384; p=.00).

Toprak sahiplerinin mevsimlik tarim isgilerine yonelik 6lgeginde faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi,
dondiirme yontemi olarak da dik déndiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir. Yapilan analizde
temel olarak alinan 15 madde i¢in 6z degeri 1'in izerinde olan (g bilesen oldugu gérilmuistir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklari katki % 51,051’dir. Birinci faktér toplam varyansin % 25,768'sini aciklarken, ikinci faktér toplam
varyansin % 13,996'sin1 Uglincl faktor ise toplam varyansin % 11,286'sin1 agiklamaktadir.

Calismada AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yapi gegerligini degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Yapilan analizde x2/df =1,46 degeri ile miilkemmel diizeyde uyum degeri verdigi gérilmistir. Modelin RMSEA
(0,044) incelendiginde uyum indeksi ile miikemmel kabul edilirken, GFI'in (.92) iyi uyuma, AGFI'Iin (.89) ise kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu goriilmektedir. NNF’in . ve CFI'in oldugu indekste NNF (.97)ve CIF’in (.98 ) mikemmel uyuma sahiptir.
Analizde standardize edilmis RMR (0,57) degeri ile iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Analizde madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde her bir madde i¢in.30’un lzerinde oldugu tespit edilmis ve bu
durum, 6lcek maddelerinin dlglilmek istenen 6zelliginin 6lgme amacina hizmet ettigine isaret ettigini kanitlamistir. Ayni
Olgegin guvenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda ise 6lgegin timine ait glivenirligi
ile birinci faktore ait glivenirlik oldukga glivenilir oldugu, ikinci ve Gglincl faktoriin ise disilik glivenilirlik gosterdigi tespit
edilmistir.
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* BILGEN ORHAN ¢ ADNAN KAN e

EK 1: Toprak Sahiplerinin Mevsimlik Tarim iscilerine Yénelik Tutum Olcegi

e §
sE 8 £ 5 §
o ] 25 5 S £
2 Wadde E2 5z § £ =
s T
1 Tarlamda mevsimlik tarim isgisi ¢alistirmak istemem.
2 Tarlamda mevsimlik tarim isgilerini galistirmaktan memnunum.
3 Tarlamda mevsimlik tarim isgisi ¢alistirma diisiincesi bile beni huzursuz eder.
4 Mevsimlik tarim isgisi calistirirken gergin olurum.
5 Mevsimlik tarim iscisi ¢calistirmanin cazip gelecek bir yani oldugunu diisiinmiiyorum.
6 Bazi toprak sahiplerinin giivenle nasil mevsimlik tarim isgisi ¢alistirdiklarini
anlayamiyorum.
7 Tarlamda mevsimlik tarim iscisi ¢alistirmanin Urlnlerime zarar getirecegini
distntyorum.
8 Cevremdeki toprak sahiplerine mevsimlik tarim isgisi galistirmalarini tavsiye etmem.
9 Mevsimlik tarim isgisi calistirmanin bana bazi sikintilar yasatmasindan endise
duyuyorum.
10 Mevsimlik tarim iscisi ile arkadas olabilirim.
11 Mevsimlik tarim iscileri ile sohbet etmekten hoglanirim.
12 Mevsimlik tarim iscileri yasadigim bolgeye geldiklerinde kendimi giivende
hissetmiyorum.
13 Mevsimlik tarim isgilerinin yasadigim bolgede kalici olarak yerlesmelerini istemem.
14 Mevsimlik tarim iscilerine yapilacak olan yardim faaliyetlerine katilirnm.
15 Mevsimlik tarim iscileri ile karsilagacagimiz problemleri kolaylikla ¢ozebilecegimizi
distntyorum.
16 Mevsimlik tarim isgileri ile birgok sorun yasasam da onlarla ¢alismaya devam ederim.
17 Tarlamda calistirmak igin baska seceneklerim olsa bile bolgemize gelen mevsimlik
tarim iscilerini calistirmayi tercih ederim.
18 Mecbur kalmadikga tarlamda mevsimlik tarim isgisi calistirmam.
19 Mevsimlik tarim iscilerine her konuda yardim ederim.
20 Mevsimlik tarim iscisinin adini duymak bile beni huzursuz eder.
21 Mevsimlik tarim iscilerine mesafeli davranirim.
22 Mevsimlik tarim isgilerinin bolgemize gelmesinin farkl kiltirleri tanima firsati
yarattigini dislindyorum.
23 Cocugumun mevsimlik tarim isgisinin cocugu ile ayni okulda egitim almasini istemem.
24 Mevsimlik tarim iscisine karsi yapilan haksizlik kargisinda onun yaninda olurum.
25 Elimden gelse tarlamda mevsimlik tarim iscisi ¢alistirmam.
26 Ciftcilik yaptigim stirece mevsimlik tarim isgisi calistirmayi diisinmuyorum.
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TOPRAK SAHIPLERININ MEVSIMLIK TARIM iSCILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

EK 2: Toprak Sahiplerinin Mevsimlik Tarim isgilerine Yénelik Tutum Olcegi

(Maddeler Cikartildiktan Sonraki Ug¢ Faktérli Yapi Hali )

Madde
2 Z 2
S 5 3
£ |E |3
|78 [T E
1 Tarlamda mevsimlik tarim isgisi ¢alistirmak istemem.
3 Tarlamda mevsimlik tarim isgisi ¢alistirma diistincesi bile beni huzursuz eder.
£ 4 Mevsimlik tarim isgisi calistirirken gergin olurum.
- g 5 Mevsimlik tarim isgisi ¢calistirmanin cazip gelecek bir yani oldugunu disinmiyorum.
:§ ': 6 Bazi toprak sahiplerinin giivenle nasil mevsimlik tarim isgisi calistirdiklarini
] 2 anlayamiyorum.
= S 7 Tarlamda mevsimlik tarim isgisi galistirmanin Griinlerime zarar getirecegini
) distndyorum.
8 Cevremdeki toprak sahiplerine mevsimlik tarim iscisi ¢alistirmalarini tavsiye etmem.
26 Ciftcilik yaptigim stirece mevsimlik tarim isgisi ¢calistirmayi diisinmuyorum.
_ 12 Mevsimlik tarim iscileri yagsadigim bolgeye geldiklerinde kendimi glivende
o o hissetmiyorum.
E u:lg:’go 13 Mevsimlik tarim iscilerinin yagsadigim bolgede kalici olarak yerlesmelerini istemem.
S 3 23 Cocugumun mevsimlik tarim isgisinin gocugu ile ayni okulda egitim almasini istemem.
25 Elimden gelse tarlamda mevsimlik tarim isgisi ¢alistirmam.
14 Mevsimlik tarim iscilerine yapilacak olan yardim faaliyetlerine katilirim.
o0 s ¢ 2 Mevsimlik tarim iscilerinin boélgemize gelmesinin farkli kiltlrleri tanima firsati yarattigini
0 € S distinliyorum.
L 25
[ (el o
v 24 Mevsimlik tarim isgisine karsi yapilan haksizlik karsisinda onun yaninda olurum.
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