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Sahabe ihticacina Arz Prensibinin e Silentio
Deliliyle Benzerlik Sorunu: Aralarindaki iliski ve

Karsithklara Dair Bir inceleme

The Problem of the Similarity of the Principle of Ard to the
Sahaba ihtijaj with the e Silentio Evidence: A Study on the
Relationship and Contrasts Between Them

Oz

islam ilim geleneginde Hz. Peygamber’e ait olanla olmayan bilginin sahih bir sekilde tespit edilmesi
blyuk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda haberlerin dogrulugunu ve glvenilirligini belirlemek igin
cesitli metodolojiler gelistirilmistir. Hanefi fukahasi, bu metodolojiler arasinda kendine 06zgi bir
yaklasim benimsemis ve haber-i vahidlerin kabul edilebilirligini dort temel olgit Uzerinden
degerlendirmistir. Bu dort asildan birisi de sahabe ihticacina arz prensibidir. Hanefi usulctiler, sahabe
arasinda bir konuda ihtilaf ¢iktiginda o konuyla alakali rivayetin ihtilaf aninda delil olarak
sunulmamasini o haberin makbul olmadiginin alameti olarak degerlendirmislerdir. Hanefilerin
benimsemis oldugu bu prensip oryantalistlerin e silentio/sessizlik delilini ¢agristirttigi ifade
edilmektedir. e Silentio delili “Bir hadisin belirli bir zaman diliminde bulunmadigini ispatlamanin en iyi
yolu, eger hadis gercekten o donemde mevcut olsaydi, o donemdeki fikhi tartismalarda delil olarak
kullanilmasi gerektigi halde kullaniimadigini ortaya koymaktir” seklinde acgiklanmistir. Bu sebeple
Hanefi usllctlerin bu haber-i vahid tenkit kriterinden neyi kastettiklerinin, bunun nasil anlasilmasi ve
uygulandiginin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Calismanin en 6nemli amaci ise bu
prensibin e silentio deliliyle iliskisi ve karsitliklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sebeple arastirmada hem
literatlr taramasi hem de mukayeseli bir yontem takip edilmistir. Hanefl usil eserleri ve e silentio
delilini daha ¢ok kullanan Schacht (1902-1969) ve Juynboll’'un (1935-2010) eserleri ¢alismanin ana
kaynaklarini olusturmaktadir. Cessas'tan (6. 370/981) itibaren bu asla atifta bulunan Hanefi
usulculerin bakis acilar incelendiginde, her iki delilin gériiniiste benzer yaklasimlar sergiledigi
distnulse de ayrintilarda farkl amaglara sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hanefi Usdlciiler, Sahabe ihticacina Arz, Oryantalizm, e Silentio.

Abstract

In the Islamic scholarly tradition, accurately distinguishing what belongs to the Prophet Muhammad
from what does not is of great importance. Various methodologies have been developed in this
context to determine the authenticity and reliability of hadith narrations. The Hanafi jurists have
adopted a unique approach among these methodologies and have assessed the acceptability of
khabar al-wahid based on four fundamental criteria. One of these four principles is the criterion of
submitting the report to the preference of the companions. The Hanafi scholars of usll al-figh
considered that when a dispute arose among the companions on a subject, the report related to that
subject was not presented as evidence at the time of the dispute as a sign that the report was not
credible. It is stated that this principle adopted by the Hanafis evokes the Orientalists’ "e silentio"
argument. The e silentio argument is explained as: "The best way to prove that a hadith did not exist
in a certain period is to demonstrate that if the hadith existed in that period, it should have been used
as evidence in the legal discussions of that period, but it was not used." For this reason, it is necessary
to accurately determine what the Hanafi jurists meant by this criterion of criticising khabar al-Wahid
and how it is understood and applied. The main aim of this study is to uncover the relationship and
contrasts between this principle with the e silentio argument. For this reason, both a literature review
and a comparative method were followed in the research. The primary sources of the study are
Hanafi usdl al-figh books and the writings of Schacht (1902-1969) and Juynboll (1935-2010), who
frequently employed the e silentio argument. Upon examining the perspectives of the Hanafi scholars
who referred to this principle starting from al-Jassas (d. 370/981) onwards, it was concluded that,
although the two arguments are thought to exhibit similar approaches on the surface, they ultimately
have different aims in the details.

Keywords: Hadith, Scholars of Hanafi Usil al-Figh, Ard to the Sahaba ihtijaj, Orientalism, e Silentio.
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ilk asirlardan itibaren ilim cevrelerinde rivayetlerin kaynak degeri ve kesinlik derecesi konusundaki tartismalar yogunlasarak
artmistir. Bu dénemlerde rivayetlerin kaynaklik degeri acisindan siniflandiriimasi 6nem kazanmistir. Bu baglamda gesitli islam
alimleri farkh yaklasimlar benimsemistir. Bazi kelamcilar, zanni olduklari gerekcesiyle haber-i vahidlerin delil degerini kabul
etmezken, genellikle hadis ehli mensuplari bu tiir riviyetlerin bilgi ifade ettigini savunmuglardir.! Hanefi fukahasi haber-i
vahidlerin kaynak degerini kabul etmekle birlikte, bu rivayetler arasinda bir hiyerarsi bulundugunu o6ne slirmis ve
degerlendirmelerinde cesitli temel prensipler gelistirmistir. Hanefilerin haberleri degerlendirmedeki bakis agilarini ortaya
koyan ve arz yontemi olarak isimlendirilen bu prensipler temelde dért asil Gizerine bina edilmistir. Bunlar Kur‘an’a, ma‘raf
siinnete, um{mu’l-belvdya ve sahabe ihticAcina arzdir.2 Buna gdére Hanefi usulciiler sahabilerin bir konuda ihtilafa
distiklerinde kendisine ihtiya¢c duyulan hadisin tartisma aninda delil olarak getirilmemesini o haberin makbul olmadiginin
alameti olarak degerlendirmislerdir.® Onlar bu durumu sahabe ihticacina arz yéntemi olarak sunmuslardir.

Oryantalistler, hadislerin ortaya ¢ikis zamanlarini belirlemek amaciyla gesitli tarihlendirme yontemleri gelistirmislerdir. Onlar
hadislerin mevsukiyetini ortaya koymaktan ziyade onlarin tedavile c¢ikis/formile edilme zamanlarini tespit etme c¢abasi
icerisinde olmuglardir. Oryantalistlerin amaci bir hadisin ne zaman ortaya ciktigini bulmaktir. Onlar bu amaglarini
gerceklestirmek Uzere dort temel hadis tarihlendirme yontemini kullanmislardir. Bunlar hadisin metnini esas alan
tarihlendirme, isnad merkezli tarihlendirme, ilk gectigi kaynaga bagli tarihlendirme ve hem isnad hem de metne dayali
tarihlendirmedir.* Bu calismanin bir kisminda Hanefilerin metotlarinin kendisiyle karsilastirildigi oryantalist paradigmalardan
olan hadisin ilk gectigi kaynaga bagl tarihlendirme yontemi ele alinacaktir. Bu metot bazi ¢alismalarda “Hadisin erken dénem
fikih tartismalarindaki kullanimini esas alan tarihlendirme” olarak belirtilmistir.> Bu yéntem, konunun tartisildigi dénemin
kaynaklarinda ilgili hadisin bulunmadigini ifade etmek lizere e silentio (sessizlik, siikut) delili olarak isimlendirilmistir.®
Oryantalist literatlirde e silentio delili “Bir hadisin belirli bir zaman diliminde bulunmadigini ispatlamanin en iyi yolu, eger
hadis gercekten o donemde mevcut olsaydi, o dénemdeki fikhi tartismalarda delil olarak kullanilmasi gerektigi halde
kullanilmadigini ortaya koymaktir”’ seklinde agiklanmistir. Diger taraftan calismanin mukayese kisminda belirtilecegi tizere
bazi modern ¢alismalarda bu iki delilin birbirleriyle iliskili olabilecegine dair birtakim degerlendirmelere yer verildigi
gorilmektedir. Bu calismanin temel hedeflerinden birisinin bu iki delil arasindaki irtibatin varliginin sorgulanmasina yer
vermek olacaktir. Bu sebeple hem literatiir taramasi hem de mukayeseli bir yéntem takip edilmistir. Bu amaci gergeklestirmek
Gzere ise 6dnce Hanefi usulcllerin sahabe ihticacina arz yontemindeki maksatlarinin ne oldugunu ortaya koymak icin delilin
mabhiyeti irdelenmistir. Daha sonra oryantalist paradigmada bu prensibi cagristirdigi ifade edilen e silentio delili hakkinda baz
miilahazalarda bulunarak daha ¢ok iki yontemin birbirinden ayristiklari hususlara temas edilmistir.

Hanefi usulcilerin hadisleri degerlendirme kriterleri Cessas (6. 370/981), Debdsi (6. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve
Pezdevi (6. 482/1089) cizgisinde geliserek sistemlesmistir. Bu ¢alismada sahabe ihticdcina arz yontemi 6zelinde ele alinan
hadis tenkit kriterinin zikri gegen ilk dénem Hanefi usul kaynaklarindan baslaniimak suretiyle tarihi siireg icerisinde sonraki
usul eserlerinde nasil ele alindigi Gizerinde yogunlasiimistir. Ayni sekilde arastirmanin diger kismini olusturan e silentio delili
icin oryantalist literatiirde hadislerin tarihlendirilmesi konusunda kendisine daha ¢ok miracaatta bulunan Schacht ve
Juynboll’un eserleri dikkate alinmistir. Bununla birlikte hem delillerin mahiyetine hem de iki yontemin karsilastirmasina

1 Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, thk. Ahmed Omer Hasim (Beyrut: 1406/1986), 25-6; Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim)
Seyfiddin el-Amidi, el-ihkdm fi usdli’l-ahkdm, thk. Seyyid el-Cimeyli (Beyrut: 1406/1986), 2/32; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2016), 71-72; Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/351.

2 Hanefi Usdlcilerin kullandigi arz ydntemine dair genis bilgi igin bk. Mehmet Ozsenel, Arz Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2018).

3 Bk. Eb(i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Tsa ed-Deb(si, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muyyiddin el-Meys (Beyr(t:
Daru’I-Kiitabi’l-ilmiyye, 2001, ts.), 199; Eb( Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani
(Kahire: Dari’|-Kitabi’l-Arabi, 1954), 1/369; Fahri'l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-vusil ilé ma’rifeti’l-usdl, thk. Sald Bektas (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye-Daru’s-Sirac, 2016, ts.), 400.

4 Hadis tarihlendirme ydntemlerine dair genis bilgi icin bk. Ozcan Hidir, “Sarkiyatcilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlar\”, Hadis Tetkikleri Dergisi 1/1
(2003), 97-115; Fatma Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yénelik Yéntemleri (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2005); Siileyman Doganay, Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlari (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013);
Harald Motzki, isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, cev. Bekir Kuzudisli (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 65-130.

5 Hidir, “Sarkiyatgilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlari”, 99.

6 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2015), 192.

7 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press, 1975), 140.
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deginen modern arastirmalar da ¢alismanin kaynaklari arasinda yer bulmustur. Bu baglamda literatiirde hadis tarihlendirme
yontemlerini ele alan arastirmalarin genelinde, oryantalist paradigma ile Hanefi hadis tenkit kriterlerinin karsilastirildigi bir
pasaj bulunmamaktadir.® Bununla birlikte Murteza Bedir’in Fikih, Mezhep ve Siinnet®, Bekir Kuzudisli’nin “Hadith of Man
Kadhaba ‘Alayya and Arguentum e Silentio”°, Fatma Kizil'\n Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi*!, Mehmet Ozsenel’in Arz
Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii*? ve Ziibeyde Ozben Dokak’in Maveraiinnehir Hanefi Usuliinde Siinnet
adh ¢alismalarinda Hanefi bakis agisinin e silentio delilini cagristirdigina isaret edilmistir. Bu calismada iki ydontem arasindaki
muhtemel irtibata dair bir iki climleyle isaret edilen husus detayli bir sekilde ele alinarak sorgulamasi yapilmistir. Bu nedenle
bu arastirmanin ilgili konuyu ilk kez detayli bir sekilde ele alan 6zgiin bir ¢calisma oldugu ifade edilebilir.

1. HANEFi USULCULERIN HABERLERIN KABULUNDE iZLEDIKLERi PRENSIPLER

Hanefi usulciler, haber-i vahidin kabuli icin belirli kriterlerin karsilanmasini talep etmislerdir. Onlar bu rivayetlerin kabuli
noktasinda “asil” olarak isimlendirdikleri bu prensiplerle ilgili haberlerin muaraza etmemesini énemsemislerdir.’* Hanefi
usulciler “asil” adini verdikleri delillerle haber-i vahidlerin karsilastirilmasi sonucu rivayetlerin bu prensiplere aykiri gelmesi
durumunda ilgili haberle amel etmemislerdir.’®> Onlar bu kriterleri temelde dért baslik altinda degerlendirmislerdir. Buna gore
Hanefi usulcilerinin haber-i vahidin kabull konusunda izledikleri metodolojik yaklasimlar su sekilde ortaya konmustur:

1. Kur‘an’a Arz: Haber-i vahidin gecerliligi, Allah'in kitabina uygun olup olmamasiyla test edilir. Eger haber, Kur‘an'a
uygunsa kabul edilir, aksi halde reddedilir.

2. Sinnete Arz: Haber-i vahid, Hz. Peygamber’den tevatir, istifaza (s0hret) veya icma yoluyla sabit olan slinnete arz
edilir. Rivadyet ma‘raf siinnete aykiri olmasi durumunda onun gecersiz sayilmasina neden olur.!®

3. Umdmu’l-belvada Saz Olma: Haber-i vahid yaygin ve bilinen bir durum (um{mu’l-belva) hakkinda olup da saz (tek)
olarak rivayet edilmisse, bu durum rivayetin merd(id (munkati‘) sayllmasi gerektigine isaret eder.

4. Selefin (Sahabenin) ihticAcina Arz: Meselenin hikkmii selefin acik bir sekilde ihtilaf ettigi konulardan biri oldugu halde
onlardan herhangi birinin ilgili hadisle ihticac etmemis olmasi, yani ilk neslin hadisten yiiz cevirmesi o haber-i vahidin
merd(d oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilir.'’

Goruldigu tzere Hanefi usulcliler haber-i vahidlerin kabuliinii dért temel asilla mukayese ederek degerlendirmislerdir.
Hanefiler hadislerin sihhatini degerlendirirken onlari esas aldiklari Kur’an ve ma‘raf stinnete uygunluklarini 6nemsemislerdir.
Bununla birlikte umimu’l-belva ve sahabe ihticacina arz prensibi gibi bu delilleri destekleyici nitelikte olan yaklasimlara da
ehemmiyet verdikleri anlasiilmaktadir.

Hanefi usulciilerden Cessas “Haber-i vahidlerin kabul sartlari”*®, Deb(si “Haber-i vahidin intikddi (tenkidi)”*®, Serahsi ve

8 Hadis tarihlendirme yontemlerini ele alan galismalara dair bk. Hidir, “Sarkiyatcilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlar1”, 97-115; Kizil, Oryantalistlerin
Hadislerin Mengeini Tespite Yénelik Yéntemleri; Doganay, Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlari; Motzki, isnad ve Metin Baglaminda
Hadis Tarihlendirme Metotlari, 65-130.

9 Bk. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Ensar Nesriyat, 2004), 166.

10 Bekir Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alayya and Arguentum e Silentio (Men Kezebe ‘Aleyye Hadisi ve e Silentio Delili)”, Hadis Tetkikleri Dergisi
V/2 (2007), 47.

11 Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 116-117, dp. 183.

12 Qzsenel, Arz Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiili, 51, dp. 4.

13 7{ibeyde Ozben Dokak, Maveraiinnehir Hanefi usuliinde Siinnet (V.-VIll. Asirlar Cercevesinde Mukayeseli Bir Yaklasim). (istanbul: Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2020), 193, dp. 239.

14 Debdsi, Takvim, 196; Serahsi, Usil, 1/364; Pezdevi, Kenz, 394; Ahmet Aydin, ibnii’s-Sdati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Mdnevi inkitéd Kavrami
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 33, 36.

15 Debdsi, Takvim, 196.

16 Serahsi, Usdl, 1/366. Hanefl mezhebindeki meshur haber kavrami konusunda ayrica bk. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2009).

17 Deb(si, Takvim, 196; Serahsi, Usdl, 1/364; Pezdevi, Kenz, 394. Ayrica bu konudaki bazi akademik calismalar igin bk. ismail Hakki Unal, imam Ebu
Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 2018); Metin Yigit, ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina
Gére Ebu Hanife’nin Usul Anlayisinda Siinnet (istanbul: iz Yayincilik, 2013); Mutlu Giil, Hanefi Usuliinde Hadis Tenkidi (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2018); Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii; Dokak, Maveraiinnehir Hanefi usuliinde Siinnet (V.-VIIl. Asirlar
Cergevesinde Mukayeseli Bir Yaklasim).

18 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusdl fi’l-Usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf, 1994, ts.), 3/113-114.

19 Debdsi, Takvim, 196.
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Pezdevi bu konuyu “inkita”’?° baglaminda ele almistir. Serahsi ve Pezdevi, senedinde acik bir kopukluk bulunan miirsel gibi
rivayetler icin “zahiri/sQri inkita” terimini kullanmiglardir; haber-i vahidin makbuliyetini ise yukaridaki esaslara uygunluk
acisindan degerlendirirken bu durumu “batini/manevi inkita” olarak adlandirmiglardir.?! Hanefi usulciler béylece haberin
hem senet yoniinden hem de metin yoniinden tetkikini yaparak Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etmislerdir. Bu prensiplerin
ortak ozelligi ilgili rivayetin siinnetten bir bilgi ihtiva edip etmediginin kontroliinii saglamaktadir. Bu anlayis adeta bir denetim
mekanizmasi gibi bir islev gormektedir. Bir diger ifadeyle haberin hem siib(t hem de delalet agisindan tetkiki yapilmak
suretiyle amel edilebilirligi Gzerinde bir anlayis gelistiriimistir. Onlarla amel edilmese bile dogrudan ilgili rivayetlerin
uyduruldugu veya uydurulma zamani gibi mefhumlar disinilmeden nesh, ziyGf (hata), sehv (yanhs) vb. farkli ihtimaller
tizerinde durulmustur.?2 Yani bu prensipler dogrudan ilgili haber-i vahidin amel edilebilirlik yoéniinii arastirmaya temel teskil
eder. Amel edilmedigi durumlarda farkli agiklamalar getirilerek siib(it ve delaleti ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. iste bu
prensiplerden birisi de ihtilaf durumunda sahabenin ilgili rivayetle ihticac etmemesinin rivayetin amel edilebilirlik durumuna
etkisidir.

2. SAHABE iHTiCACINA ARZ PRENSIBI

Haberlerin delil olarak kullanilmasi onlarin belirli kriterlere uygunluguna bagh kilinmistir. Bu minvalde Hanefi usiliinde haber-
i vahid tenkid kriterlerinden biri de rivayetin sahabe ihticacina arzi olarak ifade edilebilir. Sahdbe ihticacina arz prensibi,
Hanefilerin hadislerin sihhatini degerlendirme yontemlerinden biridir. Bu ilke genel olarak, sahabilerin bir meselede ihtilafa
dustilikleri durumlarda ilgili konuda rivayet edilen bir hadis bulunmasina ragmen bu hadisin tartisma sirasinda delil olarak
kullanilmamis olmasinin, hadisin sahih olmadigini ya da gecerli kabul edilmedigini gdsterdigini savunur. Sahabenin tartisma
aninda konuyla ilgili hadisi kullanmayip ondan kacinmasi ve kendi gorisiline gore hikiim vermesi Hanefi usuliinde o hadisin
glvenilirliginin stpheli olduguna alamet olarak kabul edilmistir. Zira onlara gore eger ilgili hadis sahih olsaydi, sahabe bu
hadisi ihtilaflari gozmek igin kullanir ve fetvalarini bu hadise dayandirirdi. Ancak hadisin ihtiva ettigi konu tartisilirken bu hadis
kullanilmamissa, bu durum hadisin sihhatinde siiphe oldugunu disiindiriir.?

Cessas, haber-i vahidlerin kabul sartlari altinda isd b. Eban’dan yaptigi nakillerle bu prensibe eserinde yer vermistir.?* Cessas
bu prensibi “insanlarin (sahabe ve tabiinin), naklettikleri haberlere aykiri davranmalari” olarak ortaya koymus ve haber-i
vahidin degerlendirilmesinde bir kriter olarak kabul etmistir. O, bir illetten dolayi selefin hadise aykiri amel etmesini rivayetin
sdz olusuna delil saymistir.?®> Cessas, selefin naklettikleri hadise aykiri amel etmelerini o hadis icin bir illet olarak
degerlendirmektedir. Burada rivayetin selef nezdinde taninmamasi (mevcut olmadigi) degil, hadisi bilip de onunla amel
etmemesi s6z konusudur.?® Zira herhangi bir illetten dolayi rivayetle amel etmemenin belirtilmesi rivayetin mevcudiyetine
isaret eder.

Hanefi usullinde haber-i vahidin degeri baglaminda sahabenin ihticacina arz kriteri sistematik olarak Debdsi ile birlikte
eserlerde yer almaya baslamistir.?” Nitekim Debisi bu durumu séyle ifade eder: “Hadisenin hilkmi selefin acik bir sekilde
ihtilaf ettigi konulardan biri oldugu halde onlardan herhangi birinin ilgili hadisle ihticic etmemis olmasi o hadiste bulunan
ziyafenin (4L) gostergesidir.?® Debdsi'ye gére eger sahabe arasinda bir tartisma ¢ikmis ve bu tartismada belirli bir haber delil
olarak kullanilmamissa, o haberin glivenilirligi sorgulanmalidir. Clinkii eger bu haber ger¢ekten dogru ve gegerli olsaydi,
sahabenin bu haberi problemlerini ¢ézmek igin karsit bir delil olarak getirmesi gerekirdi. Dolayisiyla sahabe bu haberi
kullanarak bir fetva olusturmus ve ihtilafi sonlandirmis olacaktir.?®

Debdsi, bu ifadeleriyle sahabe arasindaki ihtilaflarin ¢oziimiinde ilgili haberlerin delil olarak kullaniima zorunluluguna isaret
etmektedir. Zira sahabilerin ilmi gizlemekle itham edilemeyecegini ve eger rivayet sabit olsaydi, bunun mutlaka fetva olarak
ortaya ¢ikacagini belirtir. Boyle bir zorunluluk oldugundan sahabiler ihtilafi ortadan kaldiracak haberi delil olarak sunarak

20 Serahsi, Usdl, 1/359, 364; Pezdevi, Kenz, 390, 93, 94.

21 Serahsi, Usil, 1/359 vd.; Pezdevi, Kenz, 390 vd.

22 Bk. Cessas, Fusil, 3/115; Deb(si, Takvim, 196; Serahsi, Usdl, 1/369.

23 Serahsi, Usdl, 1/369.

24 Cessas, Fusdl, 3/113.

25 Cessas, Fusdl, 3/113, 117.

26 Bk. Ozsenel, Arz Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 50-1.
27 Deb(st, Takvim, 199.

28 Deb(si, Takvim, 196, 199.

29 Deb(si, Takvim, 199.
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meselenin ¢dziimiine yénelik fetvanin ortaya c¢ikmasini saglayacaklardir.3® Ancak fetvaya kaynaklik olarak o haber
kullanilmiyorsa Deb{si, bu hususu rivayetin zeyyif olusuna delil kabul etmistir.3! Ayrica Debdsi tartisma esnasinda sahabenin
ilgili rivayetle ihticic etmemesini, rivayetin ihtilaf sirasinda sabit (mevcut) olmadigi seklinde yorumlamistir.32 Diger bir ifadeyle
meselenin ¢6zimu icin gerekli olan haber sahabenin bilip de amel etmedigi rivayet kategorisinde olmayip, aksine selefin
hakkinda bilgisi olmadigi bir haberden bahsedilmektedir.

Cessas ve Deb(si tarafindan ilk defa ele alinan bu prensip, Serahsi ve Pezdevi ile geliserek daha da sistematik hale gelmistir.
Serahsi, sahabe arasinda bir konuda ihtilaf ¢iktiginda o konuyla alakali rivayetin delil olarak sunulmamasini o haberin makbul
olmadiginin alameti gorir. Rivayetin ihtilaf aninda delil olarak kullanilmamasinin o haberin zeyyif olmasindan kaynaklandigini
ifade eder. Zira sahabenin, dinin sonraki nesillere aktariimasinda asil kisiler oldugunu ve ilmi gizlemekle itham
edilemeyeceklerini belirtir. Dolayisiyla haber sahih olsaydi, sahabilerin birbirlerine karsi bu haberi delil olarak getirecegini ve
hiiccet olmayan bir delille mesgul olmayacaklarini vurgular.?® Serahsi’ye gére sahabe arasinda bir hiikkiim hakkinda ihtilaf
ciktiginda, eger sahih bir haber yoksa onlar aralarinda reyleriyle hikim vermislerdir. Ancak rey haberin sabit olmasi
durumunda hiiccet olmaz. Eger haber sahih olsaydi, sahdbe bu haberi birbirlerine delil olarak sunar ve rey lizerine bina edilmis
olan ihtilafi bu haberle ortadan kaldirirlardi.®* Tartisma sirasinda tiim sahabilerin bu haberi delil olarak kullanmamalari, ya
sahabeden sonra gelenlerin bir yanilgisi (sehvi) ya da haberin mens(ih olmasi sebebiyle aciklanabilir.®> Netice olarak Serahsi
sahabiler arasinda rey kullanmanin, sahih bir rivayetin bulunmadigina isaret ettigini ve haberin sahih olmasi durumunda
ihtilafin ortadan kalkacagini belirtir. Sahabiler o konuya dair fetvalarinda ilgili hadise atif yapmadan dogrudan reyleriyle
hiikim verme yolunu tutmuslarsa, rivayetin siibdtu veya delaleti noktasinda siiphe vaki olmustur.?® Zira o, fetva yéniinden
onde gelen sahabilerin haberi terk edip kendi reyleriyle meseleyi ¢6ziime kavusturmalarini normal sartlar altinda miimkdn
gormez. Sahabiler hakkinda bu ihtimalin mimkiin goriilmemesi, ilgili rivayetin sihhatine yonelik siiphelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bundan dolayi rivayete ihtiyatl yaklasiimasi gerektigini ifade etmistir.3” Ayrica Serahsi sahabe ihticicina arz
prensibini aciklarken ilgili rivayeti “ilk dénem imamlarin (sahdbenin énde gelenlerinin) yiiz cevirdigi bir hadis olarak”3®
actklamaktadir. Bu durum onun Deb(si’nin aksine ihtilaf durumunda rivayetin varligini kabul ettigi seklinde anlasilabilir.

Pezdevi ise Hz. Peygamber'in 8nde gelen ashabinin o hadisten yiiz cevirmelerini inkita‘ belirtisi olarak ifade eder.?® O da bu
konuda daha onceki gorisleri destekler mahiyette agiklamalarda bulunur. Nitekim Pezdevi bir haberin kabul edilip
edilmemesinin sahdbenin bu haberi delil olarak kullanip kullanmadigina bagh oldugunu vurgular. Ona gore sahabe dini
nakletmede asli kimselerdir ve onlarin ihticacinin aksine bir durum s6z konusu oldugunda, o rivayette bir inkita‘ veya nesh
durumu vardir. Sayet sahabiler kendi aralarinda bir konuda ihtilafa diserlerse ve bu konuyla ilgili bir rivayet bulunmasina
ragmen bu rivayeti tartisma aninda delil olarak getirmemislerse, bu rivayetin ziyafe oldugunu gosterir. Zira sahabilerin,
mevcut bir rivayeti kullanmayip reylerini kullanmalarinin kabul edilebilir bir durum olmadigini belirtir.*® Géruldigi tzere
Pezdevi sahdbenin delil olarak kullanmadigi bir haberin gecerli olmadigi sonucuna varmaktadir. Zira sahabilerin ilgili rivayeti
kullanmayip reyleriyle amel etmelerinin kabul edilemez oldugunu vurgular. Ayrica onun da ihtilaf aninda rivayetin mevcut
oldugunu kabul ettigi anlasiimaktadir.

Serahsi ve Pezdevi sonrasi Hanefl usul eserleri genel itibariyle onlarin bakis acilarini esas almistir. Bazi usulciler onlarin
gorislerine benzer degerlendirmeler yaparken digerleri ise bazi noktalarda mezhep igi tenkitte bulunarak dénemsel olarak
farkli anlayislara sahip olmuslardir. Nitekim Serahsi ve Pezdevi'nin gorislerini takip edenler sahabilerin bir konuda ihtilafa
dustiklerinde o konuyla ilgili hadisi delil olarak getirmemelerini, hadisin inkita‘sina sebep olarak degerlendirmislerdir.**

30 Debdlsi, Takvim, 199.

31 Debdsi, Takvim, 200.

32 Deb(si, Takvim, 199; Ozsenel, Arz Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 51.

33 Serahsi, Usdl, 1/369.

34 Serahsi, Usil, 1/369; H. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gdstergesi Olarak Manevi Inkita”, Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/8 (Ocak 1992), 190.

35 Serahsi, Usil, 1/369.

36 Serahsi, Usdl, 1/369.

37 Serahsi, Usdl, 1/369.

38 Serahsi, Usil, 1/369.

39 Pezdevi, Kenz, 400.

40 pezdevi, Kenz, 400.

41 Hijsameddin Muhammed b. Muhammed b. Omer Ahsikesi, el-Miintehab fi Usli’l-Mezheb, thk. Muhammed Yusuf (Matbaatu Y(sufi, 1318), 271; EbG
Muhammed Omer b. Muhammed Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1983), 198; Ebii’l-

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 62/1 (2024), 188-203 / DOI: 10.29288/ilted.1532275



193

Onlara gore, sahabiler seriati nakletmekte dnde gelen kimselerdir ve naslarin oldugu yerde reylerini kullanmalari yaygin bir
durum degildir. Clinkli nas siiphe olmayan bir delildir, rey ise stipheli bir delildir. Stiphe olmayan bir delilden slipheli olana
yoénelmek caiz degildir. Eger haber sahih olsaydi, sahabiler bu haberi kullanarak reylerine dayali ihtilafi sonlandirirlardi.*?
Sahabilerin, mevcut bir hadisi delil olarak kullanmamalari, o rivayetin yok olduguna veya tevil edildigine delildir.*?

Hanefi usulctlerden Abdulaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) 6ncilik ettigi kimi usulctler ise bu prensibi kullanarak hadislerin
reddini uygun gérmezler. Onun yerine bu hadislerin ilgili prensipten dolayi degil de baska sahih hadislerle ¢elismesi sebebiyle
amel edilmedigini belirtirler.** Ornegin, “Talak erkegin durumuna géredir’* hadisiyle, Hz. Aise tarafindan rivayet edilen ve
“Cariyenin talakinin iki talak, iddetinin ise iki hayiz”*® olduguna dair rivdyete muariz olmasi sebebiyle amel edilmedigini
belirtirler. Hatta her iki riviyetle amel etmek adina bazi rivayetlerin tevil edilebilecegini ifade ederler.*” Bu yaklasim, hadislerin
degerlendirilmesinde daha esnek ve kapsamli bir analiz yapilmasi gerektigini, bazi rivayetleri sahabilerin delil olarak
kullanmamalarinin, bu hadislerin zayif veya gecersiz oldugu anlamina gelmeyebilecegini ifade eder. Ayrica ileride deginilecegi
Gzere Hanefilere yonelik bu esasi kullanmalarindan 6tirl yapilan elestirilere karsi, ilgili prensip geregi amel edilmeyen
rivdyetlerin, o konuda mevcut olan diger naslar nedeniyle ma‘mdliin bih olmadigini ifade etmek* kendilerine gelebilecek
muhtemel elestirileri engelleyebilecegi dislinilebilir. Zira diger mezhep mensubu kimselerin ilgili prensibi kabul etmedigi ve
rey mahsili olarak gérdigl bir ortamda ortak nokta olarak herkesin kabul ettigi naslarin 6n plan ¢ikarilmasi Hanefilerin
kendilerine gelebilecek elestirilere karsi daha rahat hareket etmelerini saglayacaktir. Mezhepler arasi delillerin gligliligiiniin
mukayese edildigi bir donemde bu sekilde naslara vurgu yaparak bir anlayis degisikligine gitmek, ilgili miellifleri diger mezhep
mensubu kimselerle ortak noktada bulusturmustur. Boylece kendilerinin kabul ettikleri diger mezhep mensubu kimselerin
ise kabul etmedikleri rivayetler hususunda sahabe ihticacina arz gibi karsi cenah tarafindan uygun goériilmeyen bir bakis agisi
yerine ek acgiklamalarla tercih ettikleri delillerin glgluligini naslar araciligiyla ortaya koymalari daha kolay savunulabilir
olmustur.

Hanefi usulciiler, sahabe ihticacina arz prensibi baglaminda sahabenin bir hususta ihtilafa dislip konuyla ilgili bir haber-i vahid
ile amel etmeyip kendi reyine basvurmalari durumunda, bu haberin sihhatiyle ilgili cesitli ihtimalleri tizerinde durmuslardir.
Debdsi, sahdbenin ihtilaf ettigi bir meselede ilgili haberin delil olarak kullanilmamasini, bu rivayetin sonradan uydurulmus
(ziyafe veya ihtira‘) olabilecegi veya tartisilan meseleyle ilgisinin bulunmadig seklinde tevil edilebilecegini ifade etmistir.*®
Serahsi ve Pezdevi ise bu ihtimallere ek olarak nesh olgusunu da dikkate almiglardir.® Serahsi ayrica riviyetin hatali (sehv) bir
sekilde nakledilme ihtimalini de glindeme getirir, ancak bu hatanin sahabeden degil, sahabe sonrasi nesilden kaynaklandigini
disindr. Serahsi'ye gore sahdbenin rivayetle amel etmeme sebebi, sonraki nesillerin rivayeti hatali bir sekilde Hz.
Peygamber’e atfetmis olma ihtimalidir.>! Diger bazi Hanefi usulciler ise ilgili rivayetin miievvel (yorumlanmis) olma ihtimaline
binaen, sahdbenin bu haberle amel etmedigini savunurlar.5? Netice olarak her bir muellif sahabiler arasinda meshur olan bu
tartismalarin bitirilmesi noktasinda hangi sebebe binaen ilgili rivayetin kullanilmadiginin gerekgelerini ortaya koymuslardir.
Bu ihtimaller, Hanefi usulcilerinin sahabenin ihtilaf aninda bir rivayeti delil olarak kullanmamalari, onlarin rivayetin stibGtuna
ve delaletine dair siphelerine veya haberi farkli sekilde anlayip degerlendirmelerine dayanmaktadir. Zira sahabenin ¢6ziim
aradiklari bir meselede ictihad etmeden 6nce o konuda bir rivayetin bulunup bulunmadigini arastirmalari ve birbirlerine

Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d Nesefi, Kesfii’l-esrdr serhi’l-musannef ale’l-Mendr. (Beyrut: Dar{’I-Kiitibi’l-iimiyye, 1986), 2/53;
Husameddin Huseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki, Kitdbd’l-Vafi fi usili’l-fikh., thk. Ahmed Muhammed Mahm{d Yemant (Kahire: Darii’l-Kahire, 2003),
3/871/2; Semseddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusdlii’l-beddyi‘ fi usili’s-serdyi‘, thk. Muhammed Hasan ismail (Liibnan: Daru’I-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2006, ts.), 2/263; Molla Hiisrev Mehmed b. Feramurz, Mir’atii’l-Usil serhu Mirkéti’l-viisil. (istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1899), 216;
Sa’deddin Mes(d b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih li-metni’t-Tenkih fi Usdli’l-fikh., thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Dari’l-
Kutibi'l-ilmiyye, ts.), 2/19.

42 Nesefi, Kesf, 2/53; Molla Fenari, Fusdl, 2/263.

43 Nesefi, Kesf, 2/53; Signaki, Kitdbi’l-Véfi, 3/871-2; Molla Fenari, Fusiil, 2/263.

44 Alatddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr an Usili Fahru’l-islém el-Pezdevi (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, ts.), 3/28; Kivamiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kaki, Cémiu’l-esrdr fi serhi’l-Mendr (Riyad: Mektebet( Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 3/724.

45 Malik, Muvatta, “Talak”, 25; Beyhaki, es-Siinendi’l-kiibrd, 7/604. Hadisin senedi ve degerlendirmesi hakkinda bilgi icin bk. Gul, Hanefi Usiiliinde Hadis
Tenkidi, 238-242.

46 Ebu Davud, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak”, 7; ibnu Mace, “Talak”, 30.

47 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/28; Kaki, Cdmiu’l-esrér, 3/724.

48 Abdulaziz el-Buhéri, Kesf, 3/”28.

49 Deb0si, Takvim, 199.

50 Serahsi, Usdl, 1/369; Pezdevi, Kenz, 400.

51 Serahsi, Usdl, 1/369.

52 Debdsi, Takvim, 199; Serahsi, Usil, 1/369; Nesefi, Kesf, 2/53; Abdlilaziz el-Buhari, Kesf, 3/28.Molla Fenari, Fusil, 2/263
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danismalari onlarin adetlerindendir.>® Hanefiler sahabilerce ihtilafli olan meselenin yaygin bir sekilde tartisiliyor olmasinin®
farkl mezhep mensubu kimseler tarafindan delil olarak getirilen ilgili rivayetlerin meshur bir sekilde nakledilip kullaniimasinin
zorunlulugunu ifade ederler.> Sayet sahabiler bu rivayetlerle amel etmemislerse bu haberlerin sihhati konusunda siipheler
olacagini belirtirler ve bunlari farkl ihtimaller Gzerinden agiklarlar. Bu baglamda, sahabenin bir rivayetle amel etmemelerinin
gerekceleri arasinda rivayetin sihhatine dair siphelerin bulunmasi, rivayetin sonradan uydurulmus olabilecegi, tartisilan
meseleyle dogrudan ilgisinin bulunmamasi, rivayetin nesh edilmis olmasi veya rivayetin hatali bir sekilde nakledilmis olma
ihtimalleri bulunmaktadir. Ayrica sahabenin rivayeti tevil ederek farkli bir anlam c¢ikarmis olabilecegi de g6z oniinde
bulundurulur.

2.1. Sahabe ihticacina Arz Prensibine Dair Verilen Ornekler

Hanefi usdlcileri, sahabenin ihtilaf durumunda delil olarak kullanmadigi rivayetlerle amel edilmeyecegi ilkesini eserlerinde
vurgulamislardir. Bu baglamda, “Talak erkegin, iddet kadinin durumuna géredir”>® ve “Yetimlerin mallarini, onlarin adina
calistirin ki zekat onu yiyip bitirmesin”>” hadislerini érnek gosterirler. ilk hadis, Zeyd b. Sabit tarafindan rivayet edilmistir.
Hanefilere gore Zeyd b. Sabit’in de bulundugu bir mecliste sahabenin dnde gelenleri arasinda taldkin sayisinda erkegin mi
yoksa kadinin mi durumunun dikkate alinacagina dair bir tartisma varken, bu konuda Zeyd'in hadisini delil olarak kullanmayip
reyleriyle hiikkim vermislerdir. Hz. Omer, Hz. Osman, Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise gibi sahabiler, talakta erkegin durumunun
dikkate alinmasi gerektigi gériisiindeyken, Hz. Ali ve ibn Mesiid kadinin durumunun esas alinmasi gerektigini savunmuslardir.
Hanefiler de bu son gorisi benimsemislerdir. Onlara gére bu durum, rivayetin ya sabit olmadigini ya da neshedildigini
gosterir.”® Hanefi usdlciilerinden bazilari ise, rivAyetin siib(t buldugu halde miievvel olabilecegini ve bu nedenle sahabilerin
rivdyetle amel etmedigini dustinirler.>® Bu rivAyetin sadece sahdbenin amel etmemesi sebebiyle degil de Hanefilerin iki asil
olarak kabul ettikleri Kur‘an ve siinnete muariz olmasi sebebiyle ma‘mlin bih olmadigi ifade edilmektedir. Slinnetten muariz
oldugu rivayet yukarida gectigi lizere Hz. Aise tarafindan nakledilen “Cariyenin talakinin iki talak, iddetinin ise iki hayiz”®
hadistir. Kur‘an’dan ise Bakara suresindeki “Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya
giizellikle serbest birakmak gerekir... ikinciden sonra koca esini bir daha bosarsa, bundan sonra kadin, bosayandan baska bir
koca ile evlenmedikce ona helal olmaz”%! ayetlere muariz oldugu ifade edilmistir.®? Goériildiigli tizere hem Kur‘an’da gecen
ayetlerle hem de daha saglam hadislerle ilgili rivayetle amel edilmeme gerekgeleri desteklenmistir.

Cocugun malindan zekéat verilmesi konusunda da sahabiler arasinda ihtilaf bulundugunu ve Amr b. Suayb’in rivayet ettigi
hadisin bu ihtilafi cozmek icin kullanilmadigini belirtirler. Hanefilere gore eger bu rivayet sabit olsaydi, sahabiler birbirine zit
fetvalar vermez ve rivayeti delil olarak kullanirlardi. Ayrica sahabiler bu haberi delil olarak kabul etmis olsalardi, fetvanin
yayginhgindan ziyade bu rivayetin daha meshur hale gelecegini ve aksi delil getirenlerin kendi gorislerinden vazgececegini
dile getirirler. Dolayisiyla bu rivayetin kullanilmamasi, rivayetin zeyyif oldugunun bir géstergesidir.6® Hanefi usdlciler, bu tiir
rivayetlerin dogrudan reddedilmesi yerine mievvel olabilecegini, yani farkli bir anlam tasimis olabilecegini de belirtirler.
Ornegin, cocugun zekatiyla ilgili riviyette gecen “sadaka” kelimesinin nafaka anlaminda kullaniimis olabilecegini savunurlar
ve bunu Hz. Peygamber'in “Kisinin kendisi icin infak ettiklerinin sadaka olacagindan”® bahsetmesiyle desteklerler.®> Bu
ihtilafta da bir tarafta cocugun malindan zekat verilmeyecegini diisiinen Hz. Ali ile ibn Abbas bulunurken, diger tarafta ise
cocugun malindan dolayi zekatin gerekli oldugunu ifade eden ibn Omer ile Hz. Aise vardir. Ayrica Amr b. Suayb’in rivayeti “Ug
kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Uyuyandan uyanincaya kadar, akil hastaligina dugar olandan akli basina gelinceye kadar ve

53 Deb(si, Takvim, 199; Aydin, ibnii’s-Sdati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Mdnevi inkitd Kavrami, 123.

54 lgili tartismada ihtilafin meshur olduguna dair bilgi icin bk. Aydin, ibnii’s-Séati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Mdnevi inkitd Kavrami, 123-4.

55 flgili tartismada ihtilafa konu olan meshur rivayetin yaygin olarak nakledilmesi gerektigine dair bilgi icin bk. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 401,
404; Aydin, ibnii’s-Sdati Oncesi Hanefi Usiil Eserlerinde Ménevi inkitd Kavrami, 123-124.

56 Malik, Muvatta, “Talak”, 25; Beyhaki, es-Siinendi’l-kiibrd, 7/604. Hadisin senedi ve degerlendirmesi hakkinda bilgi igin bk. Gul, Hanefi Usiliinde Hadis
Tenkidi, 238-42.

57 Tirmizi, “Zekéat”, 15; Darekutni, Siinen, 3/5. Hadisin senedi ve degerlendirmesi hakkinda bilgi igin bk. GUl, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, 242-6.

58 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/27.

59 Serahsi, Usdl, 1/369; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/28.

60 Ebu Davud, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak”, 7; ibnu Mace, “Talak”, 30.

61 Bakara, 2/229-230.

62 Bk. Gul, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi, 240.

63 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/27-8.

64 Eb( Davad, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak”, 7.

65 Ebu'l-Hiseyn Ahmed b. Muhammed el-Kud(ri, et-Tecrid, thk. Sirdc - Ali Cum'a (Misir: Dari's-Selam 1427), 3/1219; Nesefi, Kesf, 2/53; Abdilaziz el-
Buhari, Kesf, 3/28; Molla Fenari, Fusdl, 2/263.
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cocuktan bul(g (ergenlik) ¢agina gelinceye kadar”’®® hadisine ve daha baska delillere muariz olmasi sebebiyle de amel
edilmedigi ifade edilmistir.?’

Netice olarak Hanefi usulclilerinin sahabenin ihticic etmemesi sebebiyle amel etmedikleri rivayetleri aslinda sadece bu
prensip geregince ma‘mdalin bth olmadigi anlasiimaktadir. Bu prensip geregince amel edilmedigi ifade edilen rivayetlerin
Kur‘an ve slinnetteki bazi delillerle de g¢elismesinden dolayi kabul gérmedigi anlasiimaktadir. Bu durum Hanefilerin sahabe
ihticacina arz prensibini asil delillerden olan Kur’an ve slinnetten cikarilan hitkiimleri destekleyici ikincil deliller arasinda kabul
ettigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica Haneff usulctler tartisilan meseleyle alakali rivayetin tiim sahabilerin bilgisi dahilinde degil
de onlarin 6nde gelenlerinin yani fikih/fetva ve ictihadla 6n plana ¢ikmis olan sahabilerin bilmelerini talep etmektedir. Onlar
bir rivayetin kabul edilip edilmemesi konusunda, sahabenin 6nde gelenlerinin o rivayet hakkinda bilgi sahibi olup olmamasini
dikkate almislardir. Bu yaklasim, fetva verme sorumlulugunun genellikle Hulefa-i Rasidin ve diger dnde gelen sahabiler
arasinda yaygin oldugu anlayisina dayanir.®® Hanefi us(lciilerine gére eger bu énde gelen sahabiler ilgili meselede bir rivayeti
delil olarak getirmemislerse, bu durum rivayetin dogrulugu konusunda stiphe uyandirir. Nitekim Serahsi, “Talak erkeklere,
iddet kadinlaradir’®® hadisini ele aldigi pasajda, sahabenin biyiiklerinin bu konuda ihtilaf ettigi halde bu hadisi delil olarak
getirmemelerini bu prensibe érnek gdsterir.”’ Yukarida ifade edildigi tizere, tartismanin bir tarafinda Hz. Omer, Hz. Osman,
Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise'nin bulundugu, diger tarafinda ise Hz. Ali ve ibn Mes(d gibi ilim ve fetva konusunda énde gelen
sahabilerin yer aldigi gérilmektedir.”* Hanefiler acisindan énde gelen sahabilerin, fetva siirecinde diger sahabilerin de Hz.
Peygamber’den isittikleri rivayetleri kendilerinde toplayarak hiikiim verdikleri dikkate alindiginda’?, bu kimselerin bir rivayeti
bilmemesi, o rivayet hakkinda siiphe duyulmasi igin yeterli bir sebep olarak disiinilmustir. Dolayisiyla Hanefi usdlcileri,
tartisma durumunda rivayetlerin kabuli icin sahdbenin ileri gelenlerinin/ fetva verenlerinin bilgisini Snemsemislerdir.

2.2. Sahabe ihticacina Arz Prensibine Yonelik Elestiriler

Hanefi usdlcilerinin, ihtilaf durumunda sahabenin delil olarak kullanmadigi bir rivayetle amel edilmeyecegi yonindeki
goruslerine diger mezhep usllcileri ve hadis ehli elestiriler yoneltmislerdir. Bu tenkitleri iki bashk altinda toplamak
mumkiindir. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber'den gelen rivayetler herkes icin baglayicidir ve sahabenin bu rivayetlerle
amel etmemesi rivayetin dogrulugunu etkilemez. Nitekim Safif fakihi olan Sem‘ant’ye (6. 489/1096) gore 6nemli olan rivayetin
sened ve metin olarak sahih olmasidir, sahdbenin bir rivayeti uygulayip uygulamamasi, o rivayetin gecerliligini veya
baglayiciligini ortadan kaldirmaz. Bu sartlari tasiyan bir rivayetle amel edilmelidir. Zira Peygamberden gelen bir s6z veya
davranis, tim mmet icin ayni derecede baglayicidir. Bu duruma destek olarak “Bir mimin erkek veya bir mimin kadinin,
Allah ve Resulii bir emir ve hitkiim verdiklerinde artik onlarin baska tercih haklari yoktur.””3, “Hz. Peygamber size ne vermisse
onu alin sizi neyden nehy ettiyse ondan uzak durun”’* ayetlerini delil olarak getirmistir.”®> Hanefi usGlciler, sahabilerin delillere
baskalarindan daha fazla énem verdiklerini ve bu nedenle onlarin rivayeti birakip reyleriyle hikim vermekle mesgul
olmalarinin arka planinda farkli sebeplerin olabilecegini belirterek bu gérise karsi citkmislardir.”® Ancak muhalifler, rivayetin
sahabeye ulasip da onunla amel etmemeleri durumda Hanefilerin prensibinin gecerli olabilecegini kabul ederler.”

ikinci tenkit noktasi olarak diger mezhep usdilcileri ve hadis ehli, hadisin sahabilere ulasmama ihtimali tizerinde dururlar.”®

Onlara gore, sahabiler Hz. Peygamber'in vefatindan sonra gesitli bolgelere dagilmislardir. Bu nedenle haberi duyan bir
sahabinin tartismanin oldugu sirada o mecliste bulunmamasi ve ihtilafin ona ulasmamasi miimkiindir. Bu olasilik g6z 6niinde
bulunduruldugunda adalet sahibi raviler tarafindan aktarilan bir hadisin, bu tiir sebeplerle reddedilmesinin uygun olmadigini

66 Tirmizi, “Huddd”, 1; Eb( Davad, “Hud(d”, 17; ibn Mace, “Talak”, 15; Darimi, “Huddd”, 1.

67 Bk. Gul, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, 243, 245-6.

68 Pezdevi, Kenz, 368-9.

69 Malik, Muvatta, “Talak”, 25; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 7/604.

70 Serahsi, Usdl, 1/369.

71 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/27.

72 Mustafa Uzunpostalci, “ilk iki Asirda Fikih”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi], 2
(1986), 322, 324.

73 Ahzab, 33/36.

74 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/26. Ayet igin bk. Hasr, 59/7.

75 Ebi’'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdti ‘v’l-edille fi’l-usdl, thk. Muhammed Hasen (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/373. Bu
tenkiti eserlerinde aynen zikreden bazi Hanefi fakihleri icin bk. Abdlaziz el-Buhari, Kesf, 3/26; Molla Fenari, Fusdl, 2/264.

76 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/27.

77 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/27.

78 Sem‘ant, Kavdti‘u’l-edille, 1/371.
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savunurlar.” Hanefilerin ise bu duruma daha dnce deginildigi tizere tartismanin taraflarinin fetva ve ictihatta én plana ¢ikmis
sahabilerden olustugu ve ihtilaf edilen hususun ise meshur oldugu seklinde bir yargiyla cevap verebilecegi dustnilebilir.

Hanefi usulciiler icerisinde bu sart sebebiyle amel edilmeyen rivayetleri farkl sekilde aciklayan usulciiler® oldugu gibi bu
prensibe tamamen karsi ¢ikanlar da olmustur. Nitekim Semerkand? (6. 539/1144)%, Usmendi (6. 552/1157 [?])%, ibnii’s-Saati
(6. 694/1295)® eserlerinde haber-i vahidin tenkidi hususunda bu sarta itibar etmemislerdir. Zira bu usulciiler daha énce
zikredilen dort haber-i vahid tenkidinin Gglni eserlerinde zikrederken sahabe ihticacina arz prensibini dérdiinci sart olarak
ele almazlar. Netice olarak sahabenin rivayetle amel etmemesi bir hadis tenkid kriteri olarak gorilebilir. Zira sdhabe dinin
sonraki nesillere ulastirimasinda temel dinamiklerdendir. Ancak bu ilkenin tek basina tenkid kriteri oldugunun kabul
edebilmesi icin bazi seylerin kesin bir sekilde bilinmesinin gerekliligine vurgu yaparlar. Onlara gore rivayetle amel etmeyen
sahabenin, ilgili rivayetlerin timini bildiginin, s6z konusu rivayeti reddettiginin ve kendi gorlisiini beyan ettigi tarihin
rivayetin nakledildigi tarihten sonra oldugunun net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir.8* Ayrica bir sahabinin ilgili rivayeti
gerekce olarak kullanilip kullanmadiginin giiniimiz sartlarinda tespitinin zor oldugu ve bunun sonucu olarak uygulamanin
siibjektiflik barindirdigi ifade edilmistir.®> Hatta bu gibi hususlarin kesin bir sekilde bilinmesinin herkes icin mimkiin
olmadiginiifade eden Hanefi muhaddis Abdilmecid et-Tirkmani, bu prensibin haber-i vahidin reddinde tek basina delil olarak
itibar edilmemesi gerektigini belirtir.5

3. ORYANTALISTLERIN KULLANDIKLARI e Silentio DELILi

Oryantalistler hadislerin ortaya ¢ikis zamanlarini ortaya koymak igin birtakim tarihlendirme yontemleri gelistirmislerdir.
Oryantalistlerin hadislerin tarihlendirilme (dating of traditions) metodlariyla Mislimanlarin sihhat tespit yéntemleri amaglari
bakimindan birbirinden farkllik arz eder. Oryantalistler tarafindan gelistirilen tarihlendirme yéntemleri, hadislerin ne zaman
ortaya ciktigini/tedaviile sokuldugunu/formiile edildigini/uyduruldugunu ve hangi tarihte Hz. Peygamber’e nispet edildigini
belirlemeye yoneliktir. Bu yontem, hadislerin aslinda dogrudan Hz. Peygamber ile bir ilgisi olmadigl ve sonradan ona
atfedildigi goriusiine dayanmaktadir. Buna karsilik Muslimanlarin kullandigi sihhat tespiti yontemi, hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyetini belirlemeyi hedefler ve rivayetler arasinda ona ait olanlari ayirt etmeye calisir.2” Oryantalistler bu
amacla dort temel hadis tarihlendirme yontemi kullanmislardir. Bunlar hadisin metnini esas alan tarihlendirme, isnad
merkezli tarihlendirme, ilk gectigi kaynaga bagl tarihlendirme ve hem isnad hem de metne dayali tarihlendirmedir.®® Onlar
Gglnci metod olan ilk gectigi kaynaga bagl tarihlendirme yonteminde e silentio (sessizlik, stikut) delilini kullanirlar. Schacht
ve Juynboll bu yéntemi kullanan oryantalistlerin basinda gelir.®

Schacht e silentio kavramini “Bir hadisin belirli bir zaman diliminde bulunmadigini ispatlamanin en iyi yolu, eger hadis
gercekten o donemde mevcut olsaydi, o donemdeki fikhi tartismalarda delil olarak kullaniimasi gerektigi halde
kullanilmadigini ortaya koymaktir”® seklinde aciklamistir. Schacht bu yaklasimiyla, bir hadisin belirli bir hukuki tartismada
kullanilmadigi ancak daha sonraki bir dénemde baska bir alim tarafindan fikhf istidlal icin kullanildigi durumlarda hadisin bu
iki zaman dilimi arasinda uydurulmus olmasi gerektigi sonucuna varir.’* Ona gore eger bir hadis gercekten mevcutsa fikhi bir
tartisma esnasinda mutlaka dile getirilmis olmalidir.®> Bu 6én kabul Schacht tarafindan hadislerin ne zaman ortaya
ciktigini/formile edildigini tarihsel baglamda degerlendirilirken, hadislerin Hz. Peygamber’le bir iliskisinin olmadigini onlarin

79 Sem‘ani, Kavédti‘'v’l-edille, 1/371-2; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, 3/27; Molla Fenari, Fusiil, 2/264.

80 Bk. Buhari, Kesf, 3/28; Kaki, Cdmiu’l-esrdr, 3/724.

81 Eb{ Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed es- Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netdici’l-ukdl fi usali’l-fikh, thk. Muhammed Zeki Abdlber (Katar: 1984),
433-4.

8 Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi, Bezlii’'n-nazar fi’l-usil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii Daru’t-Tiiras, 1992), 460-77.

8 Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali ibnii's-Sa'ati, Bediu'n-Nizdm, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye 1425), 175-6.

84 Bk. Gul, Hanefi Usuliinde Hadis Tenkidi, 246.

85 Bk. Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita”, 190.

86 Abdilmecid et-Tiirkmani, Hanefi Hadis Usuliiniie Giris, cev. Semih Ozdemir (Tahlil Yayinlari, 2020), 249.

87 Ylcel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 178.

88 Hadis tarihlendirme yontemlerine dair genis bilgi igin bk. Hidir, “Sarkiyatgilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlar1”, 97-115; Kizil, Oryantalistlerin
Hadislerin Mengeini Tespite Yénelik Yéntemleri; Doganay, Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlari; Motzki, isnad ve Metin Badlaminda
Hadis Tarihlendirme Metotlari, 65-130.

89 Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini Tespite Yénelik Yontemleri, 69.

90 Schacht, Origins, 140.

91 Ahmet Yiicel, Oryantalisler ve Hadis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatiir) (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiltesi Vakfi, 2013), 55.

92 Schacht, Origins, 140 vd.
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sonradan uydurulmus olabilecegi tezini desteklemek icin kullanilir. Schacht her ne kadar hukuki hadisler icin bu hususu
belirtse de itikadi diger bazi rivayetlerin tarihlendirme/formile edilme zamanini tespitte yine bu yéntemi kullandig ifade
edilmektedir.”

Juynboll ise hadislerin ortaya cikis tarihini belirlemede hadisin ilk defa gectigi kaynagin énemli bir gosterge oldugunu
savunmustur. Juynboll, bu yéntemi Muslim Tradition adl eserinde, ilgili hadisin tartisilan kaynaklarda yer almadigini ifade
etmek icin e silentio olarak adlandirmistir. Onun bu delili kullanmasindaki temel varsayim, hadis midevvinlerinin,
seleflerinden gelen tiim hadisleri kendi mecmualarina dahil etmis olmalaridir.®* Bu nedenle eger bir hadis belirli bir kaynakta
yer almiyorsa bu yokluk, hadisin formiile edilme/uydurulma tarihini belirlemek igin kullanilabilir. Yani Juynboll bu yéntemi
kullanarak, belirli hadislerin hangi donemde ortaya ¢ikmis olabilecegine dair ¢ikarimlarda bulunur. Nitekim Juynboll bu
yontemi “Men kezebe ...” rivayetine uygulamistir.®> Oncelikle bu rivayetin mevcut hadis literatiiriinde en erken hangi
kaynaklarda yer aldigini veya almadigini tespit etmeye ¢alismistir. O, Hicaz ve Misir’da tedvin edilen kitaplari daha sonra da
Irak’takileri arastirmistir. Bolgelere gore hangi kaynaklarda ilgili hadisin gectigini tespit ettikten sonra bu rivayetin hicri ikinci
asrin sonlarina dogru Irak bdlgesinde ortaya ciktigi/formiile edildigi sonucuna varmistir.® Rivayetin hicri 200’den énce imam
Malik (6. 179/795), ibn Vehb (6. 197/813) gibi farkli bolgelerdeki alimlerin eserlerinde bulunmamasi Juynboll tarafindan bu
rivayetin o dénemde bilinmedigi yéniinde goriis bildirmesine sebep olmustur.®’ Hicri 200’den sonra en erken tarih olarak
Tayalist’nin (6. 204/819) Miisned’inde ve daha baska eserlerde bu rivayetin genis bir sekilde yer bulmasi®® onun icin bu durum
hadisin tedaviile sokulma zamanina isaret olarak gériilmuistir.*® Zira Irak bdlgesinde Tayalisi’ nden énce Rebi’ b. Habib'in (6.
180/796 [?]) Miisned’inde bu rivayetin tam olarak gegmemesi, onun rivayetin tedaviile giris zamanina dair fikir yiritmesine
sebebiyet vermistir. Bundan dolayi bu rivayet ilk olarak Tayalisi’de yer aldigindan Irak menseli oldugu ve s6z konusu hadisin
Rebi’ b. Habib ile Tayalis’nin vefat tarihi arasinda tedaviile girmis oldugu sonucuna ulasir.*®

Netice olarak hem Schacht hem de Juynboll bir rivayetin bulunmadigini siikut delilinden hareketle yorumlamaktadir. Tartisma
durumunda ilgili meseleye dair bir hadisin o zaman diliminde dillendiriimemesi veya o dénemdeki kaynaklarda gegmemesi
bu oryantalistler icin rivayetin formile edilme zamanina dair bir delil olarak anlasiimistir. Zira bir zamanlar hukuki bir
tartismada eger hadise miracaat edilmeyip daha sonra gelen bir alim fikhi istidlalinde bir hadisten istifade ettiyse, bu
rivayetin iki alim arasindaki bir zaman diliminde uyduruldugu iddia edilmektedir. Yani bu delil hadislerin hangi tarihlerde
olmadigina veya hangi zaman diliminde formile edildigine/uydurulduguna dair oryantalist diinyaya bir yontem sunmaktadir.
Ancak bu hadis tarihlendirme yontemine birgok kisi tarafindan belli tenkitler yoneltilmistir.

3.1. e Silentio Deliline Karsi Yapilan Tenkitler

e Silentio delilinin uygulanmasinda birtakim tutarsizliklarin bulunmasi ve kullaniminda genellemeci bir metodun takip
edilmesi sebebiyle bu yéntem birgcok kimse tarafindan elestirilmistir. Zafer ishak Ensari, Muhammed el-A‘zami ve Motzki
bunlardan bazilaridir.?°? Ensari’ye gore Schacht’in varsayimlarinin aksine, ilk iki asirda fikhi géruslerin her zaman delilli bir
sekilde eserlerde kaydedildigi soylenemez. Ayrica, fakihin bir tartisma sirasinda ilgili tim hadisleri kesinlikle bildigi onlari dile
getirecegi ve nakletme ihtiyaci hissedecegi seklindeki varsayimlarin dogru olmadigini ifade eder.1°? Enséari, Schacht’in farkli
bolgelerden iki alimin ayni hadisleri bilmesi gerektigi yonindeki iddiasini, ilk iki asirda alimler arasindaki iletisimin eksiksiz bir

93 Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yénelik Yontemleri, 71; Yiicel, Oryantalisler ve Hadis (Yaklasimlar-Degderlendirmeler-Literatiir), 55.

9 Bk. G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden insasi, cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu, 2020), 158; Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini
Tespite Yonelik Yontemleri, 71-72.

95 G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith (Cambridge: Cambridge University Press, 1983),
96-133. Bu eser Hadis Tarihinin Yeniden insasi olarak Salih Ozer tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir. ilgili b&lim igin bk. Juynboll, Hadis Tarihinin
Yeniden insasi, 172-208. Bekir Kuzudisli’nin e Silentio agisindan bu hadisi inceledigi calismasi igin bk. Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alayya and
Arguentum e Silentio (Men Kezebe ‘Aleyye Hadisi ve e Silentio Delili)”.

% Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden insasi, 206.

97 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 173.

9% Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 173.

99 Bekir Kuzudisli, “Oryantalizm ve Hadisle ilgilenen Bazi Oryantalistler”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 163.

100 Harald Motzki, isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, gev. Bekir Kuzudisli (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 80-81.

101 Ozcan Hidir, Fatma Kizil ve Ahmet Yiicel gibi bazi Tiirk arastirmacilari da bu delile karsi tenkitte bulunmuslardir. Bk. Hidir, “Sarkiyatcilarin Hadisi
Tarihlendirme Metotlari”, 106-107; Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (istanbul : ISAM Yayinlari, 2013), 114-127; Yiicel, Oryantalisler ve
Hadlis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatiir), 56-58; Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 194-195.
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sekilde saglandigl varsayimina dayanmasi nedeniyle elestirir. Zira ona gore bu tir ¢ikarimlar, belli bir donemde bir fakih
tarafindan bilinen hadislerin diger fakihler tarafindan da bilinmesi gerektigi hipotezine dayanmaktadir Ensari, e silentio
¢ikarimlarinin, bir fakihin hadisi unutmus olabilecegi ya da sahih kabul etmedigi icin nakletmemis olabilecegi ihtimallerini gdz
ardi ettigini belirtir.1°® Netice olarak e silentio ile istidlalin bu konularda isabetli bir ypntem olmadigini savunmustur.

A‘zami, Schacht'a yénelik en giicli elestirilerini On Schacht's Origins of Muhammadan Jurisprudance'®* adl eserinde e silentio

yontemi Gzerinden yapmistir. A‘’zami'ye gore, bu yontemi kullanarak hadislerin varligi hakkinda iddialarda bulunabilmek igin
birkac¢ kosulun saglanmasi gerekir: Bir alimin belirli bir hadisten bahsetmemesi, o hadisi bilmedigini gdsteriyor olmasi; ilk devir
alimlerinin eserlerinin eksiksiz olarak giiniimize ulasmis olmasi; bir alimin belirli bir hadisi bilmemesinin, o hadisin o ddnemde
mevcut olmadigi anlamina gelmesi; belirli bir donemde bir alimin sahip oldugu bilginin, ayni alandaki tim ¢agdaslarina ulastig
ve bir alimin eser telif ederken bildigi tim delilleri kullandigi ispatlanmalidir.’®® A‘zami, bu kosullarin hicbirinin yerine
getirilemedigini ve bunlari ispatlamada basarisiz olundugunu belirterek Schacht’in yéntemini elestirir.

Kendisi de bir oryantalist olan Motzki de hadis tarihlendirme yontemlerinden e silentio prensibini elestirmistir. Motzki'ye gore
bu yontemin iki temel zayifigi vardir: teorik ve pratik. Ona gore, bir ravinin bir hadisi kullanmamasinin pek ¢ok nedeni
olabilirken, hadisin mevcut olmadigini iddia etmek bu olasiliklardan sadece birini temsil ettigi icin, bu durum yéntemin teorik
zayifhgini géstermektedir. O ravinin henuz ilgili hadisi bilmedigini séylemek, belki de en basit aciklama olacaktir. Bu nedenle
hadisin kesinlikle mevcut olmadigl sonucuna varilamaz, zira kisinin hadisi nakletmemesine sebep olan bilinmeyen baska
nedenler de olabilir.2% Motzki’ye gére Schacht'in akil yiriitmesinin zayif noktasi bircok olayda kaynaklarin gercekten fikhi bir
tartismayi yansitip yansitmadiginin bilinmiyor olmasidir. Bu durum ilgili yontemin pratik zafiyetini gosterir. Zira ona gore fikhi
hadisleri bir araya getiren kitaplarin tartismalarda kullanilan hukuki malzemenin tamamini toplayip toplamadiklari veya
onlarin, miuelliflerin sahsi tercihlerini icerip icermedigi tam bir kesinlikle bilinebilecek konular degildir.2®” Bu durumda
Schacht'in bir fakihin tim bildigi rivayetleri kullanarak gorisini desteklemesi gerektigi diisiincesine dayanan e silentio
prensibi temelsiz kalmaktadir.

Netice olarak hem Schacht hem de Juynboll’'un midevvinlerin seleflerinin derledigi tim hadisleri kendi eserlerine dahil
ettigine dair kesin inanglari onlarin belli hatalar yapmalarina sebebiyet vermistir. Ayni sekilde hadis tarihinin gergekleri gbz
online alinmadan rivayetleri e silentio deliliyle tarihlendirmenin ne kadar riskli oldugu bu elestiriler neticesinde anlasiimistir.
Zira bir hadis miellifinin kitabina bildigi tim hadisleri degil, kendi tercih ettiklerini dahil edecegi ve bu kitabin zamanla
gelisecegi 6ngorilebilir. Bu, bir alimin bitlin ravilerinin, zorunlu olarak ayni metinleri elde etmeyecekleri anlamina
gelmektedir. Sonradan c¢ikabilecek bir kaynak veya yazma eser yapilan tarihlendirmelerdeki riski géstermesi acisindan
dnemlidir.2% Ayni sekilde bir alimin bir tartisma sirasinda ilgili tim hadisleri kesinlikle bildigi ve dile getirecegini varsaymak
yerine, belli hadisleri tartisma aninda zikretmemesinin farkli nedenleri olabilecegini, hadisin mevcut olmadigina dair kaninin
tek bir secenek olmadigi bilinmelidir. Bu muelliflerin en blyik zaaflari bu durumu hadisin o dénemde mevcut olmadigi
varsayimi Uzerine bina ederek bu sebepleri tek tiplestirmeleridir. Dolayisiyla belli 6n kabullere dayandigindan bunlarin ispati
yapilmadan bu yéntemin uygulanabilirliginin stipheli oldugu sdylenebilir.2%®

4. IKi YAKLASIMIN BIiRBIRLERIYLE OLAN iLiSKiSi VE KARSITLIKLARI

Oryantalist literatiirde, 6zellikle Schacht ve Juynboll'un ¢alismalarinda gorilen e silentio delili, hadislerin erken déonemlerde
mevcut olmadigini iddia etmek icin kullanilan bir tarihlendirme yontemidir. Onlar bu yontemi bir hadisin belirli bir donemde
mevcut olmadigini ispatlamanin en iyi yolunun kendisine basvurmanin zorunluluk arz edecegi bir tartismada hukuki bir delil
olarak kullanilmamasi olarak agiklamiglardir. Diger yandan hadislerin tarihlendirilmesi yerine onlarin delil degeri ve amel

103 Ansari, The Early Development of Figh in Kufah, 236; Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 116; Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 194;
Yicel, Oryantalisler ve Hadis (Yaklasimlar-Dederlendirmeler-Literatiir), 57; Hidir, “Sarkiyatgilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlari”, 104.

104 M. Muhammed A’zami, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence (Riyad: King Saud University, 1985). Bu eser Mustafa Ertlrk tarafindan
Tirkge’ye terciime edilmistir. Bk. Muhammed Mustafa A’zami, islém Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Schacht’a Reddiye, cev. Mustafa Ertiirk (istanbul: iz
Yayincilik, 2015).

105 A’zami, [sldm Fikhi ve Siinnet, 146; Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 118; Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 194; Hidir, “Sarkiyatgilarin
Hadisi Tarihlendirme Metotlar”, 104.

106 Motzki, [snad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, 79.

107 Motzki, [snad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, 79.

108 By degerlendirmelere dair genis bilgi icin bk. Motzki, isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, 82-84.

109 Bu metoda dair daha baska elestiri ve degerlendirmeler igin bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 120-127; Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve
Elestirisi, 194-195.
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edilebilirligi Gzerine odaklanan Hanefi usdlciler, haber-i vahid tenkit kriterlerinden olan sahabe ihticacina arz prensibini bazi
rivayetler 6zelinde kullanmislardir. Onlar sahabilerin bir mesele tizerinde ihtilafa dstikleri durumlarda o konuyla ilgili rivayet
edilen hadisin tartisma esnasinda delil olarak kullanilmamasini rivayetin tenkit edilmesinin alameti olarak gérmuslerdir. Bu
prensipler her iki metodolojide benzerlik gésterdigi ifade edilse!'® de detaylarda farklilik arz ettigi anlasiimistir.

Hadislerin tarihlendirilmesi yontemlerinden olan e silentio delili ile Hanefilerin haber-i vahid tenkit yontemlerinden olan
sahabe ihticacina arz prensibi, doncelikli olarak amaclari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Oryantalistler tarafindan
gelistirilen e silentio delili, rivayetlerin hangi zaman diliminde ortaya ¢iktigini ve ne zaman Hz. Peygamber’e nispet edildigini
belirlemeye yoneliktir. Bu yontem, hadislerin aslinda Hz. Peygamber’le dogrudan bir ilgisi olmadigi ve sonradan ona atfedildigi
goérisiune dayanir.!! Buna karsilk Hanefilerin kullandigi sahabe ihticdcina arz prensibi, hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini
belirlemeyi hedefler, rivayetlerin delaletlerini tespitine odaklanir ve rivayetler arasinda ona ait olanla olmayanlari ayirt
etmeye calisir. Bir baska ifadeyle hadislerin Hz. Peygamber’le irtibatini tespit etme lizerine degerlendirmelerde bulunur. Bu
nedenle Hanefiler ve oryantalistler tarafindan gelistirilen her iki prensip yontemleri ve amaglari bakimindan farkhlik arz
etmektedir.

Oryantalistlerin ileri siirdiikleri bakis agisinin Hanefl usul muelliflerinin yonteminden farkli oldugu séylenebilir. Nitekim
oryantalistler bir rivayetin bir tartismada zikredilmemesini, o rivayetin o donemde heniiz ortaya c¢ikmadig seklinde
yorumlarlar. Onlar bir rivayetin ilk defa kullanimi ve rivayetin tam sekliyle bir kitapta gecip ge¢gmemesi baglaminda bir
tarihlendirmeden bahsederler.’'? Bu bakis acisina gére bir hukuki hadisin ilk kez bir tartismada kullanilmasi veya kitapta
zikredilmesi o rivayetin o tarihten sonra olusturulmus/uydurulmus oldugunu distindirmektedir. Oryantalistler bu yaklasimi
benimseyerek rivayetlerin hangi tarihlerde ortaya ciktigini/formule edildigini/uyduruldugunu belirlemeye calisirlar ve bu
tarihlendirme siirecinde rivayetlerin glvenilirligi izerinde durmazlar. Bu durum onlarin bir hadis tenkidi faaliyeti igerisinde
olduklarini géstermez. Bununla birlikte Hanefi usllcilerinin haber-i vahid degerlendirme kriterlerinden biri de bu rivayetlerin
sahabe tarafindan kendisine ihtiyac duyulan tartismalarda kullanilip kullanilmadigina bakmaktir. Bu, sahdbe arasindaki
tartismalarin ma‘rif/meshur ve fetva veren sahabiler arasinda gerceklesmesine dikkat edilerek yapilir.'*® Ayrica sahabe
arasinda cikan ihtilafin mahiyeti siradan tartismalar olmayip aksine érneklerden de anlasildigi izere o donemde 6nde gelen
sahabiler arasindaki meshur tartismalardir. Bundan dolayi bu sartlar altinda bir rivayetin sahabiler arasinda meshur olan
ihtilafi gidermek icin kullanilmamasi Hanefiler agisindan bir tenkit sebebi sayilmistir. Hanefi usdlciler bir rivayetin delil degeri
olup olmadigini belirlerken, onun amel edilebilirliginin tespitine odaklandiklarindan bu rivayetlerin durumuna goére stibGtu
veya delaletine dair cesitli agciklamalarda bulunmuslardir. Yoksa hadisin uydurulma tarihine dair herhangi bir arastirmada
bulunmazlar. Bir baska ifadeyle Hanefi us(lcileri bir rivayetin yoklugunun veya uydurulma zamanin ispatiyla degil de onun
epistemolojisiyle (bilgi degeriyle) ilgilenirler. Bu durum, onlarin sadece rivayetlerin ne zaman ortaya ciktigina odaklanan
oryantalist yaklasimdan farkli bir metodolojik tutum sergilediklerini gosterir.

Oryantalistlerin ileri sturdukleri bakis agisinin Hanefi usul muelliflerinin metodlarindan farkli oldugunu gosteren bir baska
durum ise onlarin bu tiirden rivayetleri aciklama yéntemleridir. Nitekim oryantalistler hadislerin yoklugunu aciklamak icin
yalnizca formile edilme/uydurma ihtimalini 6ne sirmektedirler. Bu yaklasim, oryantalist paradigmanin kurucu ilkelerini kendi
iddialarina temel yapmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir.’'* Oysa Hanefi usulciler ihtilaf durumunda kendisine
basvurulmayan haber-i vahidi hem siib(it hem de delalet agisindan farkli ihtimaller Gizerinden agiklama ihtiyaci hissetmislerdir.
Zira tartisma durumunda kendisine ihtiya¢ duyulan bir zamanda, nakli delil olan rivayetin kullanilmayip da onun yerine
sahabilerin 6nde gelenlerinin kendi reylerinin 6n plana ¢ikartilmasinin farkli sebepleri olabilecegi lizerinde durmuslardir.
Normal sartlar altinda nakil, ihtilafi ortadan kaldirmaya yetiyorsa akli ¢cikarima gidilmez. Bundan dolayi Hanefiler sahabilerin
nakli delili 6Ghemsemelerine ragmen bu hususta reylerini kullanmalarinin farkli sebeplerinin olabilecegi tizerinde dururlar.
Dolayisiyla Hanefi usulciiler bu haberler icin nesh, sehv, ziiy(f ve miievvel olma gibi farkl ihtimalleri degerlendirmislerdir.*

110 Bk, Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 166; Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alayya and Arguentum e Silentio (Men Kezebe ‘Aleyye Hadisi ve e Silentio
Delili)”, 47; Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 116-117, dp. 183; Ozsenel, Arz Yéntemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 51, dp. 4;
Dokak, Maveratinnehir Hanefi Usdliinde Siinnet, 193, dp. 239.

111 Y{icel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 178.

112 Y{icel, Oryantalisler ve Hadis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatiir) 55.

113 Bk. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 359, 401, 404; Aydin, ibnii’s-Séati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Ménevi inkité Kavrami, 123-124.

14 Kyzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 124-125.

115 Debsi, Takvim, 199; Serahsi, Usiil, 1/369; Pezdevi, Kenz, 400; Nesefi, Kesf, 2/53; Abdiilaziz el-Buhari, Kesf, 3/27; Kaki, Cdmi‘u’l-esrdr, 3/723; Teftazani,
Telvih, 2/20.
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Nesh ve miievvel olma gibi rivayetin aslen sib(t buldugu olasiliklari da ele almislardir. Her ne kadar rivayet siib(t bulsa da ya
hikminin ortadan kaldirildigi veya farkli sekilde anlasilmasi gerektigine dair kanaat hasil olmasindan (delaletinden) dolayi
ilgili rivayetle amel edilmedigi ihtimali Gzerinde durmuslardir. Hanefiler rivayetin stbGt bulmadigl hususlardan da
bahsetmislerdir. Ancak bu durumu sahabi ravisi sonrasi yanhslikla/hataen/sehven Hz. Peygamber’e isnad edilmesi sonucu
meydana geldigi seklinde degerlendirmislerdir.’'® Yani oryantalist anlayista oldugu tizere rivayetin herhangi bir sekilde ravinin
dogrudan bilerek formiile etmesi sonucu ortaya ¢iktigl iddiasinda bulunmazlar. Rivayette bir hata varsa bile bunun bilerek
degil de yanlislikla oldugunu vurgularlar. Ayrica Hanefi usulciilerden sadece Deb(si’nin ihtilaf durumunda rivayetin mevcut
olmadigini ima ettigi gértlmektedir. Digerleri rivayetin mevcudiyetini kabul etmekle birlikte yukarida sayilan farkli sebeplere
binaen rivayetle amel edilmedigini belirtirler. Ama yine de Debdsi, dogrudan rivayetin bilerek uydurulmus olma secenegini
tercih etmeden farkl ihtimalleri s6z konusu etmistir. Netice olarak Hanefi usulciler bu tiir haberlerle amel etmeseler bile
dogrudan ilgili rivayetlerin bilerek uyduruldugu veya uydurulma zamani gibi mefhumlar disiiniilmeden nesh, sehv, ziyGf ve
mievvel olma gibi farkli ihtimaller Gzerinde durmuslardir. Bu hususta oryantalist paradigmanin Hanefi usuliinden yontem
olarak en buyuk farkhhginin bu bakis agsisinin tek tercih olarak sunulmasi oldugu ifade edilebilir. Hanefi bakis agisinda oldugu
Gzere ihtimallerden biri olarak zikredilmez. Sonug olarak Hanefilerin ortaya koymus oldugu prensip dogrudan ilgili haber-i
vahidin uydurulma zamani degil de amel edilebilirlik yonlini arastirmaktadir. Amel edilmedigi durumlarda farkh agiklamalar
yapilmak suretiyle slib(t ve delaleti ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Her iki yontemin ortak olarak belli riskler barindirdigi sdylenebilir. Daha 6nce her iki delil hakkinda yapilan elestiriler bu hususa
isaret etmektedir. Ancak Hanefiler, rivayetleri anlamlandirmak veya bunlarin amel edilme durumunu degerlendirmek igin
kullandiklari bu yontemi ikincil deliller arasinda kabul etmislerdir. Zira daha 6nce bu hususa dair verilen 6rneklerde goruldugi
Uzere onlara gore aslil deliller Kur‘an ve siinnettir. Sahabe ihticacina arzin ana bir delil olmadigi, baska unsurlarla birlesince
dikkate alinan tali bir delil oldugu ortaya cikmistir. Bu nedenle Hanefiler rivayetlerin tenkidi icin farkh deliller kullanarak
yaklasimlarinin saglamhgini géstermislerdir. Ayrica bu yontemi ikincil/destekleyici deliller olarak kabul etmeleri, Hanefilerin
dogrudan elestirilere karsi kendilerini koruma amaci guttiiklerini sdylemek mimkindir. Yukarida elestiride bulunan
mielliflerin isaret ettigi (zere oryantalist paradigmanin da e silentio yontemini kullanmasi sebebiyle belli birtakim riskler
barindirdigi vurgulanmistir. e silentio delilini kullanan oryantalistler, rivayetlerin formile edilme zamanini belirlemek icin
farkh tarihlendirme yontemleri gelistirmis olsalar da, bu yontemleri yine e silentio delili ile iliskilendirdikleri ifade
edilmektedir.'” Diger bir ifadeyle, bu oryantalistlere gére e silentio delili hadislerin tarihlendirmesinde merkezi bir konumda
oldugu anlasiimaktadir.

SONUC

Hanefl usulciiler, sahabe arasinda bir konuda ihtilaf ¢iktiginda o konuyla alakali rivayetin ihtilaf aninda delil olarak
sunulmamasini o haberin makbul olmadiginin alameti olarak degerlendirmisler. Onlara gore, bir rivayetin bu prensipten
dolayi amel edilemez sayilabilmesi icin, bu ihtilafin sahabe arasinda meshur tartismalardan biri olmasi gerekir. Ayrica Hanefi
uslciler, tartisilan meseleye dair bir rivayetin tim sahabenin degil, 6zellikle fikih, fetva ve ictihadda 6ne ¢ikan sahéabilerin
bilgisi dahilinde olmasini gerekli gormuslerdir. Cessas’tan itibaren bu anlayis usil eserlerinde ele alinmistir. Ancak sadece
Deb(si tartismaya konu olan rivayetin ihtilaf aninda olmadigini ima ettigi tespit edilmistir. Digerleri ise rivayetin tartisma
esnasinda mevcut oldugunu ancak sahabenin farkl gerekgelerle onunla amel etmedigini belirtirler. Hanefi usGlcilerin geneli
sahabe ihticacina arzi ana bir delil olarak kabul etmemis; bunun yerine diger unsurlarla birlestiginde dikkate alinan tali bir
delil olarak degerlendirmislerdir. Bir diger ifadeyle asli delillerden olan Kur‘an ve siinneti destekleyici ikincil deliller arasinda
kabul ettikleri tespit edilmistir. Bundan dolayi Hanefi usulciiler igerisinde bu sart sebebiyle amel edilmeyen rivayetleri farkli
sekilde (Kur‘an’a ve siinnete muariz olan naslarla) aciklayan usulciiler oldugu gibi bu prensibe tamamen karsi ¢ikanlar da
olmustur.

Oryantalistler ise hadislerin ortaya ¢ikis zamanlarini ortaya koymak igin birtakim tarihlendirme yéntemleri gelistirmislerdir.
ilk gectigi kaynaga bagh tarihlendirme yéntemlerinden olan e silentio (sessizlik, siikut) delili, “Bir hadisin belirli bir zaman
diliminde bulunmadigini ispatlamanin en iyi yolu, eger hadis gercekten o dénemde mevcut olsaydi, o dénemdeki fikhi
tartismalarda delil olarak kullanilmasi gerektigi halde kullaniimadigini ortaya koymaktir” seklinde agiklamislardir. Onlar
hadislerin ne zaman formdle edildiginin tespitiyle ugrasmislardir. Bundan dolayi bir hadisin fikhi bir tartisma esnasinda dile
getirilmemesini o rivayetin o zaman diliminde yok olduguna delil kabul etmislerdir. Netice olarak oryantalistler bu delili, bir

116 Serahsi, Usdl, 1/3609.
117 Bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 127.
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hadisin Hz. Peygamber’le iliskisi olmadigini, hadislerin midevvinler tarafindan formule edildigini/uyduruldugunu ortaya
koymak icin gelistirmislerdir. Bu yonuyle bir hadis tenkid yéntemi olmadigi anlasiimaktadir.

Hanefilerin haber-i vahid tenkit kriterlerinden biri olan sahabe ihticacina arz prensibi ile oryantalistlerin hadis tarihlendirme
yontemlerinden biri olarak kullandiklari e silentio delili, hadislerin ontolojisi (varligi) ve epistemolojisi (bilgi degeri) hakkinda
farkh yaklasimlar sundugu tespit edilmistir. Nitekim Hanefil usdlciler ihtilaf durumunda sahabenin ilgili rivayeti gindeme
getirmemesini rivayetin siib(tu veya delaleti noktasinda bir problem olarak degerlendirmislerdir. Zira onlar fetva konusunda
onde gelen sahabilerin ilgili rivayetten yiiz cevirip kendi reyleriyle meseleyi ¢6zime kavusturmalarini normal sartlar altinda
mimkin gormediklerinden, bu durum rivayetin delaleti veya sibdGtu hakkinda siiphe duymalarina sebebiyet vermistir.
Bundan dolay! bu yéntemi kullanarak rivayetin amel edilebilirligi hakkinda miilahazalarda bulunmuslardir. Ote yandan
oryantalistlerin e silentio delili, rivayetlerin formile edilme/tedaviile sokulma zamanini belirlemeye yonelik bir tarihlendirme
yontemi olarak kullanilmistir. Buna goére bir rivayetin tartismalarda kullanilmamasi veya bir kitapta gegmemesi onun o
dénemde mevcut olmadigini veya bilinmedigini gésterir. Bundan dolayi bu bakis acisi, bir hukuki hadisin ilk kez bir tartismada
kullanilmasi, o rivayetin o tarihten sonra olusturulmus olabilecegi izlenimini uyandirmistir. Netice olarak bir yaklasim,
hadislerin ilk donemlerde mevcut olmadigini ortaya koymayi amaglarken, digeri bir hadis tenkit yontemi olarak islev sagladig
sonucuna ulasiimigtir.

Hanefilerin rivayetlerin delil degeri lzerine odaklanan yaklasimlari ile oryantalistlerin rivayetlerin ortaya ¢ikis zamanini
belirlemeye ¢alisan e silentio delili arasinda yontemsel/metodolojik olarak belirgin bir farkliigin oldugu da tespit edilmistir.
Hanefiler, rivayetlerin glivenilirligini veya amel edilebilirligini nesh, sehv, mievvel olma gibi farkli ihtimaller Gizerinden
degerlendirirken, oryantalistler mutlak olarak rivayetlerin tarihsel siirecte ne zaman formiile edildigine odaklanmislardir.
Ayrica bu durumu hadislerin o dénemde mevcut olmadigi varsayimi lizerine bina ettiklerinden bu sebepleri tek tiplestirmisler,
farkh ihtimalleri s6z konusu etmemislerdir. Bundan dolayi e silentio delili belli varsayim ve 6n kabuller izerinden rivayetlerin
varligini sorguladigindan ve ilk dénem hadis tarihinin gergeklerini dikkate almadan yapilmis bir yontem oldugundan farkli
kisiler tarafindan gesitli elestirilere konu olmustur.

Netice olarak bu prensipler temelde amaclari ve metodolojik yontemleri agisindan ayristiklari tespit edilmistir. Bu durum,
Hanefi ustlculerin uyguladigi yontem haberlerin ne zaman olusturuldugunun/uyduruldugunun tespitine odaklanan bir hadis
tarihlendirme metodu olmayip aksine rivayetlerin delil degeri noktasinda onlarla amel edilebilirliginin tetkiki agisindan farkli
ihtimalleri diisiinen bir hadis tenkit prensibidir, seklinde 6zetlenebilir. Ayrica onlar bu prensibi haber-i vahidlerin tenkidinde
tek basina yeterli asli delillerden degil de Kur‘an ve silinnetten elde edilen naslari destekleyici ikincil delillerden kabul
etmislerdir. Sonug olarak oryantalist paradigma ile Misliman ilim anlayisinin bazi noktalarda iliskili olabilecegi ihtimaline dair
bircok mesele ifade edilmektedir. Bu calismanin ifade edilen bu gibi meselelere dair yontem olusturmasi temenni
edilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

From the early centuries onward, discussions regarding the reliability and certainty of narrations (riwayat) as sources have
intensified within scholarly circles. During these periods, the classification of narrations in terms of their reliability as sources
gained importance. In this context, various Islamic scholars adopted different approaches. Some mutakallimun did not accept
khabar al-Wahid as a reliable source of evidence due to their speculative (non-definitive) nature, while members of the
Hadith school generally argued that such narrations convey definitive knowledge. The Hanafi jurists, while accepting the
source value of khabar al-Wahid, believed that there is a hierarchical structure among these narrations and made evaluations
based on various fundamental principles. These principles, which reflect the Hanafi perspective on the assessment of
narrations, are known as the “arz method (method of comparison)” and are fundamentally built on four main sources:
comparison with the Qur’an, Sunnah, umum al-balwa, and sahaba ihtijac. Accordingly, Hanafi scholars considered the
absence of narration during a dispute among the companions as an indication that the narration is not credible. They
presented this as the sahaba ihtijac method of comparison. Orientalists have developed various dating methods to determine
the time when hadiths first emerged. Rather than establishing the authenticity of hadiths, they have focused on determining
the time when these hadiths were circulated or formulated. To achieve this aim, they have employed four primary methods
of hadith dating: textual dating, isnad-centered dating, dating based on the earliest source in which the hadith appears, and
a combined method using both isnad and textual analysis. In one part of this study, the method of dating based on the earliest
source, which is one of the orientalist paradigms compared with the Hanafi methodologies, will be examined. This method
is referred to as the e silentio (silence) argument, which indicates the absence of the relevant hadith in the sources from the
period when the issue was discussed. In orientalist literature, the e silentio argument is explained as follows: "The best way
to prove that a hadith did not exist in a certain period is to demonstrate that if the hadith existed in that period, it should
have been used as evidence in the legal discussions of that period, but it was not used." On the other hand, some modern
studies have included evaluations suggesting that these two arguments may be related to each other. One of the main
objectives of this study will be to question the existence of a connection between these two arguments. For this reason, both
a literature review and a comparative method have been followed. To achieve this goal, the first step was to examine the
nature of the argument to determine the purpose of the Hanafi jurists in their sahaba ihtijac method. Then, some reflections
on the e silentio argument in the orientalist paradigm, which is said to evoke this principle, were discussed, and the aspects
where the two methods diverge were highlighted. This study focuses on how the criterion of hadith criticism, which is dealt
with in the method of offering to the sahaba ihtijac, is handled in later books of usil al-figh in the historical process, starting
from the early Hanafi procedural sources such as al-Jassas (d. 370/981), Debdst (d. 430/1039), al-Sarahst (d. 483/1090 [?])
and al-Pazdawi (d. 482/1089). Likewise, for the e silentio argument, which constitutes the other part of the research, the
works of Schacht and Juynboll, who were more frequently consulted in the orientalist literature on the dating of hadiths,
were taken into consideration. In addition, modern studies that address both the nature of the evidence and the comparison
of the two methods have also been included among the sources of the study. As a result, although these two pieces of
evidence seem to offer similar approaches at first glance, it was concluded that they have different purposes in the details.
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