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oz
Modern devlet, siyasal iktidarin kurumsallagmis ve merkezilesmis bigimi ola-
rak, mesru siddet tekelini elinde bulunduran yari-tanrisal kapasiteye sahip bir yap1
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tanrisal giiciin toplum {izerindeki tecellisi ve tezahiiri,
uygarlik ile barbarlik sarkacinda olabilmektedir. Bu g¢alisma, modern devletin
kavramsal dogusunu, kuramsal temellerini ve tarihsel pratiklerini derinlemesine
inceleyerek modern devletin karanlik yiiziine ve bu yiiziin bir yansimasi olan dev-
let suclarina odaklanmaktadir. Oncelikle, modern devletin kavramsal kokenleri
ve kuramsal temelleri 15181nda, bu yapinin baris ve giivenligi saglama iddiasiyla
ortaya ciktigi, ancak gercekte siddet ve korku iizerine insa edilmis bir yap1 oldugu
vurgulanmaktadir. Ardindan, modern devletin uygarlik ile barbarlik sarkacindaki
konumu detayh bir sekilde ele alinmakta; 6zgiirliik ve giivenlik/baris vaatlerinin

arkasinda daha yogun ve kapsamli siddet ile cezalandirma pratiklerinin mevcut
oldugu ayrintili olarak tartigilmaktadir. Calismanin son béliimiinde, devlet sugla-
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rinin modern devletin karanlik ylizliniin bir tezahiirii oldugu ve bu suglarin dev-
letin yapisal ve islevsel ozelliklerinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu ca-
lisma, modern devletin hem aydinlik/uygarlik hem de karanlik/barbarlik yiizleri-
nin birlikte var oldugunu ve bu iki yoniin de devletin dogasina ickin oldugunu
savunarak, devletin koruyucu oldugu kadar tehdit edici ve yikici bir dogaya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. En sonunda ise, devlet suglarinin kontrol altina
alinmasinin, insan haklarina dayali ¢ogulcu bir demokrasi ile miimkiin olacagi
belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Devlet Suglari, Siddet, Siddet Tekeli,
Uygarhik ve Barbarlik, Egemenlik, Insan Haklar1.

ABSTRACT

The modern state, as the institutionalized and centralized form of political
power, has emerged as an entity with a quasi-divine capacity, holding the monop-
oly on legitimate violence. The manifestation of this divine power over society
can oscillate between the poles of civilization and barbarism. This article exam-
ines in detail the conceptual origins, theoretical foundations, and historical prac-
tices of the modern state, with a particular focus on its dark side and state crimes
as a manifestation of this dark side. First, it emphasizes that the modern state,
which emerged with the claim of providing peace and security, is in fact a struc-
ture built on violence and fear, as seen through its conceptual origins and theoret-
ical underpinnings. Then, the study examines the position of the modern state
within the pendulum of civilization and barbarism, discussing in detail how in-
tense and comprehensive practices of violence and punishment exist behind its
promises of freedom and security/peace. Lastly, it claims that state crimes are a
manifestation of the dark side of the modern state and stem from its structural and
functional characteristics. It argues that both the bright/civilized and dark/barbaric
sides of the modern state exist together, and they are inherent in its nature and
revealing the state as both a protective and threatening/destructive entity. Finally,
it is noted that the control of state crimes can only be achieved through a plural-
istic democracy based on human rights.

Keywords: Modern State, State Crimes, Violence, Monopoly of Violence,
Civilization and Barbarism, Sovereignty, Human Rights.

GIRIS
“Devlet” (stato, estate/état, estado, state) terimi, modern oncesi siyasi

terminolojide ve gorece yakin bir zamana kadar ¢esitli Avrupa dillerinde
yer almamus, 15. yiizyilda kullanilmaya baslanmus bir kavramdir." Modern

1 “Devlet” teriminin Avrupa dillerinde kullanim karsihig1 su sekilde olmustur: Ingilizce
state, Italyanca stato, Ispanyolca ve Portekizce estado, Fransizca état, Almanca ve
Hollandaca Staat.
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donem Oncesinde siyasi orgiitlenme ve iktidar iligkilerini tanimlamak igin
kullanilan polis, res publica, regnum, civitas gibi muhtelif terimler yerine;
modern donemde ayni konum “devlet” terimi iizerinden tanimlanmaistir.
Hig de tesadiifi olmayan bu kavramsal degisim, basl bagina 6nceki do-
nemlerden farkli yeni bir durumun ve olgunun varligina isaret etmektedir.
Bagka bir anlatimla, devlet kavraminin modern donemde siyasi ve hukuki
terminolojiye girmesi ve temel bir kavram olarak yer edinmesi, yeni do-
nemin siyasi ve hukuki agidan onceki donemlerden temelden ayristigini
ve farklilasigim gostermektedir.” Bu farklilagma, ilk olarak Bati Av-
rupa’da terimin kullanilmaya baglandigi déonemde siyasi iktidar iligkisinde
belirginlesmistir. Bu baglamda, modern anlamda yeni bir nesne olan “dev-
let, kuramsal ve olgusal temelleri 14. ve 17. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa
cografyasinda atilan kendine 6zgii (nevi sahsina miinhasir) bir siyasi 6r-
giitlenmenin adidir.”® Modern devlet, bu noktada, genel kabul gormiis bir
yaklagim ile “kurumsallagsmis siyasi iktidar tipi” olarak tanimlanmaktadir.

Esas olarak, neredeyse, bir bilinmezi/anlasilmazi (modern devleti)
bagska bir bilinmez/anlasilmaz (kurumsallasmis siyasal iktidar) ile agikla-
maya calisan bu tanim, modern devletin anlasilmaz zorlugunu veya mug-
lakligin1 ve miiphemligini biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
bu zorlugu ve muglaklig1 “devlet meselesi, Varlik meselesi kadar karma-
siktir” seklinde belirten Bourdieu, onu “nerdeyse diistiniilemez bir nesne”
olarak degerlendirmektedir.4 Modern devletin olduk¢a “kafa karistiricr”
ve “karmasik” bir olgu oldugu ve kavramin kendisinin siklikla “esasen
tartismal1” olarak adlandirilan kavramlarin baslica bir 6rnegi oldugu ko-
nusunda neredeyse bir goriis birligi s6z konusudur.”

Modern devletin kesin ve kapsamli bir tanimin1 yapmanin zorlugunu
kabul etmekle birlikte, dogumumuzdan oliimiimiize kadar gecen siirecte

2 Devlet kavraminin kullanilmasi ve evrimi ile ilgili bkz. Jean-Pierre Brancourt,
“Estat’lardan Devlete: Bir Sozciigiin Evrimi”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal,
Cev. Beki Haleva/Pinar Giizelyiirek, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 177-191;
Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kavrami”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali
Akal, Cev. Bagak Baysal, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 193-211.

3 Ozan Erozden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara 2012, s.
67.

4 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, Cev. Asli Siimer, Iletisim Yaynlar1, istanbul 2015,
s. 17, 49.

5 Robert N. Berki, “Vocabularies of the State”, Politics and Social Theory, Editor, Peter
Lassman, Routledge, London 1989, s. 12.
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neredeyse her an yanimizda bir yerlerde oldugunu da duyumsariz.® Haya-
tin her aninda goriilen boyle bir duyumsamanin kendisi, siyasal iktidarin
degisimi ve doniislimii izerinden 6nceki siyasi iktidar tiplerinden ayrigan
modern devletin mahiyeti hakkinda pek ¢ok seyi ifade etmektedir. Ciinkii
modern Oncesi donemlerdeki kurumsallasmamais siyasi iktidarlarda boyle
bir sezinis bulunmamaktadir.

Dogum ile dliim arasindaki siirecte hayatin her aninda hissedilen bu
yapi, siyasi iktidarin en agir ve 6nemli modern agilimina denk diismekte-
dir.” Dolayistyla, modern devlet daha énce higbir siyasi iktidar tipinin sa-
hip olmadig: biiylikliikte bir giice ve kapasiteye sahiptir. Kuramsal ve ol-
gusal gelisim siireci modern devletin yiiksek kapasitesini belirlemis ve
onu yari tanrisal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarmustir. Yari-tanrisal veya
oliimlii tanr1 olan modern devletin kendine i¢kin bu gizemli kudreti, 6nce-
likle sahip oldugu ve kullandig1 araglar iizerinden tespit edilebilir. Bu
araglarin en belirgini ise, siddet tekelidir. Tam da bu noktadan hareketle,
geleneksel bir kabul ve yaklasim ile modern devlet “mesru siddet tekelini”
elinde bulunduran yap1 olarak tanimlanmaktadir. Béyle bir Tanrisal giiciin
toplum iizerinde tecelli ve tezahiirii, bir yandan “liituf” ve “rahmet” diger
yandan “kahir” ve “gazap” bigiminde veya bu iki “u¢un” sarkacinda ola-
bilmektedir. Yani; her yerde hazir ve nazir bir giice sahip modern devlet,
Roma Tanris1 Janus’un iki yiiziine benzer sekilde, uygarlik ile barbarlik
ya da aydinlik ile karanlik gibi zit 6zellikleri biinyesinde barindiran bir
yap1 bigiminde tecelli edebilir.

Ayrica, her yerde bulunan ama tanimlanamayan tanrisal yapinin, teo-
rik olarak, her iki goriiniim bigimi de ayni “mesruiyete” sahip ve ayni
“amag/akil” ¢ercevesinde olabilmektedir. Yani, bu tecelli ve tezahiir bigi-
minin hikmeti bizatihi varliginda miinderi¢ olup hikmetinden sual olun-
maz kutsal bir mesruiyet ve akil ile gerceklesmektedir. Modern devletin
Oziinii/ruhunu olusturan ve “devlet akli” veya “hikmet-i hiikiimet” olarak
kavramsallagtirilan bu “derin aklin” sorgulanamaz veya sorgulansa bile
siimullii bir bicimde kavranamaz olusu, ayn1 zamanda onun “karanlik” y6-
niiniin bizatihi varligina delil ve dolayisiyla aydinliga kavugmasina da en-
gel olusturmaktadir. Dahasi, gizemli yari tanrisal varliginin biitiinciil ve
kapsayici bir sekilde kavranamaz olusundan dolayi, giinliik hayattaki te-
celli ve tezahiirlerinden hareketle nitelenmis ve tanimlanmistir. Nitekim,

6 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Neset Kutlug/Burcu Erdogan,
Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul 2011, s. 19.

7 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, 3.
Baski, Istanbul Bilgi Universiteleri Yayinlari, Istanbul 2011, s. 24.
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Piegrson onu tanimlayamayacagini ancak gordiigiinde tanidigini belirtmis-
tir.

Modern devletin Janus yiizlii yapist veya bir ¢eliskiler mozaigi olusu,
onun salt kavramsal teorisi veya kuramsal boyutuyla sinirlt degildir. Ta-
rihsel ve olgusal gelisim yapisi da aym goriiniimdedir. Modern devletin
gelisim ve doniistim siireciyle bu yapiya muhatap olan veya dahil olan ki-
siler, bir “yurttag” statiisiine ylikselmis ve daha Once var olmayan veya
sahip ol(a)madiklar1 bir¢ok yeni hakka (insan haklari) kavusmuslardir.
Ancak, ayn1 zamanda bu devasa gii¢ karsisinda toplum, tarihin diger do-
nemlerinde goriilmemis biiyiikliikte bir orgiitlii ve kolektif siddete maruz
kalmigtir. Bu baglamda, modern devletin dogum cografyasinda biitiin un-
surlartyla yerlesik hale geldigi veya kemale erdigi ve diinyanin geneline
yayilarak kiiresel bir olgu halini aldig1 20. yiizyil, adeta “siddetin uzun
yiizy1l” olmustur.® Charles Tilly’nin ifadesiyle, “kesin ifadeler -ve muh-
temelen kisi basina diisen oranlar- ile gecen on bin yila bakildiginda 20.
yiizyll, diinya tizerinde kolektif siddete en ¢ok yolu diigen yiizyil olmus-
tur.”

Bu d6énem, tarihin birikimindeki siddet bigimlerine yenilerini de ekle-
yerek en kaba ve en incelikli sekliyle siddetin her tiirtintin -Kitlesel katli-
amlar, soykirim, toplama kamplari, etnik temizlik, zora dayali kitlesel nii-
fus transferleri, niikleer patlamalar, agir insan haklari ihlalleri vb.- dene-
yimlendigi bir zaman olmustur. Insanligin maruz kaldig1 bu “acimasiz”
deneyim, kuskusuz yar1 tanrisal yap1 olarak modern devletin “karanlik”
yliziiniin yansimasidir veya en iyimser ifadeyle bu yansimanin bir “yan
iiriiniidiir”. Ustelik, bu karanlik yansima, ¢ogu zaman, “istisna hali” veya
“olaganiistii hal” gibi kavramlar iizerinden agiklanan “kriz” durumunun
gerektirdigi zorunluluk yasasi ile gerekcelendirilerek, “aydinliga” kavus-
turulmaya calisilir. Boyle bir durumda modern devletin aydinlik ¢ehresi
de, karanligin dehlizlerinde kaybolur. Bu baglamda, modern devletin -
akademik ve entelektiiel diizlemde de yeterince incelenmeyen- “devlet

8  Christopher Pierson, ABD Yiiksek Mahkemesi’nde bir yargicin baktigi bir taciz
davasinda pornografinin tanimini yapma durumunda kalmasi ve bu durum karsisinda
pornografinin net bir tanimini yapamamasi ancak “pornografiyi gordiigiimde anlarim”
demesine atif yaparak, modern devletin tanimi igin de benzer bir durumun s6z konusu
oldugunu, devletin kesin ve kapsamli bir tanimini yapmanimn zor oldugunu ama
muhatap oldugumuzda bunun devlet oldugunu anladigimiz1 belirtmektedir. Pierson,
s. 19.

9 John Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, Cev. Biilent Peker, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1998.

10 Charles Tilly, Kolektif Siddet Siyaseti, Cev. Seda Ozel, Phoenix Yaymevi, Ankara
2009, s. 94 (Kolektif Siddet).
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suclar’” konusundaki duyarsizligi ve “devlete karsi suclar” konusundaki
hassas ve panik/alarmik tutumu da bu ¢ehresinin bir geregi veya 6ziindeki
paradokstur.

Bu ¢alisma, modern devletin kavramsal dogusunu, kuramsal temelle-
rini ve tarihsel pratiklerini detayl1 inceleyerek modern devletin “karanlik
yiiziine” ve bu yiizlin bir yansimasi olan devlet suglarina odaklanmaktadir.
Oncelikle modern devletin kavramsal dogusu ve gelisimi ve kuramsal ola-
rak ele alinig1, akabinde modern devletin tezahiir bigimleri, devletin yapi-
sindaki dogal paradoksu veya uygarlik ile barbarlik sarkacinda konumu;
en sonda ise, modern devletin karanlik yiiziiniin bir gériiniimii olarak dev-
let suglar1 incelenecektir. Devlet suglarinin detayli bir bigimde incelen-
mesi bu ¢alismanin hacmini asacagindan, salt modern devletin siddet ige-
rikli karanlik ¢ehresinin anlasilirligini daha belirginlestirmek igin genel
bir yaklagimla ele alinmaktadir.

I. MODERN DEVLETIN DOGUSU: KAVRAMSAL KOKENI,
KURAMSAL ELE ALINISI VE YANSIMA BiCIMLERI

Modern devlet, ancak kavramsal olarak diisliniilmeye baslandiktan
sonra var olmaya baslamistir. Bagka bir anlatimla, modern “devlet, kav-
ramsal agidan, insanlar onu diisiinebilmeye basladiktan sonra” var olabil-
mistir.* Dolayistyla modern devletin tarihsel varligini, “devlet” kavrami-
nin olusturulmasi ve anlam kazanmasi/yiiklenmesi ile baslatmak miim-
kiindiir. Onu diisiinenlerin kavramsallastirmasi iizerinden okuyan Bur-
deau’ya gore de modern “deviet, biiyiik él¢iide, teorisyenlerin tirtiniidiir.
... Ortaya bir devlet teorisi koymusg tiim o 16. ve 17. yiizyil hukukcularin
makalelerini ele alan bazi filozoflar, onlarla teori iizerine tartistiklar
meslektaslart muamelesi yapar ancak iizerine kafa yormakta olduklar:
nesneyi bizzat onlarin iiretmis olduklarini unuturlar.”™

Kuskusuz modern devlet, yalnizca teorisyenlerin kuramlarinin sonucu
olarak degerlendirilemez. Teorisyenlerin diisiinceleriyle etkilesim halinde
olan tarihsel ve olgusal gelismeler ve nedenler de modern devletin ortaya
cikmasini saglamistir. Genel olarak birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen
diisiinsel diizlemdeki degisim ile toplumsal/siyasal uygulama diizlemin-
deki degisim gercegi, modern devletin dogus ve gelisimi icin de gecerlidir.
Ancak ortaya ¢ikan teoriler, kismen olgusal durumun veya pratikligin te-
orik bir yansimasi olduklarindan, teorilerle ele alinan bir nesne ayni za-

11 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, 5. Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2012, s. 38.
12 Bourdieu, s. 37-38.
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manda olgusal olarak da incelenmis olur. Dolayisiyla, modern devlet ola-
rak adlandirlan siyasal iktidar ve orgilitlenmeye yonelik herhangi bir ana-
liz, dncelikle kavramsal ve kuramsal agidan yapilabilir.

Bu baglamda, pek ¢ok kisi i¢in modern devletin kuramsal agidan en
onemli figiirii, ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes’tan baskas1 degildir. Nite-
kim, Pierson da Hobbes’un “birgok kisi tarafindan modern devletin ilk ku-
ramcisi olarak™ tanimlandigini belirtmektedir.™® Elbette, Hobbes hem dev-
let anlayisiyla hem de devlet i¢in kullandigi dil ve terimlerle 6ncii bir fi-
giirdiir* ve ondan bu yana siyasi ve hukuki olan, geleneksel anlayisa gore,
ok farkli diisiiniilmektedir.”®> Tasvirini yaptig1 ve arzuladigi yeni siyasi
iktidar ve orgiitlenmeden hareketle Hobbes “modern devletin resmini ¢i-
zen ilk diisiiniir*® olarak degerlendirilmis ve “Hobbes’un kuraminda be-
liren mutlak iktidar anlayist modern devletin ta kendisi™'’ seklinde goriil-
miistiir. Dolayisiyla, modern devlet veya onun herhangi bir yoniiyle ilgili
yapilacak ¢alismalar, kendisiyle bu denli 6zdeslestirilen Hobbes’un kura-
min1 ele almak veya ona ugramak zorundadir. Hobbes’un resmini ¢izdigi,
biitiin uzuvlariyla dogmus bir yapinin resmidir. Bu ¢er¢evede, Hobbes,
kendi seleflerinin kuramlari ile rahme yerlesmis, ruh kazanmis ve dogmus
bir nesnenin gobek bagini kesmis, son noktay1r koymus ve isim vermistir.
Bu durum, diisiinsel diizlemde Hobbes 6ncesine kisaca da olsa bakmay1
gerektirmektedir.

Modern algilanis bicimiyle “devlet”, modern Oncesi donemde ne
6ziinde ne de isim olarak taninmaktaydi. Modern devletin dogum yeri olan
Avrupa dillerindeki “devlet” kelimesi, modern 6ncesi donemde bagka an-
lamlarda kullanilan Latince bir sézciikten tiiretilmistir. Devlet sdzciligliniin
kokeninde, “durum” veya “varolma bi¢imi’ne karsilik gelen yansiz bir
sOzciigiin, Latince status’un oldugu genel bir kabuldiir. Bu s6zciik, mo-
dernlesme siireciyle birlikte siyasi terminolojiye girmeye baglamistir. Her
ne kadar “devlet” terimi Machiavelli’den 6nce siyasi dil dagarcigina gir-
mis olmakla birlikte; terimin modern anlaminin yerlesmesi ve yayilmasi-
nin éncelikle Machiavelli sayesinde oldugu da yaygim bir kabuldiir."®

13 Pierson, s. 23.

14 Brancourt, s. 191.

15 Akal, s. 92.

16 Akal, s. 92.

17 Mehmet Ali Agaogullari/Cemal Bali Akal/Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii
Tanri, imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 161.

18 Passerin d’Entreves, s. 195.
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Belli bir toprak ve belirli bir halk tizerinde iktidar1 ve giicii kullanan
aygit seklinde modern doneme 6zgii anlamiyla devlet terimi, ilk kez Mac-
hiavelli’nin yapitinda yer almistir.”® Ancak Machiavelli terimin kesin bir
tanimini vermemis ve onu zaman zaman, 6nceki dilsel kullanim bigimle-
rinden etkilenmis olabilecek farkli anlamlarda, ayrim yapmaksizin kullan-
mustir.” Bu kullanimlara bakarak Machiavelli’yi bir gecis dénemi diisii-
niirii olarak degerlendirmek dogru olsa da, daha sonra Hobbes’ta ete ke-
mige biirlinen modern devletin kavramsal baslangicin1t Machiavelli ile
baslatmak da miimkiindiir. Machiavelli’nin diisiincelerinin izleri, Mac-
hiavelli sonrasinda olgun bir kimlige kavusan modern devlette her daim
gbze carpmaktadir. Modern devletin en 6nemli kuramlarindan birisini
ifade eden “devlet akli” kavrami Machiavelli tarafindan kullanilmamaisg
olsa da kavramin ifade ettigi 6z en net bicimde onun tarafindan ifade edil-
mistir. Nitekim, Machiavelli’den uzak durdugunu iddia etse de esasen
onun diisiincelerinden oldukga etkilenmis baska bir Italyan diisiiniir Gio-
vanni Botero, temel eserinin basliginda (Della Ragion di Stato) “devlet
akl’m1 kullanan ilk kisidir.*

Kendinden 6nceki siyasi iktidar iligkilerinden ayrigsan modern devlet
i¢in bu iliskiyi tanimlayan temel kavram, egemenliktir. Bu manada, mo-
dern devletin en 6nde gelen unsuru ve hatta on sarti, egemenliktir. Ege-
menlik kavraminin modern anlamda ilk kullanicisi, modern devlet kura-
minin gelismesinde belirleyici bir isim olan Fransiz diisiiniir Jean Bo-
din’dir. Bodin, basyapiti olan “Les Six Livres de la République” (Devletin
Alt1 Kitab1) eserinin basliginda da kullandig1 eski bir terim olan “répub-
lique” (respublica) terimini devlet i¢in kullanmaya devam etmis ve devleti
bu sozciik altinda tanimlamis; daha yeni bir sdzciik olan “etat” terimini
ise, modern anlamindan ziyade genellikle durum veya rejim olarak daha
dar bir anlamda kullanmustir.?? Ancak Bodin, gelistirmis oldugu egemen-
lik kuramiyla modern devlete ruh vermistir. Egemenligi olmayan devletin
devlet olarak nitelenemeyecegini belirten Bodin’e gdre, egemenlik “en
yiiksek, en mutlak ve en stirekli giictiir.” Machiavelli’de diisliniilemeyen

19 Brancourt, s. 179.

20 Passerin d’Entreves, s. 195.

21 Botero, Machiavelli’nin ahlaka/vicdana gére mesru olmayan bazi seylerin devlet
aklina gére mesru olabilecegini belirten diisiincelerinin ancak bu kadar “ahlaksiz ve
mantiksiz” olabilecegini ve Tanri’nin yasalarina aykir1 oldugunu belirtmekte ve devlet
aklim bir egemenligi kurmak, korumak ve genisletmek i¢in uygun olan araglarin
bilgisi seklinde tanimlamaktadir. Robert Bireley, “Introduction”, Botero: The Reason
of State, Written by Giovanni Botero, Editor and Trans. Robert Bireley, Cambridge
University Press, Cambridge 2017, s. xv.

22 Passerin d’Entreves, s. 197.
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egemenligin siirekliligi, Bodin’in kuraminda tamamlanmaktadir. Boyle-
likle, yani Bodin’in egemenlik kurami ile, modern “devlet cisimlesmeden
ruhu belirmis, kurum ortaya ¢ikmadan 6nce Sliimsiizliige kavusmustur.”?

Bodin’in egemenlik kuraminin kurumsallagmasi ve tiim unsurlartyla
ortaya ¢ikmasi, Hobbes’un teorisiyle olmustur. Hobbes, siyasi iktidari
benzersiz bir giigle temellendirmis ve mutlak iktidarin zorunlulugunu tu-
tarl1 bir sekilde savunmustur. Hobbes’un teorisinde beliren mutlak iktidar,
aslinda modern devletin kendisidir. Bagka bir anlatimla, Hobbes tiim gor-
kemiyle 6liimlii tanr1 olan bilylik Leviathan’1 yani modern devleti ortaya
cikarmugtir.

Ezctimle; teorik diizlemde modern devlet, Machiavelli’nin Hiikiim-
dar’1ile herhangi bir uzuv kazanmadan kavram olarak rahme diismiis, Bo-
din’in Devletin Alti Kitabr’inda ihtiya¢ duydugu temel kavrama kavusmus
ve egemenlik ile ruh kazanmis, Hobbes un Leviathan 1 ile cisim ve cesede
kavusarak tiim ihtisamiyla ve unsurlariyla ortaya ¢ikmistir. Modern dev-
let, salt insan yaratisi olan bu 6liimlii tanr1, 6liimsiiz Tanr1’dan sonra barig
ve glivenligi saglayacak giic ve kudrete malik bir “ejderha” olarak dog-
mustur. Hobbes’un tasvirinde Leviathan olarak dogan bu varlik, John
Locke’un Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme’si ile dogal haklar ve sinirl
yOnetim kavramlarini igsellestirerek “evcillestirilmis” ve bireysel haklarin
korunmasi ile gorevlendirilmistir. J. J. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi
ise, modern devleti genel iradeye dayal1 bir toplumsal s6zlesme {izerinden
mesrulastirarak halkin egemenligine dayandirmistir.

A. Banis I¢in Bir Canavar Yaratmak: Leviathan’mm Gélgesinde
Modern Devlet

Thomas Hobbes’la baslatilan modern devlet, korku iizerine kurulu bir
yaratiktir. Temelde devleti ortaya ¢ikaran neden insanlar arasindaki korku,
ozellikle siddetli 6liim korkusudur. Hobbes, devletin olmadigi doga duru-
munu homo homini lupus (insan insanin kurdudur) seklinde kisaca for-
miile ettigi bir savas ve korku durumu olarak tasvir etmektedir. Nitekim
Hobbes’a gore, “deviet olmadikca herkes herkese karsi daima savas ha-
lindedir. Buradan su agik¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku al-
tinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklari vakit, savas denilen o du-
rumun icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir.”** Hob-
bes, boyle bir savag durumunda c¢alismanin, ticaretin, sanatin, yazinin ve
toplumun var olamayacagini belirtmekte ve hepsinden kétiisiiniin ise hep

23 Akal, s. 16.
24 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 6. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 94.
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siddetli 6liim korkusunun ve tehlikesinin var oldugunu; insanin hayatinin
yalniz, sefil, vahsi ve kisa siirdiigiinii ifade etmektedir.”® Hobbes’a gore,
insanlarin birbirlerini kemirdigi bu savast sonlandirmak ve insanlarin gii-
venligini ve boylece daha mutlu bir hayat siirmelerini saglamak i¢in “hep-
sini korku iginde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel
bir gili¢” gerekmektedir.

Hobbes’un belirtmis oldugu bu genel gii¢, modern devletin bizatihi
kendisidir. Betimledigi doga durumundaki korkudan giivenlik durumu
olan devlete gecisi Hobbes su sekilde ifade etmektedir: “Insanlar: yaban-
ctlarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve, béy-
lece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebil-
melerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir ge-
nel giicti kurmanin tek yolu, biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir he-
yete devretmeleridir. Bu onaylamak veya riza gostermekten éte bir seydir,
herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde
aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye
veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit
yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten birlesmeleridir. (...) Bu
yapuldiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET,
Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. I;vte o EJDERHA 'nin veya, daha
sayguli konusursak, 6liimsiiz tanrimin altinda, barig ve savunmamizi borglu
oldugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu boyle olur. Ciinkii, devletteki her bir
kimsenin ona verdigi yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve giic top-
lanmig olur ki, o kisi, bu kudret ve giiciin dehsetiyle, biitiin insanlarin
yurtta baris ve yurtdisinda diismanlara karst yardimlagma yoniindeki ira-
delerini birlestirip bicimlendirmeye muktedir hale gelir.”®

Hobbes’un bu tanimlanmasindan da anlasildig1 gibi (modern) devlet,
mutlak gii¢ sahibi bir canavar (Leviathan) olarak dogmustur. Mutlak gii¢
sahibi bu yaratik, herkesin iradesini bicimlendirmekte ve yerine getir-
mekte, yurtta baris saglamakta ve yurtdisindaki diismanlara korku salmak-
tadir.”” Bir insan toplulugunun kendi aralarindaki ahit ile kurulan bu
6lumlii tanri, kuruldugu anda esas otoritesini mutabakat ve uzlasinin ote-
sinde siddetin kendisinden almaktadir. Clinkii s6zlesmeler, sadece kelime-
ler ve nefesten ibaret olduklarindan, “devietin kili¢c kuvvetinden ... baska,

25 Hobbes, s. 94-95.
26 Hobbes, s. 130.
27 Hobbes, s. 130.
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insanlari zorlayici, denetleyici, stmirlayict veya koruyucu hi¢bir gii¢” bu-
lunmamaktadir.?®

Basta yasadig1 donemin kaos ve i¢ savaglarla dolu olmasi olmak iizere
bagkaca birgok karmasik nedensellik, Hobbes un giicli merkezilesmis, sid-
deti tekeline almis mutlak giic sahibi bir devletin tarifini yapmasina ve
Oonermesine yol agmistir. Hobbes’un bu tanimlamasi, olgusal olarak da
modern devletin temel 6zelliklerinin belirginlesmeye basladigi bir do-
neme denk gelmekte ve onu dogrulamaktadir. Modern devlet, tarihsel ola-
rak, 16. ve 17. yiizyillarda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmustir®® ki, ortacag
feodal sistemindeki pargali ve ¢coklu iktidar yapisinin ¢oziilerek ve agilarak
tek (mutlak) bir iktidar merkezine dogru gelistigi bir doneme denk gel-
mektedir. “Ortagagin siyasal sisteminin ¢oziilmesi ve yerini modern dev-
letin almast her acidan koklii bir doniistim stireci olmustur. Ciinkii burada
s0z konusu olan, iceride yerel ve kesimsel iktidarlary/giicleri ¢okertecek,
idarenin ve hukukun birligini/biitiinliigtinti saglayacak, siddet araglarin
kesinlesmis sumirlar i¢inde tekel altina alacak, dolayisiyla biitiin tekellerin
en onemlisi olan silah ya da siddet tekelini elinde tutacak, dini diinyevi
alamn disina ¢ikaracak, birbirleriyle miicadele halindeki toplumsal grup-
lart belli simirlar iginde tutacak ya da zorunlu gériiniiyorsa bu gii¢lerden
birini imha edecek, disa karst koruyucu giimriikler olusturacak, smmirlart
koruyacak, yeni pazarlar fethedecek devin, ‘Leviathan’in dogusudur.”®

Bu cergevede, mutlakiyet veya mutlakiyetci devlet modern devletin
ilk bigimi veya ilk biyiik kurumsal tezahiiriidiir.** Mutlakiyetcilik, her
seyden Once, siyasi iktidarin ve giiclin yogunlasmas1 ve merkezilestirilme-
sidir.%? Boyle bir siyasi iktidar, bir anlamiyla, modern devletin en énemli
unsuru olan egemenlige karsilik gelmektedir. Bu baglamda “modern dev-
let, i¢ ve dis egemenlikle donanmuis cografi/mekansal (territoryal) egemen-
lik birligi olarak tammlanabilir.”® Egemenlik ve bu sekilde tanimlanan
modern devletin -olgusal agidan- net ve sembolik tarihi, 1648 tarihli West-
falya Antlagsmasi olarak ele alinabilir. Hobbes’un insanlarin doga duru-
mundan Leviathan dénemine ge¢isi anlattig1 ayn1 isimli eserinin yayin ta-
rihi, bu antlasmadan sadece ¢ y1l sonraya denk gelmektedir. Hobbes’un

28 Hobbes, s. 132.

29 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitabevi,
Ankara 1994, s. 16.

30 Mithat Sancar, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, 4. Baski, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 17 (Devlet Akl1).

31 Poggi, s. 59.

32 Pierson, s. 67.

33 Sancar, Devlet Ak, s. 16.
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kuramindaki doga halini andiran Avrupa’daki Otuz Y1l ve Seksen Y1l Sa-
vaslarini sona erdiren bu antlasma ile “diinya, kendilerinin iistiinde bir
otorite kabul etmeyen egemen devletlere boliinmiistiir ve bu devletlerden
olusmaktadir.”®* Bodin ile baslayan mutlak egemenlik kuramimin hem da-
hili hem de harici yonleri Westfalya Antlagmasi ile olgusal olarak adeta
tam gerceklige kavusmustur. Boyle bir egemenlikle donatilmis bir bi-
¢imde meydana gelen modern devlet, sahip oldugu kapasite ile egemenligi
altindaki bireyler lizerine etkili ve korkutucu bir dev/ejderha ya da yeryiizii
tanris1 halini almaktadir. Tarihsel olarak meydana gelen bu gelisme ile
Hobbes’un kurami arasinda paralellik bulundugu gibi ikisi zamansal ola-
rak da denk diismektedir.

Modern devlet sahip oldugu kapasitesi ile yonettigi topluma daha fazla
niifuz etmistir. Bu agidan modern devlet, “kendi toplumunu yéneten, bi-
cimlendiren hatta yaratan, aktif ve proaktif bir devlet olarak goriilmekte-
dir.”® Bu baglamda, modern devlet toplumun kilcal damarlarina kadar
miidahale edebilen bir bi¢imde ve yapida var olmustur. Bagka bir anla-
timla; modern devlet, modern 6ncesi devletlerin en despot olaninin tebaa-
sinin rastlasmayacagi ve tanimayacagi bir sekilde yurttaglarinin en mah-
rem ayrintilarina miizmin ve miitemadi bir sekilde miidahil olmaktadir.*®
Bu miidahale ve izleme/gbzetim kapasitesi, modern devletin alt yapisal
giicli ve sahip oldugu araglar ile ilgilidir. Sahip oldugu bu araglar lizerin-
den modern devlete yonelik agiklamalar ve tanimlar gelistirilmistir.

Hig kuskusuz modern devlet hem bilesenleri hem de kullandig1 araclar
bakimindan bir¢ok acidan kendinden 6nceki siyasal iktidar bicimlerinden
farklilasmaktadir.’” Max Weber, modern devletin amag ve islevleriyle ta-
nimlanamayacagini, kullandig1 6zgiin araglar1 ile kavranabilecegini ve
onun da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimi oldugunu belirtmektedir: “Devlet
erekleri agisindan tanmimlanamaz. Neredeyse hichbir islev yoktur ki bir si-
yasal topluluk tarafindan ele alinmis olmasin; yine hicbir islev yoktur ki
yalnizca ve ozel olarak siyasal topluluklar olarak adlandirilan birlikler
tarafindan yiiriitiilmiis olsun —yani bugiin devlet ya da tarihsel olarak bu-
giinkii devletin onciileri olan birlikler ... son kertede modern devlet, biitiin

34 Pierson, s. 70.

35 Pierson, s. 81.

36 Pierson, s. 82.

37 Max Weber’den uzun alintilar yaparak yorumlayan Pierson, modern devletin ayirt
edici 6zellikleri olarak sunlart belirtmektedir: 1. Siddet araglarinin (tekelci) denetimi,
2. Bolgesellik, 3. Egemenlik, 4. Anayasallik, 5. Kisiler stii iktidar, 6. Kamu
biirokrasisi, 7. Otorite/megruiyet, 8. Yurttashk, 9. Vergilendirme. Pierson, s. 23.
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siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine ozgii somut araglar
acisindan tammlanabilir. O da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir.”

Bu ¢ergevede, Weber modern devleti, “belli bir arazi i¢inde fiziksel
siddetin megru kullamnuni tekelinde bulunduran insan toplulugu” olarak
tanimlar.®® Weber’e gore, elbette siddet devletin tek veya olagan araci de-
gildir; ancak siddet kullanimi devlete 6zgiidiir.** Devlete mahsus olan sid-
det kullanim hakki, hukuki kullanimi da kapsamaktadir. Weber’in gerekli
olarak tanmimladig1 nokta, devletin siddet kullanma hakkinin tek kaynagi
olmasidir. Dolayisiyla bir devletin egemenlik alaninda bagka bireylere ve
kurumlara siddet kullanim hakk: ancak devletin izni ile verilmektedir.*!

Modern devlette 6ne ¢ikan 6zellik, siddet araglarinin tekel altina alin-
masidir. Clinkii modern dncesi yonetim ve iktidarlar da siddet araglarini
kontrol etmislerdir. Hatta “askeri giic, modernlik éncesi uygarlhiklarin her
zaman merkezi bir 6zelligi olmustur. Ancak, bu uygarliklarda siyasal mer-
kez, ... tipik olarak, kendi topraklarinda siddet araglart iizerinde tekelci
bir kontrolii saglamanin ¢ok uzagindaydi. Yoneticilerin askeri kuvveti, her
zaman i¢in ya biitiin baglarint kesip atmaya ya da dogrudan dogruya yo-
netici gruplara baskaldirmaya hazir yerel prensler ya da kumandanlarla
ittifak kurmaya dayanirdi. Siddet araglarinin, toprak agisindan kesinles-
mis sinirlar icinde basarili bicimde tekel altina alinmasi, modern devlete
ozgiidiir.””* Buradan hareketle siddet tekeli “modern devletin omurgas:”
olarak betimlenmistir.*®

Tarihsel olarak modern devletin siddet tekelini kurma siirecinin ken-
disi de siddete dayali bir sekilde olmustur. Ciinkii modern devlet, premo-
dern donemdeki coklu iktidar merkezlerinin sahip olduklar1 giicii ve siddet

38 Max Weber, Sosyolojik Yazlar, Cev. Taha Parla, 6. Baski, Iletisim Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 131.

39 Weber, s. 131. Modern devletin olusumunu zor/siddet ve sermaye iizerinden
aciklayan Charles Tilly de modern devlet i¢in benzer bir tanim yapmaktadir:
“Tammlanmis bir toprakta temel yogunlasmis zor araglarim elinde tutan ve bazi
bakimlardan aym topraklardaki éteki orgiitlenmeler iistiinde oncelik hakkina sahip
olan ozgiin orgiitlenme.” Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin
Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 225 (Zor, Sermaye).

40 Weber, s. 131.

41 \Weber, s. 131-132.

42 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 1994, s. 57-58.

43 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati
Dergisi, S. 13,2001, s. 27 (Siddet).
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araglarini ortadan kaldirarak siddet tekelini saglamistir. Bagka bir anla-
timla, modern devlet siddet araglarina sahip rakip iktidarlar siddet ile bas-
tirarak siddet araglarinin kullanimini tekeline almistir.

Tilly’nin belirttigi gibi, premodern déonemde siradan insanlarin 6lim-
ciil silahlara sahip olmasinin yam sira, yerel ve bolgesel iktidarlar sahip
olduklar kuvvet ile devlete rakip olabilmekteydiler. Ancak, modern dev-
let silah kullanimini su¢ haline getirerek, 6zel ordular yasaklayarak ve
lordlarin giiciinii kirarak rakip iktidarlar1 yok etmis ve dengeyi devlet le-
hine gevirmistir.** Tilly, modern anlamda devletin savasa girme, bu sa-
vasta basarili olma ve bu savag hirsin1 ve kapasitesini finanse etmek igin
yiiriitiilen miicadeleler ile kuruldugunu belirtmektedir. Yani, modern Av-
rupa devletleri zor/siddet tekeli ve sermaye olarak vergi toplama miicade-
leleri ile var olmuslardir. Bu manada Avrupa devletlerinin uzun olusum
siirecinde daimi ve diizenli ordularin olusturulmasi, devlet kurmanin en
bliylik destek saglayani ve devlet baskisiin ve siddet tekelinin en biiyiik
aract olmugtur.*

Siddet araclariin kontrolii miicadelesinde, bir¢ok iktidar birimi yok
olmustur. Nitekim Tilly’nin ifadesine goére, “1500 ler Avrupa’si, az ¢ok
bagimsiz beys yiiz kadar siyasi birim icerirken, 1900’ler Avrupa’sinda bu
sayt yaklagik yirmi bestir.”*® Siddet ve savas kapasitesi iizerinden var olan
modern devlet, siddet araglarinin kontroliinii ve kullanimini tekeline ala-
rak toplumun siddet kullanimini olabildigince azaltarak toplumu edilgin-
lestirmistir. Modern devlette yogunlasan siddet ve siddet kullanim tehdidi,
giindelik yasamda siddeti -biitiiniiyle kaldir(a)mamis olsa da- azaltmistir.

Modern devlet, Hobbes’un tezi ve vaadi ile ortiigiir bir bicimde, top-
lumsal iliskileri siddetten arindirmak i¢in biitiin siddet araglarin1 kontrol
eden ve kullanim tekeline sahip yar1 tanrisal bir canavar olarak var olmus-
tur. Toplumun yatay diizlem iliskisinde siddetin azalmasi, toplumun veya
bireylerin artik siddete maruz kalmayacagi anlamina gelmemekte; aksine,
yatay iliskideki siddeti azaltan devletin kolektif ve 6rgiitlii siddetine maruz
kalma ihtimalidir. Modern devletin tarihsel seriiveni ve pratigindeki act
deneyimler, bunun salt teorik bir ihtimal ve tehdit olmadigini en agik bi-
¢imde ortaya koymaktadir.*” Siddet tekeline sahip olusu modern devlete,
gecmisteki hicbir devlet yapilanmasinda rastlanmamis muazzam bir yok

44 Tilly, Zor, Sermaye, s. 126-127.

45 Charles Tilly, “Reflections on the history of European state-making”, The Formation
of National States in Western Europe, Editor, Charles Tilly, Princeton University
Press, Princeton-New Jersey 1975, s. 73 (Reflection on the History).

46 Tilly, Reflections on the History, s. 15.

47 Sancar, Siddet, s. 33.
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etme kapasitesini vermektedir. Iste bu potansiyel yok edicilik giicii, mo-
dern devletin seytani yoniinii olusturur. Modern devlet, bu tekeli elinde
bulundurmasi sayesinde, kotii niyetli ellerde korkung bir silaha doniisme
tehlikesi tagir.*®

Ozellikle kendisine yonelik suglara karsi modern devlet, en acimasiz
ve en biiyiik cezalar1 uygulamaktadir ve sahip oldugu kapasite ile premo-
dern donemdeki en despot ve keyfi siyasal iktidardan daha yiiksek bir sid-
det uygulayabilmektedir. Bu da zorunlu olarak “modern devletin gelisimi
iyi bir sey midir?” seklinde bir soruyu beraberinde getirmektedir. Pier-
son’un ifadesiyle, modern devlet “en ufak bir direng belirtisinde yurttas-
larint bogmak i¢in elleri girtlaklarinda hazir bekleyen hayal edilebilecek
en biiyiik seytan midr yoksa tam tersine ortak yarar adina yetkin yurttas-
higin demokratik bir sekilde ifade edilmis ortak iradesini mi temsil etmek-
tedir?*® Tam da bu nokta, modern devletin uygarlik ve barbarlik sarka-
cindaki paradoksal yapisina isaret etmektedir.

B. Dogal Paradoks: Uygarhk/Aydinhk ile Barbarhk/Karanhk
Sarkacinda Modern Devlet

Modern devlet, biiyiik olusum hikayesini toplumun siddetten arin-
masi, giivenlik ve barisin tesis edilmesi lizerine bina etmistir. Buna bagli
olarak 6zgiirliik ve kurtulus anlatisi {izerine var olmustur. Daha genel ola-
rak modernite sdylemi de benzer bir bicimde en saglam sekilde 6zgiirliik
ve Ozerklik diisiincesine dayanmaktadir. Bu kurtulus séylemi, modern za-
manlarm ilk baslarinda ve kdkeninde yer almaktadir.® Modernitenin ve
bunun kurumsallagmis iktidar bi¢cimi olan modern devletin, uygarlasmay1
saglayarak, bireysel glivenligi ve bunun ¢ercevesinde haklari tesis ederek
Ozgiirliik getirdigi anlatisi, hikdyenin bir yiiziinii olugturmaktadir. Ancak
bu anlati, hicbir zaman elestirel bir karsit soylemi olmadan var olmamastir.
Karsit soylem ise, moderniteyi ve modern devleti gozetleme, denetleme
ve cezalandirma seklinde resmetmektedir. Ancak bu iki karsit yaklasim,
modern devletin olaganiistii kapasiteye sahip oldugu konusunda uzlas1 ige-
risindedir ve bu noktadan hareket etmektedirler. Lakin, bu iki yaklasim
birbirine zit sonuca varmaktadir: “Uygarlik” ve “barbarlik”. Modernite ve
modern devletin bu karsit iki “u¢” noktada konumlandirilmasi, bunlarin
siddet ile iliskisi lizerinden yapilmaktadir.

48  Abdurrahman Saygil, “Modern Devlet’in Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 1, 2010, s. 78.

49 Pierson, s. 84.

50 Peter Wagner, A Sociology of Modernity: Liberty and Dicipline, Routledge, London
1994, s. 5.
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Modern devletin Hobbes ile baglayan biiyiik agiklamasi ve anlatisi,
“herkesin herkese kars1 savagini” bitiren, “siddetli 61iim korkusunu” son-
landiran ve yurttaglarin barisini temin eden bir “uygarlik” projesi olarak
ele alinmigtir. Nitekim bu anlatida sivil toplumun temeli olarak ele alinan
uygarlik ise, “siddetten arinma, ondan kurtulma ve onu yiicelterek baska
bir seyle ikame etme konusundaki daimi problemi ¢ozmekle yiikiimlii bir
tasart olarak” degerlendirilmektedir.”* Bu yaklagim, modernist ve Aydin-
lanmaci bir¢ok diisiiniir tarafindan sosyal bilimlerin muhtelif disiplinleri
tizerinden farkl1 versiyonlarla savunulmustur. 18. yiizy1l Aydinlanmasinin
diisiiniirlerinin ve klasik sosyologlarin birgogu, modernitenin ve modern
devletin insanligin ilerlemesinde ve uygarlagsmasinda oynadigi olumlu
rolii vurgulamuslardir.®

Ornegin; Adam Smith’in derslerinden etkilenen Adam Ferguson, Sivil
Toplum Tarihi Uzerine Bir Tez bashkla ¢calismasinda “sivil toplum”un ev-
rimine odaklanmaktadir. “Avcilik ve toplayicilik” toplumu, “pastoral veya
hayvancilik” toplumu, “tarimsal” toplum ve “ticari” veya “sivil” toplum
gibi insanlik tarihinin asamalar1 boyunca insanin ilerleyisini anlatmakta-
dir. Ferguson, birinci ve ikinci asamalari pejoratif terimlerle “vahsi” veya
“ilkel” ve “barbar” durumlar olarak adlandirmaktadir. Ferguson, her top-
lumun bu asamalardan gegecegini ifade etmese de, uygar bir duruma ve
devlete doniisen biitiin toplumlarin bu asamalardan gectigini ve insani ilis-
kilerin tedricen siddetten arindigini iddia etmektedir. Uygar olmayan top-
lumlarda siddetin yaygin oldugunu ve bir kuralla bagl olmaksizin keyfi
kullanildigini; uygarlasmis toplumlarda ise siddetin giindelik hayattan tas-
fiye edildigini ve sadece adalet ve haklar1 kurmak gibi daha yiiksek gaye-
ler i¢in nezaket ve kurallar cercevesinde aragsal bir siddetin bulundugunu
belirtmektedir.>®

Bu “uygarlagma” tezi, “sosyo-genetik” bir gelenek haline gelmis olup,
cagdas bir teorisyen ve diisiiniir olan Norbert Elias’in teorisinde ve diisiin-
celerinde bir nevi billurlagsmis ve yeniden formiile edilmistir. Esasen bu
tez, “sivil toplumun” evrimi ve “uygarlasma siireci” olarak adlandirilan
siirecte devletin oynadigi rol hakkinda genis anlatilar igermistir. Elias’in

51 Keane,s. 27.

52 Rob Watts, States of Violence and the Civilising Process: On Criminology and State
Crime, Palgrave Macmillan, London 2016, s. 64-65.

53 Adam Ferguson, An Essay on The History of Civil Society, Editor, Fania Oz-
Salzberger, Cambridge University Press, Cambridge 1995; 6zellikle bkz. I. Béliimiin
“Of the principles of War and Dissesion” baglikli IV. Kisim, s. 24-29; “Of the History
of Rude Nations” baglikli II. Béliim, s. 74-105; III. Boliimiin “Of Civil Liberty”
baslikli VI. Kisim, s. 148-161.
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savunusu, Hobbes ve Weber’in sosyal diizenin ve barigin saglanmasi ve
toplumsal siddetin azalmasinda devletin katkisina yonelik savunularinin
devami niteligindedir. Burada uygarlik, devletin 6nemli bir rol oynadigi
ve insan “akl1” tarafindan sekillendirilen ilerlemeci bir proje olarak ortaya
cikmaktadir. David Harvey, bunu Aydinlanma projesi olarak isimlendir-
mekte ve bu Aydinlanma projesinin dogrusal bir ilerleme ¢ergevesinde,
tek bir dogru veya mutlak gergeklere dayanarak diinyanin kontrol edile-
bilmesi ve ideal toplumsal diizenin rasyonel olarak diizenlenmesi fikrine
dayandigimi belirtmektedir.>* Amagsal bir tarihsel siirece yaslanan béyle
bir toplumsal diizenleme ve ilerleme i¢in modern devletin rolii agikga or-
taya ¢ikmaktadir.

Elias, modernligi bir “uygarlagma siireci” olarak degerlendirmekte ve
modern toplumlarda insanlarin siddet diirtiisiiniin kontrol edildigini ve ba-
r1s i¢inde yasadiklarini belirtmektedir. Elias, biiyiik bir sosyal tarihgi ola-
rak, detayli agiklamalar ile modern 6ncesi Avrupalilarin siddet, arzu ve
ofke ile yonlendiklerini/yonetildiklerini ve kamusal alanda daha kaba dav-
raniglar (hatta cinsel iligki, tuvalet ihtiyacin1 giderme gibi 6zel yasama ait
mahremiyetlerin bile agik alanlarda yapildigmni) sergilediklerini; modern
donemde ise 6z-denetime dayali bir sekilde duygularini kontrol edebildik-
lerini, daha bariscil ve 6zel yasamlar siirdiiklerini ileri siirmektedir. Elias,
ortagag yasaminin dzgiir, kisitsiz ve bu nedenle diirtiisel/agresif siddet gibi
asiriliklara egilimli oldugunu; zamanla modernlesme stirecinin kisit-
lanma/sinirlanma, 1limlilik ve nezaket kiiltiiriinii dogurdugunu iddia et-
mektedir.”® Elias, uygarlik siirecine dair anlatisin1 devletin sinirlari igeri-
sinde fiziksel siddeti tekellestirmesine dayandirmaktadir.

Elias’1n tezinin merkezinde, toplumun siddetten arindirilmasinda dev-
letin sorumlu ve etkili olusu yer almaktadir. Modern devletin siddet tekeli
ile toplum pasifize edilmis ve bdylelikle de siddetten arinmistir. Elias,
sOyle ifade etmektedir: “Bir siddet tekeli olustugunda, pasifize edilmis me-
kanlar, normalde siddet eylemlerinden arinmig olan toplumsal alanlar or-
taya ctkar®® “Insamin insan icin olusturdugu tehdit, siddet tekellerinin

54 David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of
Cultural Change, Blackwell Publishers, Oxford 1992, s. 27.

55 Bu konudaki detaylar i¢in bkz. Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve
Psiko-Olusumsal  Incelemeler/Cilt 1: Batih Diinyevi Ust Tabakalarin
Davramslarindaki Degismeler, Cev. Ender Atesman, 3. Baski, Iletisim Yayinlar,
Istanbul 2004 (Uygarlik Siireci 1).

56 Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal
Incelemeler/Cilt 2: Toplumun Degisimleri/Bir Uygarlasma Teorisi Igin Taslak, Cev.
Erol Ozbek, 2. Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 308 (Uygarlik Siireci 2).
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olusumuyla birlikte daha siki bir diizenlemeye tabi kilinmistir ve daha on-
goriiliir hale gelir. Giindelik yasam sok halinde patlak veren degisimler-
den arvur. Siddet eylemi kislaya konmustur, artik tekil insamin hayatina
dogrudan girmek tizere mahfazalarindan, kislalardan yalniz en u¢ durum-
larda, savas zamanlarinda ve toplumsal doniisiim zamanlarinda ¢ikar.
Normalde belirli uzman gruplarimin tekeli haline gelerek, digerlerinin ha-
yatindan ¢tkardmustir; ve bu uzmanlar, siddet eyleminin biitiin tekel or-
giitlenmesi artik tekil kisinin davranisinin bir denetim orgiitii olarak, top-
lumsal giindelik yasantimin kenarinda nébet bekler. ... Tekil insanin haya-
tina tasidigi sey artik stirekli bir giivensizlik degil, kendine dzgii tarzi olan
bir giivenliktir.™

Modern devleti uygarlik olarak degerlendiren yaklasim, cezalandirma
tekniklerinin ve etiginin zaman iginde daha az gaddarca ve daha az siddet
icerikli hale geldigini belirtmektedir. Dahasi, modernlesme ile birlikte uy-
garlagmanin yani toplumsal yasamda siddetin azalmas1 gibi siddete, sal-
dirganliga, zulme ve vahsete kars1 toplumsal hosgoriiniin de genel olarak
azaldig1 diisiiniilmektedir.®® Bu uygarhik dykiisiiniin merkezinde modern-
lik ve akilcilik temasi bulunmaktadir. Modernligin muharrik giicii ise, We-
ber’in mesru siddet tekeline sahip olan modern devletten baskas1 degildir.
Bagska bir anlatimla Elias’in yaklasimi, insanlarin iliskilerini diizenleyen
nezaket adabinin yayilmasinin, toplumsal yasamin dokusunun daha baris-
cil hale gelmesinin temel kaynagi olarak modern devletin olusum ve geli-
simini vurgulamas1 bakimindan Hobbes¢u meta-anlatiya dayanan bir top-
lumsal degisim agiklamasi sunmaktadir.

Kuskusuz modernlesme ve modern devletin gelismesi ile toplumsal
yasamda siddetin azaldigin1 gosteren ¢esitli olgusal veriler de bulunmak-
tadir. Modern devletin fiziksel siddetini tekeline almasi ile kisiler arasi
iliskilerde siddet genel olarak diigmistiir. Tilly’nin ifade ettigi gibi, “dev-
let cevresi disinda kisiler arast siddet genel olarak diisiiyor. Bu durum en
azindan simdilik uzun kanitlar dizisine sahip olan tek grup olan Bati iilke-
leri i¢in dogrudur. Basinimizdaki cinayet, tecaviiz ve ortaklasa siddet ka-
yitlart tersini diisiindiirtse de, bir baska sivilin elinde o6lme riski onemli
derecede azalmistir. Ornegin oniigiincii yiizyilda Ingiltere’de éldiirme
oranlart bugtiniin on kati ve onalti ve onyedinci yiizylarin herhalde iki
katiydi. Cinayet oranlari onyedinci yiizyildan ondokuzuncu yiizyila kadar
cok hizl diigiis gosterdi.”® Lakin bu hikaye, modern devletin sadece bir

57 Elias, Uygarlik Siireci 2, s. 312-313.
58 Watts, s. 14.
59 Tilly, Zor, Sermaye, s. 125.



ORHAN — Modern Devlet’in Karanlik Yuzu ... 493

yiiziinli gdstermekte ve uygarlik olarak betimlenmektedir. Ciinkii diinya-
nin pek ¢ok yerinde, devletlerin faaliyetleri, devlet sahasindaki siddet ile
sivil yasamin gorece siddetten arinmisligi arasinda iirkiitiicii bir tezat ya-
ratmugtir. Devletler, sivil halki siddet araglarindan arindirirken, kendileri
korkutucu boyutlarda zorlayici giigler insa etmis ve uygulamislardir.®®
Modern devletin dikey diizlemdeki korkutucu siddetini ortaya koyan ol-
dukea fazla rakamsal ve istatiksel kanit bulunmaktadir. “Siddet tanris1”
olarak nitelenebilen modern devlet ¢evresinde yasanan siddet deneyimi,
ozellikle de 20. yy’da yasanan, Keane’nin ifadesiyle “en neseli filozofu
bile karamsarlastirmaya yeterlidir” ** iste bu nokta ise, modern devletin
diger yliziinii gostermekte ve barbarlik olarak nitelenmektedir.

Bu nokta, Elias’in modernlesme ve modern devlet ile uygarlagmanin
olustugu yoniindeki agiklamalari kabul edilse bile, Elias’in genelde ele al-
madig1 bir paradoksa isaret etmektedir. Ciinkii Elias’in agiklamasi, devle-
tin bizatihi uyguladig1 siddeti agiklamiyor. Gergi Elias da, sosyoteknik bir
bulus olan fiziksel siddet tekelinin diger insani buluglar gibi ¢ift anlamli
oldugunu kabul etmektedir. Tipk1 atesin yemek pisirmede ilerleme saglar-
ken barbarlarin kuliibeleri yakip yikmasi gibi, fiziksel siddet {izerindeki
tekel de ¢ift anlamlidir. Atomik enerjinin hem verimli bir kaynak hem de
korkutucu bir silah olusu gibi, bu tekel tehlikeli bir aragtir. Ancak bu tekel,
devlet icinde yasayan insanlar i¢in de biiyiik dneme sahiptir. insanlarin
baris i¢inde birlikte yasayabilmesi, biiylik 6lciide devletin bu giicii elinde
tutmasina baglidir. Onemli olan, siddet tekelinin denetleyiciler ve toplum
iiyeleri i¢in islevleri arasindaki dengedir.62 Elias’in agiklamasinda siddet
tekelinin dengeleyici giicii, herhangi bir devletin genis ¢apta siddeti ve te-
rorll yaymasi ve uygulamasina yonelik bir agiklama igermemektedir. Dev-
let destekli siddet ve insanlik suglar1 deneyimi yirminci ylizyil boyunca
artt1 ve simdi tarihsel 6rnegi olmayan bir yogunluk ve vahsilik seviyesine
ulagarak yirminci birinci ylizyih sekillendiriyor. Biitiin bunlar, Elias’in
toplumsal varligin bariseil olusunu saglayan uygarlastirici gii¢ olarak ileri
siirdligii failin, yani modern devletin faaliyet ve miidahalelerinin sonucu-
dur.® Bu da Walter Benjamin’in gokga alintilanan “hi¢hir uygarlik belgesi

60 Tilly, Zor, Sermaye, s. 126.

61 Keane, s. 16.

62 Norbert Elias, “Civilization and Violence: On the State Monopoly of Physical
Violence and its Infringements”, Telos, No. 54, 1982, s. 136 (Civilization).

63 Watts, s. 14-15.
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yoktur ki, aymi zamanda barbarlik belgesi olmasin™®* aforizmasmin mo-
dern devlet i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.

Modern devletin “karanlik” veya “barbar” yiiziine odaklanan yakla-
sim, modernligin kendisini bir sorun olarak ele almakta ve modern devleti
-geleneksel olarak anladigimiz kisiler arasi sug 6l¢eklerinden- daha fazla
siddet, ac1 ve yikim seviyelerini uygulayabilen bir olgu olarak degerlen-
dirmektedir. Bu yaklasim, Adorno ile Horkheimer’in yazilig amacini “in-
sanligin gergekten insani bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tiir
barbarhiga battigini anlamak”™ olarak ifade ettikleri “Aydinlanmanin Di-
yalektigi” adli eserinde ana hatlariyla belirtilmektedir: “En genis anlamda
ilerlemeci bir diistinme olarak Aydinlanmanmin oteden beri hedefi, insan-
lart korkudan armdirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki
tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle pariyor.
Aydinlanmanin tasarisi diinyanin biiyiisiinii bozmakt.”®

Modernite merkezli uygarligin attig1 her adim, egemenligi yeniledigi
gibi, egemenligi yatistirma perspektifini de yeniden sekillendirir. Ancak
gergek tarih, gergek acilarla oriiliidiir ve bu acilarin azalmasi, onlarin yok
etme araclarinin artmastyla orantili degildir.®” Bu yaklasimin radikal yo-
rumunda, ancak moderniteye yonelik bir bagkaldiri, Aydinlanma projesini
tanimladig1 iddia edilen fakat Aydinlanmanin heniiz gerg¢eklestiremedigi
hosgoriiye, barisa, insan tercihine ve farkliliklarin kutlanmasina dogru bir
ilerleme saglayabilir.®®

Modernitenin ve modern devletin siddeti azaltmadig1 aksine daha et-
kili kildigina yonelik yaklasim, 6zellikle Zygmunt Bauman’in diisiincele-
rinde ve analizlerinde belirginlesmis bir sekilde géze carpmaktadir. Elias
gibi modernlesmeyi uygarlik siireci olarak ele alan yaklasimin modern
Avrupa devletlerinin yok edici siddetlerini ve barbarliklarini gérmezden
geldiklerini ileri sliren Bauman, uygarlik ile barbarlig1 birbirinin antitezi
olarak degil; uygarlik ile barbarlik iliskisini, ayni1 bedene bagh iki yiiz

64 Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations, Editor,
Hannah Arendt, Trans. Harry Zohn, Schocken Books, New York 1969, s. 256.

65 Theodor W. Adorno/Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat
Ulner/Elif Oztarhan Karadogan Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2010, s. 10.

66 Adorno/Horkheimer, s. 19.

67 Adorno/Horkheimer, s. 64.

68 Watts, s. 79.
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veya biri olmadan digerinin olamayacag birbirini tamamlayan metal pa-
ranin iki yiizii seklinde degerlendirmektedir.”® Kean’m ifadesiyle, “Bau-
man’a gore, medenilik ve barbarlik, stirekli daha kotiiye giden bir siddet
spiralinde yan yana durmaktadir.””® Bauman, Rubenstein’den alintilaya-
rak, uygarligin siddeti dislamadigini, tam tersine siddet, somiirii, savag ve
6liim kamplar1 anlamina geldigini ve Holokost’un “uygarligin ilerlemesi-
nin tanikligini tasidigint” ifade etmektedir.”* Yani, modern uygarlik Holo-
kost’un yeterli sart1 olmasa da, kesinlikle gerekli kosuludur.”” Soykirm
miimkiin kilan, modern uygarligin akli ve modern devletin imkanidir.

Bauman’a gore, modernlesmenin ve modern devletin siddeti glinliik
yasamda ve giindelik davraniglarda goriinmez kilmasinin temel nedeni,
toplumu ve bireyleri daha fazla ahlaki degerlere bagl hale getirmesi degil,
fiziksel siddet tekeline sahip devlet iktidarinin vatandaslarinin siddet kul-
lanmalar1 halinde, ¢ok daha fazla ve karsilik veremeyecekleri tiirden bir
siddetle siirekli olarak tehdit edilmeleridir: “Giinliik yasamin siddetten go-
rece arinmishigmin nedeni, fiziksel siddetin kanatlarda toplanmasindan
baska bir sey degildir — onu uygulamada toplumun siradan tiyelerinin de-
netiminin disina ¢ikarir ve daha bastan onu devlet dist siddet patlamala-
rint bastirmak icin karst konulmaz bir gii¢le donatir. Giindelik kisisel dav-
ranig bigiminin yumusamasinin baslica nedeni insanlarin simdi kendileri-
nin hagsin (violent) olmalart durumunda siddetle tehdit edilmeleridir —
basa ¢ikamayacaklar: ve defetmeleri olasi goriinmeyen bir siddetle. Sid-
detin giinliik yasamin ufkunda kaybolmast modern iktidarin merkezilegme
ve tekellesme egilimlerinin bir diger gostergesidir. Siddet, artik bireylerin
erigebilecegi alanin kesinlikle disindaki giiclerin denetiminde oldugu icin
bireysel iliskilerde yoktur. Ama bu giicler herkesin ulasamayacag yerde
degildir.”"

Glinliik yasamin edilginlestirilmis olmasi, siddetin yok oldugu anla-
mina gelmemekte; aksine siddet araglarini tekeline alan ve denetleyenlerin
daha fazla ve korkung siddet uygulama kapasite ve potansiyelini ifade et-
mektedir. Siddet araclarinin modern devletin tekeline gegmesi, bu aracla-
rin benzeri goriilmemis sonuglara ulasabilen bir giice erismesine olanak
saglamistir. Siddetin uygar toplumlarin giinlitk yasamindan uzaklagtiril-

69 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Sitha Sertabiboglu, Sarmal
Yayinevi, Istanbul 1997, s. 24-27 (Modernite ve Holocaust).

70 Keane, s. 42.

71 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 27.

72 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 32.

73 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 143-144.
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mast, toplumlar arasi iliskilerin ve toplum igi diizenin saglanmasinin kap-
saml1 bir militaristlesme ile her zaman ¢ok yakin bir iligki iginde olmustur.
Daimi ordular ve polis giicleri, teknik agidan iistiin silahlarla biirokratik
yOnetimin iistiin teknolojisini bir araya getirmistir. Son iki ylizyildir, bu
tiir militarizasyonun bir sonucu olarak siddetli 6liimlere maruz kalan in-
sanlarin sayisi slirekli olarak artmis ve daha 6nce duyulmamis bir diizeye
ulasmustir.”* Siddetin bu denli liimciil etkilere sahip olmasi, onun sadece
teknik niteliklerinden veya tstlinliigiinden degil; ayn1 zamanda giddetin
kendisinin modern devletin elinde bir teknige donilismiis olmasindandir.

Baska bir anlatimla, siddet kullanimi ahlaksal degerlerden ve deger-
lendirilmelerden soyutlanarak aragsal ve biirokratik bir teknige doniismiis-
tiir. Biirokrasi ve dayanagi olan rasyonellik ile modern devlet teknik bir
devlete doniisiir ve bu durum beraberinde kayitsizligi ve sorumsuzlugu da
getirmektedir. Soykirim gibi kitlesel yok edimler, biirokratik siirecler ara-
ciligiyla siradan bir teknik is olarak gerceklestirilir. Bu siirece déhil olan-
lar, biirokrasinin demir kafesinde, rutin bir gorev ifa edercesine kayitsiz
bir sekilde yasamlarini siirdiirebilirler. Teknik, ahlaki sorumlulugu ort-
mede etkili bir rol oynar ve bu 6rtii, biirokrasinin kendisidir.”

Weber’e gore, modern devlet biirokratik bir devlettir ve biirokrasi
onun ayirt edici bir niteligidir. Biirokrasi, modern toplumsal 6rgiitlenme-
lerin ve bu toplumsal rgiitlenmelerdeki rasyonel bilisin 6zgiin bir bigimi-
dir.”® Weber’in modern biirokrasi ve rasyonellik yaklasimi, ahlaki deger
yargilarin1 6znellik diyarima gondermekte ve degerlendirme olgiitlerini
teknik terim ve sorumluluk ile ifade etmektedir. Bu baglamda, Bauman’in
biirokrasiyi ele alist Weber’in yaklasim ve tanimlamalarina dayanmakta-
dir. Biirokrasinin islevsel is boliimiinii, kisisel olmayan ve gorevlilerin sa-
dece kural takipgisi olarak hareket etmelerini saglayan teknik akilcilik ola-
rak adlandirilan tiirden bir rasyonellik gerektigi anlagilir. Bauman, We-
ber’in aragsal akilcilik ile deger akilcilig1 arasindaki ayrimi 6diing almis-
tir. Deger akilcilik ne yapmamiz gerektigine dair temel etik sorulari ele
alirken; aragsal akilcilik, nihai amaglar sorusunu, verili kabul ettigimiz
veya sorgulama zahmetine girmedigimiz amaglara ve hedeflere en iyi
veya en verimli sekilde nasil ulasabilecegimize dair daha teknik sorulara

74 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 132.

75 Saygil, s. 85-86.

76 Weber’in biirokrasi konusundaki diisiinceleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Weber,
S. 289-323.
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tabi kilar. Bauman, aragsal akilciligin ahlak disi, hatta etik karsitt oldu-
gunu kabul eder.”’

Modern devlette siddetin kullanimi ve siddet araglari, biirokratik bir
araca doniisiir, aragsal akilcr Olgiitlere tabi kilinir ve boylelikle sonuglari-
nin ahlaksal degerlendirmesinden soyutlanir. Ahlaksal degerlerden arinma
biitiin biirokrasilerin operasyonel bir basarisidir. Modernitenin arketipik
bir sekli olarak biirokrasinin temel iki 6zelligi belirginlesmektedir. Birin-
cisi, uzmanlagmaya dayal1 titiz bir gérevsel igboliimii; ikincisi, ahlaki so-
rumluluk yerine teknik sorumlulugun konmasidir.” Artik 5nemli olan, ey-
lemin mevcut en iyi teknolojik bilgiye gore gergeklestirilip gergeklestiril-
medigi ve ¢iktisinin uygun maliyetli olup olmadigidir. Ahlak ise, iyi, ve-
rimli ve ¢aliskan bir uzman ve is¢i olmaya indirgenir.”

Bu durum, biirokrasiyi bir makine ve biirokratlar1 da makinenin birer
carklar1 haline getirmektedir. Dahasi, muhatap oldugu ve etkiledigi insan-
lar da, artik insan olma vasfin1 veya ayirt edici 6zelliklerini yitirmistir.
Tipki biirokratik yonetimin diger tiim hedefleri gibi, saf ve deger yiiklii
herhangi bir nitelige sahip olmayan Slgiitlere indirgenerek insana 6zgii he-
defler de belirginliklerini kaybeder; insanliktan uzaklastirma (dehumani-
sation) gerceklesmis olur.®® Bir adim 6tesi, modern devletin en barbar ¢eh-
resinin tezahiirli meydana gelir: Soykirim. Nitekim Bauman’a gore, Holo-
kost’u diistiniilebilir kilan, modern uygarligin rasyonel diinyasi; miimkiin
kilan da biirokratik bir toplumun &rgiitlenme basarisidir.®* Soykirrm mo-
dern devletin bir sonucu ve biirokratik kiiltiiriin bir tiriintidiir.

Modernligi siddetten arinmis bir uygarlagsma siireci olarak goren ve bu
tiir toplumlarda meydana gelen siddet olgusunu ise sapma olarak deger-
lendiren yaklasimin aksine; siddet ve hatta en u¢ noktasi olan soykirim
bile modern uygarligin “normal” ve “dogal” bir iiriinii olarak ele alinmak-
tadir. Ezclimle; modern devleti “yabani otlar1” temizleyen bahgeci bir dev-
let olarak degerlendiren Bauman’a gore, “modern soykirim, duygularin
denetlenemeyen bir patlamasi ve neredeyse amagsizca yapilan, tamamen
irrasyonel bir eylem degildir. Bunun aksine, karmagsik ve mat olan top-
lumsal gercekligin yaratamadigr miiphemlikten arinmis homojenligi ya-
pay araglarla gergeklestirmeye caligsan, rasyonel bir toplum miihendisligi

77 Watts, s. 82.

78 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 133.

79 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 136-137.
80 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 138.

81 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 32.
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uygulamasidir.””® Ancak Bauman, soykirimim modern oldugu gergegin-
den hareketle modernligin bir soykirim oldugu sonucunun ¢ikarilmamast
gerektigini de ifade etmektedir.* Bu baglamda, modernite ve modern dev-
let siddet ve barbarlig1 biinyesinde tagimakta, ancak salt barbarlik olarak
degerlendirilmemektedir.

Modern devletin saf uygarlik ve piir barbarlik ikiligi {izerinden deger-
lendirilmesi, modern devletin karmagik yapisini ihmal eden bir degerlen-
dirme ve analiz olacaktir. Esasen bu iki yaklasimin sentezi ile modern dev-
letin konumunu, uygarlik/aydinlik ile barbarlik/karanlik sarkacina oturt-
mak miimkiindiir. Modern devlet, “duruma bagl”®* olarak bu sarkagtaki
barbarlik ve uygarlik uglarina kayabilir. Bagka bir deyisle hem uygarlik
hem de barbarlik, modernitenin ve modern devletin yapisinda i¢kin bir se-
kilde var olan ve birbirini tamamlayan unsurlardir; bu ikisi, modern diin-
yanin karmagsik ve ¢eligkili dogasini yansitan derin katmanlarda i¢ ice gec-
mistir. Yari-tanrisal bir kudrete sahip olan modern devlet, tipki Roma Tan-
ris1 Janus’un iki yiiziine benzer sekilde, uygarlik ile barbarlik ya da aydin-
lik ile karanlik gibi zit 6zellikleri biinyesinde barindiran bir “geliskiler mo-
zaigi”® bi¢iminde var olmaktadir.

Baglamsal ve durumsal farkliliklar, modern devletin esit derecede ger-
¢ek olan bu iki yiiziinden birini daha belirgin olarak agiga ¢ikarabilmekte
ve digerini daha goriinmez kilabilmektedir. Ancak 6teki gériinmeyen yiiz
yok olmamakta ve varligini her daim korumaktadir. Modern devlet baki-
mindan da sadece normal kosullar onun “uygarlik/aydinlik” yiiziinii daha
gOrilinilir kilmakta; anormal veya “kriz” durumlari ise, onun “barbarlik/ka-
ranlik” yliziinii kolaylikla agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim, otoriter ve totali-
ter rejimlerin yani sira, liberal demokrasiler de dahil olmak {izere biitiin

82 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 55 (Miiphemlik).

83 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 127.

84 Gianfranco Poggi, “modern devletin gelisimi iyi bir sey midir?” seklindeki soruyu
“duruma bagli” seklinde cevaplamaktadir. Poggi, s. 95.

85 Keane, moderniteyi “celigkili egilimler mozaigi” seklinde betimlemektedir. Keane, s.
48. Charles Dickens’in 1859°da yazcig1 Tki Sehrin Hikayesi adl1 edebi eserinin ilk
climleleri, adeta modernitenin bu ¢eliskilerini ifade etmektedir: “Gelmis gecmis en iyi
giinlerdi, gelmis gegmis en kotii giinlerdi; hem bilgelik ¢agiydi hem ahmaklik; hem
inancin devriydi hem siipheciligin, hem Aydinlik hem Karanhk bir mevsimdi;
umudun bahari, umutsuzlugun kistydi; hem her seyimiz vardi hem higbir seyimiz
yoktu; hepimiz ya dogruca Cennete gidecektik ya da tam aksi istikamete”. Charles
Dickens, Iki Sehrin Hikayesi, Cev. Didar Zeynep Batumlu, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 3.
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modern devletler, farkli bigcim ve diizeyde, kosullar gerektiginde vatandas-
larina karsi siddet kullanmakta ve onlarin insan haklarini ihlal ederek
“su¢” isleyebilmektedir. Fiziksel siddet kullanimi ve tehdidi, liberal de-
mokrasilerde de devlet iktidarinin hala merkezinde yer almaktadir ve bu
cergevede Oznesi devlet olan siddet eylemlerinin ger¢eklesmedigi her-
hangi bir devleti bulmak siirpriz bir kesif olacaktir.®®

Kuskusuz modern devletin Leviathan olarak varolusu, ayni zamanda
bu “canavarin” evcillestirilme tarihidir; bu “siddet tanrisi”nin kontrolsiiz
gii¢ kullanimina ve tehditlerine karsi denetlenebilir ve sinirlandirilabilir
hale getirilme gabasi her daim eslik etmistir.®” Bu karsit ve daha agik ifade
ile demokratik miicadele, modern devletin karanlik ¢ehresinin tezahiiriinii
bir derece engellemektedir. Bagka bir anlatimla, bir devlet ne denli otoriter
olursa siddet i¢eren karanlik yiizii o denli belirginlesir ve vatandaslar {ize-
rinde 6liimciil bir hal alir. Rudolph Rummel’in modern devletin 6ldiiriicii
yliziinii inceleyen eseri, bu gercekligi net bir sekilde ifade etmek igin “ik-
tidar oldiiriir, mutlak iktidar mutlak 6ldiriir” aforizmasi ile baglamakta-
dir.®®

Bu, ayn1 zamanda modern devleti siddetten arindirma ve barbarliktan
kurtarmanin yonteminin demokratik diizeyinin artis1 ile miimkiin oldu-
guna isaret etmektedir. Lakin, canavar ne kadar evcillestirilse de dzellikle
kendini tehdit ve varligi risk altinda gordiigiinde canavarligimi sergile-
mekten geri durmamaktadir.

II. DEVLETIN KARANLIK CEHRESININ BiR TEZAHURU:
DEVLET SUCLARI

Aziz Augustinusun Tanrt Devleti adli eserinde Biiyiik iskender ile
esir aldig1 bir korsan arasinda gegen diyalog hikayesi anlatilmaktadir: Bii-
yiik Iskender korsana denizi ne cesaretle isgal ettigini ve korku salabildi-
gini sordugunda, korsan cesur bir bigimde “senin biitiin diinyay: ele gegir-
mendeki anlam neyse, benimki de odur; ama ben bunu kiiciik bir gemiyle
yaptigim i¢in bana haydut denir, sen ise bunu biiyiik bir filoyla yaptigin

86 Penny J. Green/Tony Ward, “State Crime, Human Rights, and the Limits of
Criminology”, Social Justice, Vol. 27, No. 1 (79), 2000, s. 102 (Human Rights).

87 Keane, s. 48. Keane’ye gore, modernitenin ve modern devlet tarihinin denetimsiz
siddet pratiginin yani sira, “polis ve ordu gibi siddet kurumlarinin kamuya karsi hesap
vermekle yiikiimlii, boylece yurttaslar tarafindan isleyisleri degistirilebilecek
‘bedensizlestirilmis’ ya da ‘bos’ iktidar mekanlari haline gelmesini saglamak igin
siddet icermeyen yontemlerin bulunmast ve uygulanmas: yoniinde ¢arpici girigimleri
de kapsar.” Keane, s. 48.

88 Rudolph J. Rummel, Death by Government, Transaction, New Brunswick 1994, s. 1.
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icin imparator olarak adlandirilirsin” diye cevap verir. Augustinus, kor-
sanin verdigi cevabin “yerinde ve dogru” bir cevap oldugunu sdyler. Esa-
sen bu diyalog aktarimindan dnce Augustinus, “adalet ortadan kaldirildi-
ginda, kralliklar biiyiik soygunlardan baska nedir ki?” seklinde bir soru
sorar ve akabinde soyle devam eder: “Soygunlar da kiiciik kralliklar degil
midir? Cete, insanlardan olusur; bir prensin otoritesiyle yonetilir, bir it-
tifak anlagmasiyla bir arada tutulur ve ganimet iizerinde mutabik kalinan
yasalaria paylasilir. Eger bu kotiiliik, yozlagmus kisilerin katilimiyla o de-
receye ulasir ki, yerleri ele gegirir, yerlesim yerleri kurar, sehirleri isgal
eder ve halklari boyunduruk altina alirsa, daha agik bir sekilde krallik
adint alir.”®

Augustinus’un krallik/devlet ile haydut/korsan ¢eteleri arasindaki ana-
lojik degerlendirmesi, kuskusuz oldukga ileri goriiglii bir degerlendirme-
dir. Ciinkii yiizyillar sonra modern devletin uzun olusum seriiveni ve uy-
gulamalari, bazi teorisyenlerce “haydut” benzetmesi ve analojisi lizerin-
den tahlil edilmistir. Tilly, savas ve sermaye birikiminin modern devleti
yarattigini, yani savas yapma ile devlet kurmanin karsilikli bagimliligini
iddia etmektedir. Bu baglamda haydutluk, korsanlik, gete rekabeti, polis-
lik ve savas yapmanin aym siirekliligin i¢inde yer aldigini ileri siirerek
savas yapma ve devlet kurmanin organize su¢ ile analojisini yapmakta-
dir.* Bu analoji calismasinda tiim generalleri ve devlet adamlarim katil ya
da hirsiz olarak damgalamadigim da ekleyerek, once tehdit yaratan ve
sonra bu tehdidi gidermek i¢in bir iicret talep eden sug orgiitleri gibi mo-
dern devletlerin de hayali ya da kendi faaliyetlerinin sonucu olusan tehdit-
lere kars1 koruma icin bir karsilik talep ettigini belirtmektedir.

Bu durumda devletlerin baskici ve zorlayici faaliyetleri ¢ogunlukla
kendi vatandaglarmin gecim kaynaklarina yonelik en biiyiik tehditleri
olusturdugundan, bircok devlet temelde su¢ Orgiitlerinin faaliyet goster-
digi gibi hareket etmektedir. Ancak temelde bir fark var, geleneksel yak-
lagim ve tanim ¢ergevesinde sug¢ orgiitleri devletlerin mesruiyet ve kutsi-
yetlerine sahip degildirler.** Modern devlet, siddet araglarini tekeline ala-
rak diger su¢ oOrgiitlerinden ayrismaktadir. Siddeti orgiitlemenin de eslik

89 Augustine, The City of God, Trans. Marcus Dods, Editor, Philip Schaff, 1887, Book
IV, Chapter 1V. https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/augustine/The%20
City%200f%20G0d%20-%20Augustine.pdf, E.T. 18.06.2024.

90 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime”, Bringing the
State Back In, Editors, Peter B. Evans/Deitrich Rueschmeyer/Thedo Skocpol,
Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 170 (War Making).

91 Tilly, War Making, s. 171.
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ettigi siddet tekeline sahip olma miicadelesi basarili oldugunda “mesrui-
yet” zirhina da kavusmaktadir. Siddet araglarinin tekellestirme temayiili,
modern devletin koruma saglama ve bariggil/istikrarli bir ortam yaratip
siirdiirme iddiasini, ister rahatlatici isterse endige verici anlamda olsun,
daha inandiric1 ve direnilmesi daha zor hale getirir.”? Bu durum, devlet
dis1 aktorlerin uygulayacagi siddeti gayri mesrulastirir ve onlart hay-
dut/korsan olarak nitelendirir; devletin uygulayacagi siddeti ise, maliyeti
yiiksek olsa bile, kabuliinii saglar ve mesrulagtirir.

Vatandaslarin ¢ogu devletin zor kullanmasini diizen ve kurallar1 koru-
manin, barigi siirdiirmenin bir mesru araci olarak gorebilmektedir. Boyle
bir mesruiyet ve kabul, ayn1 zamanda modern devletin sahip oldugu kap-
sayici kapasite ve giic ile ilgilidir. Modern devlet, bir hegemonya siireci
araciligiyla tek bir gerceklik anlayisinin hakim oldugu ve bu cercevede
diistincelerin sekillendigi bir yap: olarak mesruiyetini olusturmaktadir.”
Bu baglamda Bourdieu, devlete dair diisiincenin bir “devlet diisiincesi”
veya devletin kendisinin iiriinii olabilecegi konusunda uyarida bulunmak-
tadir. Bourdieu, “devlete, bir deviet diisiincesi atfediyor olma riski tagidi-
gumizi ... diistincelerimizin, toplumsal diinyayr onun araciligryla insa etti-
gimiz biling yapilarinin ve devlet denilen bu ozgiin nesnenin bile aslinda
devletin iiriinii olma ihtimalinin yiiksek oldugunu” vurgulamaktadir.®*
Bayle bir diisiince sistemi, “devlet suclar1” seklinde bir sug ¢esidinin mey-
dana gelebilecegine imkan vermemekte ve dolayisiyla boyle bir sug tipi-
nin incelenmesine de engel olusturmaktadir.

Devlet ve sug iliskisi lizerine yapilan ¢aligsmalarin devlet suglarina ilig-
kin “ac1” gergeklerden genel olarak kacinmalari, bu suglarin iirkiitiicii de-
recede gercek ya da yaygin olmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
Penny Green ve Tony Ward’un ifadesiyle “modern devletler, hi¢bir ‘hay-
dut getesi’'nin erismeyi umamayacagi bir olgekte 6ldiirme ve yagmalama
eylemlerinde bulunmaktadirlar.”®® Modern devletin siddet ve karanlik yii-
zliniin en ¢iplak yansimasi olarak tarihin hi¢cbir doneninde goriilmeyen 61-
cekte yirminci yiizyilda meydana gelen soykirimlar, kitlesel katliamlar,

92 Tilly, War Making, s. 171-72.

93 Hegemonya ve kapitalist devletlerin bir hegemonya siireci araciligiyla mesruiyeti
nasil sagladiklar1 konusunda ve ozellikle sivil toplumun bu noktadaki rolii konusu
Antonio Gramsci ismi ile 6zdeslesmis konulardir. Gramsci’nin bu konulardaki
yaklagimi icin bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil,
Belge Yaymlari, Istanbul 1997.

94 Bourdieu, s. 17.

95 Penny Green/Tony Ward, State Crime: Governments, Violence and Corruption,
Pluto Press, London 2004, s. 1 (State Crime).
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politik katliamlar ve savag suglar1 gibi eylemler devlet suglarinin en belir-
gin bigimlerini olusturmaktadir. Rummel, yirminci yiizyilda (1900-1987
arasi; ilk 88 yili) devletlerin -savaslardan Olen kisiler ve yargi infazlari
veya adli suglularin 6ldiiriilmesi harig- yaklagik olarak 170 milyon insani
6ldiirdiigiinii hesaplamustir.*® Béyle nicel bir hesaplama, dogal olarak ma-
kul bir siiphecilikle ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak siddetin etrafinda
yapilan bu nicel hesaplamalar, net rakamlar agisindan hata payi tagisalar
da genel bir durumu gostermektedirler.

Katliamlar ve hatta soykirimlar salt modern déneme ve modern dev-
lete 6zgiilenemeyecek olgulardir; insanlik tarihinin ¢ogu déneminde bu
tiir olgulara rastlamak miimkiindiir. Ancak modern devlet 6ncesinde ne bu
denli yaygin ne de modern devletlerin fiziksel siddet araglari tekeliyle yap-
tiklar1 6lgekteydiler. Michael Mann’in aktarimina gore, Smith “tarihin tiim
devirlerinde soykirim yasandigini” belirtmekte, ancak bunlari tarihsel de-
virlere gore siiflandirarak modern soykirimi ayirmaktadir. Modern do-
nemdeki gibi toplu katliami tekelinde bulunduran bir ¢ag olmamistir.”’
Modern devlet, bu eylemleri sagduyulu ve rasyonel bir temelde gergekles-
tirmektedir. Cinayet basli basina modern bir olgu degildir; ancak belirli
kimlikleri temizlemek amaciyla cinayet islemek moderndir.*® Kavramsal
olarak “soykirim” (genocide) teriminin modern donemde icat edilmis ol-
masi, kuskusuz tesadiifi bir bulus olmayip modern dénemde ve 6zellikle
modern devlet 6znelliginde meydana gelen modern soykirim sugunun hem
niteligi hem niceligi hakkinda bircok seyi ifade etmekte ve bu bakimdan
farkliligimi da ortaya koymaktadir.® Olgusal olarak sasirtict olmayan bir

96 Rummel,s. 1, 4.

97 Michael Mann, Demokrasinin Karanlik Yizi: Etnik Temizligi Agiklamak, Cev.
Biilent O. Dogan, ithaki Yaymlari, Istanbul 2012, s. 41.

98 Mann, s. 41-42.

99 Soykirim olgusunun tarihsel kokenlerine yonelik yapilacak galigmalar ve “soykirim
arkeolojisi”, gelistirilmesi gereken bir alandir. Ancak mevcut soykirim arkeolojisi,
soykirim olgusunun modern doneme mahsus bir olgu olmadigini ve eski tarihlere ait
birgok 6rneginin bulundugunu belirtmektedir. II. Diinya Savast doneminde Birlesik
Krallik bagbakanit Winston Churchill, soykirim terimi icat edilmeden 6nce, soykirim
sug olgusunu “isimsiz bir ciirim” (a crime without a name) seklinde ifade etmektedir.
James T. Fussel, “A Crime without a Name”, http://www.preventgenocide.org/geno
cide/crimewithoutaname.htm, E.T. 25.06.2024. Benzer sekilde Leo Kuper da
soykirim i¢in “terim yenidir, sug ise tarihidir” (the word is new, the crime is ancient)
agiklamas1 yapmaktadir. Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth
Century, Yale University Press, New Haven 1982, s. 11. Soykirim (genocide) terimi,
1944°te hukuk¢u Raphael Lemkin’in irk ve/veya kabile anlamlarina gelen Yunanca
“‘genos’’ kelimesi ile 6ldiirme anlamindaki Latince ‘‘cide’” kelimesini birlestirerek
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sekilde, soykirim yirminci yiizyilda 6nemli bir kategori olarak 6ne ¢ikmig
ve yirmi birinci yiizyilda da hala devletlerin giindeminde bir secenek ola-
rak “nihai ¢6ziim” seklinde varligini1 korumaktadir.

Soykirim ve kitlesel katliam iizerine daha fazla sey sdylenmesi ge-
rekse de devlet suglari bir¢ok farkli etkinligi de igerir. Devletler tarafindan
baslatilan siddet, birgok form almakta ve ¢ok ¢esitli bicimlerde meydana
gelmektedir. Bu durum, tipki modern toplumlarda bulunan ceza kanunla-
rinin sadece cinayete odaklanmayip, diger birgok siddet tiiriinii de iger-
mesi gibidir.'® Ancak sugla ilgilenen geleneksel veya ortodoks sug bilim
yaklagimi, devlet tarafindan islenen suglara yonelik bir duyarsizlik iginde
olmustur. Bu perspektifte sug, cinayet, hirsizlik, soygun, yagma, tecaviiz,
uyusturucu gibi “siradan” veya “rutin” sokak suglar1 icermektedir; daha
genis bir tanimlama ile “kanunu ihlal eden bir eylem” olarak ele alinmak-
tadir.'* Modern devletin dogasi, sug ile ilgili bdyle bir yaklasimin egemen
olmasini saglamaktadir. Cilinkii modern devlette sugun tanimi devlet tara-
findan yapilmaktadir.

Modern devlet, sug ile ilgili yasay1 yapma, uygulama ve degistirme
tekelini elinde bulundurmaktadir. Bu diizenlemelerin arkasindaki iddia
ise, toplumun sug ve siddetten arindirilmasina dayanmaktadir. Sugu da ta-
nimlayan hukuk, artik bizatihi iiriinii oldugu devleti korumanin ve mesru-
lagtirmanin araci haline gelir. Bu ¢er¢evede, temel konusunu devletlerin
su¢ saydig1 davranislarin nedenleri ve kontrolii olarak tanimladig: dlciide,
kriminolojik arastirma da devlet giiciiniin mesruiyetini tesvik ve korumaya
yonelik islevlere sahip olan “ideolojik aygitlar”in bir pargasi haline ge-
lir.'® Boyle bir yaklasim, nihai olarak devletin sug islemeyecegi sonucuna
varir. Dahasi, devlet toplumsal ve ahlaki diizenin ana kaynagi, bireyin ve

olusturmus oldugu bir kavramdir. Rummel, devletler tarafindan uygulanan siddeti
tanimlamak amaciyla, soykirim, siyasi kirim ve toplu katliamlari kapsayan bir kavram
olarak “halk kirnm” (democide) terimini kullanmaktadir. Bu kavram, “demos” (halk)
ve “cide” (6ldiirme) kelimelerinin birlegsiminden tiiretilmistir. Rummel democide
(halk kirim) kavramimi ‘soykirim, siyasi kirim ve toplu katliam da dahil olmak iizere
herhangi bir kisinin ve halkin bir hiikiimet tarafindan 6ldiiriilmesi”> olarak
tanimlamaktadir. Rummel, s. 31.

100 Watts, s. 7.

101 Raymond Michalowski, “In search of ‘state and crime’ in state crime studies”, State
Crime in the Global Age, Editors, Raymond Michalowski/William J.
Chambliss/Ronald C. Kramer, Willan Publishing, Cullompton 2010, s. 13.

102 Raymond Michalowski/William J. Chambliss/Ronald C. Kramer, “Introduction”,
State Crime in the Global Age, Editors, Raymond Michalowski/William J.
Chambliss/Ronald C. Kramer, Willan Publishing, Cullompton 2010, s. 1.
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toplumun haklarmin en biiylik koruyucusu haline gelir ki, boylelikle dev-
let suglar1 sorunu goriinmez olur.'® Ancak devlet tarafindan islenen suglar
tim ¢iplakligiyla orada durmaktadir: “Savas, sivillere yonelik terér bom-
bardimani, soykirim, iskence, emperyal tahakkiim, yapisal siddet, haksiz
mahkumiyetler ve yargi hatalart ile sayisiz diger siyasi gii¢ suglari, diin-
yayt her giin siradan suglularin neden oldugu zararlardan ¢ok daha fazla
oliim ve yikim, sefalet ve yoksulluk ile doldurmaktadir.”®*

Suc ve suglu devletler tarafindan tanimlandiklari i¢in bir devlet kendi
yasalarini ihlal ettigi gerekg¢esiyle kendini suglu olarak ilan etmeyecek
veya yalnizca nadir durumlarda suclu oldugunu kabul edebilecektir. Hatta
devletin kendi yasal 6l¢iileri ile ilgili bu paradoksal durum, devlet suglari-
nin ele alinma ve tanimlama zorlugunun bir nedenini olusturmaktadir.'®
Dolayisiyla, devlet suglari, devletin kendi hukuksal tanimlamalarina bagli
veya onlarla sinirli olmayan bir perspektifle anlagilabilir. Bagka bir de-
yisle, salt legalist bir yaklasim ile devlet suglari kavranamaz.'® Modern
devlet agisindan genis bir ¢ercevede ele alindiginda devlet suglari, siyaset
yapma siirecinin sonuglari olarak gergeklesmektedir. Devlet suglari, dev-
letin siyaset yapma roliiniin ve alternatifleri tanimlama/belirleme giiciiniin
normal ifadelerinden biri olarak anlasilabilir. Bu baglamda, devlet su¢la-
rinda, tiim normal siyaset yapma siire¢lerinin merkezinde yer alan, yani
devletin bir sorunu belirli bir sekilde sunma ve ifade etme giiciiniin etkileri
goriilmektedir.’”” Dolayisiyla devlet suglarini, bir sapma veya anormal bir
sey olarak degerlendirmemek ya da bunun karsilastirilabilecegi normal bir
durum tanimlamamak gerekmektedir. Baska bir anlatimla, devlet suclari
modern devletin normalinin i¢inde yer almakta ve olagan siyasetinin bir
parcasini olugturmaktadir.

103 Watts, s. 31.

104 Ronald C. Kramer/Raymond Michalowski/William J. Chambliss, “Epilogue:
toward a public criminology of state crime”, State Crime in the Global Age, Editors,
Raymond Michalowski/William J. Chambliss/Ronald C. Kramer, Willan Publishing,
Cullompton 2010, s. 247.

105 Green/Ward, State Crime, s. 1; Green/Ward, Human Rights, s. 102.

106 Devlet suglari ile ilgilenenler igin sugun anlami biraz karmasiktir ve devlet sugu da
¢esitli bigimlerde tanimlanmistir. Hukuki agidan ele alan yaklagim, devlet suglarini
ulusal yasalari, yasaklayici uluslararast hukuku, ¢ok tarafli antlasma yiikiimliiliikleri
ve emredici insan haklari hukukunu ihlal eden bir eylem olarak tanimlar. Diger bir
yaklagim ise, devlet suglarini insan haklarinin ihlalini igeren organizasyonel bir sapma
olarak tammlar. Bagka bir perspektif ise toplumsal zarar {izerinden devlet suglarini
tanimlar; hukukun kapsamina bakilmaksizin devlet suglarimin, yonetim ve sermaye
birikim siireglerinin kesisiminden kaynaklanan toplumsal zararlar1 ve sosyal yararlart
kapsadigini ileri stirer. Michalowski, s. 13, 17.

107 Watts, s. 115, 121.
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Modern devlet, ihdas ve insa edici bir giice sahiptir. Devletin bu giicii,
anlam tiretme kabiliyetine dayanir ve buna bagl olarak sembolik diinyay1
sekillendirme kapasitesini ifade eder. Daha agik bir ifadeyle, modern dev-
let tarafindan olusturulan hukuki ve siyasi sdoylemler, sadece biligsel ve
diisiinsel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda normal ve mesru toplumsal
iligkileri ve pratikleri kuran ve diizenleyen soylemsel ve eylemsel bir pra-
tiktir. Boylelikle devlet, yasa yapma ve politika olusturma gibi bir dizi
sembolik gii¢ ile belirli ¢ikarlar1 tanimlamak, belirli gruplarn veya durum-
lar1 sorun olarak belirlemektedir. Bu ise, devletin -sapkin veya suclu ola-
rak- belirledigi “oteki” kisileri su¢ kapsamina alma, cezalandirma ve ge-
rektiginde yok etme kapasitesine baglidir. Ayrica, devlet ayn1 sembolik
gii¢ ile normlara istisnalar koyarak normal ve yasal olanin Gtesine gege-
bilmektedir.'®® Dolayisiyla, bu istisnai durumlar devletlere -kolaylikla- ya-
sal sinirlara bagli olmama ve bu siirlart asma imkan1 vermektedir.

Modern devletler, genellikle belirli bir yasal ¢ergeve iginde galismay1
ve bu kapasiteye dayanmay1 tercih ederler. Ayni sekilde, devletler zaman
zaman koymus oldugu hukuku degistirebilir veya daha basit diipediiz “is-
tisna hali” veya “olaganiistii hal” ilan ederek olagan hukuku askiya alabi-
lirler. Bu durumlarda devlet, kendi ¢ikarlarinin bunu gerektirdigine karar
verirse, siddet ve terdre bagvurabilir veya bunlara bel baglayabilir.’® Boy-
lelikle Carl Schmitt’in gériisleri hayat bulur ve legal olarak tanimlanma-
yan devlet suglarina yol acilir. “Kamusal ¢ikar1 veya devletin ¢ikarini,
kamu giivenligi ve diizenini, le salut public’i [kamusal selamet] vb. neyin
olusturduguna™*® karar veren egemen, devletin varligim tehdit edecek bir
durum olarak olaganiistii hale de karar verir.'** Modern devlet, kendi var-
ligina veya selametine yonelik tehdit olusturacak herhangi bir eylemi
“devlete kars1 su¢” olarak tanimlamaktadir. Thanet, isyan veya isyana tes-
vik, devlet malinin ¢alinmasi, terér gibi cesitli bigimlerde ortaya c¢ikan
devlete 2karsl suclar genellikle agir bir bicimde cezalandirilir ve mahkiim
edilir.™*

Kendi varligin1 korumak maksadiyla devlete kars1 suglara yonelik ola-
gan donemde gecerli olan anayasal ve yasal diizenlemelerinde zaten ciddi
cezalar ongoren devletler, ayni suglar1 gerekce gostererek “kriz” done-

108 Watts, s. 115, 121.

109 Watts, s. 115, 121.

110 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, Cev. A. Emre
Zeybekoglu, 2. Baski, Dost Yaynlari, Ankara 2005, s. 14.

111 Schmitt, s. 13.

112 Michalowski/Chambliss/Kramer, s. 1.
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mine ve olaganiistii hale gecerler. Boylelikle hukuki agidan mesruiyet so-
rununu gidermis olurlar. Mevcut diizeni ve mevzu hukuku askiya alan bu
“istisna hali”, smirlanmamis bir yetkiye dayali olarak devlet suclarimin
merkezinde yer alan devletin uyguladig: fiziksel siddeti de mesrulagtirir.
Daha keskin bir bigimde ifade edilirse, normal donemde “kanunun ihlali”
sayilacak devletin eylemleri, gerekliligine de devletin kendisinin karar
verdigi “istisna hali” ile yasay1 ihlal etmeyen eylemler olarak degerlendi-
rilerek hukukun igine alimir.*** Agamben’in belirttigi gibi; mutlakiyetci
gelenegini degil, demokratik gelenegin liriinii olan “istisna hali, yasal bi-
¢imi olmayan seyin yasal bi¢imi” niteligindedir."** istisna hali, savas hu-
kuku gibi 6zel bir hukuk degildir, hukuk diizeninin kendisinin askiya alin-
mast olarak, hukukun esigini belirler ve bu alani da hukukun iine alr.**®

Boyle donemlerde modern devletin karanlik yiiziiniin yansimasi ola-
rak devletin faili oldugu su¢ eylemleri daha fazla yayginlasir, bireyin ve
toplumun c¢esitli haklar1 “istisna hukuku” ile askiya alinir ve ihlal edilir.
Devlet sucu gibi bir kategoriye yerlestirilen genis yelpazedeki faaliyetler
bliytik 6l¢iide baski ve siddet iceriklidir. Bu faaliyetler insanlarin yasal
veya geleneksel haklarinin (6rnegin ifade ve toplanma 6zgiirliigii) ihlalleri
veya insanlarin mahremiyetine miidahale eden yasadisi siyasi denetim
seklinde olabilir ya da yasadis1 gdzalt1 gibi usul kurallarinin ihlallerini i¢e-
rebilir. Daha kotiisii ise, devlet baskisi iskence veya toplu katliamlari ige-
ren kisisel biitiinliigiin veya giivenligin kaybma yol acabilir."*® Yasammn
muhtelif alanlarinda rastlanilan devlet suclarin1 Watts, devlet destekli ki-
yimlar ve devlet destekli siddet suglari, devletin ekonomik suclari, devle-
tin kotiiye kullanim suglari, cevresel suclar ve ihmal suglar seklinde ka-
tegorize etmektedir. Bu simiflandirmadaki her bir bashgin -6zellikle de
devlet destekli siddet suclari- ¢ok farkli su¢ bigimini igerdigini de belirt-
mektedir.™*’

113 Devletlerin kriz zamanlarinda olaganiistii yetkileri nasil kullandigini, bu yetkilerin
hukuki ve teorik temelleri ve bunlarin uygulamadaki sonuglart hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Oren Gross/Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis: Emergency
Powers in Theory and Practice, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

114 Giorgio Agamben, Istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayinlari, stanbul
20086, s. 10.

115 Agamben, s. 13, 33.

116 Watts, s. 118.

117 Watts, s. 5-11. Hi¢ kuskusuz devlet suglar1 ¢ok farkli bi¢imde smiflandirilmis ve
listelenmistir. Ornegin Green ve Ward Deviet Suclari: Hiikiimetler, Siddet ve
Yolsuzluk baslikli ¢alismalarinda ele aldiklar1 devlet suglarini; devlet sugu olarak
yolsuzluk, devlet-girket sugu, devlet sugu olarak dogal afet, polis suglari, organize sug
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Devletlerin kullanmig olduklart asir1 siddet ile milyonlarca insan1 61-
diirmeleri, diinyanin bir¢ok bolgesinde ¢esitli medeniyetleri ve halklart
yok etmeleri seklinde meydana gelen devlet suglar1 Jackson, Murphy ve
Poynting gibi kisilerce “devlet terorii” olarak adlandirlmistir. “Tiim gés-
tergeler dogrultusunda, devlet terorii son bes yiizyilin en biiyiik insani 1z-
dirabi ve yikim kaynaklarindan biri olmustur.™® Hi¢ kuskusuz devlet
su¢larmin tamami, bu kadar net bir “barbarlik” ile meydana gelmemekte-
dir. Ancak devlet su¢larinin tamaminin ise insan haklarinin ihlali niteli-
ginde oldugu soylenebilir.

Istisna halini bile hukukun i¢ine alan modern devletler, gercek veya
gostermelik bir kisim degerlerle politikalarini mesrulastirmaya calisirlar.
Bu baglamda, insan haklar1 ve halk egemenligi (anayasacilik ve demok-
rasi), modern devleti mesrulastiran temel degerlerdir. Bilindigi kadariyla
higbir devlet insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni agik¢a reddetmemis ve
uluslararasi alanda taninan devletlerin biiyiik cogunlugu da Medeni ve Si-
yasi Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozles-
melerini onaylamistir."*® Bu durum, sembolik de olsa normatif a¢idan in-
san haklarinin modern devletlerin mesruiyetleri noktasindaki Onemini
gostermektedir. Nitekim Green ve Ward, cagdas devletlerin ¢ogunda bir
devlet uygulamasimnin mesruiyetini belirleyen degerler arasinda, devletin
insan haklarina olan gergek ya da sembolik bagliliginin yer aldigini belirt-
mektedir.'® Devletin politikasimnmn mesruiyet 6lgiisii, normatif deger ola-
rak insan haklarinin korunmasi veya ihlal edilmesine bagl olarak belir-
lenmektedir. Bu noktadan hareketle, “deviet sucu, insan haklari ihlallerini
iceren organizasyonel devlet sapkinligi olarak” tammlanmistir."*" insan
haklar1 temelli devlet suglar1 tanimina yonelik genis bir yorum, insan hak-
larinin yalmizca aktif olarak ihlal edilmesini degil, ayn1 zamanda bagka
aktorler tarafindan ihlal edilmesine karsi korunmamasini da dahil edecek-
tir.

ve “derin devlet”, devlet terorii ve terérizm, iskence, savas suglari, soykirim, devlet
sugunun ekonomi politigi gibi alt baghiklar altinda incelemislerdir. Green/Ward,
State Crime. Devlet suglarinin detayl bir listesi i¢in bkz. Taha Parla, “Devlet Suglari
(D7, https://t24.com.tr/yazarlar/taha-parla/devlet-suclari-i,42351, E.T. 17.06.2024.

118 Richard Jackson/Eamon Murphy/Scott Poynting, “Introduction Terrorism, the state
and the study of political terror”, Contemporary State Terrorism: Theory and Practice,
Editors, Richard Jackson/Eamon Murphy/Scott Poynting, Routledge, London 2010,
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Devlet suguna yonelik bu tanimin bir unsur olarak icerdigi devletin
organizasyonel sapmasi, devlet sucu ile “siyasi beyaz yakali sug” olarak
tanimlanan failin kisisel ¢ikarlarini gbzeten eylemler arasindaki farka da
isaret etmektedir. Hi¢ kuskusuz devlet sucgu, devletin organlar1 ve ajanlart
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak devlet sugu, sugu isleyen devlet
gorevlisinin basit¢e kisisel motivasyonlarinin bir sonucundan ziyade, bir
organizasyon problemi olarak ele alinmaktadir. Lakin kigisel motivasyon-
lar ile organizasyonel hedefler siklikla ortiisebilmektedir. Devlet organla-
rinin ve ajanlarinin hak ihlal eden eylemleri tolere edilen ve bazi durum-
larda beklenen ve hatta 6diillendirilen davraniglar haline getirildiginde
devlet sugu olarak anilir.'??

Modern devletin karanlik/barbar yiiziiniin bir tezahiirii olan devlet sug-
lar1 bakimindan kiyaslandiginda biitiin devletlerin sicilinin ayni oldugu
sOylenemez. Bir rejimin keyfi giicii biiyiik 6l¢iide arttikga, yani demokra-
tik rejimlerden otoriter rejimlere, oradan da totaliter rejimlere dogru iler-
ledikge, halka kars1 siddet kullanma ve sug isleme miktar1 da biiyiik 6l¢iide
artmaktadir. Devletin su¢ islemesini fiilen durdurmanin yolu, anayasal de-
mokrasinin gerekenleri olarak iktidarin kisitlanmasi, denetlenmesi, yani
demokratik ozgiirliiklerin tesvik edilmesinden gegiyor gibi goriinmekte-
dir. Modern devletin karanlik yiizii, hukuk devleti ve gogulcu demokrasi
ile seffaflasarak aydinliga kavusabilir. Benzer sekilde insan haklarinin ih-
lali tizerinden tanimlanan devlet suglari, dogal olarak insan haklarina da-
yal1 bir sistem ile dizginlenebilir.

Modern devletin siddetinin denetlenmesi ve sugunun 6nlenmesine yo-
nelik cabalar, devletin potansiyel olarak siddete basvurma ve sug isleme
tarihi ile var olmustur. Hayatin bircok alaninda ve farkli formlarda gorii-
nen devlet sugunun karsit miicadelesi de yine modern devletin kendi i¢in-
deki imkanlar ¢ercevesinde ¢ok farkli disiplinlerle ortaya ¢ikmistir. Bu
gergevede, devlet sucunu kontrol altina almak, denetlemek ve 6nlemek
icin demokrasi ve insan haklar1 argiimanlar1 ve bunlara dayali mekaniz-
malar 6ne ¢ikan unsurlar olmustur. Daha farkli bir anlatimla, s6z konusu
arglimanlara dayali ortaya ¢ikan gelismeler olarak {istten devletin yasal ve
yapisal degisimi, alttan gelisen sosyolojik baski ve riza, uluslararasi bas-
kilar belirli 6l¢iide Leviathan’1 doniistiirmiistiir. Insan haklarmin salt nor-
matif bir deger olarak degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararas1 hukuk

122 Michalowski, s. 13-14. Devlet suglar ile devlet yetkililerinin kisisel ¢ikarlar1 ile
isledikleri suglar genellikle ortiismekte ve bundan dolayr bu suglar arasinda net bir
ayrim yapmak pek miimkiin olmamaktadir. Nitekim devlet suglarinin devlet adina
gerceklestirilen tahrip edici eylemler ile devlet yetkilileri tarafindan kendi ¢ikarlart
veya partilerinin ¢ikarlar1 i¢in gerceklestirilen benzer eylemleri ifade -ettigi
belirtilmistir. Aktaran; Watts, s. 4.
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normuna doniismesi bir kazanimdir. Uluslararasi toplumda, bircogu hu-
kuk kurallar1 haline gelmis belirli davranig normlart vardir ki devletler
bunlari tam bir dokunulmazlikla ihlal edemezler. Katil ve yagmaci devlet-
lere uygulanan yaptirimlar zayif goriinse de, i¢ ve dig kamuoyunun baski-
lar1, ekonomik yaptirimlar ve boykotlar gibi unsurlar g6z ardi edilemez
onemdedir."*® Bu normlara dayali olarak, giiniimiiz diinyasmm en ciddi
su¢ faaliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturan devletlerin isledigi su¢ ve
yolsuzluklara yonelik sug bilimi ve akademik ilgi de artmaktadir.*** Ancak
insan haklarinda meydana gelen biitlin gelismelere ragmen, modern dev-
lete ickin olan karanlik ¢ehre biitiiniiyle giderilememis ve devlet suglart
onlenememistir. Lakin yine de sorunun ¢6ziimii, insan haklarina dayali
demokratik bir rejimin ulusal ve uluslararas: alanda egemen olmasiyla
miimkiindiir.

SONUC

Modern devlet, siyasi iktidarin kurumsallagsmis ve merkezilesmis bir
formu olarak yari-tanrisal bir gii¢ kapasitesi ile dogmustur. Kuramsal ve
olgusal gelisiminin belirledigi bu yiiksek gii¢ kabiliyeti ile modern devlet,
modern dncesi herhangi bir siyasi iktidarin yapamayacagi 6l¢iide toplu-
mun en mahrem alanlarina -kilcal damarlarina- miidahil olmus ve toplumu
sekillendirmistir. Modern devletin alt yapisal giicii ve sahip oldugu araglar
ile ilintili olan bu yiiksek kapasite, siddet tekeli olarak belirginlesmistir.
Uzun olusum siirecinde rakip/yerel iktidarlari siddet ile bastirarak siddeti
yeniden oOrglitlemis, siddet araglarini basarili bir bigimde tekeline almis
olan modern devlet, bir siddet tanrisi olarak var olmustur.

Modern devlet, siddeti toplumdan tasfiye etmek ve barisi saglamak
adina her tiirlii giicii elinde bulunduran ve korku duyulan bir “canavar”
olarak yaratilmistir. Leviathan’in gélgesinde sekillenen modern devlet, bir
yandan toplumsal giivenligi/diizeni saglayan, yurttaslarina hak ve 6zgiir-
likkler sunan; diger yandan topluma baski/siddet uygulayan ve yurttaslarin
bu haklarini ihlal eden bir gii¢ seklinde tezahiir etmistir. Modern devletin
bu ikili dogasi, birbirinden ayrilmaz bir sekilde varlik gostermis; uygarlik
projesi olarak dogarken, ayn1 zamanda barbarlik ve siddeti de biinyesinde
barindirmistir. Modern devletin bu iki yiizlii yapisi veya dogasina i¢kin bu
celiski hem koruyucu hem de yok edici bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Modern devlette yogunlasan siddet ve siddet kullanim tehdidi, top-
lumsal hayatin giindelik yagaminda ve yatay diizleminde siddeti -tamamen
kaldir(a)mamais olsa da- azaltmis oldugu kadar, toplumu dikey bir kolektif

123 Green/Ward, State Crime, s. 1-2.
124 Penny Green/Tony Ward/Kristian Lasslett, “Introduction: The Advance of State
Crime Scholarship”, State Crime Journal, Vol. 1, No. 1, 2012, s. 5.
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siddete maruz birakmistir. Modern devletlerin tarihsel deneyimleri, dev-
letin yok edici siddetinin salt teorik bir ihtimal ve tehdit olmadigini net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Devlet suglari, modern devletin karanlik ve
siddet yiizlinliin somut yansimalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yirminci
yiizy1l, modern devletin karanlik yiiziiniin en belirgin sekilde ortaya ¢ik-
t1g1 bir zaman dilimi olmus ve kollektif siddetin en yogun yasandigi do-
nem olarak anilmistir. Modern devletin tahrip edici potansiyel giicii ve
siddet kapasitesi, bu ylizyilda toplama kamplari, soykirimlar, etnik temiz-
lik ve agir insan haklar ihlalleri gibi korkung eylemlerle somutlagmistir.

Devlet sugu gibi bir kategoriye yerlestirilen genis yelpazedeki faali-
yetler biiyiik 6l¢iide baski ve siddet igeriklidir. Bu faaliyetler insanlarin
yasal veya geleneksel haklarinin (6rnegin ifade ve toplanma 6zgiirliigii)
ihlalleri veya insanlarin mahremiyetine miidahale eden yasadisi siyasi de-
netim seklinde olabilir ya da yasadig1 gozalt1 gibi usul kurallarinin ihlalle-
rini igerebilir. Devlet suglari, genellikle devletin kendini koruma reflek-
siyle veya bir kriz durumu bahanesiyle gergeklestirilir ve bu suglar, cogu
zaman cezasiz kalir. Modern devlet, bu tiir suclari islerken, kendine ickin
bir mesruiyet anlayisina dayanir ve siklikla “olaganiistii hal” veya “istisna
hali” ile hukukilestirilir; bu hukukilestirme ve mesruiyet, devletin eylem-
lerini sorgulanamaz kilmaktadir.

Modern devletlerin karanlik yiizii ve onun tezahiirii olarak devlet suc-
lar1 konusunda biitiin modern devletlerin sicil kaydi aym degildir. Iktida-
rin mutlakliginin ve rejimin keyfi giiciiniin artistyla, demokratik sistem-
lerden otoriter ve totaliter yapilar yoniinde bir gecis yasanirken, halk iize-
rindeki siddet ve su¢ oranlari da belirgin sekilde artmaktadir. Bu bag-
lamda, modern devletin karanlik yiiziiniin kontrol edilmesi ve devlet suc-
larinin 6nlenmesi, anayasal demokrasinin gerektirdigi iktidarin kisitlan-
masi ve denetlenmesi ile miimkiindiir; bu da demokratik 6zgtirliiklerin tes-
vik edilmesini gerektirir.

Modern devletin potansiyel olarak siddete bagvurma ve sug isleme ta-
rihi, ayn1 zamanda bu siddetin ve suglarin 6nlenmesine yonelik miicade-
lelerin de tarihi olmustur. Bu miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan insan
haklar1 ve anayasal demokrasi gibi argiimanlar ve bunlara dayali meka-
nizmalar, modern devletin “canavar” yapisini nispeten evcillestirmis olsa
da, onu biitiiniiyle suclarindan arindiramamistir. Modern devletin uygarli-
gina ickin barbarlig1 giderilmemistir; ancak insan haklarina dayali cogulcu
bir demokratik sistemin ulusal ve uluslararasi alana egemen kilinmasi ile
modern devlette i¢kin barbarliginin uygarliga dogru evrilmesi miimkiin
olabilecektir.
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