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Tirkiye ile Ozbekistan, birincisi XX. ylizyilin ilk ceyreginde, ikincisi de XX. yiizyilin
son ¢eyreginde istiklalini kazanmis yeni iki ulus devlettir. Ayni zamanda Turkiye
ve Ozbekistan, Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklarinin halefleridir. Ayrica,
koken, din, dil, tarih ve kalttrel agilardan benzerlikler tagimaktadir.

Makalenin amaci, Tiirkiye ile Ozbekistan arasinda kurulmus olan son 30 yillik
iliskilerin yeni olmadigini, tarihi ve kiiltiirel bir zemine sahip bulundugunu; her
iki tlkenin bu tarihi mirastan yararlanarak ortak gelecek insa edebileceklerini
hatirlatmaktir. Bu makale, iki b6limden meydana gelmektedir. Birinci bolimde,
XVI-XX yuzyillar arasinda, Osmanli Devleti'nin Turkistan hanliklari ile olan siyasi
iliskileri genel hatlariyla anlatilacaktir. ikinci bélimde ise kiiltiirel ve ilmi iliskiler
tizerinde durulacaktir. Bunlar, Tiirkistan hacilarina yardim yapilmasi, Kuran-i Kerim
basta olmak tizere birtakim dini kitaplar génderilmesi, tahsil icin Tlrkistan'dan
istanbul’a 6grenciler getirilmesi gibi hizmet ve faaliyetlerdir. Bu durum Osmanli
Devleti'nin ¢okusline kadar devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ozbekistan, Osmanli Devleti, Tirkistan, Semerkand,
Buhara, Muhammed Seybani Han, Il. Bayezid

ABSTRACT

Turkey and Uzbekistan are two new nation-states that gained theirindependence,
Turkey in the first quarter of the 20th century and Uzbekistan in the last quarter
of the same century. At the same time, Turkey and Uzbekistan are successors of
the Ottoman Empire and Turkestan Khanetes moreower, they have similarities in
terms of origin, religion, language, history, and culture. Therefore, the Ottoman
Empire maintained the political, scientific and cultural relations with the Khanates
of Bukhara, Samarkand, Khiva and Hokand in Turkestan between XVI.-XX.centuries.
This paper’s aim is to remind us that the relations established between Turkey
and Uzbekistan for the last 30 years are not new, that these relations have a
historical and cultural basis, and that both countries can build acommon future
by taking advantage of this historical heritage. The paper consists of two parts.
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In the first part, the political relations with the Turkestan Khanates of the Ottoman Empire between XVI.-XX. centuries
will be explained in general terms. In the second part, in the mentioned centuries, the cultural and scientific relations
will be emphasized. These are services and activities such as helping the Turkestan pilgrims, sending some religious
books, especially the Quran, and bringing students from Turkestan to Istanbul for education. This situation continued
until the collapse of the Ottoman Empire.

Keywords: Turkey, Uzbekistan, The Ottoman Empire, Turkestan, Samarkand, Bukhara, Muhammad Shaybani Khan,
Bayezid Il

EXTENDED ABSTRACT

Turkey and Uzbekistan are two new nation-states that gained their independence, the first
in the first quarter of the 20th century and the second in the last quarter of the same century.
Although Turkey and Uzbekistan are new states, they are the successors of the Ottoman Empire
and Turkistan Khanates, which were established in two ancient geographies of Turkish-islamic
civilization, Anatolia and Transoxiana. Moreover, Turkey and Uzbekistan have similarities in
terms of origin, religion, language, history, and culture. in fact, they have common political,
scientific, and religious personalities such as Amir Timur, Ali Kuscu, Ulugh Begh and Imam
Bukhari. Therefore, the Ottoman Empire maintained political military, scientific, and cultural
relations with the Khanates of Bukhara, Samarkand, Khiva, and Hokand in Turkestan between
XVI.-XX. Centuries.

As it is known, Ottoman-Uzbek relations began with the defeat of the Uzbek khan,
Muhammed Shaybani Khan, to the Safavid ruler Shah Ismail in Mahmudabad near Merv in
1510 and later, Shah Ismail sends the head of Shaybani to the Ottoman Sultan, Beyazid II. This
was Shah Ismail’s challenge to the Ottoman Sultan, Bayezid I1. At the same time, this challenge
caused the start of the Ottoman-Safavid struggle and caused the establishment of Ottoman-
Uzbek political relations because Ottoman sultans wanted to establish a Sunni alliance with the
Uzbek khans against the Safavids. Also, the Uzbek khans were afraid of the Safavids taking
over the Sunni regions in Transoxiana. Thus, Ambassadors began to come and go between the
Ottoman sultans and the Uzbek khans. Firstly, Selim I, the Ottoman Sultan, sent Muhammed
Beg to Kogkiincii Han Samarkand Khan, before the Battle of Caldiran dated 1514. The purpose
of Selim I was to cooperate with Samarkand Khan against Shiites. Likewise, Suleiman the
Magnificent, the Ottoman Sultan, sent letters to the rulers of Samarkand (Ubeydullah Khan) and
Bukhara (Ali Sultan) before the Iraqi expedition, calling for “jihad” against Shiite Iran. These
letters pleased the two Uzbek khans. Despite the Amasya (1555) and Istanbul (1590) treaties,
the Ottoman Empire left the Uzbek khans alone against the Safavids because the Safavids had
promised not to attack the Uzbeks. But they didn’t promise that by encouraging wars with
Austria of the Ottoman Empire. Safavids declared war against the Uzbeks. Unfortunately, the
Ottomans did not answer the Uzbeks’ calls for help. On the contrary, the Ottomans replied “We



are at peace with Iran. You live in peace”. This attitude of the Ottomans was purely political
pragmatism. In addition, the power struggle between the Uzbek khans played an important
role in the attitude of the Ottomans. Finally, the Russians benefited from this rivalry and after
the middle of the last quarter of the 19th century, Turkestan was occupied by the Russians.

As it is known, Turkestan pilgrims were going to Mecca on three roads. One of these roads
was the Crimea-Istanbul-Mecca road via the Caspian. Moreover, Istanbul was the center of
the caliphate for Turkestan pilgrims. The pilgrimage would not be accepted for them without
visiting Istanbul for them. The Ottoman Sultans attached great importance to the safety of
pilgrimage routes. In addition, this issue was a matter of political superiority for the Ottoman
Sultans. Therefore, the Turkestan pilgrims preferred this route.

On the other hand, Turkestani Pilgrims who came to Istanbul were hosted in the Nagshbandi
Uzbek lodges in Istanbul. These lodges acted as consulates. Likewise, the Ottoman governments
were meeting their needs and allocating ferries for pilgrims After the proclamation of the
Second Constitutional Monarchy, students from Turkistan came to Istanbul for education.
One of these was the Uzbek writer Abdurrauf Fitrat. Turkistan youth like him wrote articles
in magazines like Sirat-1 Miistakim. In addition, the people of Bukhara helped the Ottoman
Empire financially in the Balkan War and the First World War. Towards the end of the war,
Enver Pasha and his friends joined the Basmacilik movement. These relations lasted until the
collapse of the Ottoman Empire. The main source of this study is the Ottoman Archive of
the Directorate of State Archives, Presidency of Republic of Turkey. In addition, books and
articles related to the subject were also used.



Giris

Tiirkiye ve Ozbekistan, birincisi 20.yiizy1lin ilk ¢eyreginde (29 Ekim 1923), ikincisi
ise ayni yiizyilin son ¢eyreginin sonlarinda (1991) gercek anlamryla bagimsiz birer devlet
olarak kurulmuslardi. Her ne kadar Ozbekistan 1924°de, Sovyetler Birligi iginde otonom bir
cumbhuriyet olarak ortaya ¢ikmis ise de 1991°de gergek bagimsizligini ilan etmisti. Gergek
su ki Tiirkiye ve Ozbekistan yiizyillara dayanan koklii bir tarih ve kiiltiirel birikime sahip iki
devlettir. Hatta tarihgiler, Anadolu Tiirkleri ile Ozbekleri, koken itibariyle ayn1 olduklarini
belirtmektedirler. Ancak, yasanan 70 y1llik Sovyet donemi ve sonrasi girilen yeni ulus devlet
siirecinin etkisiyle Ozbekler, kendilerini sadece, “Tiirk dilli halk *, devletlerini de “Tiirk dilli
cumbhuriyet” olarak tanimlamaktadirlar’.

[lk olarak Ozbek adu, 13.yiizy1lin baginda, Dogu Dest-i Kipcak’da? kurulan Altinorda Hanlig1
hiikiimdar1 Ozbek Hani (1312-1340)’nin adinda gériilmiistiir. Bundan dolay1, Cengiz Han’m oglu
Cuci Han’1n ahfadindan olan Ozbek Han’a bagli topluluklar “hana bagli” anlaminda “Ozbek
ulusu” olarak adlandirilmistir®. Bundan dolay1 Ozbek kavrami, etnolojik bir terim olmay1p
yukarida ifade ettigimiz gibi Ozbek Han’a izafeten verilmis siyasi bir kavramdir*. Ozbekler,
15.yiizyilin ortalarinda Ebulhayr devrinde (1413-1469) 6nemli bir siyasi gii¢ olmuslardir.
Ancak bu hakimiyet, 1456-1457 yillarinda Dogu Mogollarinin (Kalmuklar veya Oyratlar)
istilastyla bozulmustur®. Ebulhayr Han’mn vefatindan(1469) sonra Ozbeklerin basma gecen
Muhammed Seybani Han, Timurogullarindan 1500’de Semerkand’1® ve 1507°de de Herat alarak
Hazar Denizi’nden Dogu Tiirkistan’a, Sir Derya’dan Orta Afganistan’a kadar uzanan genis
bir cografyada Maveraiinnehir merkezli yeni bir Ozbek imparatorlugu kurmay: basarmistir”.

Ancak, Seybani Han’in bu hakimiyeti uzun siirmemisti. Bunun sebebi, XVI. yiizyilin
baslarinda, iran’da bir siyasi gii olarak ortaya ¢ikan Safevi hiikiimdari Sah Ismail(1502-1524)
idi. Cok gegmeden, Seybani Han, Sii Imamiye’ye® dayanarak Safevi Devleti’ni kurmus olan

1 Jale Garibova, Sovyet Sonrast Donemde Tiirk Dilli Halklar Dil Sorunu ve Yeniden Bi¢imlenen Kimlikler,
Editorler. Sema Arslan-Rena Salehova, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2012), s.7-9; Kabul
edilmelidir ki, yaz dili olarak “cagdas Ozbek dili” Sovyet déneminin bir iiriiniidiir. Yaz: dili 1924’¢ kadar
Arap harfli Cagatayca idi. Ozbekistan ile ilgili dil ve dil politikalar1 igin bkz.., Cigdem Balim-Y.Emre Gorbiiz,
“Ozbekistan Respublikasi: Ozbek Modeli”, Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri, Tiirk
Dilli Halklar-Tiirkiye Iliskileri, Editorler: Aysegiil Aydingiin-Cigdem Balim, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, 2012), 5.266-275.

2 Kipeaklarin ana vatan olan Dest-i Kipgak, irtis ve Yayik irmaklari arasindaki bolgedir. Daha genis anlamda ise
doguda Irtis rmagi ile batida Karpatlara kadar uzanan bir bolgedir.

3 Mustafa Kafali, 4ltin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s.45-46.

4 Charles Warran Hostler, Tiirkler ve Sovyetler, -Tiirklerin Bu Giiniin Diinyasinda Tarihsel Durumu ve Politik

Onemi, Ceviren Mithat San, (Ankara: 1976), s.126; Timurlan Omorov, “Tiirkistan’daki Ozbek Hanliginin Kisaca

Tarihi ve Ozbek Boylar1”, Tiibav Bilim Dergisi, 5/2,2012, s.8.

Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Terciime: M. Resat Uzmen, (istanbul: Otiiken Yaymevi, 1980), s.443.

H. Roomer, “Timurlulur”, Islam Ansiklopedisi XV, (Ankara: MEB), s 5.357.

Baymirza Hayit, Tiirkistan Rusya ile Cin Arasinda, (Istanbul: Otag Yaynlari, 1975), s.9.

Aslinda, baslangigta Siinni Safi olan Erdebil tekkesi seyhi Safiyiiddin’in izafeten Sii olmustu. Bu inang igin

bkz., Ethem Ruhi Figlali, /mamiye Siasi, (Istanbul: Selguk Yayinlar1, 1984), 5.159 vd.
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Sah Ismail ile Ozbeklerin hac yolu olan Kirman-Horasan iizerinde hakimiyet miicadelesine
girismisti®. Bilindigi gibi Horasan, Safeviler ile Ozbek hanlig1 arasinda tampon bdlgeydi. Cok
geegmeden Muhammed Seybani Han, oglu Timur Sultan ile kardesi oglu Ubeydullah Han’1
Horasan Hakimi Emir Ziilnun’un {izerine gdnderdi.1507°de gerceklesen savasta Horasan
hakimi yenildi ve katledildi. Boylece, savunmasiz kalan Herat, Ozbeklerin eline gecti. Artik
yeni hedef Meshed idi. Baglangicta Seyban1 Han, Herat’ta kalarak oglu ve yegenini Meshed
iizerine gondererek oranmn da Ozbek hanligina ilhakini saglamisti. Ardindan Sah Ismail’e bir
mektup gondererek (1508) ele gegirdigi yerleri imar edecegini ve hakim oldugu yerlerdeki
mescit ve vakif eserlerini tamir ederek halkin hizmetine sunacagi bildirmis ve Kabe’ye kadar
uzanan hac yolu glivenliginin saglanmasini istemisti'®.

Bu mektuptan itibaren iki hitkiimdarin 1510 yilina kadar karsilikli mektuplastiklarini, bazen
dostane ve giderek Sah Ismail’in Seybani Han’a Sia inancini kabul etmesi teklifine karsilik
Seybani Han’1n ise onu sadece “Ismail-i Daruga/vali Ismail” olarak gorerek kiigiimsemesiyle
artan diismanlik, sonunda taraflar1 savas ortamina getirdi''. Sonunda, 30 Kasim 1510°da Merv
yakinindaki Mahmudabad’da yapilan savasta Sah Ismail, Seyban1 Hani yenilgiye ugratti.
Béylece Sah Ismail, Anadolu-Maveraiinnehir ekseninde Ceyhun’a kadar siirlarim genisletmek
suretiyle Orta Asya’da tek siyasi giic olmustu. Bu arada Sah Ismail, yendigi Seybani Han’in
kellesini keserek Osmanli Padisahi I1.Bayezid’e gondermekten ¢ekinmemisti.'2. Bu hareket,
Sah Ismail’in II. Bayezid’in iizerinden Osmanli Devleti’ne kars1 bir meydan okumaydi.
Aym zamanda, Osmanli-Ozbek siyasi iliskilerinin kurulmasina sebep oldu. Artik bu tarihten
sonra Osmanl1 Devleti ile Ozbek hanlar1 arasindaki siyasi iliskiler, Osmanli-Safevi iliskileri
cergevesinde geligecekti.

Seybani Han’1n éliimiinden sonra Maveraiinnehir bolgesinde Ozbeklerin giiglii bir devleti
olmamusti. Her ne kadar, Yadigar han evladindan ilbars Han (1515-1526) Harezm’i Safevilerden
geri alarak bu siyasi birligi kurmaya ¢alismissa da basaramanmusti. Artik Ozbekler, Sovyet
devrine kadar ti¢ ayr1 koldan siilale temelli hanliklar seklinde siyasi varliklarini stirdiireceklerdi.
Bu siilale ve hanliklar sunlardi: Semerkand, Buhara ve Taskend gibi biitin Maveraiinnehir
bolgesinden hiikiim siiren Ebulhayr Han siilalesi (Maveraiinnehir Sibanileri) kurduklari
Buhara Hanlig1 (1500); ikincisi, Harezm, Mangislak ve Esterabad’a kadar biitiin Hazar 6tesi
Tiirkmen ili’nde yasayan Yadigar Han siilalesi ve Hive Hanl1g11511°de Hive Hanlig1’n1 kuran
Yadigar Han siilalesi ve sonuncusu ise esas Siban yurdu olan giiney Sibirya bolgesinde (Tura
vilayeti)’'nde var olan Bekkondu Siilalesi (Tura Sibanileri) dir'*.

Bu makalede amacimiz, XVI. Yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ile Buhara Hive ve

9 Ghulam Sarwar, History of Shah Ismail Safawi, (Aligarh 1975), 5.58-59; Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi
Miinasebetleri, 1510-1740, Istanbul Universitesi SBE. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, 5.9

10 Giilay Karadag Cinar, “Iki Biiyiik Tiirk Hakan1 Sah Ismail ve Seybani Han Arasindaki Séz Diiellosu”, History
Studies, 3/2,2011, s.77-79.

11  Giilay Karadag Cinar, s.80-83.

12 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi 11, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 5.258.

13 Mustafa Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s.35.



Hokand Hanliklar1 arasindaki siyasi iligkiler stirecinde ortaya ¢ikan/gériilen tarihi ortakliklardan/
benzerliklerden o giinkii devletlerin bugiinkii varisleri olan Tiirkiye ve Ozbekistan’in ortak bir
gelecek insasinda hangi sekillerde yararlanabileceklerini, gdstermektir.

Bundan dolay1 makalemizde, XVI.-XX. yiizyillar aras1 Osmanli-Tiirkistan/Ozbek iligkilerini
siyasi, dini (hac yolu meselesi) kiiltiirel iliskiler basliklar1 altinda ele alacagiz.

1. Osmanh-Ozbek Siyasi Iliskileri

Surast bir gergek ki, bu siyasi iligkiler, XVI.- XVIIL. yiizyillar arasinda Osmanli-Safevi,
XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Osmanli- Rus iliskileri ¢er¢evesinde geligmistir.
S6z konusu siyasi iligkilerin, Emir Timur’un 1402 tarihli Ankara Savasi’nda Yildirim Bayezid
ile savagsmasimi saymazsak, XVI. yiizyilin ilk yillarinda II. Bayezid devrinde basladigini
ifade edebiliriz. Buna delil olarak Sah Ismail’in 1510°da Seybani han’1 maglup ettikten sonra
kellesini Osmanl1 Padisah’ina gdndermesini gosterebiliriz. Ancak, Sah Ismail’in Sia giiciiyle
Anadolu basta olmak tizere Tiirkistan cografyasi gibi Siinni bolgelerde bir tehdit olusturmasi,
Osmanli- Ozbek hanlar iliskilerinin elgi ziyaretleri seklinde gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Bundan dolay1 Caldiran savasi, Osmanli-Ozbek iliskileri agisindan bir déniim noktasidir. Oyle
ki, Osmanli-Ozbek hanlar iliskileri, bazen es zamanl ve bazen de tek tarafli Iran tehdidinden
kaynaklanan savas oncesi ittifak girisimleri ya da Ozbek Hanlarinin Safevilerin hiicumlari
kargisinda “Osmanli yardimi1” istemeleri ¢ercevesinde gelisme kaydetmistir.

Tarihi bilgilerimize gore ilk resmi temas, Caldiran savagi 6ncesinde ittifak saglamak igin
Yavuz Sultan Selim’in Muhammed Beg’i Semerkant hiikiimdar1 Kégkiincii Han (1510-1530)’a
gondermesiyle baglamisti. El¢i, beraberinde Osmanli Sultan’inin Agustos 1514 tarihli farsca
bir mektubunu gotliirmiistii. S6z konusu mektubunda Yavuz Sultan Selim, Dogu Anadolu
bolgesi halkinin Sia zulmiinden bizar oldugunu Siinni Miisliimanlarin can ve mal giivenliginin
tehlikede bulundugunu belirterek gereken tedbirlerin almacagini ifade etmisti. lgi cekici idi ki,
bu mektubunda Osmanli Padisahi Safevilerin hareketlerini “Sii ziilmii” olarak degerlendirmis
ve “fesad” olarak tammlamisti'*. Buna karsilik Semerkant han1 génderdigi cevabi mektubunda'®
Seybani Han’1n 6liimiinden sonra Tiirkistan’daki siyasi geligmeler ile Babiirsah’in Safevilerle
Turan illerine yaptig1 sonugsuz kalan seferlerinden s6z etmisti.

“Bir imha muharebesi” olan Caldiran’da (1514) Osmanlilarin Safevilere kars1 kazandigi
zafer, Dogu Anadolu’nun toprak biitiinliigiiniin yan1 sira Yavuz Sultan Selim’in Sah ismail’i
yenilgiye ugratarak onun giicine darbe vurmasi'¢ gibi yonleriyle sadece Osmanli-Safevi
iliskilerini etkilememis; Hazer Denizi dogusundaki Ozbeklerin Horasan’1 aldiktan sonra

14 Lane Poole Stanley, Diivel-i Islamiyye, terciime Halil Edhem, Istanbul: Maarif Vekaleti Nesriyati, 1345), s.432-433;
H. Howard, History of the Mongols, 11/2, s.713-719. Oysa baz1 kaynaklarda Semerkand haninin adi Ubeydullah
Han olarak gegmektedir. Bkz., Ahmet Feridun Bey, Miinsedtii s-selatin, 1, (istanbul: 1275), 5.374-377.

15 Ahmet Feridun Bey, Miingeatii s-Selatin, C.1, 5.374-375; Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri”,
s.14

16  Tayyip Gokbilgin, “Caldiran Muharebesi”, C.II1, Islam Ansiklopedisi, (istanbul: MEB), 5.329



1515°te Amu Derya’y1 gegerek Herat’1 almalarini da saglamisti'”. Daha Ozbekler, bu zaferi, bir
elciyle Istanbul’a bildirmislerdi'®. Buna ragmen Herat ve Horasan, gelecek yillarda, Ozbekler
ile Safeviler arasinda bir miicadele alan1 haline gelmistir.

Ayni sekilde Kanuni Sultan Siileyman da, babas1 gibi Osmanli-Safevi miicadelesinde
Tiirkistan’daki Ozbek hanlarini savas zamanlarinda destek isteyecekleri “Siinni miittefik” olarak
gormekteydi. Nitekim Kanuni, Irakeyn seferine ¢ikmadan 6nce Semerkant (Ubeydullah Han)
ve Buhara (Ali Sultan)hiikiimdarlarina mektuplar gondererek Sii Iran’a kars1 “cihad” ¢agrist
yapmis'? ve bu ¢agri, s6z konusu hiikiimdarlar tarafindan “Islam diinyasinda tefrikaya sebep olan
“Kizilbas iran‘a kars1” olmasindan dolay1 memnuniyetle karsilanmisti. Buna karsilik Kanuni
de Semerkant hiikiimdarina génderdigi mektupta (1533-1540 arasi) Ozbeklerin Maveraiinnehir
bolgesinde kazandig1 zaferlerin Osmanli zaferlerini daha anlamli hale getirdigini dile getirmigti®®.

Ancak, Caldiran Savasi’ndan yaklasik on dokuz-yirmi yil sonra Safevilere karsi girisilen
Irakeyn seferi, Safevileri ortadan kaldiramadigi gibi*' Osmanli-Avusturya savagimin etkisiyle
Safevilerin zaman zaman Tiirkistan’a yonelmelerine firsat vermisti. Bunu tahrik eden gelisme,
Semerkant Han1 Ubeydullah Han’1n 14 Ocak 1536°da Horasan iizerine saldiristydi. Bir siire
sonra Ozbekler, Herat’1 ele gegirdi ise de Sah Tahmasp’in 23 Eyliil 1536’da, Kazvin’den
Horasan’a gelmesi {izerine geri ¢ekilmek zorunda kaldilar?2. Ug yil sonra, 1539°da Ubeydullah
Han vefat etmis ve yerine I. Abdullah ge¢gmisse de saltanati ¢ok kisa siirmiis ve 1540°da
Abdiillatif Han (1540-1551) tahta ¢ikmisti. Abdiillatif Han’1n ilk isi, 1541°de Kanuni’ye bir
mektup géndermek suretiyle tahta ¢ikisini ve Herat’1 Iranlilardan geri aldigmi haber vermek
oldu®. Yine de askeri uistiinliik Safevilere aitti.

Bu durum, Kanuni’nin Avusturya cephesinden donerek Mart 1548°de, Tebriz’e yonelik bir
sefere —II. fran Seferi- daha ¢ikmasiyla son bulmus ve sefer sonucunda, 27 Temmuz 1548°de
Tebriz yeniden alimmisti®. Dikkat cekicidir ki, Kanuni Tebriz zaferini Ozbek Hani Abdiillatif
Han’a bir mektupla bildirmis ve fakat Ahmet Cavus adli elgisini Buhara’ya gondermesine®
ragmen Ozbeklerin cihad ¢agrisina icap etmediklerini sitemkar bir sekilde dile getirmisti®.

Buna ragmen Osmanli padisahi, Ozbeklere kiismedi. Safevilere karsi savaslarda Ozbek
hanlarmin giiciinii artirmak i¢in 1550 yilinda, Semerkant hanina Seyh Abdiillatif ve Nizameddin

17  Fahrettin Kirzioglu, Osmanhilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), (Ankara: Atatiirk Universitesi Yayinlari,
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Cavus ile birlikte belli sayida tifekei ile darbzenler gonderdi’’. Amag, Safeviler karsisinda
Ozbek hanlarinin askeri agidan giiclenmesi ve Safevilere kars1 girisilecek savasta harekete
geemeleriydi. Sonunda Kanuni, “Nahgivan Seferi” de denilen yaklasik {i¢ siirecek olan III.
fran seferine (1552-1555) ¢ikt1. Sonunda sefer, Kanuni’nin 27 Eyliil 238-1554 tarihli Erzurum
miitarekesine sadik kalinmazsa “Tebriz ve Erdebil’in tahribi” tehdidini alan Sah Tahmasp, barisa
raz1 oldu ve 1 Haziran 1555’de Amasya antlasmasi imzalandi?®. Bunun anlami, Osmanlilarin
Safeviler karsisindaki kesin Ustiinliigii idi.

Hemen belirtelim ki, bu antlasmanin Ozbekler agisindan ayr1 bir énemi vardi. Ciinkii
Amasya antlagsmasinin gecerlilik 6lciitii, iran sahinin Ozbeklere saldirmamasiydi. Bu hususu
Kanuni, 1551°de, Abdullatif Han’in 6limiiyle yerine gegen Buhara hakimi Burhan Barak
Han’dan Miibarizeddin Kutluk Fuladi ile gelen mektuba verdigi cevapta, iran Sah1’nin
kesinlikle Maveraiinnehir’e saldirilarina géz yummayacaklarini ve bunun baris i¢in sart
oldugunu bildirmistiZ. Béylece, Maveraiinnehir’deki Ozbekler, Safeviler karsisinda bir gesit
“Osmanli himayesi”ne kavusmuslardi. Bunun sonucunda Semerkand hant Nevruz Ahmet Han,
Buhara’y1 alarak Maveraiinnehir’in tek siyasi giicii olmus ve kardesi Seyyid Burhan Barak
Han’1 Buhara’ya birakmisti.

Goriinen o ki, Maveratinnehir’deki bu siyasi manzara, Osmanlt Devleti’ni harekete gegirmis
ve Osmanli Devleti, iran’a kars1 bir Siinni siyasi ittifakini olusturmak icin Maveraiinnehir’deki
Ozbek hanlariyla iliskilerini siklastirmisti. Buna karsilik Buhara hani elgileri de siklikla
Istanbul’a gitmeye baslanmislardi. Osmanlilar, bu iliskileri siyasi anlamda “destek” cergevesinde
tutarken Ozbekler, kendi deyimleriyle “Rafizilere” karsi savasmak i¢in daha fazla askeri yardim
alabilmeyi amaclamislardi. Mesela, 1556’da Ahmet Cavus ve Dost Muhammed’in Istanbul
ziyaretleri bu cins ziyaretlerdi. Ayrica, Semerkand Hani Nevruz Ahmed Barak Han’in miiftiist
Mevlana Seyh Muslihiddin Mustafa’nin bir arkadas1 vasitasiyla Kanuni’ye gonderdigi mektup
da ayni talepleri icermekteydi. Fakat Kanuni’nin buna cevabi, eski dostlugun giiclendirilmesine
taraftar olmakla beraber Iran ile baris yapildigindan dolay1 askeri yardim géndermenin uygun
olmadig: seklindeydi*. Bir baska deyisle, Osmanli Devleti, Maveratinnehir’e kadar uzanan
cografyada savas istemiyordu. Daha da 6nemlisi, Avrupa-iran isbirligi giderek artmaktaydi.
Bundan dolay1r Osmanli Devleti biitiin dikkatini Avrupa cephesine vermek istiyordu. Ama
miittefikleri Ozbekleri de, Safeviler karsisinda yalniz birakmak diisiincesinde degildi.

Fakat Safeviler, Amasya Antlagmasi’na uymadiklart gibi 1559°da babasina isyan ederek
fran’a kacan Sehzade Bayezid’e siginmak hakki verdiler. Bu davranis, Kanuni tarafindan
ofkeyle karsilandi ve kars: tedbirlere basvuruldu. ilk dnce, Agustos-Eyliil 1560’da Ozbek Han
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Pir Muhammed Han’a bir mektup gonderildi. Mektubunda Kanuni, “iligki sessizligi”nden
dolay1 sitem etti. Bunun iizerine Ozbek hani, Osmanlilarin Safevilere karsi sefer hazirliginda
bulunduklari sirada ayni1 y1l igcinde Horasan {izerine sefer hazirligina basladi ve ordu komutani
olarak yegeni II. Abdullah’1 atadi. Ancak Buhara iizerindeki hakimiyet yiiziinden Horasan
seferi ertelendiyse Pir Muhammed, hanlik unvani elinden alinmasina ragmen Kanuni’ye
verdigi sozden dolay1 1563-1564 yillarinda Belh’den Meshed {iizerine sefere ¢ikt1 ve sehri
zapt etti. Muhtemeldir ki, Safeviler, Osmanli-Ozbek ittifakindan ¢ekinerek baris teklifinde
bulundu. Pir Muhammed’in bu teklifi kabul etmesiyle baris yapildi. Barisa ragmen ilerleyen
yillarda, Safevilerle Ozbek hanlar1 arasindaki miicadeleler Horasan ve Meshed merkezli
olarak devam etti. *'

S6z konusu miicadeleler ortamida Buhara Hanliginin bagina I1. Abdullah Han’in(1583-1598)
gectigini géormekteyiz. Aslinda II. Abdullah Han, 1560°dan beri iktidar kavgalarinin i¢indeydi.
Nitekim 1561°de babasi iskender Han’m Buhara’da tahta ¢tkmasi sagladi. Ama gercek iktidar
kendisindeydi. Sonunda hanedan iiyeleri arasindaki anlagsmazliklart yok ettikten sonra 1574’de
Belh’i, 1578’de Semerkant’1, 1582°de Taskent ve Sir Derya’nin kuzeyini ve 1583’de ise de
Fergana’y1 alarak Tirkistan’in birligini kurdu. Ayni y1l babasi dliince resmen tahta ¢ikt1 (22
Haziran 1583)%,

I1. Abdullah Han, Tiirkistan’da fetihlerle ugrasirken Osmanli Devleti de 1 Ocak 1578°de fran’a
kars1 biiyiik bir sefere karar verdi. Bu sefer, Ozbek haninin istedigi bir seferdi. Nitekim Osmanli
Padisahi III. Murat Han, bu seferin amacin1 Kuzey Kafkasya’nin fethini gergeklestirdikten
sonra "Hazar Denizi’ne donanma ile hakim olarak Tiirkistan’dan gelen hac ve ticaret yollarin
acmak” seklinde aciklamisti®3. Boylece, Tiirkistan’daki Ozbek hanlariyla daha rahat baglant:
kurulabilecek ve hatta top ile cephane yollanabilecekti**. Aslinda Osmanli Devleti, 1569’da
Don-Volga kanali agarak Azak Denizi- Astarhan/Ejderhan ticaret yolunun agilmasini ve
dolayistyla Tiirkistan hacilari ile tiiccarlarinin rahatlikla Azak-Istanbul yolunu kullanmasini
amaclamisti®. Fakat bu girisim basarisiz kaldi ise de firsatlar1 yok etmedi. Nitekim bu firsat,
Eyliil 1578’de, Sirvan Beylerbeyi ve Serdar1 olarak atanan Ozdemiroglu Osman Pasa’nin’
Kafkasya seferinde fethettikleri Sirvan ve Semahi’nin Aralik 1578°de Safevilerin eline gegmesi
sirasinda Semahi’da Kirim Hani Adil Giray Han’in Safevilere esir diismesiyle ¢ikti. Ayrica,
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ad1 gegen seferde esir diisenlerden biri de Ozdemiroglu Osman Pasa’nin en degerli biirokrati
Piyale Pasa idi. Sonunda, gotiiriildiigii Kazvin’den Semerkand’a kagmay1 basardi. 1582°de
ise Ozbeklerin elgisi ile Istanbul’a donebildi®’.

Gortldigii gibi Piyale Pasa’nin Semerkand tecriibesi nemliydi. Ayrica, Osmanli Padisahi
I11. Murat Han’1n Ozbek Ham1 II. Abdullah’a gonderdigi mektup ise yeni ittifak teklifini getirdi.
Adeta fetihname niteligindeki mektubunda II1. Murat, 3 Haziran 1583’de Ozdemiroglu Osman
Pasa’nin Sirvan, Semahi ve Demirkap1’y1 ikinci kez alinmasi haberini hem vermek ve hem de
Bagdad, Musul ve Sehr-i zor un fetihlerini duyurmak istiyordu. Hatta Irak-1 Acem’in fethedilmesi
gerektigini bildiriyordu®. Bundan cesaretlenen I1. Abdullah Han, 1587°de, Safevilerin elinde
olan Herat’1 aldiktan sonra Nisabur, Sebzvar, Isferain, Hayabad ve Hezar sehir ve kalelerini
eline gecirdi®. Bu zaferlerini Dost Muhammed Beg ve Hiiseyin Beg vasitasiyla Istanbul’a
gonderdigi bir mektupla Padisaha bildirdi*.

Artik, Safevilere karsi bir Osmanli-Ozbek ittifakinin zamam gelmisti. Piyale Pasa, 1586°da,
II. Abdullah Han’1 ikna etmek amaciyla elgi olarak gérevlendirildi. S6z konusu gorev, sadece
Iran ile simirl degildi; Asag: Idil boyunda Osmanlilarin yiiriitecekleri faaliyetlerin yani sira
diistiniilen ikinci Astarhan seferiyle ilgili temaslarda bulunmak idi. Bu baglamda II. Abdullah
Han, Osmanli Padisahi1 I11. Murat Han’a yazdigi mektubunda, el¢i Piyale Pasa’nin kendilerini
Kizilbas memleketini istila etmek igin tegvik ve tahrik ettigini yazmist1*!. Anlasilan o ki,
Piyale Pasa’nin ¢abalari etkili olmustu. Bir ara Iran sah1 I. Abbas, Mayis 1588’de Horasan
lizerine yiiriimiigse de hem Ozbeklerin Herat taki {istiinliigii ve hem de Osmanlilarin Hemedan
ve Karabag tizerine seferlerinden dolay1 basar1 elde edemedi. Sonunda Safeviler daha fazla
Osmanlilar ile Ozbekler arasinda kalmamak igin baris yapmaya razi oldu*.

Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda 21 Mart 1590°da imzalanan Istanbul antlasmast,
Osmanli-Safevi-Ozbek siyasi iliskileri agisindan bir déniim noktasiydi. Her seyden dnce
bu antlasma Osmanli-iran savasii bitirmekteydi. Daha da énemlisi, Safeviler, “Osmanli
faktorii’nden dolay1 Ozbeklerin iran’dan aldiklar yerlere itiraz edememisti. Fakat ii¢ yil
stiren bu antlagsmaya riayetten sonra Sah Abbas’im 1593°den itibaren elinden ¢ikan topraklari
geri almaya basladigin1 ve bunu yaparken, Harezm Ozbekleriyle anlastigini gdrmekteyiz.
Ayrica bunda Avusturya harpleriyle mesgul olan Osmanlilarin yani sira II. Abdullah’in oglu
Abdiilmiimin ile birlikte Kazak Sultanlarinin isyanlari etkili olmustu. Bundan yararlanan Sah
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Abbas, Meshed, Merv ve Herat’1 geri almay1 bagardi. Ne var ki, bu gelismelerden en fazla II.
Abdullah han etkilendi. Hatta destek igin Osmanli Devleti’ne basvurduysa da Avusturya harpleri
ile ugrastigindan dolay: “Iran ile baris halinde yasamalar1 gerektigi” gerekcesiyle reddedildi.
Zaten, oglunun isyani ile biiyiik toprak kayiplarina dayanamayan II. Abdullah Han, 1597°de
hayatin1 kaybetmisti. Cok gegmeden oglu Abdiilmiimin de 6ldiiriiliince Seybaniler devri sona
ermis ve Canibeg siilalesinden II. Abdullah’in enistesinin kardesi Baki Muhammed 1599°da
Ozbek tahtina ¢ikmistir®,

Gériinen o ki, Osmanli-Ozbek siyasi iliskileri, “din {i devlet, gaza ii cihad” temelindeki din
ve mezhep kardesligi cer¢evesinde pragmatik bir sekilde yiiriitiilmiis ve bu amaca hizmet ettigi
Olclide devam etmistir. Daha sonra iliskilerin sekli degismistir. Nitekim Osmanli Devleti, 1642°de,
Ozbek tahtina ¢ikan Nezir Muhammed Han ile oglu Abdiilaziz Han arasindaki taht miicadelesine
arabuluculuk yapmustir. Bu siirecte Nezir Han, Maveraiinnehir’de otorite kalmadigini, zulmiin her
yerde hakim oldugunu, medreselerin harap oldugunu igeren bir mektubu, Seyyid Abdiilmennan
ile birlikte Istanbul’a géndermis ve ardindan oglunun muhalefeti {izerine tahttan feragat etmis
ve yerine Abdiilaziz Han ge¢mistir. Boylece, Abdiilaziz Han, iilkesinin tek hakimi olmustur*.
Bu tarihten itibaren biitiin XVII. yiizy1lin sonuna kadar, Osmanli-Ozbek siyasi iliskileri elgi
degisimleri ile onlarin getirdikleri karsilikli dostluk mesajlarindan ibarettir.

Ne var ki, s6z konusu durum, 18.yiizyilda da degismedi.1703’de Buhara han1 olan Astrahanl
soyundan (Canibeglerden) Ubeydullah Han (1703-1711), ilk is olarak, Kazak, Kara Kalpak ve
Dest-i Kipgak’da basi bos dolagan Kalmuk topluluklart itaati altina almis ve Maveratinnehir’deki
siyasi hakimiyetini daha kuzey bolgelerine dogru genisletmisti. Nitekim bu fetih hareketinin en
onemli sonucu, Kazaklarm toplu halde islam dinine girmeleriydi. Bu gelismeleri, Ubeydullah
Han, Mart 1706’da, Hoca Muhammed Emin Efendi’yi Istanbul’a géndererek Osmanli Padisahi
1. Ahmed’e bir mektupla bildirmis ve o da memnuniyetini ayni y1l i¢inde yolladig1 bir mektupla
Ubeydullah Han’a gdstermisti. Aynt donemde, Ubeydullah Han, kardesi Belh Hant Muhammed
Mukim ile iktidar miicadelesi igindeydi. Belh hakimi, kiigiik kardesi Ubeydullah Han’m kendisinin
biraz da Buhara’dan uzakta olmasindan dolay1 Belh’de olmasindan dolay1 Buhara beylerinin
istegiyle tahta oturdugu iddiasindaydi. Bu durumu Belh hakimi, Osmanli Padisahi’na bildirmek
i¢in Abdiilbaki adli bir elgisini 6 May1s 1706 tarihli bir mektupla Istanbul’a géndermis ise de
Osmanli Padigsahi’ndan aldigi cevap kardesiyle aralarini diizeltme tavsiyesi olmustu®. Ne var ki,
bu mektuplagmalar yasanirken Ubeydullah han, Belh iizerine yiiriimiis ve agabeyi Muhammed
Mukim’i yenerek Belh’i fethetmis ve bolgenin tek hakimi olmustu*. Daha sonra ise her zaman
oldugu gibi bu zaferini de 1709’da Mir Muhammed Nasir adl1 bir el¢isiyle Istanbul’a bildirmisti*’.
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1711°de Ubeydullah Han’in vefatiyla onun tahtina oturan Ebiilfeyz Seyyid Muhammed
Han (1711-1748), devrinde ise Osmanli-Ozbek iliskileri, elci ziyaretleriyle karsilikl dostluk
mesajlarinin verilmesi seklinde gecmistir. Bu ziyaretlerin birincisi Temmuz 1712°de, Muhammed
Abdiissemi Yasavul adli elginin Istanbul’a gelmesiydi. Amag, dostluk ve baglilig1 bildirmekti.
Ikincisi, Prut savas1 sonrasinda, Agustos 1713 tarihli mektupla Istanbul’a gelen Seyh Nimetullah
Efendi’nin ziyaretiydi. Dikkat ¢ekicidir ki, Ebulfeyz Han devrinde iligkiler bu tarzda siirmiis
ve bu da ziyaretler Osmanli baskentinde memnuniyetle karsilanmist1.**. Bu tarihten sonra
Buhara Hanligy, istikrarsiz bir doneme girmis ve Buhara, 1740°da Nadir Sah tarafindan isgal
edilmisti. 1747°de Nadir Sah’in 6liimii ve ardindan ayni1 y1l iginde Ebul’l-Feyz Han, 1756°da
ise son han Ubeydullah’1n dldiiriilmesinden sonra Buhara Hanlig1’nda Astrahanlilar devri sona
ermis ve Mangitlar donemi (1756-1920)baglamist1* .

Tiirkistan’1n kadim bélgelerinden biri olan Harezm bolgesinde hakimiyet saglayan Ozbek
hanliklarindan biri de Hive Hanlig1 idi. Cengiz ve Timur hakimiyet devirlerini gordiikten sonra
1500°de Seybanilerin eline gegen bdlge, 1510 Seybani Han’in Sah Ismail’e yenilmesinden
sonra Safeviler idaresine girmis ve bolgede Sii yonetimi istemeyen Vezir sehri Ozbeklerinin
1511°de, Kad1 Omer ve Seyh Hiisameddin Kattal 6nderliginde baslattiklar1 isyan sonucunda
Cengiz soyundan Ilbars Han, Harezm Ozbeklerinin bagina gegmisti®®. Muhtemeldi ki, Harezm
bolgesindeki siddetli ve devamli iktidar miicadelerin etkisiyle sik sik farkli idarelerin eline
gecmesinden dolayt Osmanli Devleti, Tiirkistan’da daha ziyade Buhara ve Semerkand Hanliklar1
ile iligki kurmustu. Bundan dolay1, Osmanli Devleti-Hive Hanlig1 arasindaki iliskiler, XVII.
ylizyilin sonlarina dogru gergeklesmis ve 1688’de, Harezm Han1 Enuse (Anusa) Han oglu
Bahadir Ernek Muhammed Han’in Handan Bahadir adl bir elgisini bir mektupla Istanbul’a
gondermesiyle baslamisti. Harezm Hani gonderdigi mektubunda 1683°de baslayan ve devam
etmekte olan Avusturya savaglarinda Osmanli Devleti’ne yardim etmek istedigini bildirmis ve
bu yardim talebi Osmanli Padisahi tarafindan memnuniyetle kargilanmisti. Nitekim Osmanlt
Padisahi, bu memnuniyetini 1689°da, gonderdigi cevab1 mektupta dile getirmis ve ayrica,
Kirim haninin mesguliyetinden dolay1 Rus saldirilarina engel olmasini istemisti. Ayn1 sekilde
Ernek Han, 1694°de II. Ahmed’in ciilisunu kutlamak i¢in hediyelerle birlikte bir el¢isini daha
gondermisti. Bundan iki yil sonra, 1696’da, hacca giden Hoca Nurullah ile de bir mektup
gondererek bagliligini bildirmis, Osmanli Padigahi II. Mustafa ise cevaben gonderdigi mektupla
“kiifriin hiisran1 i¢iin” manevi destek talep etmisti. Benzer bir dostluk ve tebrik el¢isi olarak
Muhammed Riza Bey, Agustos 1703’de Istanbul’a gelerek Harezm hiikiimdar1 Bahadir
Sahbaht Han’in III. Ahmed’in tahta ¢ikisini kutlamisti. Bundan sonra 1728’e kadar higbir
el¢inin geldigi goriilmemisti®'.
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Ancak, 1730’lardan itibaren yeniden, seyrek de olsa elgi ziyaretleri ile mektup teatilerinin
yapilmaya baslandigin1 gérmekteyiz Bu siirecin ilk ziyareti, I. Mahmud’un tahta ¢ikisini
kutlamak amactyla Agustos 1732’de Hive Hant Muhammed ilbars Han’in Agustos 1732°de, Yar
Muhammed adl1 bir elgisinin bir mektupla istanbul’a gelmesiydi. Tebrigin disinda bu mektupta
Hemedan savaginda esir diisen 31 Osmanli askerinin Hive’ye gelmeleri anlatilmaktaydi.
Tabiatryla Osmanli Padigahi da Osmanli askerlerine gosterilen iyi muameleye kayitsiz kalmamis
ve Harezm hanina bir tesekkiirname gondermisti Fakat Osmanli-Harezm hanlart iliskileri,
Iran’da tahta ¢ikan Nadir Sah yiiziinden kesintiye ugramist. Hiikiimdar olduktan sonra Nadir
Sah’in Tiirkistan’a yonelik agresif tavirlari, Ozbek hanlarini rahatsiz etmisti. Bu sebeple. Nadir
Sah’1in bolgedeki faaliyetleri Harezm Hanlari tarafindan Osmanli Padisahi’na sikayet edilmisti.
Bu sikdyete cevaben Osmanli Padisah1 1737 tarihli mektubunda Harezm Hami ilbars Han’a
Iran ile baris yapildigin1 ve Nadir Sah’m ulema meclisi karartyla ehlisiinneti kabul ettigini
ogrendiklerinden dolay1 Iran ile kendilerinin de dostluk kurmasini istemisti’2. Fakat bu iyimser
tavra ragmen Nadir Sah, 1740°ta sirasiyla Buhara ve Harezm’i’ isgal etmis ve boylece Bati
Tiirkistan’n fethini tamamlamist1®*. Ozellikle Hive Hanlig1, 1804 yilina kadar felah bulamamus
ve sonunda Kongrat kabilesinde iltiizer Han tahta ¢ikmist1. Boylece Hive Hanligi’nda 1920
yilina kadar siirecek Kongratlar donemi baglamigti>

Hemen belirtmeliyiz ki, 1756’da yonetimi ele gegiren Mangitlar da siirekli Ozbek kabilelerinin
isyanlarindan dolay1 Buhara Hanligi’nda siyasi istikrar1 saglayamamisti. Sonunda, 1785°de Sah
Murad adiyla meshur olan Muhammed Masum Han (1785-1800) Buhara’da tahta ¢ikmis ve
kabileleri itaat altina alarak gercek anlamda Mangitlar devrini baglatmisti. Onun devrinde aldig1
Islami egitim sayesinde hanlikta seriat uygulamalari gii¢ kazanmis ve kendisi Emiriil-Miiminin
unvanimi kullanmist1%. Iste bu yeni devrede Osmanli Devleti-Buhara Hanlig: iliskilerinin
biraz da Osmanli-Rus savasi sebebiyle bagladigini gérmekteyiz. Nitekim Osmanli Padisahi 1.
Abdiilhamid, 1787’de Rus savasi sebebiyle Muhammed Masum Han’a bir mektup gondererek
“Moskovlu’ya karg1 Tiirkistan cephesinden miicadelenin baglatilmasini talep etmisti. Bu teklifi
karsiliksiz birakmayan Muhammed Masum Han, Muhammed Bedii adl1 elgisin iki mektupla(
digeri Sadrazama) Istanbul’a géndermisti. Padisaha génderdigi mektuplarinda Tiirkistan’in
siyasi durumunu anlatan Buhara Hani, Ruslara kars1 ikinci cephe agacaklarimi bildirmisti®®.
Ne var ki, 1789°da I.Abdiilhamid’i vefat1 iizerine bu mektuplar1 cevap vermek yeni Padisah
III. Selim’e nasip olmus ve o da gelen mektupta verilen cevaplardan memnuniyeti bildirerek
Rus savasinda Tiirkistan halkinin verdigi destekten dolay1 tesekkiirlerini bildirmisti. Bununla
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yetinmeyen III. Selim, Buhara Hani’na, kendilerini Rusya ile baris yaptiklari takdirde onlarin
da Ruslarla barig yapmalarini tavsiye etmigti®’.

1800’de 6len Muhammed Masum Han’in yerine gegen Haydar Han, tahta ¢ikisini ve
bagliligim bildirmek i¢in Divanbegi Is Muhammed ile Korucubast Mirza Muhammed Yusuf’tan
meydana gelen bir elgilik heyetini Istanbul’a géndermis oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu
heyet, yolda saldirrya ugramis sadece Mirza Muhammed Yusuf Istanbul’a gelebilmisti. Bu
tarihten 13 y1l sonra, 1813’de Mirza Muhammed, elci olarak bir kez daha Istanbul’a gelmisti.
flgi gekicidir ki, Buhara Ham1 Haydar Han’i talebi savasla ilgili degildi. El¢inin ifadesine
gore lilkedeki kitliktan dolay1 bir¢ok insan gibi alimler de iilkeyi terk etmis ve bu ytizden
fikih kitaplar1 kaybolmustu. Bu durumun dini ve ilmi egitimi zayiflattigini bildiren Buhara
Hanu listesini verdikleri fikih kitaplarinin kendilerine génderilmesini istemisti. Gortiliiyor ki,
Buhara Hanlig1,sosyo-ekonomik sebeplerden dolay1 ilmi gelismeler ve egitim ac¢isindan iyi
degildi.*®. Eldeki belgelere gore talep edilen kitaplar, II. Mahmud tarafindan temin edilerek
1827°de Buhara’ya gonderilmisti*®. Her ne kadar Buhara’daki bu krizler, bir nebze olsa 1827°de
tahta ¢ikan Nasrullah Han devrinde (1827-1860)% sona erdirilmisse de Buhara Hanligi’nin
1860°dan sonraki siiregte Rus hakimiyetini girmesini dnleyemedi. Bu donemde Osmanli
Devleti ile kurulan en 6nemli iliski, 1838’de Buhara’da tutuklanan Charles Stoddard ile Arthur
Conolly adl iki ingiliz subayinin serbest birakilmasi icin ingilizlerin yardim talebi {izerine 1.
Abdiilmecid, Emir Nasrullah’a bir mektup gondermis ve fakat bir sonug ¢ikmadig1 gibi 1842
yilinda iki Ingiliz subay1 idam edilmisti®'.

Surasi bir gergekti ki, Tiirkistan’da Rus ilerleyisini saglayan en dnemli faktor, Rus
askeri giiciiydii. Ayrica, Cantora(1805-1811) ve Sir Gazi (1812-1824) gibi Kazak hanlar1
da Tirkistan’da Rus niifuzunun yayilmasina hizmet ettiler ki, tek istisnasi Sultan Kenasari
idi. 1820’lerden 1850’lere kadar Ruslara kars1 miicadele verirken Buhara, Hive ve Hokand
gibi Tirkistan hanliklar1 birbirleriyle taht miicadelesi yapmaktaydilar. Me Buhara Emiri
Nasrullah (1826-1860), Hive ve Hokand hanlariyla miicadele eden bir han idi®.Sonunda
Ruslar, Haziran 1865°de Taskent’i, 1868’de ise Buhara’y1 isgal ederek Buhara Hanlig1’na son
verdiler. 1873’de de Hive’ iggal ederek Hanlik topraklarini ilhak ettiler. En sonunda 1875’de
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Kasgar’1 ele gecirerek Hokand Hanligi’na son verdiler. Boylece Tiirkistan’mn bilyiik kismi
Rus hakimiyetine gegmis oldu.

Hemen belirtmeliyiz ki, Rus isgalinin basinda, hem Hokand’dan ve Hem de Buhara’dan
elgiler istanbul’a geldiler. Nisan 1865°de Hokand hani Yakup Han’1 elgisi Seyyid Yakup Han
Tore, Eyliil 1868°de, Buhara Emiri Muzafferrid Han’1in el¢isi Muhammed Parsa Efendi, 4 Nisan
1871°de Buhara Emiri’nin bir baska elcisi Seyyid Mir Abdiilhay Efendi Istanbul’a geldiler.
Bu elgilerin ortak talebi, Rus isgaline karst Osmanli Devleti’nden yardim istemekti. Ne var ki,
Osmanli Devleti, higbir yonden yardim yapacak bir durumda degildi. En 6nemlisi, Rusya’dan
cekinmekteydi. Bundan dolay1 Osmanli Padisahi’nin Tiirkistan hanlarina tek tavsiyesi, kendi
aralarinda ittifak yapmalari ve Rusya ile iyi geginmeleri idi®®.

Ancak, Osmanli Devleti’nin 1867’de Kaggar Han1 Yakup Han’a bir istisnai bir tutum
takindigin1 gérmekteyiz. Bunun sebebi, diismanin Rusya degil Cin olmasi idi. Ayrica, Ingilizler
de Kasgar’a destek olmasi igin Osmanlilar1 tesvik ediyorlardi. Sonunda Osmanli Devleti,
1873de, Yakup Han’n istedigi askeri yardim1 yaparken Kasgar ordusunu egitmek i¢in subaylar
da gonderdi. Buna karsilik Yakup Han, halife adina hutbe okutup yine halife adina para
bastirirken Kasgar’da Osmanli sancaginin dalgalanmasini sagladi. Bu hareketiyle Yakup Han,
Osmanli hakimiyetini kabul ettigini géstermek istiyordu. Fakat bu durum fazla uzun siirmemis
ve Cinliler, 1876 sonbaharinda baslattiklar1 ileri harekat sonunda 16 Aralik 1877°de Kasgar’1
ele gecirerek Yakup Han’in hakimiyetine son vermislerdi®. Boylece, Bat1 Tiirkistan’in Rus
isgaline ugramasindan sonra Dogu Tiirkistan da Cin hakimiyetine girmis oldu.

2. Hac Yolu Meselesi

Bilindigi gibi Tiirkistan hacilari, ii¢ yoldan Mekke’ye gitmekteydiler. Abbasiler devrinde
hacilarin toplanma merkezi Bagdat idi. Hicaz, Osmanli hakimiyetine gegtikten sonra hacca iliskin
biitiin sorumluluk ayn1 zamanda Islam halifesi olan Osmanli Devleti’ne/Padisahlarina gegti.
Genel olarak hac yollari, Sam, Bagdat-Basra ve Kahire (denizden) iizerinden yapilmaktaydi.
Anadolu ve Rumeli hacilarinin izledigi yol, Istanbul (Uskiidar), Gebze, Eskisehir-Konya-
Toroslar-Halep-Sam, Maan-Medine-Mekke idi. Kahire yolu deniz yolu idi.

Bundan dolay1 Tiirkistan hacilari, hacca gitmek i¢in {i¢ yol kullanmaktaydilar. Birinci yol,
Buhara-Semerkand-Astrahan (Hazar Denizi’nin kuzeyi) Kuzey Kafkasya (Anapa ve Azak
limanlar1)- Kirim(Kefe) -Istanbul-Mekke yoluydu. Kisa yoldan gitmek isteyen Tiirkistan
hacilar1 Karadeniz iizerinden Sinop veya Samsun’a ve oradan da Istanbul’a geldikten sonra
Sam yoniiyle Mekke’ye gitmeye ¢alismislardi. Bu yol pek tercih edilmeyen bir yol idi. Tkincisi,
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Maveraiinnehir-Horasan- Bagdad- Kerbela-Necef)-Arabistan yolu olurken® bazen bu yol,
Buhara-Horasan-Basra ve Mekke yonii seklindeydi Aslinda bu yol kisa siirmesine ragmen
Safevi- Ozbek miicadelelerinden dolay1 pek giivenli degildi®. Uciincii yol ise deniz yolu olup
Tiirkistan hacilart Maveraiinnehir-Afganistan-Hindistan iizerinden Arabistan’a gitmekteydiler.
Ancak, en elverisli ve tercih edilen yol ilk yol idi. Ustelik Tiirkistanllar, Islam hilafetinin
merkezi olan Istanbul’a ugramadan yapilan haccin eksik olacagina inaniyorlardi. Astrahan’in
1556°da Rus isgaline ugramasina ragmen Tiirkistan hacilar1 istanbul yolunu kullanmaya devam
ettiler®”. Diger yollar ise, iran cografyasindan ge¢mesi ve deniz yolunun da uzak olmasidan
dolay1 pek fazla tercih edilmemekteydi. Bu tercihte Osmanli Padisahlarinin Islam halifesi
olmalarindan dolay1 hac yolculugu ve bu yollarin giivenligine biiyilk 6nem vermelerinin
biiyiik rolii bulunmaktaydi. Mesela, Sultan II. Selim, 1573’de Buhara Hani Abdullah Han’a
gonderdigi bir mektupta hac yolunun giivenligini saglamaya calistigin1 Akdeniz’de hacilar ile
tiiccarlara karsi korsanlik yapan Venediklilere karsi Kibris’in alindigi miijdesini veriyordu®.

Suras1t muhakkak ki, Osmanli Padisahlari, halife olmalarinin etkisiyle Maveraiinnehir
hacilarinin yol giivenliklerine biiylik dnem vermekteydiler. Ayrica bu mesele, Osmanli
Padisahlar i¢in bir siyasi iistiinlik meselesiydi®. Nitekim 1573’de, Sultan II. Selim, hacdan
donen Semerkant ulemasindan Mevlaha Muslihiddin Taskendi ile arkadasi Hafiz Hiiseyin’in
Volga nehrini kolaylikla gecerek giivenlik i¢inde vatanina dénmeleri igin yol iizerindeki
kadi ve beylere hitkkiimler gondermisti”®. Hatta Azak Beyi’ne bir hiikiim gonderilerek Nogay
mirzalarinin Tiirkistan hacilarindan giimriik akgeleri almaya basladiklarindan bahisle hacilarin
kesinlikle rahatsiz edilmemesinin saglanmasi igin uyarilmist1.(26 Nisan 1574)".

Yukarida ifade ettigimiz gibi iran hac yolu, Osmanli-Safevi ve Ozbek-Safevi savaslarindan
etkilenmekteydi. Oyle ki, Iran, Tiirkistanl hacilara zorluk ¢ikarmaktaydi. Mesela, 1568°de, iran,
Harezmli hacilari hapsetmis ve Osmanli Devleti ise adi gecen hacilarin kurtarilmasi iin fran
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nezdinde girisimlerde bulunmustu. Ayrica, haci ve tiiccarlar igin Astrahan taraflarindan yeni yol
acilmasini isteyen Harezm Hani1 Hact Muhammed Han’a gereginin yapilacagi bildirilmisti”.
Bunu karsilik Osmanl topraklarindan gegen iranli hacilar da zaman zaman savaslardan
etkilenmekteydiler.”

Istanbul’da Tiirkistanlh Hacilar

Tekraren belirtelim ki, Istanbul, Tiirkistanli hacilar icin hilafet merkezi olmasi sebebiyle
cok dnemliydi. Genellikle istanbul’a gelen Tiirkistanl hacilar, bir siire sehirde kalirlardi. Bu
hacilar sadece halktan kimseler degildi; iist diizey devlet gorevlileri, elgilik heyetleri ile ulema
mensubu kisiler de Istanbul’a gelirlerdi. Genellikle bu hacilar, bir Osmanl biirokratinin evinde
misafir edilir, her tiirlii ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanirdi. Ozellikle hac doniislerinde
elgi ve heyettekilere kiirk gibi gesitli hediyeler verilirdi. Mesela, 1826’da hacca gitmek igin
Istanbul’a gelen Buhara Hani’nin el¢isi Muhammed Fazil Efendi’ye bir miktar nakit para
yardimi1 yapilmigti™. Misir Kapu Kethiidast Muhtar Bey’e gonderilen 8 Haziran 1852 tarihli
tezkireye gore, Buhara hakiminin Istanbul’a gelmis hemsirezadesi ve yanindaki yedi adamu,
vapurla Iskenderiye’ye gonderilmisti’. Ayrica, Buhara ulemasindan ve Naksibendi tarikatindan
Seyh Siileyman Efendi, 1856°da hac niyetiyle ailesi ve 60 kadar miiridiyle Urfa’ya kadar
gelmis, istegi lizerine Sam’a kadar gidebilmesi i¢in Urfa Mal Sandigi’ndan 3000 kurus nakdi
yardim(atiyye-i seniyye) yapilmig ve Hicaz’a kadar rahat bir yolculuk yapabilmesi i¢in de emir
verilmigti”. Bu baglamda, konumu geregi 6nemli bazi Tiirkistanli hacilara gerekli kolayligin
gosterilmesi icin Mekke Serifi, Seyhii’l-Harem ile bolge valilerine emirler de gonderilmisti”.
Bunlardan biri de Buhara ahalisinden Naksibendi seyhlerinden Ishak Efendi olup Hicaz’a
kolaylikla gidebilmesi i¢in 8 Nisan 1860 (17 Ramazan 1276)’da, seyhin talebi’® {izerine Misir
ve Cidde valileri ile Seyhii’l Harem’e emirname gonderilmisti”

Diger taraftan Istanbul’a gelen Tiirkistanl hacilar, 6zellikle 18.yiizyildan sonra Istanbul’da
faaliyete gegen Naksibendi Ozbek Tekkelerinde agirlanmaya baslanmistir®®. Bu tekkeler,
Uskiidar Ozbekler Tekkesi, Sultanahmet Ozbekler Tekkesi ve Eyiip’deki *'Kasgari Ozbek
Tekkesi’dir. Mesela, Seyyid Celal Efendi isimli bir kisi, hac icin Istanbul’a gelmis ve fakat 1.
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Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sebebiyle Istanbul’da dért yil siiresince Uskiidar Ozbekler Tekkesi’nde
kalmistir® Hatta diger zamanlarda Tiirkistan’dan Istanbul’a gelen kisilerin kimligi ve giivenilir
olup olmadiklar hususunda 6zellikle Sultanahmet’deki Ozbek Tekkesi (Buhara/Buhari Tekkesi)
bir ¢esit konsolosluk gorevi tistlenir, Osmanli Devlet makamlariim bu konudaki bagvurularina
cevap vermeye calisirdi®. Bu sekilde insan yogunlugu yasayan tekkeler, zaman zaman maddi
sikint1 yasarlardi. Bunu gidermek icin tekke seyhleri Bab-1 Ali’ye basvururlar ve genellikle
talepleri geri gevrilmezdi. Nitekim, Sultanahmet civarindaki Mehmet Paga Yokusundaki Buhara
Ozbekler Tekkesi seyhinin “taamiye bedeli”nin artiriimasi yoniinde talebi “mahlulatdan miinasib
mikdar-1 zamm” denilerek karsilanmisti®*.

Fakat Ttirkistan’dan gelen hacilarin ¢ogu, Buhara hakiminin ailesi kadar sansh degildi. Her
sene Rusya ve Buhara gibi uzak yerlerden Istanbul’a hacilar geliyor ve yillar gectikge bu hacilarin
says1 artryordu. Hatta hacca giderken ya da donerken Istanbul’a gelen Tiirkistan hacilarinin 6nemli
kismi parasiz kalryor ve hiikiimetten yardim talep ediyorlardi. Bu baglamda devletin buldugu ilk
care, vapur tahsisi idi. Nitekim 17 Subat 1899 tarihli Bahriye Nezareti tezkiresine gore, Hicaz’a
gitmek icin Buhara vesaire yerlerden bir sekilde Istanbul’a gelebilmis “aciz” hacilarin iicretsiz
olarak gonderilmesi amactyla Kamil Pasa Vapuru’nun tahsis edilmesi ve gerekli harcamalar igin
200 liranin Maliye Nezareti’nce 6denmesi istenmisti®>. Ayni sekilde, hac gérevlerini yaptiktan
sonra yeniden Istanbul’a gelen Cin Tiirkistanli (Dogu Tiirkistanl) hacilarm, Odessa {izerinden
Tiirkistan sinir1 yakinindaki Endican’a gidebilmeleri i¢in gerekli paranin ortiilii 6denekten
6denmesi Osmanli hiikiimeti tarafindan kararlastirilmisti®. Yine hac igin Istanbul’a gelmis olan
Buhara ve Afganistanli 52 kisiye Osmanli hiikiimeti, yayinladigi 6 Ocak 1906 tarihli iradesiyle
vapur licretleri olarak birer liradan 52 lira 6demeyi uygun bulmustu®. Eyliil 1913°de, Tiirkistan ve
Buhara’dan Istanbul’a gelmis ihtiyag sahibi hacilarin “hiiccac-1 muhtacin) Osmanli hiikiimetince
sevk olunmasi i¢in gerekli 15.000 gurusun hazine tarafindan ortiilii 6denekten 6denmesi Meclis-i
Viikela’ca karar verilmisti®. Hatta Osmanli hitkiimeti, Tiirkistan ve Kafkasya’dan gelen hacilarm
yabanci vapurlarda sikint1 yasamamasi ve 6zellikle yabanci vapurlara biiyiik vergiler 6dememek
icin miimkiinse Osmanli vapurlariyla nakledilmelerini emretmisti .
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Tiirkistanl hacilarla ilgili bir baska sorun da Istanbul’da ikametleriydi. Ciinkii imkanlari
smirlyd ve ¢ogu da parasizdi. Bu sebeple gelen hacilar, daha ziyade cami avlulari ile han ve
buna benzer yerlerde kaliyorlardi. Bunu dikkate alan Osmanli Dahiliye Nezareti, Tiirkistan
hacilart i¢in istimlak olunacak bir bostanda ii¢ yiiz kisilik bir misafirhane yapmay1 planlamisti.
Bu misafirhane isi zaman alacagindan Dahiliye Nezareti, “tedbir-i acile” olarak 1910 yilinda
Tirkistan’dan gelecek hacilar i¢in Ahirkapi’daki mektep binasini tahsis etmeyi, olmadigi
takdirde sehrin uygun bir yerinde han kiralanmasini 31 Agustos 1910 (18 Agustos 1326) tarihli
tezkeresiyle istemis®® ve Sehremaneti de bunu uygun bulmustu®'. Ne var ki Harbiye Nezareti,
10 Ekim 1910 (27 Eyliil 1326) tarihli cevabi tezkireyle bu mektup binasinin tahsisini uygun
bulmamisti. Bunun sebebi, s6z konusu binanin bir hayli masraf yapildiktan sonra Simendifer
taburuna tahsis edilmis olmasiydi®’>. Buna ragmen Osmanli Hiikiimeti, Tiirkistanli hacilari
yalniz birakmadi. Osmanli Devleti i¢in “Cami avlusunda kalmaya devam eden bu Tiirkistan
hacilarinin “Makarr-1 Hilafet-i Seniyye’de yar i itibare kars1 bir hal-i perisanda bulunmalar1”
caiz degildi. Bunun iizerine harekete gecen hiikiimet, 10 May1s 1911 tarihli tezkiresiyle
gercekten muhtag oldugu belirlenmis hacilardan 40 kisiye ortiilii 6denekten “ {iger liradan yiiz
yirmi lira” yolluk 6denmesini kararlastirdi® . Bununla yetinmeyen hiikiimet, 59 hac1 i¢in de
17.000.kurusun yeniden tahsisine karar verdi®.

Osmanli Devleti’nin Tiirkistanli hacilariyla ilgili buldugu tigiincii ¢6ziim yolu, imkani
olmayan hacilarin vapurlardan ¢gikarilmamasiydi. Aksi halde, sehre dagilan hacilarin barinma
ve yeme-igmesi sorun haline geliyordu. Ustelik bu hacilarin sayis1 giderek artiyor ve bu da
Osmanli Devleti’ne biiyiik mali yiik getiriyordu. Her ne kadar hiikiimet, “Ittihad-i islam”
i¢in bu hacilart himaye ve memnun etmek istiyorsa da devletin mali imkanlar1 buna elverisli
degildi. Bundan dolayr Osmanli hiikiimeti, Tiirkistan hacilarini cami avlularinda “biisbiitiin
sefalet iginde siirindiirmemek i¢in” zabtiye marifetiyle vapurdan ¢ikarilmamasi kararini aldi *>.

Ancak, Tiirkistan Rus isgaline ugradiktan sonra hacilarla ilgili vize meselesi ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Artik, Tiirkistan, Carlik Rusyasi’na dahil olmustu ve Rus vizesi gerekiyordu.
Bundan dolay1 Osmanli Dahiliye Nezareti, Kaggarli hacilarin vize islemlerinin Rus konsoloslugu
tarafindan yapilmasinin saglanmasini Hariciye Nezareti’nden istemisti. Fakat Hariciye
Nezareti, vize i¢in Rusya ile bir anlasma olmadigini, Cin tebaasi olan Kasgarli hacilarin
Rusya yolunu kullandiklar1 takdirde ticretsiz vize islemlerinin yapilabilecegini bildirmigti®.
Bununla yetinmeyen Osmanli hitkiimeti, May1s 1910°da, 87 Tiirkistanli haciy1 Sanghay’a
bir gemi ile gondermisti®’. Goriildiigi gibi Turkistanl hacilar, imkansizlik i¢inde olmasina
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ragmen Osmanli Devleti tarafindan himaye gorerek a¢-ve agikta kalmadiklari gibi gidecekleri
yere de sag selim gonderilmislerdi. Bu himayeci tavir, Osmanli Devleti’nin yikilmasina kadar
devam etmistir®®. Hig siiphesiz, bunun sebebi, Osmanl Devleti’nin adil yonetim anlayisi ile
padisahin Islam halife olmast idi*.

3. Osmanh-Tiirkistan Kiiltiirel ve Ilmi iliskiler

Kabul edelim ki, Osmanli-Tiirkistan iliskileri, XVI. yiizyildan itibaren daha ziyade
siyasi nitelikteydi. Daha dogru deyimle, bugiinkii Ozbekistan cografyasina karsilik gelen
Maveraiinnehir bolgesinde mevcut Buhara, Semerkand ve Hive Hanliklariyla iliski i¢indeydi.
Bu siyasi iliskiler cergevesinde, Ozbek hanlar1, Osmanl Padisahlarinin “Islam halifesi” olmalar
sebebiyle bazi ilmi ve kiiltiirel taleplerde bulunmaktan da geri durmamiglardi. Bunlar daha
ziyade Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere dini kitaplar idi. Hig siiphesiz Osmanli Padisahlari
da s6z konusu talepleri yerine getirmisler ve hatta hanlara mektuplar géndermek suretiyle
onlarin halklari nezdinde siyasi mesruiyetlerini kuvvetlendirmislerdi. Bu iliski tarzi, bagtan
beri devam etmekle beraber Tiirkistan’in Rus isgaline ugramasindan sonra adeta “tek iligki
tarz1” haline gelmisti. Nitekim II. Abdiilhamid, 1893 yilinda, Rusya Miisliimanlar1 i¢in 5-6
bin adet Kur’an-1 Kerim’in bastirilarak gonderilmesini kararlagtirmigt1.'® Ayni tarihlerde ise
Buhara Emiri, Mekke-i Miikerreme igin gonderilmek amaciyla bazi hediyeleri ( esya, sal kumag
ve islemeli bazi seyler) Istanbul’a yollamist1'®'. Ayrica, Rusya miistemlekesi bazi beldelerde
Islam gocuklarinin egitim amaciyla Istanbul’a gelmelerine de izin verilmigti'®2.

XX. yilin baslarinda Osmanli ve Tiirkistanli aydinlar1 arasindaki iligkilerin arttigini
gormekteyiz. Ozellikle, Tiirkistanl aydinlarin ilgisi bir hayli fazlaydi. Bunda, Tiirkiye’de 23
Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ortaya ¢ikan hiirriyet¢i ortamin rolii vardi.
Bunun etkisiyle baz1 Tiirkistanl geng aydinlar Istanbul’a geldiler. Bu gelisleri saglayan cemiyet,
kuruculari arasinda Osman Hoca, Sadreddin Ayni, Polat Hoca, Abdiirrefik Rafi Mahdumler’in
oldugu Terbiye-i Etfal Cemiyeti idi. Bu cemiyet, Istanbul’a 1911°de 15, 1912°de 30 6grenci
gonderdi. Ozbekistan Cumhuriyeti Milli Devlet Arsivi’ne gore Buhara Emirligi’nden Istanbul’a
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1910-1913 yillarinda toplam 95 6grenci gonderilmisti'®. Bu 6grencilerden biri Abdiirrauf
Fitrat idi. Buhara’daki Mir Arap Medresesi’nden mezun olan Fitrat, Terbiye-i Etfal Cemiyeti
tarafindan 1910 yilinda Istanbul’a gonderildi'®.1910-1911 yillar1 arasinda Farsca ii¢ eser
(Beyanat-1 Seyyah-1 Hindi, Miinazara ve Sayha) yayimladi'®. Kazan ve Tirkistanlt aydinlarin
bir cesit sesi olan dergilerin sahibi Sibiryali Abdiirresid Ibrahim idi. Bu dergiler, Teariif-i
Miislimin (1910-1911) ve islam Diinyas1 (1913-1914) idi. A Kanlidere’ye gére “Panislamist
Bir Tatar Dergisi” olan Teariif-i Miislimin dergisi, Buhara’daki gelismeleri, Buhara’dan
gonderilen yaz1 ve haberler vasitasiyla izlemekteydi. Mesela, Troyskili Ahmet Taceddin,
isimsiz makale ve cevirileriyle Tiirkistan’daki gelismeleri aktarmaktaydi'®. islam Diinyasi
dergisi ise Tiirkistan’dan haber ve bilgiler vermekteydi. Bu dergiye yazi génderenlerden biri
de Mahmud Hoca Behbudi idi'”".

Ancak, Osmanli-Tiirk basininda, Tiirkistan ile ilgili haber ve yazilartyla dikkat ¢eken dergi
Strat-1 Miistakim idi. 1909 yilindan itibaren istanbul’da yasayan Buharalilar ile Buhara’dan
yazi gonderenlerin etkisiyle dergi Buhara’da etkili olmaya basladi. Ozellikle Nuralizade
Gryaseddin Haseni’nin makaleleri, Buhara’da ve Semerkant’ta biiyiik ilgiyle okunmaktaydi.
Adeta dergi, Buhara ve Semarkandli geng¢ aydinlar i¢in fikri ilham haline gelmisti. Ne var
ki, Sirat-1 Miistakim dergisinin Tiirkistan ilgisi fazla siirmedi ve 1911 yilinin sonlaria dogru
azaldi'®,

Buna ragmen Tiirkistan aydinlarinin Osmanli Devleti’ne yonelik ilgisi azalmadi. Balkan
Savasi esnasinda, Buharali Haci Corabek, Giyas Aksakal ve Abdurrauf Fitrat gibi aydinlarin
onciiliigiinde Osmanli ordusuna gonderilmek icin ¢ok miktarda para toplandi. Buna karsilik,
Mayis 1913 ortalarinda Istanbullu Hayrettin Efendi, Balkan savaslar1 gergeklerini anlatmak igin
Tiirkistan’a geldi. Daha sonra, Ocak 1914’te, Belcuvan beyi Cihangirbek tarafindan Osmanlt
hava kuvvetleri icin 15.000 ruble toplanarak Saidzade bir gérevli ile istanbul’a gonderildi. Ayrica,
Taskent’ten 40.000 ruble daha toplanarak Tiirkiye’ye ulastirildi. Bu yardim girisimleri, savas
boyunca da Buhara, Semerkand, Merv, Hokand ve Taskent gibi sehirlerde de siirdiiriildi'®. Ne
var ki, Rusya’da 1917’de patlak veren Bolsevik ihtilali, Tiirkistan’da Basmacilar ad1 verilen
bagimsizlik miicadelesinin baslamasina sebep oldu. Zaten 1918’den beri Sovyetlere kars1
bagimsizlik miicadelesi veren Buhara Emirligi, 2 Eyliil 1920°de, Sovyet Kizil Ordusu’nun
Buhara’y1 isgal etmesiyle ortadan kaldirildi. Bu kez, Basmacilik hareketi bolgede daha da
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yayildi. Bunu firsat bilen Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndaki Harbiye Nazir1 Enver
Pasa, 1919-1921 yillar1 arasinda Moskova, Tiflis ve Bakii arasinda dolagtiktan ve Sakarya
zaferinin etkisiyle Anadolu’ya gegemeyecegini anladiktan sonra, eski ittihat¢1 arkadaslartyla
birlikte Ekim 1921°de, Bakii-Agkabat {izerinden Buhara’ya giderek Basmacilar Hareketi’ne
katildi. Amaci, Dogu Buhara ve Fergana vadisine gecerek Basmacilik hareketine yeni bir sekil
vermekti. Ne yazik ki, bu emeline ulasamadan 4 Agustos 1922°de Dusanbe yakinlarinda sehit
edildi. Buna ragmen Basmacilik hareketi, Sovyetlerin Tiirkistan’a hdkim olmasina ragmen
1931 yilina kadar devam etti''’. Boylece, X VI. Yiizyildan beri devam eden Osmanli-Tiirkistan
iliskileri sona ererken Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye-Tiirkistan iliskileri
daha ziyade kiiltiirel ve ilmi zeminde siirdiiriilmeye ¢aligilmistir.

Sonuc¢

Bugiin Ozbekistan’m da i¢inde bulundugu cografyanin kadim adi Tiirkistan’dir. Fiziki
cografya agisindan Orta Asya da denilen Tirkistan, Tiirk ili/Tiirklerin yasadiklart vatanin
adidir. Bundan dolay: Tiirkistan, Hazar Denizi’nden Dogu Tiirkistan’1 kapsayacak genislikte
Cin smirma kadar uzanan tarihi, siyasi ve kiiltiirel cagrisimlart olan bir cografyanin/vatanin
adidir ve yasatilmalidir'"'. Tkinci olarak Ozbekistan, Tiirkistan cografyasmin merkez iilkesidir.
Jeopolitik¢ilerin ifadesiyle “diinyanin mihveri”ndedir; tarihi kuzey-giiney, dogu-bati ticaret ve
askeri yollarin kesistigi, tarihi ipek yolunun gectigi, 19.yiizyi1lda Afganistan iizerinden-Rus-
Ingiliz rekabetinin cereyan ettigi bir cografyanin icinde bulunmaktadir. Bugiin ise Ozbekistan,
bu stratejik dneminden higbir sey kaybetmemistir.

Ozbekistan’n Tiirkiye ile tarihi/siyasi iligkileri, Emir Timur’un 1402 tarihli Ankara savast
stirecindeki Anadolu seferini saymazsak, esasen XVI. yiizyilin baglarinda Osmanli Padigahi I1.
Bayezid ile Ozbek Han1t Muhammed Seybani Han devrinde baglamistir. S6z konusu iliskiler,
XVIIL yiizyila kadar Osmanli-Safevi (iran), XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de
Osmanli-Rus iligkileri ¢ergevesinde gelismis ve 1864-1875 yillart arasinda Buhara, Hive ve
Hokand hanliklarimin Rus isgaline girmesiyle dogrudan siyasi iliskiler sona ermis; Tiirkiye
(Osmanl1)-Ozbek (Tiirkistan) iliskileri, daha ziyade sosyal, ilmi ve kiiltiirel iligkilere inkilap
etmigtir. Benzer iligkiler, Dogu Tiirkistan’daki Kasgar Hanligi’nin 1877°de Cin isgaline
ugramasiyla baglamis ve Osmanli-Dogu Tiirkistan iligkileri siyasi olmaktan daha ziyade
sosyo-kiiltiirel ve ilmi iliskiler sekline dontismiistiir.
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Surast bir gercek ki, Osmanli- Tiirkistan (Ozbek)iliskileri, Osmanli-Safevi/iran ile Safevi-
Ozbek hanliklar arasindaki savaslar dsneminde gelisme kaydetmistir. Osmanli Devleti, Safevi
savaslari sirasinda Tiirkistan’daki Ozbek hanlarina elci ve mektuplar géndererek iran’a karst
ortak savas ¢agrisinda bulunurken Ozbek hanlar1 da Osmanli Devleti’nin Avusturya savaslarini
firsat bilerek kendisine savas acan Iran sahlarina kars1 Osmanli Padisah-halife’den yardim
istemisler ve bu amagla Istanbul’a elgiler gondermislerdir. Ancak, bu iliskiler istenen diizeyde
cereyan etmemis; Osmanli Devleti, Iran ile antlasma yapmasina ve s6z konusu antlasmanin
feshi i¢in Iran’m Maveraiinnehir bolgesine saldirmamasini sart kosmasina ragmen Iran’in
Maveraiinnehir blgesine saldirmalaria sessiz kalmis ve iistelik “Biz iran ile baris halindeyiz,
siz de baris halinde yasayin” diyerek pragmatik siyasi bir cevap vermistir. Bu tavra Safevilerin
cevabi ise Maveraiinnehir’de Ozbek Miisliimanlarina karsi katliamlar yapmak olmustur.

Buna ragmen Osmanli Devleti, Istanbul {izerinden hacca giden her seviyedeki Tiirkistanli
hacilara her tiirlii yardimi yapmustir. Hatta Istanbul’da parasiz kalan Tiirkistanli hacilart
uzun siire barindirmis, hargliklarini vermis ve 6zellikle vapur ticretlerini 6demistir. Biitiin bu
harcamalar1 Osmanli Devleti, daha ziyade ortiilii 6denekten saglamistir.

Osmanli-Ozbek iliskilerinin énemli bir yénii de s6z konusu iliskilerin yiiriitilmesinde
Istanbul’daki Naksibendi Ozbek tekkelerinin oynadiklari rollerdir. Bu tekkeler, Anadolu-
Tiirkistan ilmi ve tasavvufi iliskilerin gelistirilmesinde biitiin Ozbek tekkeleri gibi hayati
bir énemi sahip idiler. S6z konusu tekkeler, Istanbul’a gelen Tiirkistanli hacilar icin birer
barinma yerleri olurken, 6zellikle, Sultanahmet’deki Buhara tekkesi, Osmanli Devleti nezdinde
Tiirkistanlt hacilarin kimlikleri ve giivenilir olup olmadiklart hakkinda adeta bir konsolosluk
islevi gormiistiir. Ancak Ozbek tekkelerin bu islevi, Rus isgalinden sonra sona ermis ve bu
gorevi, Rus konsolosluklari iistlenmistir. Yine de Ozbek tekkelerinin Osmanli toplumundaki
sosyal-dini islevleri devam etmis ve Milli Miicadele doneminde &zellikle Uskiidar’daki Ozbekler
Tekkesi, Istanbul’dan Anadolu’ya insan génderilmesinde &nemli rol oynamustir.

Ayrica ifade edelim ki, Osmanli-Tiirkistan iliskileri, Rus isgalinden sonra daha ziyade
kiiltiirel ve ilmi zemin de devam etmistir. Ozellikle, Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’in ilanmin
olusturdugu hiirriyetci ortam, Tiirkistanli aydin ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve Tiirkiye’ye
gelmeye baslamislardir. Bu baglamda, Sirat-1 Miistakim, Teariif-i Miislimin ve Islam Diinyasi
gibi dergiler, Osmanli-Tiirkistan yakinlasmasinda olumlu bir rol oynamiglardir. Adeta bu
dergiler, Buhara ve Semerkant’taki gen¢ aydinlarin fikri ilham kaynaklar1 olmuslardir. Hatta
Balkan ve I. Diinya Savas1 donemlerinde Tiirkistanlilarin Osmanli Devleti’ne maddi destekte
bulunmalari olduk¢a anlamlidir. Ayni sekilde Bolsevik ihtilalinden sonra Tiirkistan’in bagimsizlik
hareketine Enver Pasa basta olmak iizere bir¢ok Ittihatc1 kisinin katilmas1 da kayda deger
onemli bir gelismedir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye-Ozbekistan iliskileri, en azindan XVI. Yiizyildan beri siyasi,
askeri, kiiltiirel ve ilmi gergevede yiiriitilmiistiir. Bu siirecte her iki cografya i¢in dnemli
kisiler yetismistir. Mesela, Ozbekistan’da, Emir Timur, Ulugbey imam Buhari, imam Maturidi



ile Naksibendi tarikatinin kurucusu Bahaeddin Naksibendi’nin mezarlari basta olmak tizere
bir¢ok tarihi ve dini yap1 (camii ve medreseler vb) bulunmaktadir. Ayrica, Nasreddin Hoca
(Ozbekistan’da Nasriddin Afendi), Kéroglu (Ozbekistan’da Goroglu) ortak degerlerdir.
Kanaatimizce, her iki iilkede mevcut bu tarihi ve dini yapilar ile sdz konusu ortak degerler
Miisliiman iki devlet olan Ozbekistan-Tiirkiye iliskilerinin gelistirilmesinde, dnemli bir tarihi
ve kiiltiirel zemin niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve Ozbekistan tarihi, dini, ilmi ve kiiltiirel benzerlikleri olan iki
devlet/iilkedir. Tirkiye, Avrupa-Asya-Afrika tiggeninde- yeni kavramlastirmayla Avrasya’nin-
stratejik kara ve deniz havzalarina yakin merkez bir iilkedir. Buna karsilik Ozbekistan ise
Asya kitasinin merkez tilkesidir. Ayni zamanda her iki iilke yeniden canlandirilmaya calisilan
ekonomik nitelikli yeni kusak yol projesinin iki dnemli tilkesidir. Boylesine potansiyele sahip iki
iilke/devlet iliskilerinin her alanda gelismesi, ortak gelecegin insas1 yolunda bir zorunluluktur.
Bu konuda irade, hem Tiirkiye ve hem de Ozbekistan da mevcuttur.
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