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Oz

Makalemizin konusu insanligin kadim sorunlarindan biri olan kétiiliik sorununu yir-
minci yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Charles Hartshorne’un neoklasik teizmi gerce-
vesinde ele almaktir. K&tiiliik problemi elbette yeni bir problem degildir. Onemli olan ve ara-
digimiz sey ise boylesine eski bir problem karsisinda yeni bir sey duymak ya da sdylemektir.
Tarih boyunca bir¢ok filozof ve teologun bu probleme dair ortaya koyduklar: agiklamalardan
farkli olarak Hartshorne’un bizi heyecanlandiran tarafi hem zamanimiza ¢ok yakin bir za-
manda yasamasi hem de meseleye oldukca farkli bir bakis agisi ile bakmasidir. Hartshorne
metafizik ve din felsefesi lizerine yaptig1 calismalarla olduk¢a dikkat ¢ekmis bir filozoftur.
Siireg teizmi ¢ercevesinde ortaya koydugu farkli Tanri tasavvuru ile dlemdeki kétiiligii uz-
lastirmaya ¢alisan Hartshorne’un sdyledikleri elestirebilecek yonlere sahip olsa da tizerinde
durulmaya ve konusulmaya deger oldugu kanaatindeyiz. Hartshorne’un fikirleri daha hayatta
iken tartisma konusu olmustur ve giiniimiizde diisiinceleri {izerine makaleler, tezler yazil-
maya devam etmektedir. Hartshorne bir¢ok konuyla ilgilense de onun 6zel ilgisi Tanr1 ve
Tanrr’'nin alemle olan iliskisine yonelik olmustur. Onun bu konudaki sorgulamalar: onu yir-
minci ylizy1l din felsefesinde en etkili akimlardan biri olan siireg teolojisi ya da stireg teizmi
olarak bilinen akimin baslica temsilcilerinden biri yapmstir. Hartshorneu énemli kilan sey-
lerin basinda bilimin zirvede oldugu yiizyilda Tanri-alem iliskisine getirdigi yeni metafizik
aciklamadir. Bu agiklama temelde Tanr1 ve alemin dinamik ve karsilikli olarak zenginlesen bir
iliski icinde oldugunu, Tanri'nin dleme ickin ve bir sekilde bagimli oldugunu savunur. Kétiilitk
konusunda siireg felsefesinin geleneksel agiklamalara karsi temel elestirisi, Tanri’'nin kudreti

ile ilgilidir. Siireg felsefesi Tanri'nin diinyadaki biitiin siiregleri ayrintilar: ile kontrol ettigi
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goriisiinii kabul etmez. Kéttiliik reel olup varliklar arasindaki uyumsuzluktan, amag ¢atigsma-
sindan ve varliklarin kendilerine sunulan imkanlar: reddetme 6zgiirliigiine sahip olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Ozgiir olarak karar verme ve sosyal dayanigsma zorunlulugu hem iyi-
ligin hem de kotiiliigiin dayandigi zemindir. Bu bakimdan, lemde var olan kétiiliigiin biitii-
niiyle ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Hartshorne, ibadete layik bir Tanr1 tasavvu-
runu kabul etse de sahip oldugu siire¢ metafizigi diisiincesi ve kétiilitk probleminin bir so-
nucu olarak, Tanri'nin sinirsiz giiciinii reddetmek durumunda kalmistir. Hartshorne'nun sa-
hip oldugu siire¢ teolojisinin Tanr1 tasavvurunda Tanri'nin her seyi bilmesi dlemle ve i¢indeki
varliklarla empati kurmasi olarak diisiiniilmistiir. Tanr1 lemde yarattig1 varliklarin acilarina
ve mutluluklarina ortak olan bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Siire¢ teizmine gére hem
Tanri hem de insan secimlerinde 6zgiir varliklardir. Hem ortaya ¢ikacak eylemlerin hem de
olaylarin 6ngoriilemez bir sekilde belirlendigi fikri bu teolojide kabul gérmemistir. Tanr:
diinya icin cesitli olasiliklar sunmus ve ortaya ¢ikan her olay bu olasiliklarin kendi icindeki
6zel durumlara gore gerceklesmektedir. Yani alemde determinizm yoktur ve insan 6zgiirdiir.

Bu 6zgiirliik sayesinde Tanr1 alemde ortaya ¢ikan kotiiliigiin nedeni olarak goriilemez.

Anahtar Kelimler

Din Felsefesi, Charles Hartshorne, Neoklasik Teizm, Kétiiliik Problemi, Siire¢ Teizmi,
Teodise.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da



The Problem of Evil in Charles Hartshorne's Neoclassical Theism » 27

Atif Bilgisi

Akgiin, Tuncay. “Charles Hartshorne’nun Neoklasik Teizminde Kétiilitkk Problemi”. Dini Arastirmalar 67 (Aralik 2024), 25-

58.

https://doi.org/10.15745/da.1532550

Gelis Tarihi

Kabul Tarihi

Yayim Tarihi
Degerlendirme
Benzerlik Taramasi
Etik Bildirim

Yapay Zeka Bildirimi
Cikar Gatigmasi

Finansman

Telif Hakki & Lisans

13.08.2024

17.10.2024

20.12.2024

iki Dig Hakem / Gift Tarafli Kérleme
Yapild: - intihal.net

diniarastimalar98@gmail.com

Bu ¢alisma hazirlanirken yapay zeka araglar1 kullanilmamistir.
Gikar catismasi beyan edilmemistir.
Bu arastirmay1 desteklemek i¢in dis fon kullanilmamstir.

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalar1 CC BY-
NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Dini Arastirmalar | ISSN: 1301-966-X


https://doi.org/10.15745/da.1532550
mailto:diniarastimalar98@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Religious Studies 67 (December 2024), 25-58 | Research Article

The Problem of Evil in Charles Hartshorne's Neoclassical Theism

Tuncay AKGUN | ORCID: 0000-0001-9684-4766 | ROR ID: https://ror.org/05mskc574 | Email: tuncay.akgun@hbv.edu.tr

Ankara Haci Bayram Veli University, Faculty of Divinity, Philosophy of Religion, Ankara, Ttirkiye

Abstract

The subject of this article is to analyze the problem of evil, one of humanity's ancient
dilemma, within the framework of the neoclassical theism of Charles Hartshorne, one of the
most important philosophers of the twentieth century. The problem of evil is of course not a
new problem. What is important and continues to provoke new perspectives and insights in
the face of such an old problem. Unlike the explanations that many philosophers and theolo-
gians have offered on this problem throughout history, what excites us about Hartshorne is
that he lived in a time very close to our own and that he approaches the problem from a very
different perspective. Hartshorne is a philosopher who has attracted a lot of attention with
his work on metaphysics and philosophy of religion. Despite Hartshorne's critique, remain
significant and worthy of discussion ideas have aspects that can be criticized, it is an indis-
putable fact that they are worthy of being emphasized and discussed. Having lived a long life,
Hartshorne's ideas were the subject of discussion while he was still alive, and they are still
being discussed twenty-four years after his death, and academic articles and theses continue
to be written on his ideas. Although Hartshorne was interested in many topics, his special
interest was in God and God's relationship with the universe. His questioning on this issue
made him one of the main representatives of one of the most influential movements in twen-
tieth-century philosophy of religion, known as process theology, a majér movement in twen-
tieth-century philosophy of religion or process theism. What makes Hartshorne, one of the
most important figures of recent philosophy of religion, important is the new metaphysical
explanation he brought to the relationship between God and the universe in a century when
science was at its peak. This explanation basically argues that God and the universe are en-

gaged in a dynamic and mutually enriching interaction, and that God is immanent in and
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somehow dependent on the universe. The main criticism of process philosophy against tra-
ditional explanations of evil concerns God's power. Process philosophy does not accept the
idea that God exercises meticulous control over all processes in the world. Evil, in this fra-
mework, emerges from the incompatibility between beings, the conflict of purposes, and the
freedom of beings to reject the possibilities offered to them. The imperative of free decision-
making and social solidarity is the ground on which both good and evil rest. In this respect,
it is out of the question to completely eradicate the evil that exists in the world. Although
Hartshorne accepts the idea of a God worthy of worship, as a result of his process metaphy-
sical thought and the problem of evil, he had to reject God's unlimited power. In Hartshorne's
conception of God in process theology, God's omniscience is thought to empathize with the
universe and the beings in it. God is conceived as a being who shares in the pain and happi-
ness of the beings he created in the universe. According to process theism, both God and
human beings are free in their choices. The idea that both actions and events are unpredic-
tably determined is not accepted in this theology. God has provided various possibilities for
the world, and every event that occurs takes place according to the specific circumstances
within these possibilities. In other words, the world is not deterministic, and human beings

exercise genuine freedom. Consequently, God cannot be seen as the direct cause of evil.

Keywords

Philosophy of Religion, Charles Hartshorne, Neoclassical Theism, Problem of Evil, Pro-

cess Theism, Teodise.
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Giris

insanlik tarihinin en ¢cok konusulan ve tartigilan problemlerden biri de kétiiliik prob-
lemi olmustur. Bunun sebebi hangi dinden hangi milletten hangi cinsten hangi meslekten
olursa olsun, zengin fakir fark etmeksizin bu problemin hemen hemen herkesin hayatina do-
kunan bir y6niinitin olmasidir. Problemin Tanrr’ya inanan zellikle de teistik bir Tanr: tasav-
vuruna sahip kisiler icin daha 6zel bir durumu oldugu agiktir. Ciinkii teizmin Tanr1’s1 her seyi
bilen, her seye gii¢ yetiren, mutlak iyi ve adalet sahibi bir varliktir. Sadece saydigimiz bu si-
fatlar bile ilk bakista teizmin Tanrisi ile kotiiligiin var olmasi arasinda bir celiskinin oldugu
izlenimini veriyor. Bu yilizden tarih boyunca teist din adamlar: ve teist filozoflar ¢esitli teodi-
seler ortaya koymuslar, teizmin Tanrisi ile kétiiliigiin varligint makul ve anlasilir bir sekilde
aciklamaya calismislardir. Bu teodiselerden bir kismi oldukga giiclii argiimanlara sahip iken
bir kismui ise ¢ok zayif argtimanlardan olusmaktadir. Ama ne kadar giiglii argtimanlara sahip

olursa olsun teizmin ortaya koydugu teodiselerin herkesi tatmin ettigini sdylemek giictiir.

Katiilitk her zaman insanlart mesgul eden bir sorgulama kaynagi olmustur. Cevremiz-
deki insanlarin, 6zellikle de masumlarin ve sevdiklerimizin acilar1 ve 1stiraplariyla karsilasti-
gimizda, kaginilmaz olarak diinyada neden bu kadar ¢ok ac1 ve kétiilitk oldugu sorusunu so-
rariz. Bazen bunun nedenini, dogrudan dogruya birinin aptalca ya da hatali bir davranis ol-
dugunu diistiniiriiz; ancak bu teselli her zaman ise yaramaz. Baska bir deyisle, ac1 gekme ger-
cekligi yalnizca bir agiklama degil ayni zamanda bir gerekcelendirme de gerektirir. insanin
Ozgiir eylemlerinin sonucu ortaya ¢ikan ahlaki kétiiliik ile kontroliimiiz disinda oldugu diisii-
niilen dogal felaketler yani dogal kétiilitk arasindaki geleneksel ayrimin bazen yararsiz ola-
bilmesinin nedeni de budur. Acinin nasil ortaya ¢iktigini bilmek onun varliginin insani rahat-
siz etmesinin oniine gecemeyecektir. Peki kotiilitkk neden béyle bir varolugsal sorgulamaya
neden olur? Neden sorunludur? Genellikle kotiiliigiin gergekligi teistik bir sorun olarak su-
nulur, ¢iinkii kétiiligiin varliginin gercekten iyiliksever ve her seye giicii yeten bir Tanri

inanciyla uzlasmaz oldugu iddia edilir. Aciy1 ortadan kaldirma giiciine sahip, tamamen adil
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ve sevgi dolu bir Tanri'nin bunu yaratiklara yasatmak istemeyecegi diistiniiliir.' Pek ¢ok filo-
zof kétiiliigiin varliginin teist icin bir zorluk teskil ettigine inanir ve bir kismi da kétiiliigiin
varliginin Tanri'ya olan inanci mantiksiz ya da rasyonel olarak kabul edilemez kildigina ina-
nir.” Ustelik Tanri’'nin varhgini reddetmede en etkili nedenlerden biri de kétiilitk problemi
olmustur.’ Argiimana ggre kétiiliigiin varligi Tanri’nin yokluguna bir delildir. Bunca kotiiliigu
barindiran bir diinyay1, kemal sifatlarla muttasif bir Tanri’'nin yaratmis olmasi miimkiin go-
riilemez.* Tanr1'nin varhigiyla ilgili rasyonel ve dini kanitlara olan giivenin yitirilmesi kétiiliik

sorununu daha vahim hale getirmistir.’

Klasik teizmin ortaya koydugu teodiselerin kétiiliik problemini ¢6zmekten uzak oldu-
gunu diistindiikleri i¢in farkli Tanri tasavvurlarina sahip olan distiniirler bu konuda farkli bir
bakis acisi ve ¢oziimler ortaya koymaya calismiglardir. Ozellikle yirminci yiizyilda ortaya ¢i-
kan ‘Stire¢ Teizmi’ bu konuda oldukga dikkat cekici seyler ifade etmistir. Siire¢ teizminin
onemli temsilcilerinden biri de Charles Hartshorne (1897-2000) dur. Onun Neoklasik Teizmi
ve bundan miilhem ortaya koydugu fikirlerden bircok kisi etkilenmis ve bu fikirlerle ilgili
olumlu ya da olumsuz yorumlar yapilmistir. Hartshorne'nun “Neoklasik Teizm”* diisiincesi

cercevesinde kotiilitk problemi ile ilgili séyledikleri oldukca ses getirmistir. Hartshorne’'un

! Santiago Sia, Religion, Reason and God Essays in the Philosophies of Charles Hartshorne and A. N. Whitehead (Berlin:
Peter Lang Publishing, 2004), 51.

? Alvin Plantinga, God Freedom, and Evil (Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1974), 7.
* David Ray Griffin, “Postmodern Diinyada Tanr1”, cev. Mevliit Albayrak, Arayislar 1 (1999), 232.
* William L. Rowe, Philosophy of Religion: an Introduction (California: Wadsworth, 2007), 112,

> John B. Cobb & David Ray Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition (Philadelphia: Westminster John
Knox Pres, 1976), 55.

* 4

Hartshorne, ortaya koydugu doktrinini, sistemini “Neo klasik teizm” olarak adlandirir. O, Tanrr’yla olan du-
rumunu ortaya koyarken kendisini klasik Hristiyan teizminin bir elestirmeni yani “neo-klasik teist” olarak ta-
nitir, Klasik Hristiyan teizimindeki yetersizlikler, inang noktasindaki tatminsizlikler béyle bir inovasyona sebep
olmustur denebilir. Belki de klasik Hristiyan teizmi kendisini ¢cagin gerektirdigi gibi glincelleyemedi. Hartshorne
artik bu distincelerin giincellenmesi gerektiginin farkindadir ve neo-klasik bir Tanr1 konsepti ortaya koyma
zamaninin geldigi diisiiniip, bu noktada kendi diisiincelerini olusturur.” Ayrintil bilgi i¢in bk. Kadri Ozgiil, Char-
les Hartshorne'un Neo-Klasik Teizmi, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 18.
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eserleri daha hayatta iken tartisma konusu olmus ve giiniimiizde dahi onun diistinceleri tize-

rine makaleler ve tezler yazilmaya devam etmektedir.

Hartshorne genel felsefesi hakkinda genel bir sey séylemek istersek onun on doku-
zuncu yiizyil idealist felsefesinden ve 6zellikle Josiah Royce'dan etkilenmis bir filozof oldu-
gunu sdyleyebiliriz.® O din felsefesinin bir¢ok konusuyla ilgilense de onun 6zel ilgisi Tanri ve
Tanrr’'nin dlemle olan iliskilisine y6nelik olmustur. Hartshorne’nun bu konudaki sorgulama-
lar1 onu yirminci yiizyil din felsefesinde en etkili akimlardan biri olan siireg teolojisi ya da
slirec teizmi olarak bilinen akimin baslica temsilcilerinden biri yapmistir. Son dénem din fel-
sefesinin 6nemli simalarindan biri olan Hartshorne’u 6nemli kilan seylerin basinda bilim yiiz-
yilinda Tanri-alem iliskisine getirdigi yeni metafizik agiklamadir. Bu agiklama temelde Tanri
ve dlemin dinamik ve karsilikli olarak zenginlesen bir iliski icinde oldugunu, Tanri’nin aleme

ickin ve bir sekilde bagimli oldugunu savunur.’
1. Siireg Teizmi ve C. Hartshorne'nun Neoklasik Teizmi

Siireg felsefesinin kotiilikk konusunda geleneksel agiklamalara kars: temel elestirisi,
Tanrr’'nin kudreti ile ilgilidir. Stireg felsefesi Tanri'nin diinyadaki biitiin siiregleri ayrintilar
ile kontrol ettigi goriisiinii kabul etmez.® Tanr1 sonluluk 4lemini kaostan ¢ikarip yasam iceren
bir kozmosa yonlendirmemis olsaydi, "k6tii" denilen hicbir sey meydana gelmezdi. Tanr:
diinyada bilingli, rasyonel, kendi kaderini tayin etme kapasitesine sahip varliklar yaratmamis
olsaydi, gezegenimizdeki ahlaki kétiiliik ortaya ¢ikmazdi. Dolayisiyla Tanri'nin kétiiliikle ilgili
sorumlu goriilmesi ancak bu nedenlerle olabilir.” Ancak sorunun baska bir yonii daha vardir.

Sorun sadece Tanri'nin kétiilitkten sorumlu olup olmadigina dair teorik bir sorun degil, ayni

¢ Brent Stearns, “Hartshorne And Idealistic Philosophy”, American Journal of Theology & Philosophy 7/1 (January,
1986), 28.

7 Ozgiir Koca, “From Process to God: A Muslim’s Critical Engagement with Charles Hartshorne”, Islim Arastirma-
lar1 Dergisi 26 (2011), 81.

8 Mevliit Albayrak, Tanri ve Siire¢ (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001), 197.
? Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 74-75.
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zamanda insani etkileyen pratik ve varolussal bir sorundur."”

Siire¢ teizminin de “sinirli” Tanri kavraminin modern felsefede savunucu bulmasinin
sebeplerinden biri kotiilitk probleminin iistesinden gelme arzusudur. Hartshorne kotiliigi,
varliklarin kismi olarak kendi kendilerini belirleme giiciine, dolayisiyla kétiiliik yapabilme
ozgiirliigiine sahip olmalarinin tabii bir sonucu olarak gérmektedir. Kétiiliik reel olup varlik-
lar arasindaki uyumsuzluktan, amag catismasindan ve varliklarin kendilerine sunulan
imkanlar: reddetme 6zgiirliigiine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozgiir olarak karar
verme ve sosyal dayanisma zorunlulugu hem iyiligin hem de kétiiliigiin dayandigi zemindir.
Bu bakimdan, dlemde var olan kétiiliigiin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi s6z konusu ola-

maz."!

Siireg teizmi, ilahi basitlik doktrinine sahip geleneksel teizmin aksine bazilar: tarafin-
dan "¢ift kutuplu teizm" olarak adlandirilir. Charles Hartshorne'a gére Tanri'nin iki "kutbu"
ya da yoni sunlardir: Bir yanda Tanri'nin soyut 6zii, diger yanda Tanri'nin somut gercekligi.
Soyut 6z ebedidir, mutlaktir, bagimsizdir, degismezdir. Tanri'nin soyut niteliklerini icerir. Bu
her an ilahi varolusu karakterize eden bir tanrisalliktir. Ornegin, Tanri'mn her seyi bildigini
soylemek, ilahi yasamin her aninda Tanr1'nin o anda bilinebilir olan her seyi bildigi anlamina
gelir. Somut gerceklik zamansaldir, gorelidir, bagimlidir ve siirekli degisir. Tanri'nin yasami-
nin her aninda diinyada yeni, 6ngériilemeyen olaylar meydana gelir ve bunlar ancak o zaman
Tanri tarafindan bilinebilir hale gelir. Dolayisiyla, Tanri'nin somut bilgisi diinyadaki failler
tarafindan verilen kararlara baglidir. Tanri'nin bilgisi, diinya ile iliskili olmas1 anlaminda, her

zaman diinya tarafindan géreceli hale getirilir."

Hartshorne, ibadete layik bir Tanr1 tasavvurunu kabul etse de sahip oldugu siire¢ me-

1% Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 118.
"' Mehmet S. Aydin, Alemden Allaha (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000), 101-102.
'2 Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 118.
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tafizigi diisiincesi ve kétiilitkk probleminin bir sonucu olarak, Tanri'nin siirsiz giiclinii red-
detmek durumunda kalmistir.” O, Tanr1'nin giicii ve iyiligi ile hayatta karsilastigimiz koti-
likklerin nasil uzlastirilacagi sorununun gergekten ¢oziilebilecegini ya da en azindan biiytik
olgtide hafifletilebilecegini diisiinmiistii. Cok dindar biri olmadigini acik bir sekilde ifade etse
de Tanri'ya inandigini sdylemistir. Dinin 6ziinii kabul ettigini eger bu onu dindar yapiyorsa,
herkes kadar dindar oldugunu sdylemistir."* Yiizyillar boyunca pek ¢ok dini gelenekte ¢ok
sayida bilgili, parlak filozof ve teolog tarafindan savunulan ancak kendisinin kabul edilemez
buldugu Tanr1 hakkindaki baz fikirleri elestirmistir. Eski bir gelenegi yeni bir bakis acisiyla
elestirmistir. Ortaya koydugu diisiince kendisi tarafindan bazen siireg teolojisi, bazen de ne-

oklasik teizm olarak adlandirilmigtir.”

Siireg teolojisinin Tanri tasavvurunda Tanri'nin her seyi bilmesi lemle ve icindeki
varliklarla empati kurmasi olarak diistiniilmustiir. Tanr1 alemde yarattigi varliklarin acilarina
ve mutluluklarina ortak olan bir varlik olarak tasavvur edilmistir.' Siire¢ teizmine gére hem
Tanr1 hem de insan se¢imlerinde 6zgiir varliklardir. Hem ortaya ¢ikacak eylemleri hem de
olaylarin éngoriilemez bir sekilde belirlendigi fikri bu teolojide kabul gérmemistir. Tanri
diinya icin gesitli olasiliklar sunmus ve ortaya ¢ikan her olay bu olasiliklarin kendi i¢indeki
6zel durumlara gore gerceklesmektedir. Alemde determinizm yoktur ve insan 6zgiirdiir. Bu
ozgiirliik nedeniyle ortaya ¢ikan kétiiliigiin nedeni Tanr1 degildir. Her ne kadar Tanri'nin in-
sana verdigi 6zgiirliik dolayl olarak kétiiliige sebep olsa da Tanr1 insanin 6zgiirliigiinden ta-

viz vermez, bu ozgiirligii daima destekler. Zaten insanin Tanri'ya imaninin da gercek bir

¥ Edward H. Madden & Peter H. Hare, Evil And The Concept Of God (Illinois: Charles C. Thomas, 1968), 115.

' Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, (Albany: State University of New York Press,
1984), x.

* Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 1-2.

' Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, (Ithaca and London: Cornell University Press,
1999), 79.
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iman olmas! i¢in dzgiirliik sarttir.” {lahi kudreti sinirlamanin Tanri’'nin uluhiyetine zarar ve-
recegi elestirilerine Hartshorne da bir siireg teisti olarak katilmaz. Ona gére ilahi kudret bir
“giic tekeli” anlamina gelmemelidir. Her seye kadir olmak demek giiciinii var olanlara vermek

ve onlarin kendilerini gercek anlamda gerceklestirmelerine yardimci olmaktir.™

Siireg teolojisi Tanr1'nin kétiilikkten dolayli olarak sorumlu tutulabilecegini séyler. Sti-

reg teolojisi, {i¢ temel kavram temelinde ilahi sorumluluk ile su¢lulugu birbirinden ayirir:
Tanri'nin giicii kontrol edici degil ikna edicidir.
Sonlu gergeklikler, onlar i¢in ilahi amaglara uymakta basarisiz olabilir."

"Uygunluk eksik oldugu siirece, diinyada kétiiliik vardir." Bu sapma gerekli degildir;
dolayisiyla kotiilitk de gerekli degildir. Ancak sapma olasiligi gereklidir; dolayisiyla kétiiliik
olasihig1 da gereklidir.” Siire¢ teizmi icin bu noktanin agikliga kavusturulmasi, bu kadar ¢ok
kotiiliik olasiliginin neden gerekli oldugunu agiklamakla ilgili baska bir kavrami gerektirir.
Bu kavram da korelasyondur, bu goriise gore deneyimin su boyutlari arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir: (1) igsel iyilik kapasitesi; (2) i¢sel kotiiliik kapasitesi; (3) aragsal iyilik kapasi-
tesi; (4) aragsal kotiiliik kapasitesi; (5) kendi kaderini tayin etme giicii. Deneyimin bu boyutlar
arasindaki korelasyon pozitiftir, yani bunlardan herhangi biri artarsa digerleri de orantili ola-
rak artar. Buna gore, eger Tanri sonlu gerceklikler kaosundan diizenli bir diinya ¢ikaracaksa,

Tanr1'nin tesvik edebilecegi her tiirlii gelisme bu korelasyonlara uymak zorunda olacaktir.”

7 Joyce Ann Konigsburg, “Panentheism A Potential Bridge for Scientific and Religious Dialogue”, Connecting Faith
and Science, ed. Matthew Nelson Hill vd. (Claremont: Claremont Press, 2017), 172.

'8 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4
(2000), 253.

' Siireg teolojisinin bu gdriisiin Yeni Platonculugun kétiilikk hakkindaki goriisiine benzemektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, % (2002), 195-211.

2% Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 69.

?! Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 71-72.
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Hartshorne’a gore yaklasik iki bin yildir Avrupa teolojisi, kaderini belli bir Tanr1 ta-
savvuruna yani teizme baglamistir.”? Hartshorne, Tanr1 hakkindaki gériistinii agiklarken, ken-
disini "neoklasik teist", geleneksel teizmin tek taraflilifina yonelik elestirisini vurgulamak
icin "¢ift kutuplu teist" ve Tanri ile diinya arasindaki iliskiye dair goriisiinii belirtmek icin
"panenteist" olarak adlandirmistir.”> Geleneksel teizm sadece ilahi mutlakliktan bahseder-

ken, siireg teizmi "ilahi grelilikten" de bahseder.

Hartshorne Tanri'nin varligina karsi bir delil olarak ileri siiriilen kétiilitk sorunundan
hi¢bir zaman derin bir rahatsizlik duymamistir. Rahatsizlik duymak bir yana Hartshorne'un
cift kutuplu ya da neoklasik Tanr1 anlayisinin kalic1 katkilarindan birisi, klasik teizmden ¢ok
daha fazla, Tanri'nin varligini kétiilitk sorunuyla uzlastirmaya gayret etmesidir. Hartshor-
ne'un metafizigi Anselm, Aquinas ve diger klasik teistlerin Tanr1'y1 fevkalade mitkemmel ve
akla gelebilecek en biiytik varlik olarak tasavvur ettiklerini sdyler ve esasen onlarin dogru
yolda olduklarini savunur ki bu yoniiyle klasiktir. Bununla birlikte Hartshorne’un diisiincesi
neoklasiktir, ¢iinkii ona gore klasik teizm her durumda mitkemmellik ile kastedilen seyi yanlis
anlamistir. Ona gére bu hata mantiksal bir hatadir; zithiklar: ve zit 6zellikleri ¢eliskili ve dola-
yisiyla dislanmis orta yasasi geregi birbirini dislayan seyler olarak gérme hatasidir. Ayrica,
mitkemmelligin kendisini her zaman ve yalnizca goreli 6zelliklerden ya da 6n kosullardan

ziyade mutlak 6zelliklere sahip olmayi gerektirecek sekilde ele almak hatasidir.”

Analojik yéntemle, insanin sahip oldugu sifatlardan yola ¢ikarak ilahi sifatlar1 anla-
maya calisanlar Campanella gibi ge¢ donem skolastikler olmustur. Onun gibi diisiinenler Tan-
r1'nin mitkemmel kudret, bilgi ve sevgiye sahip olduguna inandiklarindan, diger tiim varlik-

larin bu niteliklerin, bazi durumlarda asgari diizeyde de olsa, kusurlu bigimlerine sahip olmasi

? Charles Hartshorne, “Redefining God”, American Journal of Theology & Philosophy, 22/2 (May 2001), 107.

% Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 7-8.

# Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 47-48.

% George R. Lucas Jr., “Charles Hartshorne: The Last or the First?”, The Personalist Forum, 14/2 (Fall 1998), 95.
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gerektigini diisiinmislerdir. Hartshorne’a gére Campanella'nin diisiindtigii gibi, essiz dere-
cede giiclii, sevgi dolu ya da bilge olan Tanr1'y1 onun yarattiklariyla karsilastirmak mantikli
degildir.”

Hartshorne'un neoklasik teizminde Tanri'nin mitkemmel olmasi demek acinin diin-
yada tamamen var olmadigi anlamina gelmez.” Peki eger Tanr giicii ve sevgi dolu iyiligiyle
mitkemmelse, diilnyada neden bu kadar ¢ok kétiilikk var? Genel itibariyle geleneksel teizm bu
soruyu diinyada kétiiliigiin ontolojik olarak var olmadigini séyleyerek yanitlamistir. Gelenek-
sel teistler goriiniirdeki tiim koétiiliiklerin aslinda iyilige giden bir ara¢ oldugunu ve dolayi-
siyla gercek anlamda kétiiliigiin olmadigini séylemislerdir. Kontrol Giicii olarak Tanri'nin
diinyanin her ayrintisindan ve dolayisiyla tiim (gériintirdeki) kétiiliiklerden sorumlu oldu-
gunu kabul etmek zorunda olsalar da "her sey iyilik icin birlikte islediginden" Tanri1'nin sug-
lanamayacagini séyleyebilmislerdir. Augustine'den Aquinas'a, Calvin'e ve Schleiermacher'e

kadar sayabilecegimiz bircok geleneksel teist boyle diistinmiistiir.*

Hartshorne geleneksel teistlerin bir kisminin ise kotiilitk problemi ile ilgili olarak "6z-
giir irade savunmasi"ni 6nerdigini séyler. Ortaya atilan temel iddia, ahlaki kétiiliigiin Tan-
ri'nin iyiliginden &tiirii insanlara 6zgiirliik vermeye karar vermesi nedeniyle ortaya ¢iktigi-
dir. Ozgiirliik Tanr1’nin insanlara ¢ok biiyiik bir iyiligidir. Bu ylizden Tanr1 gercek dzgiirliige
ve onu Ongoren diger degerlere sahip olmamiza izin vermek i¢in goniillii olarak biitiiniiyle
her seyi kontrol giiclinden vazge¢mistir. Ancak bu teodiseye 6zgiirliigiin gercekten de Hitler

gibi varliklara sahip olma riskini géze almaya degecek kadar biiyiik bir sey olup olmadigina

?¢ Charles Hartshorne, “Categories, Transcendentals, And Creative Experiencing”, The Monist, 66/3 (July, 1983),
322.

%7 Charles Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics (Illinois: Open Court Pub-
lishing Company, 1962), 43.

% Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 69.
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dair siiphe uyandirdigi seklinde bir itiraz gelmistir.” Hartshorne'a gore kétiilitk sorununa ye-
terli bir yanit verebilmek i¢cin Tanri'nin her seye kadir olmasini yeniden tanimlamamiz, Tan-
r1'nin mitkemmel giice sahip olmasinin ne anlama geldigini netlestirmemiz gerekir. Siireg te-
odisesinin {i¢ temel metafizik bileseni vardir. Bunlar: (1) Tanri1'nin giicii zorunlu olarak ikna
edicidir, (2) Tanr1 her zaman diinyay1 daha yiiksek uyum ve yogunluk seviyesine dogru iler-
letmeye calisir ve (3) bir varligin iyilik kapasitesi ile kétiilitk kapasitesinin orantili olarak art-
181 ya da azaldig1 deger ve gii¢ korelasyonu vardir. Dolayisiyla Tanr1 diinya iizerinde tek ta-
rafli bir giice sahip degildir ve sonug olarak O, gercek kétiiliigiin olmadigi bir diinya yaratma-

dig1 icin de suglanmamalidir.”

Hristiyanlik, Tanr1'y1 ahlaki kotiliigiin var edicisi olarak gérme riskine ragmen Tan-
r1'nin her seyi kontroliinde tutan mutlak gii¢ oldugunu savunmustur. Bunun amaci goriiniiste
kotiilik galip gelecek gibi olsa da sonunda Tanri ve iyiligin galip gelecegi diisiincesini insan-
lara vermektir. Siireg teizmi bu riski almaz ve Tanri'nin isteginin her zaman yerine getirile-
cegine dair bir giivence saglamaz. Diinyadaki kétiilitk ne kadar biiytik olursa olsun, Tanri'nin
bundan miimkiin olan her tiirlii iyiligi ¢ikarmak i¢cin ikna edici bir sekilde hareket ettigini
savunur. Bu ikna edici giiclin aslinda tiim gii¢lerin en biiyiigii oldugunu ileri stirer. Tanr1 ikna
etmek ister ama bizim buna kulak verecegimizin garantisi yoktur. Tanri, insanlarin yikici ey-
lemlerinin sonuglarini 6nlemek igin bir ex machina (Makine Tanr1) olarak hareket etmez. Bu
stirecin olumlu sonuglanmasini garanti edemedigi icin siireg teizminin Tanrisinin tanrilik icin
gerekli olan niteliklere sahip olamayacagi yontinde elestiriler gelmistir. Bu sebeple bazilari

stireg teizminin ateizm oldugunu iddia etmistir.**

% Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 74.
*® Kenneth K. Pak, Divine Power and Evil - A Reply to Process Theodicy (London: Routledge, 2016), 10.
*! Cobb, & Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, 118.

Dini Arastirmalar | ISSN: 1301-966-X



40 + Charles Hartshorne’nun Neoklasik Teizminde Kétiiliik Problemi

2. Hartshorne'a Gore Kotiiliik Problemi

Hartshorne'a gdre kétiilikk problemi teolojide her zaman en ciddi sorun olmustur.*
Hartshorne koétiiliigiin nedenini agiklayarak kendi teodisesini ortaya koymaya calisir. Mese-
leye hiimanist yaklastig1 i¢in ilk bakista sadece meselenin teorik boyutu ile ilgileniyor gibi
goriliniir.” Hartshorne’nun kétiilitkk problemine yaklagimini belirleyen sey metafiziginin te-
melini olusturan neoklasik teizm diisiincesidir. Ona gére her ne kadar insanlar bu diinyada
kotiliigiin fazlaligindan sikayet etseler de iyilik kétilitkten daha fazladir. Hayatimizin en kii-
ciik ve derin bosluklarina dikkatlice baktigimizda aslinda iyiligin kétiiliikten fazla oldugunu

fark ederiz.*

Tanr1 tarafindan yaratilmis olan bu diinyada kesinlikle kotiilikk olmamaliydi, birakin
ac1ve hiisrani kotii niyetler bile olmamaliydi diyenler vardir. Hartshorne’a gore her seye giicii
yeten varligin boyle bir diinya yarattigini farz etsek acaba bu durumda ‘iyi’ herhangi bir an-
lama gelebilir miydi? Yine boyle bir diinyada hi¢bir gercek secenege sahip olmayan varliklar
ozglirliigiin ne anlama geldigini de bilemeyeceklerdi.” insanin giicii hakkinda bir seyler bili-
yoruz ama ilahi gili¢ hakkinda ne biliyoruz veya bildigimizi zannettigimiz seyin dogru oldu-
gunu nereden biliyoruz? Hartshorne’a gére eger bunu insanin giictine bakarak bir analoji ile
yapiyorsak ortada ¢ok farkli iki varlik oldugunu unutuyoruz demektir. Bu analojiyi dogru ya-
pamadigimiz siirece kotiiliik problemi diye bir sorundan da bahsetmememiz gerekiyor. Tanri
kotiiliikleri bize neden génderiyor sorusu da yanlis bir sorudur ¢linki onlar: Tanr1 génder-
memistir. Aksine yaratilanlar birbirlerine iyilik ya da kétiiliik yapabilir ve yapiyor.** Canli
varliklarin birbirlerini yiyerek yasamlarini stirdiirdiikleri bir diinyanin mutsuz yapisi, bir¢ok

seyde var olan sikint1 ve dehset, kotiiligiin ¢oklugu, sik sik dehsete varan kederin cesitliligi

32 Charles Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism (New York: Willett Clark & Company, 1941), 30.
% Sia, Religion, Reason and God Essays in the Philosophies of Charles Hartshorne and A. N. Whitehead, 53.

** Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 132.

* Charles Hartshorne, A Natural Theology For Our Time (Illinois: Open Court Publishing Company, 1989), 82.

% Hartshorne, A Natural Theology For Our Time, 119-120.
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ve kaginilmazligi, 6liimiin acisina dogru hizla ilerleyen yasamin yiikii gibi durumlarin mutlak
iyi, bilge ve giiclii bir varligin eseri oldugu diistiniilebilir mi? Hartshorne bu diistinceye kars:
bir haykiris yiikseltmenin kolayliginin farkindadir. Zor olan ise bu durumu makul bir sekilde

aciklamaktir ki bu da o kadar zordur.”

Hartshorne’a gore, kétiiliik problemini makul bir sekilde agiklamanin 6niindeki engel-
lerden biri Tanri'nin her seye giicii yeten bir varlik oldugu diistincesidir. Geleneksel teizm,
"Tanr1 hem her seye giicii yeten hem de mutlak iyi olan bir varliksa, neden bu kadar ¢ok ké-
tiilik var?" sorusuna, glinahin tamamen insanin 6zgiir se¢iminden kaynaklandig, diger tiim
kottiliiklerin ise karakterin mitkemmellestirilmesi i¢in disiplin amagh gizlenmis iyilikler ol-
dugu yanitini vermistir. Hartshorne tecriibelerimizin bu goriisii bir dereceye kadar dogrula-
digini1 diistinmektedir. Ona gore kendi giinahlarimizdan sorumlu oldugumuzu kabul etmek
zorundayiz. Bununla birlikte, biitiin insan trajedilerinin gercekligi karsisinda her seye giicii
yeten ve mutlak iyi olan varliktan yola ¢ikan klasik teistik cevap ise oldukgca yiizeyseldir.*®
Hartshorne tarih boyunca filozoflar ve rahiplerin tuhaf Tanrt fikirleri ortaya koyduklarini ve
o tanrilar1 da koétiilitk yapanlari cezalandirmak ve hak edenleri 6diillendirmek i¢in kozmik

polis mahkemelerinin yargiglari yaptiklarini iddia eder.”

Hartshorne’a gore kétiiliik ve iyiligin ortaya ¢ikisina ille de metafizik anlamlar yiikle-
memek gerekir, onlar Tanri tarafindan asla 6nceden belirlenmis degillerdir. Boyle diisiiniince
"Tanri neden bize su ya da bu kétiiliigli yapmayi secti?" sorusu da anlamini yitirecektir.* in-
san olarak bize diisen kétiilitkkten miimkiin oldugunca kagmak, kagamiyorsak da onun hafif-
letilmesi i¢in ugrasmaktir. Bunu yapmak yerine inandigimiz Tanri ile kétiiliik arasinda bir

iliski oldugunu diistinerek kotiiliigii metafiziksel olarak mesrulastirmamaliyiz. Tarih boyle

%7 Charles Hartshorne & William L. Reese, Philosophers Speak of God (Chicago: The University of Chicago Press,
1953), 440.

* Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 360.
** Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 375.
* Hartshorne, A Natural Theology For Our Time 59.
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diislinen insanlarla doludur. Kétiiliigiin var olmasinin gerekeesi sadece iyinin bilinmesi ola-
maz. Hartshorne kotiiligiin kaynaginin yaratilisimizdan gelen 6zgtirliik oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla gerek katlanilabilir gerekse en agir kétiiliikklerin Tanri'nin ne varligi ile ne de yok-
luguyla ilgisi vardir. Kétiliik riski ve iyilik firsati bize sunulan 6zgiirliigiin iki yoniidiir, bu

hayatin biitiin anlaminin ve biitiin varolusun temelidir.*

Hartshorne’a gére ‘Tanr1 vardir’ 6nermesi dogal olarak ‘bu diinyay1 Tanr1 yaratmistir’
sonucunu ortaya ¢ikariyor. Tanri yarattiysa bu diinyada bir diizen, bir sistem olmali yani rast-
gelelik olmamalidir inanci da pesi sira ortaya ¢ikiyor. Insanlardan bazilari diinyanin diizensiz
ya da kotii diizenlenmis bir diinya oldugunu diistinerek Tanri'nin yoklugu fikrini savunmak-
tadir. Fakat miimkiin bir diinyanin 6zgiir bireylerden olusmasi gerektigini savunan Harts-
horne’a goére bireyleri belli bir yapida (sadece iyilik yapabilen varliklar olarak) tasarlamak
onlarin 6zgiirligiine miidahale etmek demektir. Bu da birey olmanin dogasinda olan kaotik
ydniin kismen kisitlanmasi anlamina gelir. flahi diizen; catisma, kétiiliik ve diizensizlik un-
surlarini dislamaz ve o bilgiyle, bilimle anlasilabilir. Bilinebilen bir diinya ise ilahi bir diizen-

leyicinin oldugu fikri ile ¢elismez.*

Hartshorne’a gore kétiiliigiin varhigini kabul etmek Tanri'nin yokluguna delalet eden
bir sey olamaz. Tanrisiz bir diinya fikri yalnizca anlamsiz kaos anlamina gelmektedir. Eger
diinyadaki varliklarda 6zgiirliik olmasaydi elbette her sey kontrol altinda olurdu ama béyle
bir diinyanin hi¢bir anlami olmazdu. Biitiin uyumsuzluk ve tehlikelere ragmen bu diinya var
olan her seyin karsilikli uyum icinde var olabildigi bir diinyadir. ilahi hikmet de zaten bura-
dadir. i14hi takdir diye yorumlayarak bazi kétiiliiklerin Tanr1 tarafindan meydana getirildigi
diislincesini savunmak yanlistir. Tanr1 ne bilge bir sadist ne de iyi bir amag¢ ugruna bize is-
kence eden bagimsiz bir yargictir. Aksine, bilgece sinirlar1 dahilinde dleme koydugu nizam

dogrultusunda yarattig1 varliklar: birbirlerinin kaderi olmalari icin serbest birakmustir.

! Hartshorne, A Natural Theology For Our Time, 81.
*> Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 294-295.
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Hartshorne, Kafka'nin Sato adli eserini bu konuda 6rnek verir. Kafka da ilahi takdirin isleyisini
son derece gizemli bulur. Onun temel vurgusu, herhangi birimiz ile her seyin nihai yoneticisi
arasindaki aracilar lizerinedir. Kitapta somut eylemler yalnizca koyliiler ile satonun sahibi
olan ulasilmaz aristokrat arasinda yer alan biirokrasinin tiyeleri tarafindan gerceklestirilir.
Yani kaderlerimizin somutlasmis hali bize az ya da ¢ok kendimiz gibi olan diger yaratiklardan
gelir. Alem de bir bakima Kafka'nin romanindaki gibi bir biirokrasi yénetimidir ve eylemleri
bir bireyin yasamina ortam hazirlayan bu biirokrasinin tiyelerinin hepsi de yanilabilir ¢iinkii

onlar az ya da ¢ok akilsiz, kusurlu aracilardir ve ne de olsa onlar ilahi varliklar degillerdir.”

Hartshorne goriislerini desteklemek icin Nikolay Berdyaev, Alfred North Whitehead,
Paul Tillich gibi din felsefesinin 6nde gelen isimlerinden 6rnekler verir. Bu isimler birgok
yonden farkli diistintirler olmalarina ragmen hemen hemen ayni kelimelerle yaratiklarin ey-
lemlerinde 6zgiir olduklarini ve ilahi yasama zenginlik kattiklarini ifade etmislerdir. Bu dokt-
rin "tiim varolusun sonu Tanr1'nin yiiceligidir" seklindeki eski s6ze yeni bir anlam kazandir-
maktadirlar. Yani kelimenin tam anlamiyla bizler ilahi ihtisama hayranlik duymak ya da ta-
dini ¢ikarmak icin degil, onu gelistirmek icin variz. Nihayetinde bizler stirekli biiyiiyen ilahi
degerler hazinesine katkida bulunanlariz. Tanri'ya hizmet ederiz, Tanr1 nihai amaglarimiz

icin bir arag¢ degildir. Nihai ve kapsayict amacimiz ilahi yasama katkida bulunmaktir.*

Hartshorne dlemde bizim disimizda da bir¢ok canli varligin bulundugunu ve ¢esitli
tehlikeler ve kotiiliikler ile karsi karsiya olmalarina ragmen yine de dlemde bir ahenk bulun-
dugunu iddia eder. Alemdeki nisbi kétiiliigii ileri siirerek bu dlemin tamamen cekilmez kétii-
likklerle dolu bir yer oldugunu iddia eden insanin boyle diisiinmesinin sebebi akilli ve bilingli
bir varlik olmasidir. Ama bu akil ve biling bazi insanlar i¢in alemdeki dogal yasamla birleserek

biitiinlesemiyor ve bir kaygi, mutsuzluk kaynagi oluyor. Bununla ilgili o su 6rnegi verir:

* Hartshorne, A Natural Theology For Our Time, 120-122,

* Charles Hartshorne, Aquinas To Whitehead: Seven Centuries Of Metaphysics Of Religion (Milwaukee: Marquette Uni-
versity Publications, 1976), 42-43.
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Insanlardan uzak bir yerde annesiyle birlikte bir geyik yavrusu diisiiniin. Kisa bir siire
sonra geyik yavrusu bir kurt ya da dag aslani tarafindan pargalanabilir. Ancak bu durum geyik
yavrusu i¢in yasamin giizelligini zehirlemez. Diirtiilerinin ve algilarinin uyumu mitkemmel-
dir ancak 6liimciil tehdidin kokusu riizgarda kaybolmus ve goriis alaninin da disinda kalmis-
tir. Simdi bir de ormanda tek basina bir adam diisiintin, kurtlarin etrafta bir yerlerde oldu-
gunu ve uzun siiren bir kar firtinasindan dolay1 a¢ olduklarini biliyor. Adam akli ve anlayisi
sayesinde geyik yavrusundan {istiindiir, ancak bu iistiinliik kaygi haline doniismektedir. G6-
riiniise gore insan, daha algakgoniillii yaratiklarin sahip oldugu bir ayricaligi, hemen mevcut
tehlikeler disinda hicbir seyden ac1 cekmeme ayricaligini kaybetmistir. Anlama yetenegi bu
sekilde bir kotiiliikk kaynagi mi olmalidir? Bu kétiiliik icin yeterli telafi nedir? Anlama iistiin-
ligiiniin tek erdemi tehlikelerden daha iyi kaginmamizi saglamasi midir?* Pek ¢ok fiziksel
kotiiliik olasiliginin ve nihai 6liimiin kesinliginin insan i¢in ortadan kaldirilmasi degil, yiizle-

silmesi gereken seyler oldugu agiktir,*

Tanri'nin dogadaki biitiin canlilar1 bir uyum ¢ercevesinde belli bir diizende yarattig
diistincesine dair ileri siiriilen itirazlarin dayanag1 dogada var olan ¢atisma ve kétiiliiklerdir.
Bu ylizden insanlarin bir kism1 ‘bu alemi Tanr1 yaratmistir ve onda bir diizen vardir’ seklin-
deki dnermeye itiraz etmektedir. Hartshorne onlarin kétiilitk olarak gérdiigii seylere biraz
daha detayli ve yakindan bakilsa bu durumun daha farkli yorumlanabilecegini ifade eder.
Ciinkii lemdeki diizen ve uyuma dair bir¢ok 6rnek verilebilir. Hayvanlar genel olarak saglik-
lidir ve genel olarak i¢giidiilerine gore yasarlar. Sonunda 6liirler ama sonsuza dek yasamalar:
arzu edilir mi? Oliim ¢3ziimdiir. Ustelik daha giiclii bir hayvan tarafindan hizh bir sekilde 61-

diirtilmek, bir¢ok insanin hastanelerdeki 6liimiinden daha iyi bir 6lme seklidir. Hartshorne’a

* Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 240.
* Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 235.
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gore Tanri'nin yarattigindan ¢ok daha iyi bir doga tasarimini diisiinebileceklerini séyleyen-

lere inanmak gercekten giigtiir.”’

Eger Tanr1 iyi ve her seye giicii yeten bir varlik ise neden diinya her kétiiltigiin onle-
necegi, her siirecin tamamen arzu edilen bir sonuca ulasacagi bicimde kontrol edilecegi kadar
diizgiin bir sekilde bir araya getirilmemis, yaratilmamus ve tasarlanmamustir? diye sorulabilir.
Hartshorne buna ‘Diinya, ilahi ¢émlekgi tarafindan sekillendirilmis, her biri kendi uygun ra-
fina pasif bir sekilde yerlestirilmis olarak muhafaza edilen kilden yapilmis ¢émlekler gibi sey

degildir ve olamaz’ seklinde cevap verir.*

Hartshorne diinyada var oldugu diisiiniilen trajedinin bireysel manadaki 6zgiirliigiin
bedeli oldugunu diisiiniir. Bireysel anlamdaki bu 6zgiirliigiin derinligi arttik¢a hem iyilik hem
de katiiliik icin olasiliklar da artar. Bu sadece ahlaki bir kétiilitk meselesi degildir. Ozgiirliigiin
en masum kullanimlari bile bir miktar ¢atisma ve ac1 ¢ekme riski igerir. Ortaya ¢ikan olaylar
pek cok kararin bilesimiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu bilesimin kendisi 6nceden belirlenmis bir
karar neticesinde ortaya ¢ikmamistir ve basitce meydana gelir. Buna sans ya da tesadiif de
denilebilir. Aslinda her birey diger bireyler icin kaderdir. ilahi takdir bir tiir tist kader olarak
var olabilir, ancak islevi bireylerin 6zgiir etkilesimine siirlar koymaktir, aksi takdirde saf
kaos olur. Hartshorne boyle bir durumu baskani ve direktifleri olmayan bir komiteye benzetir
ki bu durumda gergekten de kaos olurdu. Bir baskan oldugunda ve direktifler verildiginde
yine de mitkemmel bir diizen ve uyum olmayacaktir ve kesinlikle herhangi bir plana gére her
detayin tam kontrolii de olmayacaktir ama yine de bir baskanin olmamasindan daha iyidir.
Tehlikeleriyle birlikte 6zgiirlitk olmadan ne iyi ne de kétii bir diinya olamayacagi igin kétiiliik
riski de her zaman vardir.  Insan yeryiiziiniin en 6zgiir canhisidir. insanin 6zgiir iradesiyle

bazilarini yaratici bir sekilde gerceklestirip bazilarini gerceklestirmedigi olasiliklar yelpazesi,

¥ Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 310-311.
* Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 312-313.
* Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 314-315.
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sonsuz biiyiikliikte bir faktor ile carpilir. Dolayisiyla insan, biiyiik 6lgekte iyilik ya da kétiilitk
yapabilecek tek canlidir. Insanin bu ayricaligi, bazilarinin gériisiiniin aksine, onu Tanri’nin
rakibi yapmaz. Doganin yasalarini genel olarak insan koymuyor ve koyacagini varsaymanin
da bir anlami yok gibi goriiniiyor. Ancak insan kendi eylemleri i¢in yasalar yapar ve diinyada

sadece insan bunu bilingli olarak yapabilir.*

Hartshorne’a gore Tanr1 bizim acilarimizi sadece bilmekle yetinmez. Tipki bizim bir
dilenciye birkag¢ kurus vererek acidigimiz gibi, Tanr1 da bizim acilarimiza bu sekilde sadece
disaridan bakmaz. Tanr1 da bizimle birlikte ac1 ¢eker ve kétiiltigii ortadan kaldirmak igin dur-
maksizin ¢alisir.” O kotiiliiglin Tanri'nin yarattigi diinyada bireysel varliklar eliyle zuhur et-
tigini diistiniir. Onun yiice iradesi bu kotiiliigiin yaraticisi degil iyilestiricisi ve 1slah edicisidir
ve bu ylizden Tanri'ya iyi demeliyiz.”” Tanr1 her seye kadirdir, her seyi bilir ve degerlerin en
biiylik koruyucusudur. Onun her seye giiciiniin yetmesi, kétiiliiklerle dolu bir diinya yarat-
may1 degil, iyi olduklar1 6l¢tide her seyi yeniden tiretmeyi igerir. O'nun her seyi bilmesi, soguk
ve hissiz bir bilgi degil, dinamik bir bilgidir. O ebedidir ama i¢sel olarak dinamiktir yani degi-
sendir, basittir ama sonsuzdur, her seye giicii yeter, her seyi bilir ama kétiilikk hakkinda dog-
rudan bir bilgisi yoktur ve kétiiliigii yaratmaz. Tanri kotiiliigii bilemez, ¢linkii yalnizca kendi

icinde bulunan ve tamamen iyi olan seyi bilir.”

Doganin kendi kendine yeterliligine duyulan saygi, Tanri'nin sorumlulugunun sinir-
larina duyulan saygidir. Dogada her seyin kendi dogasina uygun hareket ettigini kabul etmek,
kotiiltgiin varligini inkar etme duygusuzlugundan, kétiiligiin olusumunu Tanri'ya atfetme

hatasindan ya da bu konuda higbir sey yapmama aptalligindan kaginmaktir.* Bazilar: canlilar

*® Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 320-321.
*! Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, vi.

*2 Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 253-254.

>3 Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 315-316.

> Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 322.
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ac1 cekmeyecek sekilde yaratilsaydi ya da diinya belirli iradeler tarafindan yonetilseydi, k-
tultik asla dleme giremezdi; yine canlilar kati zorunlulugun gerektirdiginin 6tesinde biiyiik
bir gii¢ ve yetenek ile donatilmis olsalardi ya da dlemin gesitli kaynaklari ve ilkeleri her zaman
adil mizac1 ve ortami koruyacak kadar dogru bir sekilde cercevelenmis olsayd: su anda his-
settiklerimize kiyasla ¢ok az kétiiliik olmasi gerekirdi diyebilirler. Hartshorne bu diisiinceleri,
kor ve cahil olan yaratiklar icin fazlasiyla kiistahga bulur. Ona gére insanlar vardiklar: sonug-
larda daha miitevaz olmalidir.” Hartshorne tiim bireylerin kendi kaderini tayin etme hakki
bulundugu i¢in kozmik ilke veya gii¢ tarafindan tamamen kontrol edilmediklerini savunur.
Ona gore kozmik diizen, tiim olaylarin meydana geldikleri gibi belirlenmesinden degil, her
bir olayin dogasinda bulunan kendi kaderini tayin etme giiciine sinirlar konulmasindan iba-
rettir. Tanr1 mutlak manada 6zgiirdiir ve insanlar da belli bir 6l¢lide 6zgiirdiir. Tanr1 yarat-
tiklarinin ne yapacagini kesinlikle belirlemez; aksi takdirde onlarin var olmalarinin bir an-

lami olmazdi.*®

Hartshorne'a gore teistik dinler Tanri'nin mutlak varlik yani degismeyen varlik oldu-
gunu 1srarla yinelerler. Oysa Tanri'nin en az bunun kadar 6nemli fakat onlarin gézden kagir-
diklari bir yonii daha vardir. O da Tanr1'nin sosyal dogasidir. Bir zat sosyal iliskilerle, diger
kisilerle olan iliskilerle nitelenen ve kosullanan bir varlik degilse nedir?*’ Hartshorne klasik
teizmin savundugu her seye kadir ve her seye giicii yeten Tanri tasavvuru ile boyle bir varli-
gin yarattig1 varliklarin ac1 cekmesini bir geliski olarak goriir. Oyleyse Tanr1 yarattigi varlik-
lara 6zgiir irade verdigi icin her seye giicti yeten bir varlik da degildir. Bu baglamda, diizenlilik
ve glizelligin Tanr1'nin siirece, varligin akisina ikna edici bir giicle miidahale etmesinden kay-
naklandig1 sonucuna varabiliriz. Diizensizlik ve kétiiliik ise canli ve cansiz varliklara bahsedi-

len kismi 6zgiirlitk ve giicten kaynaklanmaktadir. Bu diinya, aslinda her sey oldugu gibi en

> Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 432.
> Hartshorne & Reese, Philosophers Speak of God, 436.
*7 Charles Hartshorne, The Divine Relativity: A Social Conception of God (New Haven: Yale University Press, 1948), 25.
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iyisi oldugu igin degil, insanlarin kisisel 6zgiirliigii goz dniine alindiginda en iyi diinyadir.*®
Tanr1 tiim bireysel yaratiklar: aktif bir sekilde sever ve onlarin refahi i¢in her birini akla ge-
lebilecek en etkili sekilde etkiler. Elbette Tanri'nin takdiri yaratilmis 6znelerin eylemlerinin

sonuglarini garanti etmez bu nedenle kétiiliikten sorumlu olan Tanri degil yaratilmislardir.”

Hartshorne yaratilmis varliklarin Tanri'ya ve birbirlerine karsi bazi inisiyatiflere sa-
hip olmalari gerektigini ifade eder. Bylece diinyanin ayrintilarina kismen onlar karar vermis
olur. Biitlin bunlar, yaratiklari Tanr1 karsisinda neredeyse bir hi¢ haline indirgeyen klasik te-
izmin karsisina yerlestirilir. Tanr1 ne kadar miikemmel bir varlik olursa olsun, boyle bir varlik
bile eger diger varliklarin da 6zgiir olmalar1 gerektigini diisiiniiyorsa onlar arasinda tam bir
uyumu garanti edemez. Diger yandan da Tanri olmanin biitiin acilardan kagma degil tam ter-
sine hepsini paylasmak anlamina geldigini anlayan biri i¢in geleneksel anlamiyla kétiiliik so-
runu ortadan kalkar.® Hartshorne’a gore nihai bireysellikleri icinde seyler yalnizca fiillerinde
etkilenebilir, salt zorlanamazlar.” Dogal olarak Tanri'ya ahlaki mitkemmellik ve "miimkiin
olan en biiyiik giicti" atfeden her goriis kétiiliik sorunuyla yiizlesmek zorundadir. Tanr1 "var
olan tlim giice" sahip olsaydi, olan her seyden sorumlu olmasi gerekirdi. Kétiilitk sorununun
minimal ¢6ziimii, maksimal bir gii¢ icin bile baglayici olan bir yetki ve dolayisiyla sorumluluk

paylasiminin gerekliligini onaylamaktir.®

Hartshorne Tanri'nin her seye kidir olmasi diisiincesi yerine degisen bir varlik olarak
goriilmesinin Tanri'nin zayif olmasi anlamina gelecegi iddiasini zayif bir argiiman olarak go-
riir. Hartshorne aslinda degismeyi kabul etmeyip her seye giicli yetmeyi kabul etmenin

Tanrr’y1 sinirlamak anlamina geldigini sdyler. Her seye giicii yetme ya da "mitkemmel gii¢"

%8 Ozgiir, “From Process to God: A Muslim’s Critical Engagement with Charles Hartshorne”, 85-86.

> Philip E. Devenish, “Divinity and Dipolarity: Thomas Erskine and Charles Hartshorne on What Makes God
"God", The Journal of Religion 62/4 (October 1982), 351.

% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, xv-xvi.

¢! Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, xvi-xvii.

% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 30.
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hicbir sekilde saf vurdumduymazlik ile ayni sey degildir ve bunu ima etmez. Mesela insanla-
rin birbirlerinden etkilenmelerinin nedeni kesinlikle sadece zayifliklar: degildir.” Bu du-
rumda toplumsal degisime kars1 ¢cikmak icin kendilerince sebepleri olanlar, her seyin diizen-
leyicisinin zamanin ve degisimin tizerinde oldugunu ve miimkiin olan tiim degerlerin- diin-
yanin goriinen kotiiliiklerine ragmen- Yaraticinin ebedi mitkemmelliginde gerceklestigini

diisiinmelidirler.**

Tanr1'nin bedeninde (dlemde) nasil catisma, diizensizlik, kusurlar olabilir? Harts-
horne’a gore Tanri ve onun diinya bedeninde, kendisi i¢in tahammiil edilebilir olanlar digsinda
hi¢bir catisma, diizensizlik ve kusur meydana gelmez.*” Kozmosu Tanri'nin bedeni olarak go-
ren Hartshorne kozmosun tiim pargalarinin birbirine bagliligi olan bir karsiliklilik i¢inde ol-
dugunu ve Tanri'nin dolaysiz ortaklari oldugunu diistintir.*®® Bilmek deneyim gerektirir; dola-
yisiyla Tanri kétiiliigiin tezahiiriinii deneyimlemelidir. Yani Hartshorne’a gore Tanri’nin her
seyi bilmesi i¢in aciy1 da bilmesi gereklidir. Biz varligini bile bilmedigimiz milyonlarin sefale-
tinden ya da sevincinden etkilenmezken, Tanr1 kendisini herhangi bir {iziintiiden ya da se-

vingten alikoyamaz.”

Hartshorne’a gore diinyay iyi olmaktan ziyade kotii (ya da degersiz) bulan biri, her ne
kadar teoride Tanri'ya inandigini sdylese de pratikte inanmiyordur. Siipheciler kotiiliik ile
Tanr1 inancinin gelisik oldugu konusuna dikkat ¢cekerler ama bu cabalar teizmi gercekten ¢ii-
riitmek icin yeterli degildir. Diinyay1 genel olarak iyi bulan bir teist hakli olarak bunun inang-

lariyla uyumlu oldugunu hissedebilir.*

Hartshorne’a gore kotiiligii Tanri yaratmaz yani ahlaki kotiiligiin faili bizzat insanin

% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 105.
% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 142-143,
% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 195.
% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 332.
¢ Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 195-198.
% Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 253-254.
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kendisidir. Fakat burada akla gelen soru kétiiliigii insanin 6zgiir iradesine birakan Tanr1 do-
layl1 da olsa bu kéttilitkten sorumlu degil midir? Hartshorne’a gére degildir ¢iinkii Tanri in-
sant fiillerine zorlayan degil ikna edendir.” Hartshorne kétiiliigli Tanr’dan soyutlayarak ilahi
varlik hakkinda ideal bir fikre ulastigini da iddia etmez. Ona gore Tanri, yasami katiksiz nese
ve giizellik olan bir varlik degil, hayal edebilecegimizden ¢ok daha fazla kétiilige katlanan
kozmik bir ac1 ¢ekendir. O, Tanri'y1 tasavvur ederken ondan soyutladigi seyin cehalet oldu-
gunu yani Tanr1’nin baskalarinin acilarina karsi ilgisiz olmadigini ifade eder. Ciinkii sevginin
genel biciminin baskalarinin sevinciyle sevinmek ve tiziintiisiiyle tiziilmek ya da onlarin re-
fahini desteklemek ve bir bakima sevdiklerini sevmek ve nefret ettiklerinden nefret etmek

gibi iki yani vardir.”

Kotiliigiin ve iyiligin temeli aslinda aynidir, yani ¢oklu 6zgiirliik. Dolayisiyla ideal olan
kotiiltik riskini bir kereligine ortadan kaldirmak olamaz, zira bu iyilige yonelik yeni firsatlari
da ortadan kaldiracak ve iyiligin tikkenmez olanaklarinin daha fazla gerceklestirilmesini keyfi
olarak durduracaktir. ”* Tanri iyilik i¢in firsatlar yaratir ve bunlarin her durumda mtimkiin
oldugu kadariyla gerceklesmesini ister. Ancak firsatlar, 6zgiirlikk nedeniyle riskleri de bera-
berinde getirir. Sirf bu riskler kétiiliige doniistii diye Tanri'nin kotiliigii arzuladig iddia edi-

lemez.”

Tanri'nin esas amacl, ¢esitli durumlar: tiim diinyanin giizelligini en st diizeye ¢ika-
racak sekilde bir araya getirmektir. Hartshorne’a gore ilahi her seyi bilme yetisi mitkemmel
bir empati kapasitesini de igerir; bu da Tanri'nin yaratilmislarin hissettigi her seyi hissetme-
sini gerektirir- yalnizca seving ve hazlari degil, ac1 ve 1stirabi da. Degerimizi dogru ve kalici

bir sekilde takdir eden Tanr1'nin sevgisi, sevgimize ilham verir; bizi anlayan bir dert ortaginin

% Kasim Mominov, “Siire¢ Felsefesinde Ontolojik Prensiplerin Temellendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 33 (2011), 230.

7® Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, 331-332.
7! Charles Hartshorne, “The Dipolar Conception of Deity”, The Review of Metaphysics 21/2 (December 1967), 285.
72 Hartshorne, “The Dipolar Conception of Deity”, 286.
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sevgisi de karsiliginda sevgimize ilham verir. Hal béyleyken, kendimize ya da baskalarina ya-
sattigimiz seving ya da tiziintiileri Tanri'nin hissedecegi diisiincesi de ayn1 sekilde biiyiik bir
motivasyon kaynagidir.” Tanr1 her seyi olmasi gerektigi gibi takdir edendir. Onda kiskanglik,
rekabet, korku yoktur. O tiim yaratiklarin iyiligini ister. Onlarin iyiligini ve kétiiligiinii 6nem-
ser. Tanr1 birinin iyiligini isterken digerlerinin kederini g6z ardi edemez (bizim her zaman az
ya da ¢ok yaptigimiz gibi); ¢iinkii hicbir keder Tanr1 igin kayitsiz degildir. Bunun aksini diisti-
nenler, Tanr1'nin hasta ¢ocuga, hastaliga neden olan bakterilerin sikintilarini tam anlamiyla
umursamayacak sekilde iyi dileklerde bulunabilecegini sananlar olabilir. Ancak Hartshorne’a

gore bu tiir kisiler Tanr1 hakkinda antropomorfik diisiinmektedirler.”

Hartshorne’a gore tiim kotiiliikkler mitkemmel varlik tarafindan deneyimlenir. Bu-
nunla birlikte kétiiliigli deneyimlemek ya da algilamak ille de kotii olmak anlamina gelmez.
Ancak ac1 gekme konusunda durum farklidir. Kisi belirli, somut bir aciy1 somut tikelligi icinde
nasil algilayabilir? Hartshorne bunun sempatiyle oldugu kanaatindedir. Neoklasik teizmin
One siirdtigii ac1 geken bir Tanr1 tasavvurunun sapkin bir fikir oldugunu Hartshorne kabul
etmez.” Hartshorne’a gore Tanri'nin diinyanin kotiligiind tecriibe etmesi Tanrt’y1 bizzat
kétl de yapmaz. Ciinkdi, baskas tarafindan islenen kétiiltigii tecriibe etmek O’nun igin bir
seydir ve kendisinin kotii olmasi tamamen farkli bir seydir.”® Tanr1 yaptiklarinda 6zgiirdiir,
ancak daha asagi bir tarzda hareket etmekte 6zgiir degildir. Tanr1 iyilige mahkumdur.” Harts-
horne’a gére boyle bir diizenin nasil miimkiin oldugunu kavramak bizim insani hayal giicii-
miizii asar. Bu, kelimenin tam anlamiyla bir gizemdir. Ve buna olan inang hayatlarimiza an-

lam kazandirir.

7 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 76-77.
7 Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 141-142,
7> Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 43-44.

76 Kasim Mominov, Siire¢ Felsefesinde Ahlak (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2007), 68.

77 Hartshorne, The Divine Relativity: A Social Conception of God, 137-138.
7® Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 119.
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Tanrr'nin kétiiltigii bilmesi ve idrak etmesi bir baska deyisle icermesi O'nun zati olarak
kotii olmasi anlamina gelmez. Hartshorne bu ayrimin 6nemini bir benzetme yoluyla agikliga
kavusturmak ister. Bir ev kiiciik tuglalar icerebilir ama bu yine de o evin kiigiik olacag anla-
mina gelmez. Tanri bilen bir 6zne olarak bir baskasinin sahip oldugu hatali bir inanci veya bir
baskasinin isledigi kotii bir eylemi bilebilir. Bu bilgi onu hatadan ya da kétiilikkten dolayi suglu
kilmaz.” Hartshorne gore ilahi bilgelik bile baskalarinin ne karar verecegini tamamen 6ngé-
remez (veya zamansiz olarak bilemez). Yasam basitge bir karar verme siirecidir, bu da riskin
yasamin dogasinda var oldugu anlamina gelir. Tanr1 bile bunun aksini yapamaz. Riskin olma-
dig1 bir diinya diisiiniilemez. Bu olsa olsa ne iyinin ne de kétiiniin oldugu tamamen 6lii bir

diinya olurdu.

Hartshorne’a gore kotiiligiin, acinin, talihsizligin, kokeni ile tiim iyiliklerin, nesenin,
mutlulugun kékeni aynidir ve o da 6zgiirliiktiir yani kisinin kendi kararlaridir. Tiim iyiligi iyi
sansa ya da tiim iyiligi iyi yonetime baglamak hatalidir. Yasam bu ikisinin bir karisimindan
baska bir sey degildir ve olamaz. Tanri'nin iyi yonetimi, 6zgiirliigiin ve dolayisiyla sansin kap-
samuni sinirlayan ama sifira indirmeyen kozmik bir diizenin varliginin agiklamasidir.® Faille-
rin bu diinyada daha 6nce karar verilmemis seylere her an karar veriyor olmalar: diistincesi
heyecan vericidir. ‘Olus’ Tanr1 i¢in bile gegerlidir ve Tanr1 bile her an bir yenilikle karsilasir.
Elbette ki boyle bir diinyada ¢atismalar ve hayal kirikliklar1 olacaktir. Boyle diisiiniildiigiinde
kotiilitk problemi diye 6niimiize siiriilen klasik kotiilitkk problemi problem olmaktan ¢ikacak
ve soru sadece su olacaktir: Cok fazla 6zgiirliikte ¢ok fazla kétiiliik riski yok mudur?®! Harts-
horne diinyada islerin her zaman istedigimiz gibi gitmediginin farkindadir. Ayrica bu ya-
samda kotiilerin genellikle yaptiklar: kétiiliiklerle orantili olarak cezalandirilmadiginy, iyile-

rin de yaptiklari iyiliklerle orantili olarak ddiillendirilmedigini de séyler. Bununla birlikte,

7 Santiago Sia, God in Process Thought: A Study in Charles Harthorne’s Concept of God (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1985), 67

% Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 18.

8! Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 24.
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yaratilmiglardaki bu 6zgiirlitk nedeniyle ki bu olmadan var olamazlardi, bazi hayal kiriklikla-
rinin meydana gelecegi anlamina gelir. Tiim bunlara ragmen Hartshorne énemli bir gercege
dikkatimizi ¢eker: “Freud Diinya bir anaokulu degildir derken bana gore boyle bir fikre iliskin
en son noktay1 koymus gibi goriiniiyor. Ve gercekten de en iyi yonetilen anaokulunda bile

bazi dilekler hiisrana ugrar.”®

Diinyadaki her varligin belirli bir oranda yaratici giice veya 6zgiirliige sahip oldugu ve
varliklarin yaraticiliklarini kullandiklarinda sonucun iyi ya da kétii olabilecegi ifade edilmisti.
Cesitli 6zgiir eylemlerin kesisme noktalarinda ise gergek bir imkan vardir. Hartshorne sunu
demek istiyor: “Eger benim kararlarim ve sizin kararlariniz birbirine bagliysa, sonug ikimizin
de tam olarak belirleyemeyecegi bir seydir. Bu sadece olur. Hi¢ kimse sonucu tamamen etki-
leyemez. Cesitli 6zgiir eylemlerin tesadiifen bir araya gelmesi, tiim acilarimizin nedenidir.”
Hartshorne i¢in x'in karar1 y'nin karariyla uyumluysa bu iyi sans aksi takdirde kétii sanstir.
Bu, sansa baghdir ¢iinkii ne x, ne y ne de iigiincii bir taraf daima uyumun hiikiim stirmesini
belirleyemez. Elbette insanlar tatmin edici bir sonug elde etmeyi hedefleyebilir ama sonugcta
hi¢ kimse bunu garanti edemez. Buradan ¢ikan sonuca gore diinya aktif, yaratici bireylerden
olustugu icin, her zaman kétiiliikler olacaktir. Kétiiliik bir nevi bizim ve baskalarinin yarati-
cihigi i¢in 8dedigimiz bir bedeldir. Ote yandan, diinyada var olan iyilik de yaratic1 zgiirliikten
kaynaklanmaktadir. Kétiiliik higbir sekilde olmasaydi bunun bedeli de ayni sekilde iyiligin
yoklugu olacakt1. Hartshorne'a gore koétiiliik riski ve iyilik firsati tek bir seyin, coklu 6zgtirlii-
giin iki yiiziidiir. Riskin gerekgesi, riskin ayrilmaz bir ydnii olan iyilik firsatidir. Ozgiirliik ne
kadar az olursa, riskler de o kadar az olur ve buna bagl olarak iyilik firsatlarinin sayis1 da
azalir. Bu nedenle 6zgiirligii azaltarak riskleri 6nemsizlestirmek, son tahlilde, iyilik firsatla-

rini 6nemsizlestirmektir,”

Tanri, karar verme yetkisini baskalarina devretme konusundaki comertligiyle dikkat

82 Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 37.

% Sia, Religion, Reason and God Essays in the Philosophies of Charles Hartshorne and A. N. Whitehead, 54-56.
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ceker. Tanr1 baskalarina 6zgiirliik ilham eder, béylece onlarin 6zgiirce ama tutarli ve genel
olarak uyumlu bir diinyanin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde hareket etmelerini saglar.
Hartshorne’a gore, tiim giicli Tanri'ya vermek sadece Tanri'nin dogasini yanlis anlamaktir.
Tanrr’'nin tam kontrole sahip olmasini istemenin ve insanlarin pasifize edilmesini arzulama-
nin ideal bir yani1 yoktur. Aksine, boyle bir dzlem, zayifligin belirtisidir. Her seyi manipiile
edebilmeyi arzulayan yalnizca asagi, zayif varliklardir. Daima giivende olan varlik olarak
Tanrt, kararlarin bir kismini baskalarina birakmaktan korkmaz. Karar verme yetkisini baska-
larina devretme ve sonuglara sevgiyle sahip ¢ikma konusundaki tistiin comertlik, iste gercek
tistiinliik de budur.* ister bir tema ister bir 6n kabul olarak kabul edilsin, Tanri'nin diinyada
aktif oldugu, kétiiliigiin listesinden gelmek ve yeni seyler yaratmak icin calistig1 fikri incil

geleneginin merkezinde de yer alir.”
Sonug

Hartshorne’un kétiiliik problemi ile ilgili goriisleri ii¢ temel itiraza agik gibi goriini-
yor. Bunlardan ilki, sinirli/géreceli Tanri'nin teizmin Tanrisi ile ayrildigi ve kesistigi noktalar
net degildir. ikincisi, bu diinyada iyinin ve iyiligin galip gelecegi konusunda herhangi bir ga-
ranti verilmiyor. Son olarak da iyilik ve kétiiliik kavramlari klasik teizmden oldukga farkli ele
alimiyor ve alisilmisin disinda karakterize ediliyor. Yine Hartshorne’nun teodisesinde soru
isaretleri barindiran noktalar da vardir. Ornegin Tanr1 yarattigi varliklarin seving ve acilarini
biliyor ve empatik bir sekilde ortak oluyorsa yani o da bunlar1 deneyimliyorsa bu durum
Tanrr’'nin bilgisinde bir eksiklik oldugu fikrini akla getirmez mi? Oysaki Hartshorne Tanri'nin
her seyi bildigini iddia etmektedir. Hartshorne her ne kadar bunun bir sorun olusturmamasi
icin Tanrr’nin kotii niyetleri ve eylemleri bizim bildigimiz gibi bilmedigini sdylese de bu ¢cogu
inanani tatmin etmemistir. Ustelik bu empatik durumdan dolay1 Tanr1 diinyaya ickin olmak

zorunda degil mi? Tanri'nin Askinligini hangi baglamda anlayip nereye oturtacagiz? Diger

% Sia, Religion, Reason and God Essays in the Philosophies of Charles Hartshorne and A. N, Whitehead, 58.
% Sia, Religion, Reason and God Essays in the Philosophies of Charles Hartshorne and A. N. Whitehead, 63.
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taraftan Hartshorneun kétiiltik ile mutlak iyi Tanr1 arasindaki geliskiyi gidermek icin siirli
Tanr1 anlayisini savunmak zorunda kaldigini gériiyoruz. Yani Tanr1 diinyadaki olaylar: tam
olarak kontrol etmedigi i¢in kotiiliigiin var olmasi Tanri'nin tiim yarattiklarina karsi olan iyi-

ligiyle bagdasmaz degildir.

Hartshorne’un teodisesinin Tanrr’y1 sinirlama gibi bir olumsuz tarafi olsa da insanin
ahlaki sorumlugunun sembolik olmaktan ¢ikmasini saglamak, ona bir islerlik kazandirmak ve
alan agmak gibi olumlu taraflar1 da vardir. Ustelik bu sinir1 kendisine Tanr1 koydugu igin di-
nen de bir sorun olusturmayacagina inanmaktadir. Hartshorne Tanri'nin dlem tizerindeki ta-
sarrufunun kudret sifatina dayal bir tasarruf olmadigini, karsilikl iliskiye dayali, iknai bir
stirece dayandigini iddia ediyor. Hartshorne, Tanri'nin giiciiniin mutlak kontrol olarak goriil-
memesi gerektigine inaniyor. Bu, Tanri'nin sinirlandirilmast anlamina gelmez mi? Harts-
horne, gergek bir giicler cogullugunun oldugunu savunmanin Tanri'nin benzersiz statiistint
kiictimsemek anlamina gelmedigini savunuyor. Ciinkii bu sinirlama Tanrr'ya disardan baska
bir varlik tarafindan getirilmiyor ki onun Tanriligina halel gelsin. Sistemi bu sekilde kuran,
boyle olmasini isteyen bizzat Tanri'nin kendisidir. Tanri, kudretini bagkalarinin 6zgiirligiini
yok etme olarak degil, onlarin 6zgiirliigiine sinir koyma olarak gésteriyor ama Tanr1 giiciiniin
mitkemmelligini, baskalarinin 6zgiirliigiint elinden alarak ya da engelleyerek degil, bu 6zgiir-

ligii tesvik ederek ve ilham vererek gosteriyor.

Hartshorneun alem tasavvuruna gore alemdeki degisim siireklidir ve siireg i¢indedir.
Alemdeki her olay hem bu siirecin bir nedeni hem de sonucu olarak siirece etki eder.
Tanr’nin yarattiklarina verdigi 6zgiir irade bu siirecin esas belirleyici faktoriidiir. Tanr: sa-
dece yarattiklarini 6zgiir iradelerini gerceklestirebilecekleri imkanlari sunar. Onlara zorla bir
sey yaptirmaz ama iyiye yonlendirir. lyiye yénlendirmenin mahiyeti Hartshorne’da Tanri'nin
baskalarinda yaratici tepkilere ilham veren yaratici hatip, diisiiniir ve sanat¢i olarak tasavvur
edilmesiyle agiklanir, Ozgiir iradeli varliklar kendi iradeleriyle ortaya koyduklart fiillerin faili

olunca her seyin Tanri’'nin iradesi ile gerceklestigi teistik goriis de iptal edilmis oluyor. Bu
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durumda kétiiliigii ve aciy1 yaratict eylemlerin talihsiz sonucu olarak yorumlayan Harts-

horne’un felsefesinde kétiilitk probleminin ¢éziimiine anlagilir bir agiklama getirilmis oluyor.

Diger taraftan giicii sinirli bir Tanri'nin ahlaki ve dini suuru tatmin edemeyecegi agik-
tir. Giicti sinirh bir Tanry, belki diinyadaki kétiilikkten sorumlu tutulamaz; ama sonunda elde
edilecek iyiligin zaferinden de O'na pay vermek miimkiin olmaz. Yine bu noktada eger Tanr1
kotdliigi kontrol altinda tutacak giicten yoksunsa daha baslangicta diinyayi nigin yaratmis-
tir? seklinde bir soru da cevapsiz duruyor. Son ciimle olarak Hartshorne'un teodisesi klasik
teizmin ya da deizmin séylemleri disinda yeni bir seyler sdyleme denemesi seklinde dikkate

deger olsa da ortaya ¢ikardig1 yeni sorular noktasinda hala yetersiz gériinmektedir.
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