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Oz: Bir eylem ve fikir adami olarak Mirsaid Sultangaliyev, yasadigi
donemde Sovyet yénetimi ve Avrupa merkezci Marksist diigiinceye
onemli bir karsithk olusturmus ve béylece diinya sosyalist devrimini
ozelde Tiirklere, geneldeyse biitiin Miisliiman ve somiiriilen halklara
uyarlamayr basarmustir.  Sultangaliyevcilikte, devrimin Avrupa’dan
degil de somiiriilen dogudan baglamas: gerektigine doniik sav, Rus
yonetimleri altinda kimlik bunalimina sokulan Tiirk halklarinin
diisiincelerine tesir etmekle kalmamus, biitiin bir Dogu 'ya, sémiirgecilige
diren¢ noktasinda yeni bir yol gostermistiv. Ancak Sultangaliyev’in
20. yiizyilda ortaya koydugu ezilen Dogu’nun bugiin neyin karsilig
oldugu, degisen siyasal kosullar nedeniyle yeniden bir degerlendirme
gerektirmektedir.  Bu nedenle makalede Sultangaliyev’in “Dogu”
kavrami, hem 20. yiizyilda diinya devriminin bagslangi¢c noktasin
belirleyen “somut” bir cografi isaretleme hem de diinya genelinde
somiiriilen halklarin bugiiniinii kapsayan “soyut” bir tamim olmak
tizere iki farklt baglamda degerlendirilecektir. Makalenin amaci da bu
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dogrultuda, Sultangaliyev’in 20. yiizyilda somiiriilen dogulu halklarmn,
kendi deyimiyle “proleter halklar "in ihtiya¢larina gore sekillendirdigi
sosyalist diisiinceyi; Sultangaliyev’in Tiirkliik, Islam ve sosyalizme
ozgtin yaklasimlari iizerinden incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Sultangaliyev, Milli Komiinizm, Sovyetler Birligi,
Tiirkliik, Islam, Sosyalizm

TURKISHNESS, ISLAM AND THE COLONIAL
DICTATORSHIP IN THE EAST OF SULTAN-GALIEVISM

Abstract: Mirsaid Sultan-Galiev, as a man of action and intellectual,
formed an important opposition to the Soviet rule and eurocentric
Marxist thought in his time and thus succeeded in adapting the world
socialist revolution to the Turks in particular and to all Muslims and
exploited peoples in general. The Sultan-Galievist assertion that the
revolution should start not from Europe, but from the exploited East, not
only influenced the thoughts of the Turkish peoples, who were put into
an identity crisis under Russian rule, but also showed a new way for the
whole East to resist colonialism. However, what Sultan-Galiev's 20th
century concept of the “Oppressed East” corresponds to today requires
a re-evaluation due to changing political conditions. For this reason,
in this article, Sultan-Galiev's concept of the East will be evaluated in
two different contexts, both as a “concrete” geographical marking that
determines the starting point of the world revolution in the 20th century
and as an “abstract” form of definition that involves current situations
of the exploited peoples around the world. In this direction, the aim
of this article is to examine the socialist thought that Sultan-Galiev
shaped according to the needs of the exploited eastern peoples, in his
own words “proletarian peoples” in the 20th century, through Sultan-
Galiev's unique approaches to Turkishness, Islam and Socialism.

Keywords: Sultan-Galiev, National Communism, Soviet Union,
Turkishness, Islam, Socialism.
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Giris

Gegtigimiz yiizyil, ardili ylizyillarda oldugu gibi yeni - izm’lerin
dogdugu bir yiizyildir. Kimi diisiince adamlarinca, yeni dinler olarak
tanimlanan milliyetgilik ve sosyalizm!, 20. yiizyila damga vuran -
izmlerin odag1 halindedir. Liberalizm ve onun ekonomik bir formu olan
kapitalizmi de i¢ine alan bu siirecin; yalnizca - izm’ler arasi ¢atigmacit
iligkilerle degil, bu diisiince akimlar1 arasindaki etkilesimler tizerinden
de anlasilmasinda fayda vardir. Ciinkii insanliga doniik hicbir politik,
ekonomik ve kiiltiirel yaklasim; bir kuram aracilifiyla yasalagtirdig:
varsayimlari, kati kuralct bir bicimde uygulamaya koyamamis ve baska
diistince akimlarinin getirdigi dnerilere kendi toplum yapisini goz etmek
kaygisiyla ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle yukarida adi gegen - izm’lerin
20. yiizyilda farkli devletler ve kadrolar tarafindan uygulanislarinin
timiine eklektik demek miimkiindiir.

Lenin’in “Savas Komiinizmi”, “Yeni Ekonomik Politika (NEP)”
uygulamalar1 ve bilincin proleter smifa disaridan gdtiiriilmesi
diisiincesi, gectigimiz ylizyillda Marksizm’in saf, ortodoks bicimiyle 3
uygulanamadigin1 gozler oOniine sermektedir. Yine ayni c¢agda,
“goriinmez el” varsayimina karsin “refah devleti” anlayisinin ortaya
cikist, diger yandan burjuva sinifinin gelismedigi {ilkelerde karma
ekonomi dizgelerinin uygulanmasi, liberalizmin de farkli toplumlarin
ve kriz zamanlarinin ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilayamadigim
gostermektedir. Ciinkii Bati merkezci bir bicimde yapilan yapisal
degerlendirmeler ve toplumsal siniflandirmada kullanilan temel
ayrimlar, farkli cografyalarin yapitaslarin1 agiklamak igin yeterli
degildir.

Biitiin bu o6rnekleri genisletmek miimkiindiir. Her cografya, kendi
ihtiyaglarina uygun bir yol bulmak adina - izm’leri kullanmis ve
cografyalar aras1 farkliliklardan dogan cesitlenmeler, eklektik
olarak tamimlansin veya tanmimlanmasin, kendi 6zgiin birikimlerini
yaratmistir. Bu 6zgilin birikimlerin Tirk baskin cografyalardaki en
onemli yansimalarindan biri, Mirsaid Sultangaliyev ve onun diinya
sosyalist devrimine olan bakisidir. Bu bakig, Bati’nin birgok agidan

1 Luc Ferry, Gengler igin Bat1 Felsefesi, trans. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltir Yayinlari, 2013), 125
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disladigt Dogu’nun toplumsal gerekliliklerini gdzetmis ve Ozelde
Tirk halklarina, geneldeyse biitiin Miisliiman ve sOmiiriilen halklara
doniik bir somiirgeler enternasyonali fikri, Sultangaliyev’in kaleminde
viicut bulmustur.

Sultangaliyev’in diinya sosyalizmini gerceklestirecek en énemli adim
olan gordiigl “somiirgeler enternasyonali” fikri>, Avrupa somiiriisiine
karst bir direngle gerceklesecegini varsaydigi dogulu devrimler
silsilesinin son adimidir. Sultangaliyev’in olusturdugu -izm’deki
Tiirkliik, Islam ve somiiriilen halk kavrammin yeri ile bu biiyiik
dogulu devrimdeki niyeti anlamak i¢in, Sultangaliyev’in ve genel
olarak Carlik Rusya’s1 Tiirklerinin sartlari iyi okunmalidir.

Beyazlar, Kizillar ve Tiirkler

Ruslastirma ve Ortodokslagtirma hedefi; Carlik yonetiminin 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Rus olmayan halklar {izerinde uyguladigi
politikalarin temelidir’. Bu politikalarla birlikte Ruslar, hakim olduklar1
cografyalarda siyasal anlamda daha homojen bir toplum olusturmak ve
boylece yonetimi kolaylastirmay1 amaglamislardir. Bu iki politikanin
Tiirk diinyasindaki yansimalari, {lminskiy sisteminin Idil-Ural bolgesi
ve ardindan Tirkistan’da iretmeye ¢alistig1i siyasetler ilizerinden
okunabilir. Bir dil bilimci olan iIminskiy, gelistirmis oldugu egitim
sistemiyle, Rus olmayan halklar1 asimile etmek istemis ve boylece
farkli halklarin da Rus devletine olan aidiyet duygusunu artirmaya
cabalamistir.

Bir yandan, Ruslastirma ve Ortodokslastirma politikalariyla 8000 Tatar
cocugunu zorla vaftiz eden bu sistem®, diger yandan Ruslarin Tiirk
halklar tizerindeki ilk Kiril alfabesi politikasi olarak anilan yontemle’,
Tiirk halklarini yerel lehgelere 6zgii farkli alfabelerle ayristirma ugrasina

2 Alexandre A. Benningsen and S. Enders Wimbush, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi’nde
Milli Komiinizm, trans. Biilent Tanatar (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1995), 78.

3 Wayne Dowler, “The Politics of Language in Non-Russian Elementary Schools in the Eastern
Empire,” The Russian Review 54, no. 4 (1995): 521.

4 Isabelle T. Kreindler, Educational Policies Toward the Eastern Nationalities in Tsarist Russia:
A Study of the II’'minskii System (PhD diss., Columbia University, 1969), 199.

5 Dowler, “The Politics of Language in Non-Russian Elementary Schools in the Eastern Empi-
re”, 521
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girigmistir. 20. ylizyilin erken doneminde gii¢lenen bu sistemin temel
amaci, Cedit okullariyla birlikte Tiirkistan’in Tirk-Tatarlasmasinin
oniine gegmektir®.

Goriildiigi tizere Sultangaliyev’in dogdugu ¢ag, Rus emperyalizminin
Tiirk halklariin {izerine yogun bir bicimde baski yaptig1, 6te yandan
Ceditgi Tiirklerin ilerlemeci programlartyla Rus idarecilerinin emperyal
politikalarinin siddetli bigimde c¢atistig1 bir ¢agdir. Ancak Tiirk soylular
arasinda yiizyillar boyu gelisen toplumsal tabakalagma da Sultangaliyev
icin, Tirklerin 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil basinda karsilastig
sorunlarin tarihsel boyutu ve bir baska biiylik nedenidir.

Bu noktada, Sultangaliyev’in sosyalizme yonelisinde annesi ve babasi
arasindaki sinifsal farkin etkili oldugunu sdylemek gerekir. Soylu bir
aileden gelmeyen babasinin soylu annesinin akrabalarinca asagilanmasi,
yazdig1 yazilara degin yansimistir.” Hakaretlere ugradigi annesinin
ailesine ait olan ¢iftlik; onun i¢in sinifsal nefretin dogdugu ilk okul
olmustur. Bu nedenle asagida detayl bir sekilde anlatilacak dogululuk
ve Dogu halklart s6z konusu oldugunda, Dogu’nun Sultangaliyev 5
tarafindan her tlirli toplumsal deger ve yapisiyla kucaklanmadigini
bilmek gerekir. Sultangaliyev, gerceklesmesini diisiindiigi devrimle
yalnizca diinyay1 degil, somiiriilen Dogu’yu da degistirmek ve ona yeni
bir sekil vermek istemistir.

16 yasinda ateist olmaya karar verdigini belirten Sultangaliyev
icin® Rusya’daki sosyalist yiikselis, bu bakimdan 6nemli bir firsat
dogurmustur. 1. Diinya Savasi’nin bagladig1 yil, Bakii’de bir gazeteci
olarak Mehmet Emin Resulzade’ nin aydinlanma hareketini destekleyen
ve o donem i¢in bazi yazarlar tarafindan devrimci-milliyet¢i egilimde
oldugu iddia edilen Sultangaliyev®, Rus I¢ Savasi sirasinda, baslangigta
Menseviklerden yana taraf tutan ve sonrasinda milli komiinist olarak
tanimlanacak bircok Tirk gibi Bolsevik saflarma katilmaya karar

6 Dowler, “The Politics of Language in Non-Russian Elementary Schools in the Eastern Empi-
re,” 517-521.

7 Mirsaid Sultangaliyev, “Kimim Ben? Sesimi Duyurmak Istiyorum,” Sultangalivev’in Biitiin
Eserleri, trans. Sabri Giirses, ed. Ozgiir Erdem (Istanbul: ileri Yaymlari, 2006), 587.

8  Azmi Ozcan, “Mir Said Sultan Galiyev,” Islam Ansiklopedisi, vol. 30 (istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi, 2005), 131.

9  Hakan Reyhan, Dogunun Biiyiik Devrimcileri: Mollanur Vahidov—Sultan Galiyev (Istanbul:
Alter Yayincilik, 2010), 33.
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vermistir. Aslinda bu durum, Tiirk aydinlarmin 20. yilizyilin hemen
basinda Ruslara olan yaklasimlarinda aldigi genel tavri agikca
gostermektedir. Tiirklerin bu donemki varolus cabasi, onlari ¢esitli
ittifaklara yoneltmis; sonugta Tiirkler, mutlak monarsiyi korumaya
calisan Beyaz Ordu’ya gore milli hassasiyetlere ve Ozerklige daha
iyimser yaklasan Kizil Ordu saflarinda bir miicadele alan1 bulmustur.
Sosyalist saflarda Menseviklere iistiin gelen Bolsevik Kizil Ordu’da
bir¢ok Tiirk’tin gérev almast bu durumla ilgilidir. Sultangaliyev de bu
aydinlardan biridir."

Carlik Rusya’sinin Tiirkler {izerinde uyguladigi baskici politikalar ve
Beyaz Ordu’nun Tiirk halklarinin 6zerkligine karsi aldigi kati tutum
birlikte degerlendirildiginde, Sultangaliyev’in Bolsevik saflarim
tercih edisindeki temel nedenler kolayca anlasilir. Bolsevik onderlik,
Tiirkler ve diger yerel halklar iizerinde ytizyillar boyu siiren baskici Rus
politikalarinin farkinda olarak, milletlerin temel haklarina hassasiyetle
yaklasilmasint baslangicta ilke edinmistir. Bu hassasiyetin dlgiisiinii
belirleyense Lenin’dir . Goriildiigi tizere, donem kosullari i¢inde bir

6 secim yapmaya itilen ¢ok sayida Tirk’iin Bolsevik saflar tercih edisi
sagirtici degildir.

Bolsevik saflara katilmasinin ardindan, Sovyetler Birligi’nin erken
déneminde bir¢ok 6nemli pozisyonda gorev alan Sultangaliyev,!'?

10 Sultangaliyev’le birlikte Mollanur Vahidov ve Turar Riskulov gibi bir¢ok Tiirk aydini, bu
dénemde milli komiinizm ¢izgisinde Bolsevik-sosyalist saflara katilmistir. Sultangaliyev’in
oncelikle Ta-tar-Baskurt Devleti’nin ve Tiirkistan Cumhuriyeti’nin kurulmas: ve ardindan
bu iki devletin Turan Federal Halklar Sosyalist Cumhuriyeti olarak birlestirilmesi fikri,
Mollanur Vahidov tarafindan da dillendirilmistir. Ancak bu fikrin yayginlagmasi,
Sultangaliyev’in oOnderliginde gerceklesmistir. Benzer sekilde, Turar Riskulov’un
Tirkistan’da kurulmasini planladigt ve bizzat Lenin’e teklif ettigi “Tirk Cumhuriyeti”,
Vahidov’un dile getirdigi ve Sultangaliyev’in olgunlastirdign fik-rin Tirkistan’daki
izdlisimtdiir. Riskulov’un “Tiirk Sovyet Cumbhuriyetinin Rusya Sosyalist Federatif
Cumbhuriyetleri Birligi Dahilinde Kurulmasi” baslik raporu, Lenin tarafindan 1920 yilinda
reddedilmistir (Kilingkaya vd. 16).

11 Fahri Erdem Demirhan, “Mazlumlarin Kuramcisi ve Stratejisti Sultan Galiyev,” Karadeniz
Arastirmalari Dergisi, no. 28 (2011): 28

12 Bazi dnemli gorevleriyle aliyev: Milliyetler Halk Komitesi iiyesi, RKP MK Tatar-Baskirt
Komiinist Orgiitii Merkez Komite iiyesi, Toprak Isleri Federal Komite Baskani, VTsIK
(Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Kurulu, E.T.) Tarim Isleri ve Tanm Uriinleri Komitesi iiyesi
(Tellal 119-120).
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Rus Komiinist Partisi’yle yasadigi goriis ayriliklarinin da etkisiyle,"
Sultangaliyevciligin catisin1  olusturacak diistinceleri bu doénemde
ortaya koymaya baslamistir.'*

Bu noktada, 1910’lu yillarin sonunda Sultangaliyev’i Rus
komiinistlerden ayristiran diisiinceleri anlamak i¢in ilkin, Ortodoks
Marksizm’in kavramsal ¢ergevesinin anlasilmasi gerekir.

Sultangaliyev’in Somiiriilen Dogulu Halklar: ve Marksizm

Marksizm, toplumsal iligkiyi altyapisal ekonomik isleyis iizerinden
aciklayan, ekonomik altyapidan bagimsiz bir tistyap1 varligini reddeden;
materyalist, yapisalci bir diislince bigimidir. Toplumsal sinif ayrimini bu
baglamda yapan Marksizm, sanayilesmis toplumlarda acik bir sekilde
ortaya ¢ikan proleter ve burjuva smif ayrimimi esas alir. Bu diisiinceye
gbre burjuva smifi, devlet araciligiyla iretim araglarimi tekelinde
toplamis, proleter/is¢i sinifi {izerinden iirettigi art1 degerle siirekli bir
sermaye artisi lizerinden somiirii diizenini kurmustur.

Aslinda Marksizm, sosyalist devrim i¢in belirlenimci bir yol ¢izmis
ve bu yolla, aristokrasinin karsisinda burjuvazinin kazandigi zaferin,
iscilerin kazanacag@i yeni bir zaferle sonlanacagi savinda bulunmustur.'
Bu yeni devrimin gergeklesecegi yer, burjuva devriminde oldugu gibi
Avrupa’dir.

13 Misliman Komiserligi ve Miisliman Komiinistleri Merkez Biirosu 1919 yilinda, Komiinist
Partinin tek bir merkezden yonetilmesinin zaruri oldugu gerekgesiyle kapatilmistir (Reyhan
39).

14 Bu ifadeden, “Sultangaliyev’in Tiirklerin biitiiniinii kapsayan kurtulus regetesini, Bolsevik
yondimiyle ters distigi icin ortaya koydugu” ¢ikarimi yapilmamalidir. Bugiin dahi
yiizyillardir Tatar Tiirklerinin 6nemli bir yarasi olan Kirim, 1921 yilindaki statiisiine (Kirim
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) Bolsevik yonetimindeki kritik gérevlerine devam eden
Sultangaliyev’in tav-siyesiyle kavusmus; milli ve kiiltirel agidan kisa bir 6zerklik donemi
(1921-1928) yasamistir. Bu donem, siirgiindeki birgok Tatar tarafindan daha sonra altin bir
¢ag olarak adlandirilmistir (Kirecci ve Tezcan 44).

15 Engels ve Marx’in yazmis oldugu Komiinist Manifesto’da bu siire¢ detayli bir sekilde agik-
lanir. Burjuvaziyi kozmopolit dlgiide biiyiiten siirecle ilgili anlatimda, biiyliyen kentlerin nii-
fusun biiyiik bir kismini “kirsalligin miskinliginden” kurtardigi 6zellikle vurgulanir. Burada
dikkat edilmesi gereken, burjuvazinin getirdigi bu yeni iiretim esasinin, belirlenimei bir
sekil-de tarihin olagan akisi i¢inde olustugu varsayimidir. Komiinist Manifesto’ya gore,
feodal top-lumun iiretim ve degisim kosullarinin sokiiliip atilmasi gerekiyordu. Burjuvazinin
feodaliteye yaptigini, proleterler de kapitalizme yapacakti (Marx ve Engels 54-56).
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Peki, isci sinifinin ve burjuvazinin gelismedigi toplumlarda sosyalist
devrim nasil gerceklesir? Marksizm’deki eklektik diigiince birikimi,
farkli toplum yapilarinin 6zelinde bu soruya uygun bir yanit bulabilmek
icindir. Bu sebeple; is¢i sinifinin baskin olmadigi bir toplum yapisinda
Lenin; sosyalizm savunucusu bir devlet i¢in caprasik durabilecek
bir¢ok hakki kdylii gruplara, Yeni Ekonomik Politika (NEP) ile birlikte
vermistir.'® Bu diizen ancak, sanayilesen sehirlerde proleter niifusun
artistyla birlikte tersine donmiis, koylii iizerinde yeterince giiglii oldugu
kanaatine varan Stalin (Narkiewicz 22), kolektiflestirme siireciyle
birlikte koyliilere verilen bir¢cok hakki geri almistir. Hatta Kazakistan
ve Ukrayna gibi bolgelerin gocebe ve kdylii halklari, sanayilesmis
bolgelerdeki proleter sinifa yeterli gida takviyesi saglanmasi amaciyla
acliga mahkim edilmis, bu siire¢ milyonlarca insanin oliimiiyle
sonuglanmistir. Ukrayna’da Holodomor, Kazakistan’da A¢lik Anmalari,
Sovyetler Birligi’nde yasanan bu aci vesikanin bugiline ulagmis
yansimalaridir.

Sovyet yonetimi altindaki cesitli bolgelerde yasanan bu tiir insanlik

8 dramlari, Sultangaliyev’in 1920’li yillarda vurguladigi Rus merkezci
Bolsevik komiinizmiyle dogrudan ilgilidir. Sosyalist ekonomi i¢in feda
edilen, genellikle Rus olmayan halklar olmustur. Bu halklarin yasadiklari
kotii tecriibeler, bu cagda bile etkilerini gdstermektedir. Ornegin,
Kazakistan’da bagimsizlik sonrasi erken donemde niifusun hemen
hemen yarisini olusturan Ruslar '7, devletin uygulamaya koydugu ulusal
dil ve egitim alanindaki politikalari hantallagtirmigtir. 1929-1933 yillari
arasinda kolektiflestirme politikalart sonucu milyonlarca Kazak’in
6limi ve sonrast donemlerde sistemli bir sekilde gerceklestirilen Slav
gocleri, Kazakistan’daki demografik yapiyr ve gorece homojenligi
biitlintiyle degistirmistir. Bu sebeplerle, Sultangaliyev’in bu olaylarin
cok Oncesinde yapmis oldugu birgok degerlenmeyi, tek basina
kolektiflestirme siireci bile hakli ¢ikarir. Ciinkii bu siirecte gerceklesen
Stalinist politikalar, sosyalizm ugrunda dogulu haklarin yasama hakkini
acik bir bicimde goz ard1 etmistir.

16 Yeni Ekonomik Politika’yla birlikte Savas Komiinizmi déneminin 6zel miilkiyet iizerindeki
yasaklari kaldirildi. Koyliilere iiretim ve artan tahili satmalarinda toplumun ekonomik duru-
munu iyilestirmek adina kolayliklar saglandi (Richman, 92).

17 Ainur Saparbekova et al., “Sweeping Ethno-Demographic Changes in Kazakhstan During
the 20th Century: A Dramatic Story of Mass Migration Waves,” AUC Geographica 50, no. 1
(2015): 80.
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1920°1i yillarin basinda Sultangaliyev, Bati merkezci sosyalist
uygulamalarin Dogulu halklara olan bu yaklagimimi 6n goérmiis ve
Avrupa’da burjuva diktatorliigiiniin yerini proleter bir diktatorliigiin
almasinin somiiriilen Dogulu halklar acisindan pek bir sey
degistirmeyecegini iddia etmistir . Cilnk{i ona gore, Avrupa’da
olusturulan metropoller, asalak yapisiyla Dogu’yu siirekli olarak
somiirmeye devam etmistir ve edecektir '8,

Sultangaliyev, metropollerin asalakligini bu noktada iki bigimde
aciklamaktadir. Birincisi, statik olarak metropoller diinyada kullanilan
hammadde kaynaginin biiyiik bir kismini tiiketmektedir ve hammadde
kaynaklarinca zengin olan Dogu siirekli olarak somiiriilmektedir.
Dinamik bakimdansa, gelismeye ve biiyiimeye devam eden
Bati metropolleri, Dogu’nun maddi kiiltliriiniin gelismesine izin
vermemektedir '°. Aslinda bir agidan, Ortodoks Marksizm de bu duruma
hak verir. Marx ve Engels’e gore burjuvazi, koyleri kentlere bagiml
kildig1 gibi, Dogu’yu da Bati’ya bagimli kilmuistir .2°

Sultangaliyevci diigiincenin temelini olusturan “enerjetik materyalizm” 9
fikri, Dogu’yu somiiren diizeni ortadan kaldirmak i¢in bu noktada ortaya
cikar. Sultangaliyev’e gore, insanligin yeniden yapilandirilmasinin
maddi zemini, toplumlar ic¢indeki proleter-burjuva sinifi ayriminda
degildir. Devrimin, yiizyillar boyu Dogu’da sdomiirgelesmis halklarin
Avrupa metropolleri lizerinde kuracagi diktatoryayla ger¢eklesmesi
gerekir 2. Onun materyalist bir bigimde yarattig1 ikilem; ezen ve ezilen
smiflar arasinda degil, somiirilen ve somiiren halklar arasindadir.

18 Mirsaid Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel
Gelisme Temelleri Uzerine Tezler,” Sultangaliyev’in Biitiin Eserleri, trans. Sabri  Giirses, ed.
Ozgiir Erdem (Istanbul: ileri Yaymnlar1, 2006), 656, 660.

19 Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tirk Halklarmin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel
Gelisme Temelleri Uzerine Tezler,” 660-661.

20 Karl Marx and Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, trans. Celal Uster and Nur Deris
(Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 55 ; Ancak Marx’m Dogu’ya olan yaklasimi, Sultangaliyev
diistincesinden oldukea farklidir. Marx’in Dogu’ya dair yaptigi yorumlarda bu durum agikc¢a
goriilmektedir. Ornegin Marx’a gore Hindistan, tarihi olmayan bir yerdir. Bu da bu bolge
halkini, “degismeye kapali bir toplum” yapar (Lockman 84). Hindistan toplumunun Marksist
determinizme aykiri olan ve 6zel miilkiyet kavramini olgunlagtirmayan bu durgunlugunu ha-
rekete gecirecek tek yol, yine Marx’a gore, sonucu kitlik ve canilik de olsa, yabanci devletler
tarafindan Hindistan’da uygulanmasi gereken somiirgecilik faaliyetleridir (Sunar 39).

21 Eral Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
56, no. 1 (2001): 119.
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1924 yilindaki bir yazisinda somiiriilen Dogu halklarimi isaret ederek,
Sovyetler Birligi’nin er ya da ge¢ yikilacagmi; Kafkasya-idil Ural,
Ukrayna ve Tirkistan Federe Cumhuriyetlerinin ulusal kurtulus
recetelerine Bat1 lizerinde kuracaklar1 diktatoryayla ulasacaklari savini
ortaya atmistir 22,

Sultangaliyev’in 1924 yilinda yazmis oldugu bu yazida, Dogu-Bati
ayrimi agik bir sekilde ifade edilir. O ve diger Tiirk-Tatar komiinistlere
gore, “enerjetik materyalizm” tanimiyla Dogu toplumlarina 6zgiilenen
diinya devrimi, Avrupa Marksistlerine ait olmayan ve bundan birkag
ylizy1l once Tiirk-Mogollarin Cengizliler doneminde formiile ettigi bir
fikirdir.”* Bu nedenle, devrimin Dogu’dan baslamasi, dogasi geregi
bir gereklilik ve mecburiyettir. Peki Sultangaliyev’in kurdugu teorik
cercevede Dogu neresidir? Bu sorunun yanitini, Dogu’nun “soyut” ve
“somut” olmak iizere iki ayr1 varsayimsal degerlendirmesiyle bulmak
miimkiindiir. Bu varsayimlar, Sultangaliyevciligin bugiinkii dogusunu
bulmaya da fayda saglar.

Sultangaliyev’in Dogusuna Varsayimsal Bir Yaklasim: Soyut ve
Somut Dogu

Sultangaliyev’e gore diinyada iki grup halk vardir. Birinci gruptaki
halklar, Sultangaliyev tarafindan ironik bir sekilde “vahsi ve yerli
halklar” olarak tanimlanir. Ona gore, bu halklar ikinci gruptaki efendi
halklarin “alim” yargilar1 dogrultusunda, onlarin ¢ikarlarina hizmet
etmek igin yaratilmiglardir 2 .

Bir dnceki boliimde aktarilan, Sultangaliyev’in formiile ettigi diyalektik;
bu ifadesinde de agik¢a goriilmektedir. ironik bigimde vahsi olarak
tanimlanan halklar Dogu halklari, efendi halklar ise Avrupa halklaridir.
Sultangaliyev Avrupa halklarinin somiirgeci diizenine Amerika’y1 da
dahil etmis ve ona gore bugiin kendisini 6zgiirliik¢ii olarak tanimlayan

Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarimin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme
Temelleri Ugzerine Teder) 670-672.

Bu durumu, o dénem Sultangaliyev’in hasimlarindan biri olan Tobolev agiklamaktadir
(Benningsen ve Wimbush 68).

Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisme
Temelleri Uzerine Tezler,” 658.
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Amerika; on milyonlarca Amerikan yerlisinin, Afrikalinin kemikleri ve
yok edilen Inka uygarliginin yikintilar1 iizerinde yiikselmistir 2.

Bu sebeplerle, Sultangaliyevcilik iizerinden iiretilebilecek bir “soyut
dogu” kavrami, somiiriilen bir Afrikali veya Amerikan Kizilderili’sini
de tarihsel, sOmiiriilmiis dogulu proleter halklarin igine alir. Agikca
kendisi de yukarida sozii edilen “vahsi” gruba; Asya, Avrupa, Afrika
ve Avusturalya’nin Avrupalilarca kolelestirilmis yerli halklarini dahil
etmistir %,

Sultangaliyevciligin  her - izm’de oldugu gibi giincel sartlara
uyarlanabilecegi gergegi, ayni zamanda bu “soyut dogu”yu bugiiniin
somiiriilen halklar1 tizerinden varsayimsal bir sekilde degerlendirmeye de
elverislidir. Ornegin Sultangaliyev’in 1928
yilinda yazdigi bir yazida Bati’ya karsi yiireklendirdigi Cin 27,
bugiin dogulu/somiiriilen bir halk midir? Eger Cin, dogulu bir
proleter halksa, Uygur Tirkleri Sultangaliyev’in sdmiiren ve somiiriilen
halklar taniminin neresindedir?

Sultangaliyev’in Tiirk diinyasina, Miisliimanlara ve genelde somiiriilen
halklara olan tarihsel yaklagimi anlasildiginda; bugiinii Sultangaliyevcilik
ekseni {iizerinden okumak giic olmayacaktir. Bu sebeple ilkin,
Sultangaliyevciligin yeni somiiriilenleri kimdir, sorusuna kapsayict bir
giincel yanit bulunmalidir. Cagimizin en 6nemli krizlerinden biri olan
gdemen krizi, bu konuya 151k tutar.

Glnlimiizde goc¢ hareketlerinin en biyilik tetikleyicileri; i¢ savaslar,
istikrarsizlik ve ekonomik refahtan yoksun olma durumudur. Bu
durumun en 6nemli izleri, diinyada yasanan Kuzey-Giiney geriliminde
goriiliir. Bu gerilim iizerinden popiiler bir sekilde ifade edilen temel
iddiaya gore, bir yanda zenginligin toplandigi Kuzey iilkeleri, diger
yanda politik istikrarsizliklar ve ekonomik sorunlarla bogusan Giiney
iilkeleri vardir. Ozellikle Afganistan ve Suriye’de daha iyi bir hayat
arayis1 i¢cindeki halklar, son 10 yilda kitleler halinde Kuzey’e yeni bir

iy

Komiinizm, trans. Biilent Tanatar, ed. Alexandre A. Benningsen and S. Enders Wimbush (istanbul:
Anahtar Kitaplar, 1995), 161.

26 Mirsaid Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiil-
tiirel Gelisme Temelleri Uzerine Tezler,” 659.

27 Mirsaid Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiil-
tiirel Geligme Temelleri Uzerine Tezler,” 669.

11

International Crimes and History, 2026, Issue: 27



12

Alparslan OZKAN

goc dalgasi baslatmislardir. Avrupa’da ve Tiirkiye’de yagsanan gogmen
krizi, Kuzey-Giiney arasindaki ekonomik esitsizligin en Onemli
sonucudur. Bu bakimdan Sultangaliyevcilik iizerinden yapilacak bir 21.
yiizy1l degerlendirmesinde bat1 kuzeydir, giiney dogudur.

Benzer bir karsilastirmayr Tiirk diinyast 06zelinde yapmak da
miimkiindiir. Ttrk halklari, bugiin cesitli cografyalarda somiiriilmeye
devam etmektedir. Bunun en ¢arpict Orneklerinden biri, Uygur
Tiirkleri meselesidir. Cin’in uyguladigi birgok baskic1 politikayla
yasamak zorunda olan Uygur Tiirkleri, 21. yiizyillda asimilasyona
ugramakla karsi karsiyadir. Yer alti kaynaklart bakimindan oldukga
zengin olan Uygur bolgesi, bugiin ekonomik bakimdan da Cin Halk
Cumbhuriyeti kontroliindedir. Benzer sekilde elmas, altin ve dogalgaz
gibi zengin kaynaklariyla bir¢ok kadim Tiirk cografyasi, Rusya
Federasyonu biinyesinde, yari 6zerk bir yapidadir.”® Diger yandan
bagimsizligina kavusan Tiirk Cumhuriyetleri de Rus yonetiminin ¢esitli
siyasi baskilariyla donem donem karsilagsmaktadir.” Bu nedenlerle
Sultangaliyevciligin somiiriilen halklar1 kimlerdir, sorusuna bir yanit
bulmak amaciyla makalede varsayilan “soyut dogu” kavraminda
Tiirkliik, bugiin de 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Ancak Sultangaliyevcilikte, Tirk halklarinin diger somiiriilen
halklardan asil ayirt edici 6zelligi, devrimin baslangi¢ noktasi olarak
ele alinan ve makalede “somut dogu” seklinde kavramsallastirilan
varsayimda aranmalidir. Somut anlamda Dogu, somdiriilenlerin
devriminde Sultangaliyev tarafindan cografi bir baslangic noktasi
olarak isaretlenen, Sovyet idaresindeki Tirk baskin cografyalardir.
Ciinkii Sultangaliyev, bu cografyalarda 6zelden genele dogru adim
adim belirledigi bir yontemle, Sovyetlerden bagimsiz ve biitiin Tiirk
unsurlarini kapsayan bir federe cumhuriyet kurma arayisinda olmustur.

Bu dogrultuda, Bolsevik y&netiminin idil-Ural Miisliimanlarin1 Orta
Asya Miislimanlarindan ayirmaya gayret ettiini gormiis ve heniiz

28 Ozerk cumhuriyetler igerisinde hammadde zenginligi bakimindan 6rnek gosterilebilecek
iilkelerin baginda Saha Cumhuriyetgelmektedir. Hammadde kaynaklar1 bakimindan Rusya
Federasyonu icerisindeki en zengin cumhuriyet olarak kabul edilmektedir. Petrol, altin,
elmas ve dogalgaz kaynaklar1 bakimindan oldukga zengindir (Ozbay 772).

29 Bu durum ozellikle Kazakistan ve Ozbekistan’in Latin alfabesi politikalar1 sonucu artmustir.
Rus dilinin bolgedeki etkisinin azalmasini istemeyen Rus yonetimi, cesitli basin ve yayin
kanallartyla bu diisiincesini dogrudan dile getirmektedir. (Ozkan 66-76).
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1919 yilinda Zeki Velidi Togan’la bu diisiincesini paylagmistir *°. Ancak
aynit donemde, Baskurtlar ve Tatarlari birlestirmek icin resmi olarak
kurmay1 diisiindiigii Idil-Ural Cumhuriyeti, Lenin tarafindan sovenist
bulunarak reddedilmistir. 1920 yilinda benzer sekilde, Turan Federe
Sosyalist Cumhuriyeti’ni kurmak icin gizli ¢calismalarina devam etmis,
bu dogrultuda Zeki Velidi Togan’la birlikte Ittihat ve Terakki Orgiitii’nii
kurmus®!, ancak biitiin bu gizli ve resmi faaliyetler Sultangaliyev ve
Moskova arasindaki gerilimi artirmistir.

Yukarida aktarilan tarihsel siirecte goriildiigli lizere, Sultangaliyev’in
Dogu’su somut anlamiyla, Tiirk baskin cografyalardan baslayacak
devrimin merkez noktasidir. Devrim ona gore ilk olarak, Sovyet
idaresindeki Tirklerin yogun niifusa sahip oldugu bolgelerde
gerceklesecek, ardindan bu birlesik Tiirk devletine Dogu Tiirkistan ve
Afganistan’daki  Tirk bolgelerinin  katilmasi da miimkiin hale
gelecektir®.

Gergeklesmesi planlanan bu yeni devlet yapisina doniikk adimlar,
Sultangaliyev’i ve diger Tiirk milli komiinistleri yakin yontemlerle yola
cikmaya yoneltmistir. Togan, bu Orgiitli hareketi “Sultangaliyev
Harekat1”, Sultangaliyev’i de bu harekatin kahramani olarak
tanimlamaktadir **. Nitekim Sultangaliyev, 1923 yilinda Stalin
tarafindan dogrudan dogruya pan-Tiirkizm’le su¢lanmis ve o zamanlar
Basmac1 (Bekler) Hareketi’nin liderlerinden Zeki Velidi Togan’la gizli
mektuplasmalarinin ayyuka c¢iktigi iddiasiyla hapsedilmistir 3. Diger
yandan, Tirkistan’mn Sultangaliyev’i olarak anilan Turar Riskulov®,
1920 yilinda biitin Tirk halklarinin goniilliiliik esasiyla katilimim
planladig1 “Tiirk Cumhuriyeti” adiyla kurulacak devlet ve Sovyetlerden
bagimsizlik fikrini bu dénemde one strmiistiir®*. Sultangaliyev ve
Riskilov’un izledikleri Tiirk birligi siyasetindeki igbiligi, Stalin

30 Zeki Velidi Togan, Hatiralar (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2015), 245

31 Ozcan, “Mir Said Sultan Galiyev,” 131.

32 A. Koygeldiev, “Mustafa Cokayulu,” Bilig — Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, no. 5
(1997):127

33 Zeki Velidi Togan, Hatiralar (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2015), 245

34 Josef Stalin, “Milli Cumhuriyetler ve Bolgelerde Sagcilar ve Solcular,” Sultangaliyev ve
and S. Enders Wimbush (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1995), 191. Benningsen ve Wimbush,

35 Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi’'nde Milli Komiinizm, 84.

36 Koygeldiev, “Mustafa Cokayulu,” 127.

13

International Crimes and History, 2026, Issue: 27



14

Alparslan OZKAN

tarafindan 1923 yilinda yapilan bir konusmada ifade edilmistir.’” Bu
ve benzeri eylemler Sovyet yonetiminin sert ve yumusak siyasetleriyle
bastirilmisgtir.

Goriildiigu tlizere, Sovyet Tiirklerinin bagimsizlik faaliyetleri i¢inde
Sultangaliyev’in diigiinceleri ana merkezlerden biridir. O, Tiirk
Diinyas1 ve sonrasinda biitiin diinyaya alternatif, Dogulu sosyalizmin
kurtulus parolasint sunmustur. Ancak Sultangaliyevciligin ne
oldugunu belirlerken, bu diisiincenin tarihin olagan akisi i¢indeki
olgunlagma siireci dikkate alinmalidir. Her diisiiniirde oldugu gibi
Sultangaliyev’in 6zgiin diisiincesi de belirli bir siire¢ icinde gelismis,
bugiin tartisilmaya ve hatta manipiile edilmeye devam eden son
halini almugtir. Cesitli siyasi kirilma anlari; devrim, Tiirk halklar
ve Islam gibi konularda Moskova’yla yasadig1 anlasmazliklar bu son
halin olusumunda etkilidir. Bu nedenle Sultangaliyevciligi daha iyi
anlayabilmek icin, onun 1928 yilinda tekrar tutuklanip bilinmeyen bir
tarihte idam edilisine kadar yazdigi yazlar, Tiirklik, islam ve
sosyalizm baglamlarinda incelenmelidir.

Sultangaliyevcilikte islam, Tiirkliik ve Sosyalizm

Islam, Tiirkliik ve Sosyalizm; Sultangaliyevciligin diinya devrimini
gerceklestirme hedefinin ti¢ kilit kavramidir. Sultangaliyev’in Tirk
halklarmna ve diger Misliman halklara bakisi sosyalist felsefesini;
sosyalist kimligi de Tiirk halklarina ve Islam’a bakisini karsilikli
olarak etkilemistir.

Sultangaliyev’in Islam algisi iizerine yapilacak bir incelemede, ilkin
onun Islam ve Miisliiman halklar arasinda yaptigi ayrima dikkat
cekilmelidir. Bu noktada Zeki Velidi Togan, Sultangaliyev’i milliyetci
Tiirk unsurlarindan sdyle ayirir: Komiinizm onun icin bizim gibi bir
zaruret icabi degildi, bizzat buna inanarak intisap etmisti ve samimi
bir din aleyhtar idi*.

Gergekten de 16 yasinda ateist olmaya karar verdigini sdyleyen
Sultangaliyev, Miisliiman degildi*. islam’a olan bakis acisin1, 1921

37 Stalin bu konusmasinda, Turar Riskulov’un evinde Sultangaliyev’in yazdigi iki mektubunu
sakladigin sdyliiyor (Stalin 190).

38 Zeki Velidi Togan, Hatiralar (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 246 39
Ozcan, “Mir Said Sultan Galiyev,”131.
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yilinda yazdigi “Miisliimanlar Arasinda Din Karsiti Propagandanin
Yontemleri™ adli yazisinda detayl bir sekilde ifade etmisti. Ona gore,
yalnizca Rusya’da degil, Rusya disindaki Miisliiman halklar arasinda
da din karsit1 propagandanin yapilmasi gerektigine siiphe yoktu ve her
din onun goéziinde ayniydi, bu durum higbir tahlil gerektirmezdi*'.

Islam’la her bolgede farkli ve Islam’in temel degerlerini asagilamayacak
sekilde miicadele edilmesi gerektigini ifade eden Sultangaliyev, diger
yandan ayni yazida Islam’in birgok emrinin pozitif nitelikte oldugunu;
ornegin, su ve ormanlardaki 6zel miilkiyetin Islam dininde olmadigin
belirterek*> onu Komiinizm diistincesine yakinlastirmaya calismistir.
Bu yakinlagtirma girisimi aslinda Hiristiyanlik, Budizm gibi inang
sistemlerine kars1 da iretilmis Sovyet propaganda tiirlerinden biri
olarak diistiniilmelidir.

O donem, din iizerindeki yumusak siyaset, Buda’yr ve Hz. Isa’y1
devrimci bir hiiviyete sokmustur®. Islam dininin peygamberi ve
yasaklart da benzer sekilde komiinizmle 6zdeslestirilmeye
calisilmistir. Komiinizmin din propagandasi iizerindeki bu genel
etkisini* Sultangaliyev’de de gérmekteyiz.

Ancak kisisel diinyasindaki din karsiti tutumu, Sultangaliyev’in
Miisliiman halklara kars1 diigmanlik besledigi anlamina gelmez. Aksine
Sultangaliyev’in hayati boyunca gerceklestirme ugrasinda oldugu
diinya enternasyonalinde Miisliiman halklarin tiimii, devrimler silsilesi
¢emberinin merkeze en yakin birimidir.

Sultangaliyev, Miisliiman bir toplumda dogmus ve yetismistir. Kendi
deyimiyle, diinyada esit olmayanlar arasinda iki isim vardir, onlardan

40 Mirsaid Sultangaliyev, “Miislimanlar Arasinda Din Karsiti Propagandanin Yoéntemleri,”
Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi'nde Milli Komiinizm, trans. Biilent Tanatar, ed.
Alexandre A. Benningsen and S. Enders Wimbush (istanbul: Anahtar Kitaplar, 1995),
172-86

41  Sultangaliyev, “Miisliimanlar Arasinda Din Karsit1 Propagandanin Yoéntemleri,” 172

42 Mirsaid Sultangaliyev, “Miisliimanlar Arasinda Din Karsitt Propagandanin Yo6ntemleri,” 173

43 Cloé Drieu, “Cinema, Local Power and the Central State: Agencies in Early Anti-
Religious Propaganda in Uzbekistan,” Die Welt des Islams 50, nos. 3—4 (2010): 554

44 Islam iizerine yapilan bu tiir propagandalar, bagimsizlik sonrasi dénemde de etkisini
stirdlirmiistiir. Yapilan akademik bir miilakatta, Tiirkistan sehrinin hoca sinifina mensup bir
kisisi, Stalin ve Lenin’in aslinda gizli inananlar oldugunu, ¢iinkii uyguladiklar politikalarin
Kuran ahlakina uygun oldugunu ifade etmistir (Privratsky 82)
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biri Tatar, digeri Miislimanlardir ve en ¢ok ayaklar altina alinan
onlardir®. Bu soOziinde de gorildigi ftizere, Sultangaliyevcilikte
Misliiman halklar, Avrupa tarafindan somiiriilen halklar taniminin
icindedir. Ona gore, son yiizy1l boyunca tiim Miisliiman diinyas1 Bati
Avrupa emperyalizmi tarafindan sOmiiriilmiis ve maddi bir iis olarak
hizmet goérmistiir*. Togan’in vurguladigi, Sultangaliyev’in  din
aleyhtarligindaki “samimiyet” herhalde buradan gelmektedir

Samimi bir din karsit1 olan Sultangaliyev, ayn1 zamanda samimi bir
komiinisttir. Ancak Sultangaliyev’in sosyalist diinya devrimi fikri,
Komiinizm’le ilgili nihai gorlisii ve bu baglamda kendi - izm’ini
olusturusu belirli bir siireg i¢erisinde gelismis ve son halini almistir.

Sosyalizm konusunda ilkin, Sultangaliyev’in emperyalizmi nasil
tanimladigina dikkat edilmelidir. Sultangaliyev 1919 yilinda yazdigi
bir yazida, emperyalizmi “Dogu ve Bati Emperyalizmi” olmak iizere
ikiye ayirir. Bu baglamda Dogu’nun Bati Emperyalizmi tarafindan
ezildigini kendi genel diisiincesine tutarli bir sekilde ifade eden
Sultangaliyev, Bati Emperyalizmi altinda ezilen Dogu Despotizmi’nin
uyanarak Avrupali meslektaglariyla is birligi yapabilecegiyle ilgili bir
emniyetin olmadigii ayrica vurgulamistir. Cin, Hindistan, iran ve
Tiirkiye’nin; Bolsevizm’in iilkelerine sirayet etmesine engel olmak
icin Japonya ve hatta Avrupali emperyalistlerle is birligi yapabilecegi
ihtimali tizerinde durmustur’. Ayn1 zamanda 1920 Oncesi yazdigi
bircok yazida, proleter-burjuva sinif ayrimi siklikla kullanilmaktadir.*®
Anlagilacagr tlizere Marksizm’in temel deger ve kavramlari,
Sultangaliyev’in Dogu halklar1 {izerinde yaptig1 tespitlerde, diisiince
tarihinin kendi erken doneminde siklikla yer almistir.

Aslinda Bolsevik liderlerin Dogu’yla ilgili disiinceleri goz Oniinde
bulunduruldugunda,  Sultangaliyev’in 1919  yilinda  heniiz
olgunlagsmamis diisiincelerini bu sekliyle ifade etmesi dogaldir. Cilinkii
Carlik Rusya’sinin uluslar birbirine kars1 kiskirtan siyasetinden biiytlik

45 Eral Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi 56, no. 1 (2001): 114
46  Sultangaliyev, “Miisliimanlar Arasinda Din Karsiti Propagandanin Yéntemleri,” 175.
47 Sultangaliyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu,” 163.

48 Detayh bilgi i¢in bkz. Ozgiir Erdem, Sultangaliyev’in Biitiin Eserleri, Cev. Sabri
Giirses, (der.), Ileri
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bir rahatsizlik duyan Lenin, Bolsevik devrimin uluslarin gonillii is
birligiyle gergeklesecegini ifade etmis® ve yerel halklarla iliskilerde,
Stalin donemine nazaran ilimli bir siyaset izlemistir. Sultangaliyev
icinse Lenin, adeta gencliginin bir tanrist gibidir’®. Ancak tanrilardan
atesi calan Prometheus gibi Sultangaliyev de bu sosyalist dnderden
devrim atesini ¢almig ve Sosyalizm’in temel yasalarini zamanla Tiirk
toplumuna ve diger Dogu halklarma uyarlamistir. Moskova’nin
1920’li yillarm  basindan itibaren, Turanci ve pan-Islamist
suclamalariyla once Sultangaliyev’e, ardindan biitiin milli-komiinist
unsurlara yonelik uyguladigi kati siyaset, Sultangaliyevciligin kendi
dogrulariyla 6ne ¢ikisini hizlandirmistir.

Milli birliklerin 1918 ve 1919 yillarinda lagvedilerek karma orduya
gecilmesi,”  Sultangaliyev’in Moskova yonetimiyle yasadigi ilk
problemdir. Sultangaliyev i¢in olduk¢ca Onem ifade eden milli
birliklerin tasfiyesi, Idil-Ural ve Kirim Tiirk-Tatar toplumlarmi
birlestirerek kurmak istedigi devletin®® Kkarsisina biiyiik bir engel
cikarmistir. Milliyetcilik sapmasina karsi Stalin’in 1921 yili 10. Parti
Kongresi'nde yaptigi konusmaysa, Sultangaliyev’in de iginde
bulundugu milli komiinistlerin saf dis1 edilmesi i¢in atilan ilk siyasi
adimlardan olmustur. Bu konusmada Stalin, kendilerini Turanci, pan-
Islamist gibi kavramlarla tanimlayan yerel milliyetgilere kars1 kongreyi
uyarmustir 33,

1923 yilinda, Basmacilarla (Bekler) is birligi yaptig1 gerekgesiyle
tutuklanan Sultangaliyev’in yazmis oldugu yazilarda goriilen diisiince
degisimleri bu doneme denk gelmektedir. Bolsevik devrime yaptigi
katkilardan otiiri kisa bir siire sonra serbest birakilan Sultangaliyev,
Komiinist Parti’deki biitiin gorevlerinden uzaklastirilmistir. Serbest
birakildig1 ve elinden yetkilerinin alindig1r bu dénemde Sultangaliyev,
sosyalist devrimle ilgili yukarida detayli bir sekilde agiklanan yontemi
olusturmus ve Rusya’daki sosyalist devrimin Rus merkezciligiyle ilgili
bir¢ok sert yazi kaleme almistir. 1924 yilinda kaleme aldig1 bir yazida,

49 Fahri Erdem Demirhan, “Mazlumlarin Kuramcisi ve Stratejisti Sultan Galiyev,” Karade-
niz Arastirmalar1 Dergisi, no. 28 (2011): 98.

50 Mirsaid Sultangaliyev, “Diinya Goriisiim Uzerine,” in Sultangaliyev’in Biitiin Eserleri,
trans. Sabri Giirses, ed. Ozgiir Erdem (Istanbul: ileri Yayinlari, 2006), 679.

51 Benningsen ve Wimbush, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi’nde Milli Komiinizm, 86.

52 Togan, Hatiralar, 246.

53 Benningsen ve Wimbush, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi’nde Milli Komiinizm, 109.
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SSCB’den eski Rusya’nin bir tiirii>* diye bahsetmesi dikkat ¢ekicidir.
SSCB’nin er ge¢ yikilacagini ayni yazisinda one siiren Sultangaliyev,
Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte Tiirkistan’da, Kafkasya’da, Idil
Ural’da ve Ukrayna’da Federe Cumhuriyetlerin olusacagini ve komiinist
maskesi altindaki pan-Ruscularin ne kadar miicadele ederlerse etsinler,
milliyetcilerin artan etkinlikleriyle bas edemeyeceklerini iddia etmistir
55, Goriildiigh tizere 1924 ve sonrasi yillarda Galiyev i¢cin Moskova’nin
sosyalist 6nderligi, Dogu’nun somiiriilen halklarinin temsilcisi degildir.

Ayni donem yazilarinda Sultangaliyev’in Tiirk Diinyas1 ve Asya-
Avrupa Tirkleri®® gibi Tirkligi birlestirici tanimlamalar1 da dikkate
degerdir.” 1923 yili 6ncesi yazilarinda da siklikla kullanilan Tiirk
admin biitiin Tiirkleri kapsayan niteligini, 1923 sonras1 donemde daha
acik bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir. 1929 yilinda yazdig1 bir
yazinin® “SSCB’nin ve onunla Komsu Olan Ulkelerin (Cin, Tiirkistan,
Afganistan ve Iran’in Tiirk Bélgeleri) Tiirk Halklarinin Tek Bir Devlet
Organizmas1 I¢inde Birlesmesi ve Bir Araya Gelmesinin Tarihsel
Kacinilmazlig1” seklinde basliklandirdigi maddesinde Sultangaliyev,
bu birlesimin duraksatilabilir, frenlenebilir ancak 6énlenemez oldugunu
ileri stirmiistiir®.

Ancak elbette Sultangaliyev’in 6ngoriileri, sosyalist bir teskilatlanmay1
her dénem ve kosulda esas alir. Ayni yazida, kendisini burjuva milliyetgisi
olarak tanimladig1 pan-Tiirkistlerden agik¢a ayirmis ve Tiirk birliginin

54 Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelis-
me Temelleri Uzerine Tezler,” 672.

55 Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarmin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelis-
me Temelleri Uzerine Tezler,” 670-672.

56 Sultangaliyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyo-Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelis-
me Temelleri Uzerine Tezler,” 658

57 Sultanaliyev’in genel Tiirk algisin1 anlamak igin Tiirkiye iizerine yaptig1 su degerlendirme
olduk¢a Onemlidir:  Avrupa’min  onlart  zayiflatmak igin  Balkanlardan, Miswr’dan,
Arabistan’dan, Mezopotamya’'dan ¢ikartmak igin giiney Tiirkleriyle yiizyillarca siiren
savaslar yapmasi gerekliydi. Avrupali yoneticiler Tiirkiye'nin gévdesinden par¢alarin
koparmayt basardilar. Ama Tiirkiyeyi par¢alamayr basaramadilar. O yasadi ve yasayacak.
Bize gore, o sadece yasamak-la kalmayacak, eskiden onun olan, ondan Avrupa’'min zoruyla
koparilan parcalarina, Yakin Dogu’nun geri kalamna da yasam verecek (Sultangaliyev
669).

58 “Rusya’da Sosyalist Devrimin Yazgisi ve Turan Federatif Sosyalist Cumhuriyeti” adl1 yazi
(Sultangaliyev 758).

59 Mirsaid Sultangaliyev, “Rusya’daki Sosyalist Devrimin Yazgis1 ve Turan Federatif Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti,” Sultangaliyev in Biitiin Eserleri, trans. Sabri Giirses, ed. Ozgiir
Erdem (istanbul: ileri Yaymlari, 2006), 766.
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sosyalist devrim ag¢isindan saglayacagi faydalar tizerinde durmustur®.
Sultangaliyev sosyalist devrimin ger¢eklesme zeminin hazir olmadig:
iilkeler i¢in ise, milli 6zgiirliik hareketlerini 1910’lu yillar ile 1920°1i
yillarin basinda agik¢a desteklemis ve pratik acidan bu hareketlerin
uluslararast proleteryanin simif miicadelesiyle ¢elismemesi kosuluyla
olumlu oldugunu anlatmistir. Tirkiye’nin de dahil oldugu Dogulu
milli 6zgtrlik hareketlerine iliskin goriisleri®® bu durumu agikga
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki milli direnisten 6vgiiyle bahseden
Sultangaliyev’in®* Mustafa Suphi ve arkadaslarmin Turkiye’deki
trajik 0liimiine karsin yasanan bu olay1 1limli bir yaklasimla sunmasi
ve komiinist devrimci hareketin o donemde Tiirkiye’de heniiz gerekli
sartlart saglamadigin1 dile getirmesi ise, Sultangaliyev’in milli
ozgirliik hareketleri ve “asamali sosyalizm”e iligkin yaklagimini
Tiirkiye 6zelinde 6rnekleyen bir baska vesikadir.®

Yukarida anlatilan  Sultangaliyevciligin  teorik  ¢ergevesinden
anlagilacag tizere, 1919 ve 1920’li yillarin basinda Sultangaliyev’in
yaptig1 uluslararasi proleterya vurgusu, bu donemi izleyen yillarda
Dogulu halklarin  proleterligine dogru evrilmistir. Fikirlerinin
olgunlasma doneminde Sultangaliyev’in andigi Sosyalizm artik
Bati’nin degil, Dogu’nun somiiriilen halklarinin Sosyalizm’idir. Bu
baglamda Sultangaliyev, Dogu’daki milli 6zgiirliik hareketlerini de
sosyalist  diislincenin  i¢ine  dahil  ederek  desteklemistir.
Sultangaliyev i¢in diinyanin biitiin Tirkleri ise, Sosyalizm ve
Dogulu devrimler silsilesi gemberinin merkezindedir.

60 Sultangaliyev, “Rusya’daki Sosyalist Devrimin Yazgist ve Turan Federatif Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti,” 767.

61 “Dagu sorunu iizerine séyledigimiz, Dogu’da (bununla disaridaki Doguyu. yani Tiirkiye, Iran,
Afganistan, Hindistan, Cin vb, kastediyorduk) uluslararast proletaryanin sinifsal miicadele-
siyle ¢elismedigi ol¢iide, ayni zamanda Dogu iilkelerinin kadrolarimn. ilgili Komiinist érgiit-
leriyle orgiitlenmesi ¢alismasinin da yiiriitiilmesi yoluyla, milli-ozgiirliik harekelerini destek-
lemek gerektigini soyledik. Ve bu 1919 yilimin Aralik ayinda soylenmisti” (Sultangaliyev,

62 ‘S‘éz)k ac1 ¢ekmis olan Tiirk halkinin {inlii diismanlar1 igin bile, artik bu tilkede neler oldu-
gu apagiktir: Saglikli bir milli dirilis stireci. Daha dnceden buna inanmamis ya da bundan
kusku duymus olanlar, bunu derilerinde hissediyorlar. Tiirk is¢i ve koyliilerinin ve ilerici Tiirk
entelijansiyasmim Tiirkiye)nin milli dirilisi ¢alismasina adanmis siingiileri, kime gerekiyorsa
gercekei diistinmeyi 6gretti ” (Sultangaliyev, 668).

63 “Neden onlari ¢esitli yoldaslarin saldirilarindan koruyamadik (béyleleri vardi), onlara gi-

venmedik ve Tiirkiye>ye gonderdik (daha dogrusu, ittik), tam da orada agik¢a goriinmemeleri
(yoldas M. Suphi ve yoldaslarinin trajik sonlarinin nedeni) gereken bir donemde, Sonugta
Tiirkiyerde bunun vakti gelmemisti daha” (Sultangaliyev, 551).
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21. Yiizyilda Sultangaliyevcilik

Her ne kadar kendini tekrarlayan bir tanim olursa olsun kiiresellesme,
diinyaya dair her tiirli algmin ve kanmin toptan kiiresellesmesidir.
Diger deyisle, tek tip bir diinya diizenini 6n goren Bati uygarliginin
diinyanin diger biitiin unsurlarina dikte ettigi evrenselci bir felsefedir.®
Bu felsefeye gore, Batili olma bir sonugtur. Diinyanin geri kalani bu
dogrultuda, celiskili bir bicimde durmaksizin ilerleyen bu sonucu
yakalamaya mecburdur. Teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime gibi
maddi ilerlemeleri de kapsayan bu amansiz kovalamaca, Bat1’nin mutlak
goriigiinii bir noktada sorunlu hale getirmektedir: Siirekli ilerleyen bir
bitis ¢izgisi, diilnyanin geri kalaninca nasil gegilir?

Akla gelen ilk yanit, bilimde ve bilimin etki ettigi tiim alanlarda
ilerlemesini siirdiiren Bati’'nin hizin1 agmaktadir. Bu baglamda
genel kabul, Cin’in ekonomik bakimdan bu hizi astigidir. Ancak
cografi anlamda Dogu’dan yiikselen yeni bir giiciin kiiresellesme
karsisinda aldig1 vaziyet, somiiriilen halklarin kurtulusuna ¢are midir?
Sultangaliyev’in 20. yiizyilda o6ne siirdiigli “Avrupa’da burjuva
diktatorliigiiniin yerini proleter bir diktatorliigiin almasinin somiiriilen
Dogulu halklar agisindan pek bir sey degistirmeyecegi” tezi, gliniimiiz
sartlar1 tizerinden nasil yorumlanabilir?

Bu sorular1 anlamlandirmak i¢in, makalenin ilgili kisimlarinda
anlatilan Sultangaliyevciligin kuramsal gergevesine yeniden dikkat
cekmek gerekir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, Sultangaliyev’e gore
Bati metropolleri, diinyada kullanilan hammadde kaynaginin biiyiik bir
kismini tiiketmekteydi ve hammadde kaynaklarinca zengin olan Dogu,
stirekli olarak somiiriilmekteydi. Bu durum; biiylimeye devam eden
Bati metropollerinin, Dogu’nun maddi kiiltiirinliin gelismesine karsi
yarattig1 en biiyilik engeldi.

Benzeri bir somiirgecilik anlayisi her nereden gelirse gelsin, Tiirk
Diinyast’nin biiyiilk bir ¢ogunlugu agisindan bugiin de yalnizca
ekonomik degil, kiiltiirel bakimdan da etkisini siirdiirmektedir. Bu
etki, Uygur Tiirklerinin alikonulduklar1 kamplarda yiiritilen Cin

64 Detayl bilgi icin bkz. Fahri Atasoy, Kiiresellesme ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2018, s. 25-84.
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asimilasyon faaliyetlerinden, Rusya’nin Tiirk Cumhuriyetlerine
doniik yirittiigli ekonomi ve dil politikalarina kadar bir¢ok alani
kapsar. Diger yandan, Rusya Federasyonu biinyesindeki 6zerk Tiirk
Cumhuriyetlerinin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik varolus sorunu, 20.
ylzyilda Sultangaliyev tarafindan dikkat c¢ekilen somiiriilme
durumunun bugiine tasan benzer yiiziidiir. Bu baglamda Cin veya
Rusya, 21. yiizyilda “ezilen dogulu halklar” taniminin icinde
kendilerine bir karsilik bulamaz. Ciinkii onlar da Batih
benzerlerinde goriildiigii gibi, “soyut dogu”nun kaynaklarmi
somiirmekte ve diger yandan kendi Kkiiltirel degerlerini egitim
politikas1 ve ekonomik baski gibi gesitli araclarla Tiirk halklarina
dayatmaktadir. Bu nedenle, “Kiiresel siyasetteki eski biiyiik giiclere
meydan okuyan yeni biiyiikk giiclerin ortaya ¢ikigmin somiiriilen
halklarin kurtulusuna hizmet etmedigi” savi, Sultangaliyev’in ge¢cmis
donem iddialarinin giiniimiiz gergeklerine uyarlamasidir.®® Eski ve
yeni sOmiiren halklara karsi koyacak giigse, Sultangaliyev’e gore
“soyut dogu”nun c¢ekirdegini olusturan Tirkligin kendisidir.
“Enerjetik Materyalizm” fikriyle Sultangaliyev, Tirkliglin bu
tarihsel vasfina dikkat c¢ekmistir. Makalede kavramsallastirilarak
aktarilan soyut ve somut dogunun kesisiminde yine Tiirkliiglin bu
tarihsel ve giincel vasfi yer almaktadir.

Sonu¢

Carlik Rusya’st ve Sovyetler Birligi yonetimleri altinda Tiirkler,
bagimsizlik ve birlik kurma gibi nedenlerle ¢esitli donemlerde
farkli siyasalar uygulamistir. Eylemci bakimdan 1916 Tiirkistan
Isyan1, Bekler Harekatve kolektiflestirmeye karsi gosterilen direng;
entelektiiel bakimdansa Ceditgilik ve Tiirk¢ii birgcok akimin izledigi
yol temelde; Ruslarin Tiirk baskin cografyalarda uyguladigi
politikalara karsi;; mevcut iktisadi ve politik o6zerkliklerini
korumakla ilgilidir. Sultangaliyevcilik, Rus idarecilerin izledigi
politikalara gosterdigi direng noktasinda bu hareketlerle benzesen,
ancak iktisadi ve politik anlamda farkliliklar barindiran bir Tiirk

diisiince hareketidir.

65 Bu ciimleyle Sultangaliyev’in “Avrupa’da burjuva diktatorliigiiniin yerini proleter bir
diktatorligiin almasmimn somiriilen Dogulu halklar agisindan pek bir sey degistirmeyecegi”
sozline gondermede bulunulmustur.
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Sultangaliyev; Tiirk ve Miisliman toplumlarin ve ardindan somiiriilen
biitlin halklarin tarihsel gereklilikleri ve o giinkii ihtiyaclarina
gore yeni bir Sosyalizm insa etmistir. Enerjetik materyalizm
anlayisi ve Dogu halklarmin proleterligi, bu Tirk tipi sosyalizmin
basat unsurlaridir. Bu sebeple Sultangaliyev’e bir sosyalist demek
dogrudur, ancak eksiktir.

Diger yandan Sultangaliyev, Tiirklerin tarihsel vasfini géz Oniinde
bulundurarak olusturdugu diyalektikle kendi - izm’ini olugturan bir Tiirk
fikir adamidir. Bu bakimdan, Yusuf Akgura’nin Tiirk diisiiniirlerini
degerlendirdigi kitabina®® “Komiinizmde Tirkgiiliik” diye hayali bir
yeni baslik acilarak, tarihin Onemli Tiirk¢iilerinin arasina
Sultangaliyev de eklenebilir. Benzer sekilde, somut olarak Turan’t
gergeklestirmeye doniik adimlart  dolayisiyla Turancit  olarak
tanimlanmas1 da miimkiindiir. Sonugta, Tirkgiiliigiin Turan’t hangi
diinya goriigiiyle gerceklestirecegine dair kesin bir yasa yoktur. Ancak
bu iki tanim da sosyalist taniminda oldugu gibi Sultangaliyev’i
anlamak noktasinda eksik kalir.

Bugiin bu sebeplerle Mirsaid Sultangaliyev’i, Sultangaliyevcilikle
anmak en sade ve dogru yol olur. Makalede, kendi - izm’ini olusturmus
bir Tiirk diisiince ve eylem adami olarak Sultangaliyev’in Islam,
Sosyalizm ve Tiirkliige dair genel yaklasimlart bu gerekgeyle
aktarilmistir.  Bu dogrultuda  Sultangaliyev’in  Dogu’ya  dair
disiinceleri, “somut ve soyut dogu” olmak flizere iki temel
bigimde kavramsallagtirilarak Sultangaliyevciligin 21. yiizyilda ne
oldugunun anlasilmasina katki saglanmasi amaglanmuistir.

66 Yusuf Ak¢ura’nin “Tiirk¢iiliigiin Tarihi” adli kitabi. Bu kitapta Akgura, tarih boyunca yasa-
yan 6nemli Tiirk diisiiniirlerini; dilde, edebiyatta, siyasette Tiirkgiilik gibi ayrimlarla farkli
bagliklar altinda degerlendirmistir (Akgura). Tiirk¢ii diigiincenin heniiz ortaya ¢ikmadigr bir
donemde, Sinasi gibi kimi Tiirk disiiniirlerin de Tirkgiliige hizmet baglaminda “Tiirk¢t”
ola-rak nitelendirilmesi, makale yazarmi, “Komiinizmde Tirkgiiliik” basligi altinda bir
Sultangaliyev degerlendirmesi yapmaya sevk etmistir.
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