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Oz: Modern yasamin birlikte getirdigi yenilikler kiiltiir ve toplum iizerinde biiyiik bir etkiye
neden olmustur. Bir yasam bi¢imi olan kiiltiir kapitalizm etkisinde bir endiistri iiriiniine donii-
siirken birey ve sanat da kendi gercekliklerinden uzaklastirilmistir. Modern dénemde bireyin,
kiiltiirin ve sanatin ne derece doniisiim yasadigini bizzat deneyimleyen Frankfurt Okulu Teoris-
yenlerinin diislincelerinden hareketle bu ¢aligmanin konusunu kapitalizmin birey ve sanat iize-
rindeki etkisi olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢caligmanin amact modern toplumda degisime ugra-
yan birey ve tiikketim gergekligini kiiltiir, sanat ve estetik konular1 ¢ergevesinde teorisyenlerin
diislinceleri dogrultusunda ele almaktir. Calismanin sonucunda; ekonomik alanla baslayip yasa-
min birgok alanini rasyonellestirme ¢abasi igerisine giren kapitalizmin toplumsal bir 6zne olan
bireyi pasiflestirerek sisteme entegre ettigi goriilmiistiir. Bir kiiltiirel olgu olan sanat1 da meta-
lastirmak suretiyle kendi egemenligi altina aldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Abstract: The innovations brought by modern life have caused a great impact on culture
and society. While culture, as a way of life, has turned into an industrial product under the inf-
luence of capitalism, the individual and art have been distanced from their own realities. Based
on the thoughts of the Frankfurt School Theorists, who personally experienced the transforma-
tion of the individual, culture and art in the modern period, the subject of this study is the impact
of capitalism on the individual and art. Therefore, the aim of the study is to discuss the changing
reality of individuals and consumption in modern society in line with the thoughts of theorists
within the framework of culture, art and aesthetics. As a result of the study; It has been seen that
capitalism, which starts with the economic field and tries to rationalize many areas of life, paci-
fies the individual, who is a social subject, and integrates it into the system. It has been concluded
that art, which is a cultural phenomenon, is under its own domination by commodifying it.
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Giris
Diisilince tarihinde 6nemli bir yer edinen Frankfurt Okulu; sahip oldugu ni-

telikler ile bir diisiince akimi olmasi1 yani sira kuramsal bir yapiya sahiptir. Al-
manya’nin Frankfurt sehrinde kurulmus olan okul, bir grup teorisyeni ve 6zgiin
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bir toplum kuramini tanimlamak iizere kullanilmaktadir.

Sosyolojik yapida ortaya ¢ikan celiskileri genis bir perspektiften ¢coziimle-
meye ¢alisan okul temsilcileri; Aydinlanma Hareketi, pozitivizm ve moder-
nizm gibi anlayislara yaptiklar elestirileri ile sosyal bilimler alaninda yeni bir
yaklasimin ortaya ¢ikisina imkan vermislerdir. Onlar; insanlara 6zgiirlik ve
esitlik gibi temel haklar vaadiyle ortaya ¢ikan bu anlayislarin aslinda hem akli
aracsallastirdigi hem de bireyi kendine ve diinyaya yabancilastirdig diisiince-
sindedirler.

Modern yasamin birlikte getirdigi yeniliklerin kiiltiir ve toplum {izerinde
biraktig1 etkiyi kiiltiir endiistrisi kavrami ile agiklamayi tercih eden teorisyen-
ler bir yasam bicimi olan kiiltiiriin bu degisimler neticesinde bir endiistri iirii-
niine doniismesi tlizerinde durmuslardir. Calismalarinda temel bir faktor olan
kiiltiir olgusunun, modern dénem kosullar1 dogrultusunda ne denli doniisiim
yasadigini bizzat deneyimlemis ve insanlari tiiketim konusunda manipiile eden
ve kiiltiir endiistrisinin giic kazanmasinda etkili olan gazete, radyo ve sinema
gibi kitle iletisim araglarini yakin takibe almislardir.

Kiiltiir endiistrisi kavraminda kavramin ¢agristirdig bir tiretim siireci degil,
kiiltliriin maddi bir degere doniismesi ve boylece kapitalizme hizmet etme dii-
stincesi yer alir. Bu diisiince, kiiltiir irlinlerinin gercekligini ve amacini kay-
betmesine, standartlasarak ticarilesmesine ve egemen giiclerin ideolojilerinin
yayilmasina aracilik etmektedir. Nitekim bu ama¢ dogrultusunda kiiltiir en-
diistrisi, seri Uiretim ve kitle iletisim araglar1 gibi modern donemin imkanlarin-
dan faydalanarak hem iireticiyi hem de tiiketiciyi rasyonellestirilmis bir sis-
teme dahil etmektedir.

Toplumsal gercekligin yogun olarak islendigi Frankfurt Okulu’nun diisiin-
sel biitlinliigiinii detayli ve acik bir sekilde ortaya ¢ikaran unsurlardan en 6nem-
lisi kuskusuz sanat olmustur. Okulun kurulusundan kapanisina kadar siyaset,
miizik, estetik vb. konularda calismalar yapan teorisyenlerin diislinceleri gii-
niimiizde hala giincelligini korumaktadir. Teorisyenlerin sanat ve gerceklik
iliskisine karsi diistinceleri oldukca agik ve nettir. Zira onlara gore sanatin asil
gayesi toplumsal gercekligi oldugu gibi yansitmak degildir. Bunun yerine sa-
nat, sahip oldugu etkileme giiciinii kullanarak bir islev yiiklenmeli ve toplum-
daki tutarsizlik ve yanlislar1 ifade edebilmelidir. Sanat ancak bunu yaptig: tak-
dirde gercekligini kazanmis ve o zaman asil gercekligi dile getirmis olacaktir.
Dolayisiyla elestirel teori; modernizmin getirdigi agir yasam kosullari igeri-
sinde bocalayan bireyin, egemen gli¢lerin hakimiyetinde olan tiiketim kiiltiirii-
niin ve kiltiirel bir gergeklik olan sanatin metalasmasinin degerlendirilme-
sinde, etkili bir rehber olarak kullanilmaktadir.

Teorisyenlere gore tarihsel siliregte, ekonomik alanla baslayip yavas yavas
yasamin bir¢ok alanini rasyonellestirme ¢abasi icerisine giren kapitalizm bu
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rasyonellestirme arayisinda bir kiiltiirel olgu olan sanat1 da metalastirarak ama-
cindan uzaklastirmis ve kendi egemenligi altina almay1 basarmistir. Boylece
kiiltiirel ve sanatsal iiriinlere yeni bir gerceklik kazandirilmis ve kiiltiir, endiist-
ri konumuna doniisiirken sanat da artik essizlik ve benzersizlik niteligini kay-
betmistir.

Literatiir tarama yapilarak gerceklestirilen bu c¢alismada kapitalizmin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikan modernligin birey ve sanat tizerindeki yansimalari
agirlikli olarak Frankfurt Okulu Teorisyenlerinin diisiinceleri ekseninde ince-
lenmistir. Bu dogrultuda kapitalizmin sadece ekonomik alanda degil toplumsal
yapinin neredeyse tamamina sirayet edisi birey ve sanat temelinde ele alinmus-
tir.

1. Kapitalizm Cikmazinda Modernite

Bati’da; Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketi ile sekillenmeye bas-
layan, akilcilagsmay1 ve bireysel 6zgiirliigii temel alan, dini sadece 6zel alan ile
siirl tutan, sosyal, kiiltiirel ve estetik degisimleri igeren ve ¢ok yonlii bir ya-
sam tarzi olan modernite 6zilinii gelenek karsitligi olusturmakta ve bireyin din,
aile ve devlet gibi toplumsal kurumlar karsisindaki 6zerkligine karsilik gel-
mektedir. Bu 6zellikleriyle modernlik; bireyi ve akli her seyin lizerinde tutmay1
amaglarken, bireye kendi potansiyelini gésterme, kendi disindaki tiim otorite-
lerden kurtulma ve kendini kesfetme imkani da vermektedir.

Daha agik bir ifadeyle, geleneksel donemden kopup yeni bir yapiya gecise
isaret eden modernite aslinda toplumsal yasam anlayiglarinin degisimini, bi-
reysellesmeyi, insan hak ve ozgiirliiklerini, orf, adet ve geleneklere bagli ol-
mayan bir yagam tarzini iceren, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve estetik bir donii-
simdiir. Ronesans Donemi’nde ilk adimlari atilan, aydinlanma diisiincesiyle
ortaya ¢ikan modernite, metafizigi ve akil disinda olani tamamen reddetmekte
ve rasyonelligi 6n plana almaktadir.

Bu dogrultuda donemin sosyal, siyasal, teknolojik ve ideolojik unsurlarinm
sekillendiren modernite ayni zamanda bu unsurlar tarafindan sekillenen ¢ok
boyutlu entelektiiel bir girisimdir. Ozellikle sanat ve edebiyat alaninda yasanan
degisimlerin ifadesinde kullanilmasina ragmen sadece bu alanlarla sinirh kal-
mayan kavram, bir¢ok bilesenin etkisinde sekillenmis ve basit bir yapiya sahip
geleneksel toplumlarin karmasik modern toplumlara doniisiimiiyle sonuglan-
mustir (Marshall, 2003: 508). Aslinda bir sanat akimi olan modernizm, sanat
alaninda ortaya c¢ikan degisimleri ifade ederken modernlik ya da modernite ise
politik, ekonomik ve toplumsal doniistimlere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
teorisyenlerin tizerinde durdugu konular hem sanat alanindaki degisimler hem
de toplumsal yapinin bahsi gegen unsurlariyla baglantili olan degisimlerdir.
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On dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren toplumsal yagamin baskin bir
unsuru haline gelmis olan modernite, bu tarihten sonra artik yeni anlamina te-
kabiil ederek yaygin bir sekilde kullanilmistir. Kapsadigi degerleriyle Av-
rupa’da yerlestikten sonra biitiin diinyay1 ¢evrelemis ve boylece sosyal yasam
ve organizasyonlarda kokli degisimlere sebep olmustur.

Modernligin geleneksel donemden sadece farkli olmadigi bunun yaninda
kendinin daha iistiin oldugu iddias1 tasidigini belirten Giddens’a (2004: 37)
gore modernlik, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda tiim diinyay1 kusatan
toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimidir. Modernligin temel amaglarindan
one c¢ikanlar ise; geleneksel topluma ait olan yasam bi¢imi, toplumsal kurum
ve estetik ogeler gibi birtakim unsurlar1 kendi anlayisina uygun bir sekilde do-
nilistiirmek ve zamanin kosullarina gore yeniden insa etmektir. Aslinda iceri-
gine dair diisiinsel ayriliklar olmasina karsin seklen {izerinde uzlasilan nokta;
akil ve bilimin 6nderliginde, gelisme ve ilerlemeye duyulan sonsuz inangtir.

Tiim bu gelismelerden 6nce iiretim toplumu olarak karakterize edilen top-
lum tipi, bilimsel, teknolojik ve bircok gelisme ile birlikte tiiketim toplumuna
donlismeye baslamistir. Boylece tiretim bigimi ve kapasitesi degismis, zaman
ve uzam birbirinden ayrilmis ve sosyal yasam anlayislarinda koklii bir donii-
siim yagsanmustir. Birey artik bir alanla sinirli olmaktan kurtularak, zamanin
sinirlarint agma imkanina erismistir. Giddens’in da ifade ettigi gibi; geleneksel
toplumlarda zaman ve uzam birbiriyle baglantili iken modernlesmeyle birlikte
zamanin standartlasmasi; zaman ve uzam arasindaki baglarin kopmasina, ice-
riklerinin bosaltilmasina ve ayricaliklarin ortadan kalkarak saf bicimler haline
gelmesine imkan vermistir (Akt. Ritzer, 2013: 552). Modern dénem oncesinde
bireyler arasindaki etkilesim ayn1 mekan ve zamanda bulunma kosuluna dayali
iken modern donemle birlikte uzam farkli bir boyut kazanmis ve bu durum
sosyal etkilesimlerin ger¢eklesme kosulunu da degistirmistir.

Stirecin baslangi¢c asamasinda Bati, 6nceligi bilim ve medeniyete vermis ve
kayda deger bir basar1 ve gelisme gostermistir. Ancak bilim ve teknikte elde
edilen bu ilerleme, manevi ve sosyo-kiiltiirel alanda beklenilmedik sonuglar
dogurmus, bireysel bunalimlar ve rahatsizliklar bas gostermeye baglamistir
(Bilgiseven, 1985: 325). Tarima dayali toplum yapisindan, endiistriye dayali
bir toplum yapisina gecis stireci, bilimsel alanda ve iiretim yapisinda genis
capl gelismelere imkan verirken bireysel ve toplumsal yasamda bir¢ok prob-
lemi de beraberinde getirmistir. Ozellikle aklin dnciiliigiinde yeniden yapila-
nan kentler ve bunun toplumsal yasama yansimalari; bireylerin i¢ce doniisle-
rine, yasamlarinda anlamsizliga, kendilerine ve diinyaya yabancilasmalarina
neden olmustur. Daha agik bir ifadeyle; bireyin tiim baskilardan kurtulup 6z-
giirlesmesini sadece akilcilagsmasina baglayarak, bu cizgide ilerleyen, bireyin
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ve toplumun 6zgiirlesmesini gelisme ve ilerleme olarak ele alan bu dontistim,
ongoriilmedik sonuclara kap1 aralamistir.

Baslangicta sosyal esitsizlik, sinifsal hiyerarsi gibi donemin toplumsal
problemlerini ¢6zmeyi ve bireyi bu unsurlardan kurtarip 6zgiir iradesiyle daha
giizel ve hi¢ olmadig1 kadar mutlu bir yasama kavusturmayi vadeden moder-
nite bu hedefini gerceklestiremedigi gibi bireysel ve toplumsal yasamda daha
once goriilmeyen derin catlaklar, sosyal catismalar, sosyolojik ve psikolojik
rahatsizliklarin bas gostermesiyle artik icinden ¢ikilmaz bir duruma dontismiis-
tur.

Bahsi gegen bu gelismelerin insanlar tizerindeki olumsuz etkisi ve diinya
capinda yasanan savaglarin biiylik tahribatlara yol agmas1 gibi toplumsal ya-
pida yasanan bir¢ok olay modernitenin vadettiklerinin yerine getirilmeyisinin
bir sonucudur. Aslinda modern dénemde ekonomiden kiiltiirel yapiya kadar
neredeyse hayatin tamamini esir alan ve toplumda bas gosteren bir¢ok olum-
suzlugun kaynag kapitalizmdir.

Anahtar kavrami sermaye birikimi olan kapitalizm, sadece ekonomi ile
sinirlandirilmayacak kadar genis bir alana yayilan ve icerisinde bir¢ok olum-
suzlugu barindiran toplumsal bir sistemdir. Marx’a gore (2015: 6) meta
kapitalizmin bir birimidir ve bu birim de adeta bir hiicreye benzemektedir.
Kavrami en basit ifadeyle, toplumda tiretim araclarina sahip sinifin, yiiksek kar
getirisi amaciyla giristigi tesebbiis olarak a¢iklamak miimkiindiir. Yani {iretim
araclarina sahip bir sinif ile is¢i sinifinin iliskilerine dayanan bu sistemde; is
giicli meta olarak alinip satilmakta ve sermaye birikimi ve kar temel hedef
olmaktadir.

Modern donemde teknolojik gelismelerin sagladigr iletisim ve ulasimda
yasanan gelismeler, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde olduk¢a 6nemli
etkenlerdir. Gelismesi bunlarla sinirli kalmayan sistem, kiiltiirel ve ekonomik
alanda tiim diinyanin tektiplesmesine karsilik gelen kiiresellesme ile birlikte
cok daha fazla giiglenerek etki alanini genisletmeyi basarmistir. Oyle ki
kiiltiirlerin, degerlerin, mal ve hizmetlerin diinya ¢apinda dolasimiyla birlikte
tiim diinyada yayilmaya baslamis ve bu durum toplumlarda tiiketim kiiltiiriiniin
yerlesmesine ve neredeyse her seyin alinir satilir bir duruma doniismesine yol
acmistir. Aslinda bu durumun ortaya c¢ikmasinda Aydinlanma Hareketi’nin
temel dayanagi olan rasyonellesme anlayisinin biiytlik katkis1 vardir. Zira aklin
on plana alinmasiyla birlikte manevi degerler arka plana atilmis maddi degerler
kutsallastirilmistir. Sosyolojinin kurucularindan olan Weber’e gore bu durum
insanlar1 demir kafes igerisine hapsetmektedir ki bu sistemde rasyonel iliskiler
ve biirokratik bir anlayis hakimdir. Ona gore rasyonellesme; teknik becerilerde
bir uzmanlig1 saglamasi yani sira insanlar1 dini degerlerden uzaklastirmakta ve
diinyanin biiylisiinii bozmaktadir (Akt. Ayas, 2015: 110). Weber’in (1978)
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eylemleri kategorize ettigi ekonomi ve toplum kitabinda bireylerin davranis-
larini bazi kriterler cercevesinde kategorize etmistir. Rasyonellesme ile birlikte
bireylerin kars1 karsiya kaldigi ve Weber’in demir kafes olarak niteledigi
durumu insan eylemlerinin; deger-ussal eylem kategorisinde degerlendirmek
miimkiindiir. Zira bu anlayisa gére sonucu her ne olursa olsun bireylere bazi
konularda dayatma s6z konusudur. Yani eylemin amaci, araci ve sonucu ras-
yonel olarak dikkate alinmakta ve bu durumuyla da eylem akilci olarak kabul
edilmektedir.

Weber, demir kafes ya da rasyonalite kavramlariyla aslinda kapitalizmi
anlatmaya calismakta ve ona gore bu sistem, bireylerin hayal diinyasini ve
bakis acilarmi kisitlamaktadir. O, bir toplumun sosyal ve tarihi temellerini
inceledigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizm ’in Ruhu ¢alismasinda Protestanligin
sahip oldugu degerlerin, ekonomik sistemin gelisiminde nasil rol oynadigini
aciklamaya caligsmistir ki ona gore inang sistemi, toplumsal yapiy1 sekillen-
dirmede etkin bir glictiir. Weber’ e gore (2015: 32) on altinc1 yiizyilda varlikli
kentlerin birgogu Protestanligi kabul edenlerden olugmaktadir. Dolayisiyla
bunun etkileri ona gore Protestanlarin ekonomik kavgada varolmalarina katki
saglamaktadir.

Ote yandan, modern dénemin alt yapisini olusturan gelismelerden biri olan
Sanayi Devriminin etkisiyle ivme kazanan kapitalist sistemin hakim bir gii¢
olarak toplumda yerlesmeye baslamasiyla birlikte bir yagam bi¢imi olan kiiltiir,
bu niteligini kaybederek bir endiistri durumuna dontismiistiir. Frankfurt okulu
teorisyenlerinden Adorno ve Horkheimer’e gore (2010: 257), kapitalizm ile
birlikte insan zihni, metalagsmis bir diinyanin etkisine kapilarak endiistriye hiz-
met etme yolunda bir ara¢ konumuna doniigsmiistiir. Dolayisiyla oncesinde
kiiltiirtin iireticisi olan birey bu gelismelerle birlikte toplumsal gérev ve sorum-
luluklarinin disina itilmistir.

Toplumu ¢epegevre kusatan kapitalizmin etkin bir gii¢ olarak toplumda yer-
lesmesiyle birlikte bir tiiketim toplumu ortaya ¢ikmis boylece tiiketimin ger-
ceklesmesi adina sanat dahil her sey gercekliginden koparilarak bir tiiketim
nesnesine doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla Baudrillard’a gore (2003: 15) bu do-
nemde gergegin yerini yapay gerceklik almis ve gercek simiilasyonla yer de-
gistirmistir. Boylece gercek olan modelleri ile yeniden iiretilmekte ve sayisiz
kopyasi1 yapilmaktadir ki bunu da teknolojinin sagladigi imkénlar kolaylastir-
maktadir. Baudrillard’in simiilasyondan kast1 ise ger¢egin kendi 6ziinden ko-
parilarak taklitleriyle yer degistirmesidir ki bu da hipergerceklige karsilik gel-
mektedir.

Calismalarmi kapitalizm ¢ercevesinde sekillendiren Frankfurt Okulu teo-
risyenlerine gore tarihsel siirecte, ekonomik alanla baslayip yavas yavas yasa-
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min bir¢ok alanini rasyonellestirme ¢abasi icerisine giren kapitalizm bu rasyo-
nellestirme arayisinda bir kiiltiirel olgu olan sanati da metalastirarak amacin-
dan uzaklastirmis ve kendi egemenligi altina almay1 basarmistir. Boylece bu
baskin anlayis kiiltiirel ve sanatsal {iriinlere yeni bir gergeklik kazandirmis ve
sanat artik essizlik ve benzersizlik niteligini kaybetmistir. Dolayisiyla kiiltiir
ve sanatin da dahil oldugu bir¢ok seyi bir metaya doniistiiren kapitalizm siireg
igerisinde zirveye tirmanarak sadece sanatin degil modernitenin getirdigi ko-
sullar nedeniyle zaten bir bocalama igerisinde olan bireyin de konumunu de-
gistirmistir.

Zira modernite, sahip oldugu niteliklerle bireylerin manevi ihtiyaglarini tam
olarak karsilayamamus, bireysel problemlerine ¢6ziim bulamamis, sosyolojik
ve psikolojik ¢okiintiilere neden olmus ve maddi degerleri kutsallastirirken
manevi degerleri gormezden gelmistir. Dolayisiyla kapitalizm ile sekillenen ve
somut iliskilerin degerini kaybettigi bu Yeni Diinya Diizeninde birey hem ken-
disine hem de bu diinyaya yabancilasmis boylece gegmiste sahip oldugu essiz
niteliklerini asama asama kaybetmeye baslamustir. Iste bu gelismelerle birlikte
hayatin tamaminin rasyonellestirildigini ve bireyin ayakta kalabilmesi i¢in sis-
temin varolus kosullarina uymasi gerektigini belirten Horkheimer, (2016: 128)
birey istese de bu durumdan kacamayacagini ve tiim enerjisini sisteme uyum
konusuna adayacagi diisiincesindedir.

Kisaca sanayilesme, sekiilerlesme ve en nihayetinde kapitalizm ile sekille-
nen modern donemde sanat degerini yitirmeye baslamis, birey ise hem kendi-
sine hem de diinyaya yabancilagmistir. Tiim bunlarin yani sira ortaya ¢ikan bu
Yeni Diinya Diizeni somut iligkilerin kolayca anlasilamadigi bir dis diinya
haline doniismiistiir. Oyle ki hizli kentlesmeyle birlikte artan kalabaliga rag-
men zaten kendini yalniz hisseden ve ayn1 zamanda ¢evresine de yabancilasan
birey, kapitalizmin sebep oldugu olumsuzluklar nedeniyle mutluluk, refah ve
benzeri bir¢ok seye karsi umudunu yitirmeye baslamistir. Dolayisiyla modern
toplumsal yapinin insastyla birlikte gittik¢e giliclenerek hayatin tamamini etkisi
altina alan kapitalizm, sanati, sanatciyi, sanat eserini ve bireyleri, geri doniil-
mesi zor bir degisime gotiirmiistiir.

Bahsi gecen bu siireci ayrintilt bir sekilde ele alan Frankfurt Okulu teoris-
yenleri genelde kiiltiiriin 6zelde ise sanat olgusunun koklii bir degisime ugra-
yisin1 ve bu doniisiimde bireylere oynatilan rolii kendi deneyimleriyle aktar-
maya c¢alismislardir.

2. Frankfurt Okulu ve Teorisyenlerine Kisa Bir Bakis

Diistince tarihinde 6nemli bir yer edinen Frankfurt Okulu, sahip oldugu ni-
telikler ile kuramsal bir yapiya sahiptir. Almanya’nin Frankfurt sehrinde ku-
rulmus olan okul, bir grup teorisyeni ve 6zgiin bir toplum kuramini
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tanimlamak iizere kullanilmaktadir.

Frankfurt Universitesi ¢atis1 altindaki bir arastirma merkezi olmasinin yani
sira bir diistince hareketini temsil eden okul, sosyoloji, tarih, felsefe, siyaset
bilimi, psikanaliz ve miizikoloji gibi bir¢ok disiplinden aydini bir araya getir-
mistir. Adil, demokratik ve esitlik¢i bir toplum yapisi olusturmay1 amacglayan
okul; biirokrasi, popiiler kiiltiir, fagizm ve sanat gibi konularda kapsamli calis-
malar yapmistir.

Toplumda ortaya ¢ikan ¢eliskileri yalnizca ekonomi agisindan ¢oziimleme-
yen okul temsilcileri, kiiltiir boyutuna da vurgu yaparak, ekonominin ortaya
cikardig kiiltiirel ve psikolojik iligkileri 6n plana almislardir (Kizilgelik, 2013:
59). Toplumsal sorunlar1 sosyolojik, kiiltiirel, politik ve felsefi bir ¢ercevede
ele alan okulun temel amaci, toplum i¢indeki bireylerin kendileriyle, diger bi-
reylerle, dogayla ve otoriteyle kurduklar etkilesimde, somiiri ve tahakkiim
iligkilerini yapisal olarak doniisiime ugratarak 6zgiir bir toplum idealini ortaya
cikarmaktir (Gtlileng, 2015: 83).

Teorisyenler Aydinlanma, pozitivizm ve modernite yani sira kapitalizm, fa-
sizm, liberalizm ve bilimsellik gibi konularda kimi zaman reformist kimi za-
man da elestirel nitelikte degerlendirmelerde bulunmuslardir. Dolayisiyla hem
bireylerin 6zgiirliiglinii hem de toplumun doniistimiinii saglamak adina bilim-
sel ve toplumsal paradigmalara kars1 yaptiklar1 elestiriler yapici nitelik tasi-
maktadir.

Onlara gore insanlara ozgiirliik ve esitlik gibi temel haklar vaadiyle ortaya
cikan Aydinlanma, pozitivizm ve modernite gibi olgular aslinda akli aragsal-
lagtirirken bireyi kendine ve diinyaya yabancilagtirmistir. Sosyolojik yapida
gergeklesen olaylar neticesinde insanin ve doganin yipratilip, somirildigiini
diisiinen elestirel teorisyenler, toplumsal yapidaki bir¢ok ¢eliskiyi ortaya ¢i-
kartip elestirme yoluyla; sosyal refah, Aydinlanma ve doniisiim saglayabile-
ceklerine inanmislardir. Kisaca sosyolojik yapida ortaya ¢ikan ¢eliskileri genis
bir perspektiften ¢éziimlemeye calisan okul temsilcileri, bu yeni diizen anla-
yislarina yaptiklar: elestirileri ile sosyal bilimler alaninda yeni bir yaklagimin
ortaya ¢ikisina imkan vermislerdir.

Modern yasamin birlikte getirdigi yeniliklerin kiiltiir ve toplum {izerinde
biraktig1 etkiyi kiiltiir endiistrisi kavrami ile aciklamayi tercih etmislerdir. Zira
bir yasam bi¢imi olan kiiltiirlin bu degisimler neticesinde bir endiistri tirliniine
doniismesi, teorisyenlerin ¢alismalarinda temel belirleyici faktor olmustur. Te-
orisyenler klasik (Ortodoks) Marksizmin ekonomiye oncelik veren bakis agi-
sindan kiiltiir merkezli bakis agisina ge¢mislerdir. Bu durumun kaynaginda ise
Avrupa is¢i hareketlerinin basarisizligi, Hitler zulmii ve SSCB’deki s6zde sos-
yalist olumsuz uygulamalara mesafeli tutumlar1 gibi unsurlar yer almaktadir.
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West’in de (1998: 91) ifade ettigi lizere Kiiltiir Endiistrisi bir diger adiyla
elestirel teorinin temeli, diyalektik yonteme ve daha 6zgiir bir toplum idealine
dayalidir. Dolayisiyla iizerinde durduklart kiiltiir olgusunun, modern donem
kosullar1 dogrultusunda nasil doniisiim yasadigini bizzat deneyimlemis ve in-
sanlar tiiketim konusunda manipiile eden ve kiiltlir endiistrisinin gii¢ kazan-
masinda etkili olan gazete, radyo ve sinema gibi kitle iletisim araglarini yakin
takibe almislardir. Boylece diisiintirler modern toplumda degisime ugrayan bi-
rey ve tiketim gercekligini, kiiltiir, sanat ve estetik konulari ¢cercevesinde yo-
gunlasarak ele almislardir.

3. Kiiltiir Endiistrisi, Birey ve Sanat

Yeni Diinya diizeni karakteristiginin kiiltiir ve topluma yansimalarini kiiltiir
endiistrisi kavrami ile aciklamaya calisan Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
odaginda modern donemde kapitalizm etkisinde doniisiim yasayan kiiltiir, sa-
nat ve birey yer almaktadir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisinde sanat analizinin
daha iyi anlasilmasi, sanatin kokeninde yer alan kiiltiir kavraminin, kapitalizm
ile birlikte nasil doniisiime ugradiginin agikliga kavusturulmasiyla miimkiin
olacaktir. Kiiltlir her toplumun kendine ait orf, adet, gelenek, din, sanat vb.
degerlerini iceren ve bu degerleriyle toplumlar birbirinden ayiran bir karakte-
ristige sahiptir. Williams’a gore (1993: 17) Baslangicta yetistirme olarak iiriin
kiiltiirti, besleme olarak hayvan kiiltiiri anlamlarinda kullanilirken sonrasinda
insan zihninin kiiltiirii de eklenerek kapsami genislemistir. Dolayisiyla bir top-
lulugun yasam tarzini igeren ve genel bir ruhsal yapilanmaya karsilik gelen
kavram olarak kullanilmaya baslamstir.

Ancak modern endiistri toplumlarinda ortaya ¢ikan seri tiretim ve tliketim
anlayisiyla birlikte toplumsal yapida kokli bir degisim yasanmis ve bdylece
kiiltiir, endiistri kiiltiirii durumuna dontismiistiir. Kuskusuz bir yasam big¢imi
olan kiiltiiriin bu degisimler neticesinde bir endiistri lirliniine doniismesi,
Frankfurt Okulunun ¢alismalarinda temel belirleyici faktor olmustur. Okulun
temsilcilerinden olan Walter Benjamin’e gore (2002: 7079) kimi nesnelerin
birlestirilerek ya da taklit yoluyla bir sanat eseri iiretilmesi sanat1 gergekligin-
den uzaklastirmaktadir. Zira ona gore sanat, belirli bir anlama, essiz bir varo-
lusa ve bir auraya sahiptir. Dolayisiyla bu uygulamalarla birlikte bahsi gecen
niteliklerini kaybetmekte ve siradan bir nesneye dontigmektedir.

Teorisyenlere gore kiiltiir endiistrisi, mevcut ekonomik sistemin toplumsal
sistemle kurdugu iliskiler biitiinii anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle
toplumsal yapida kiiltiirtin bicimlenmesinde etkili olan; isci-isveren iliskisi,
tiretici-tiiketici iliskisi ve sanatsal iiretim ve tiikketim iliskisinde meydana gelen
degisim ve doniisiimlerin toplumsal yapiya yansimalaridir. Modern yasamin
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sahip oldugu niteliklerin kiiltiir ve toplum iizerinde biraktig: etkiyi kiiltiir en-
diistrisi kavramu ile agiklamayi tercih eden teorisyenler kiiltiirlin endiistrilesti-
rilmesiyle beraber, farkli bir toplum gergekliginin ortaya cikist ve toplumun
kiiltlir endiistrisi tarafindan yeniden bigimlenisi gibi temel problemler iizerinde
durmuslardir. Bir diger amaglari ise elestirdikleri kiiltiirel yapiyla kapitalist sis-
temin yalnizca siyasi ve ekonomi ile tanimlanamayacak kadar celigkili bir yap1
oldugunu gerekgeleriyle birlikte agikliga kavusturmaktir. Okula miidirliik et-
tigi donemdeki agilista konusma yapan Horkheimer su ifadelere yer vermistir:
... insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun
tiyesi olmalart sifatiyla da yorumlanist”...(Slater, 1989: 32) seklinde devam
eden agiklamalariyla aslinda toplumsal felsefenin daha ¢ok evrensel boyutuna
vurgu yapmaktadir.

Elestirel Teorinin en etkili isimleri olan Adorno ve Horkheimer’in modern
toplum elestirilerinin temelinde yer alan kiiltiir endiistrisi, kendiliginden ger-
cek bir kiltlir degil, seylesmis bir kiiltiirdiir. Bu anlayisin olusumunda ise;
Amerika’daki deneyimleri ile Adorno’nun miizik sanatina ilgisi ve Al-
manya’nin Fasizm anlayis1 oldukga etkilidir (Kizilgelik, 2013:209). Kiiltiir en-
diistrisi ifadesini ilk kez Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitaplarinda kullanan
Adorno ve Horkheimer, kitle kiiltiirii kavramini kiiltiir endiistrisi ile degistir-
mislerdir. Kitlelere uygun tiim tiikketim iirlinlerinin planh bir bigimde {iretildi-
gini ifade eden Adorno, (2007: 109) kiiltiir endiistrisinin bilindik seyleri dahi
yeni bir nitelikte birlestirdigini ve tikketimin aksamamasi adina sistemde higbir
bosluk birakilmadigini belirtmistir.

Kitle kiiltiirii yerine kiiltiir endiistrisi kavramini tercih eden teorisyenlerin
kavrami1 bu sekilde kullanmalarindaki kasit, ekonomik ve kiiltiirel yapinin de-
gisime ugramastyla birlikte, bir yasam alan1 olan kiiltiiriin tiikketim alanina do-
niismesidir. Aslinda kitle kiiltiirii kavraminin olumlu ¢agrisimlar yapmasi ve
sosyolojik yapidaki ¢eliskiyi agiklamakta yetersiz goriilmesi nedeniyle kiiltiir
endistrisi kavramu tercih edilmistir.

Teorisyenlerden Adorno (2003: 76) kiiltiir endiistrisini, kiiltiiriin tiikketime
uygun bir sekilde iiretilmesi ve boylece tiiketimin iiretime uygun bir sekilde
giidiilenmesini saglamak seklinde tanimlamistir. Adorno’ya gore tiiketim igin
onceden gerekli caligmalar yapilir ve sartlar olgunlasinca planlanan iirtinler
hizmete sunulur. Burada amag, en biiyiik satis1 yapmak ve en biiyiik kara ulas-
maktir. Boyle bir sistemde iirtinler kalite ya da islevsellikten ziyade tiiketilebi-
lir olmalariyla 6l¢iilmekte ve 6nceden yapilan planlamalarla {iriinlerin tilketim
kaygis1 yasanmamaktadir.

Teorisyenlerin iizerinde durduklar1 konular genel olarak; heniiz yeni olgun-
lagmaya baglayan ve yeni bir egemenlik sekli olan teknokratik-biirokratik ge-
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lismenin bilimde ve teknolojideki ideolojik etkisine karsi elestiri, sosyal bilim-
ler alaninda pozitivizme yOnelik elestiri ve kiiltiir endiistrisine yonelik elestiri-
lerden olusmaktadir (Bottomore, 1997: 61). Hitler zulmiinden kagarak Ame-
rika’da bulunduklar siirece kapitalizmin gelisimine paralel bir sekilde ortaya
¢ikan kitle kiiltiirti ve iletisiminin hizli bir sekilde gelisimine ve tiikketim toplu-
munun hangi sartlarda ortaya ¢ikisina taniklik etmislerdir. Kitle iletisim arac-
lar1 gibi teknolojik gelismeler 15181nda kiiltiir endiistrisinin nasil zirveye tir-
mandigini, bireyleri sinirlandirarak pasif bir kitle konumuna stiriikledigini goz-
lemleyerek analiz etmeye ¢alismiglardir.

Toplumda biiytik bir etki giicli bulunan kitle iletisim araglarina bu sistemde
bigilen rol, ticareti, sanati, dini ve siyaseti harmanlayarak bir araya getirmektir.
Aslinda burada gerceklestirilmek istenen, tiim bu kiiltiirel unsurlar1 ayni ¢ati
altinda ticari bir boyuta indirgeyerek, kiiltiir endiistrisine uygun bir sekilde arzu
edilen bilinci olusturmaktir. Olusan bu biling ile birlikte, kiiltiir endiistrisinin
egemenliginde kontrol altina alinan bireyin, toplumsal statiisiine gore simgesel
trtinler belirlenmekte ve bu iirlinler bireyle 6zdeslestirilmektedir. Bundan
sonra yapilacak is, onceden tespit edilen begeni diizeyi ve ongoriilen tiiketime
gore Uriinler tiretmek ve reklamciligin manipiilatif giiciiyle durumu kontrol al-
tina almaktir.

Bu siirecte, kapitalist anlayis ¢ercevesinde kiiltiirel ve sanatsal iiriinlerin ta-
mamu tiiketim nesnesine doniismekte ve birey bu iirtinleri tiikkettiginde mutlu
olabilecegini diistinmektedir. Bu sistemde artik her seyin ticari bir karsilik ka-
zanmastyla aligveris degeri disinda higbir seyin degeri kalmamaktadir (Mar-
cuse, 1968: 27).

Kapitalizmin tiiketim mantiginda, sahip oldugu statiisiine gore adeta bir is-
tatistik verisine doniisen birey, tlim bunlarin farkinda olmadan kiiltiir endiistrisi
tarafindan kendisi ic¢in tasarlanmis triinleri tiiketerek mutlu olacagini, yasa-
mina bir zenginlik katacagini diistinmektedir. Ancak sistemin tek amaci birey-
lerin isteklerinin sinirsizli§indan yararlanarak bunlari1 gercek, temel ihtiyaclar-
mis gibi sunmak ve adeta aragsallastirilan bireyi siirekli tiikketimin igine ¢ek-
mektir. Manipiilasyona ugradigi i¢in kendisine sunulan bu durumu kabullenen
ve sinirsiz arzularinin etkisiyle hangisinin ger¢ek hangisinin sahte ihtiyac ol-
dugunu diistinemeyen birey, sistemin kendisinden bekledigi sekilde hareket et-
mektedir. Bundan sonra artik diisiinme firsat1 birakilmayan ve kendisi i¢in ta-
sarlanan triinleri tiiketmesi gerektigi empoze edilen birey icin alisveris degeri
disinda tiim gergeklikler 6nemini kaybetmektedir. Nitekim bu durum insanlar1
bir dongiiniin igerisine hapsetmekte ve onlar1 kendi ger¢ekliklerinden alarak
onceden kurgulanmis ve tasarlanmis bir gerceklik icerisine yoneltmektedir.
Nitekim Debord, gosteri toplumu modelinde de benzer bir egilim egilime dik-
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kat cekilmektedir. Tiiketimin ger¢eklesmesi adina gergegin gosteri ile yer de-
gistirdigi sistemi gosteri toplumu olarak kavramsallastiran Debord’a gore
(1996:39) gosterinin beklentisine hizmet amaciyla bireye adeta altin tepside
sunulan bu metalar tiikketim hizin1 artirma gayesi tasimaktadir. Cekiciligi arti-
rilarak yeni misyonlar yiiklenen ve kitlesel olarak tiiketilen metalar pasifize
edilmis bireyler tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanmaktadir ki iste bu noktada
gosteri amacina ulagsmaktadir. Dolayisiyla kitlelerin biiyiik cogunlugu tarafin-
dan tiiketilen albenisi yiiksek olan bu nesneler zamanla etkileri azalinca yerini
giincel metalara birakmakta ve artik bunlarin tiiketimi i¢in miicadele baslamak-
tadir.

Bu miicadeleyi canli tutmak amaciyla endiistri yeni taktikler gelistirmekte
ve bdylece giiciine gii¢c eklemektedir. Ornegin Adorno’nun da belirttigi iizere
(2007: 109) endiistri kitlelere sundugu tiriinlerin tiiketimini artirmak amaciyla
benzerligini gizlemekte ve bireylerin isteklerini, ilgilerini canli tutarak farkli
oldugu izlenimi vermektedir (Adorno, 2007: 109). Benzer anlayis1 Lyotard’da
da gormek miimkiindiir. Zira ona gore de insanlarin arzu ve istekleri birtakim
kurumlar tarafindan belirlenmekte ve bireyler bahsi gecen bu kurumlar tara-
findan baski altina alinabilmektedir (Akt. Saylan, 2002: 339). Lyotard’in
(1980: 8-74) postmodern durum adli calismasini gerceklestirmesindeki amaci,
yeni bir ¢aga girisle birlikte bilginin degisen konumu ve bu ¢izgideki gelismis
toplumlarin sorgulanmasina dayalidir. Lyotard’a gére postmodernizm, modern
donemin kendi degerlerini mesrulastirmak amaciyla kullandig1 meta anlatilara,
insanligin ancak bilimle ilerleyip 6zgiirleseceklerine olan inanca kars1 ortaya
cikan bir diisiincedir. Dolayisiyla ona gore modernizm biiyiik anlatilar igeri-
sindedir ve bu anlatilarla kendi diisiince yapisinit mesrulastirma amaci tasimak-
tadir.

Gorildiigii tizere sistem Oyle akilli ilerlemektedir ki birey icinde yer aldig
bu tiiketim tuzagini ve yapilan kurguyu fark edememekte, kendine sunulani
kabullenmek zorunda kalmaktadir. Aslinda bahsi gecen bu durum modernite-
nin kutsallastirdigi maddi degerlerin bireyler lizerindeki etkisine isaret etmek-
tedir. Nitekim Saylan’in da belirttigi tizere (2002: 12) modernizm aslinda genel
olarak diinyay1 degistirmeye yonelik sanatsal bir ¢aba olarak degerlendiril-
mekte ve bu donemde kapitalizmin gelisimine paralel olarak degisen toplumsal
yasam gerc¢ekligine kars1 diinyanin degistirilebilecegi tilkiisii agir basmaktadir.
Boylece misyonu bu degisimi gerceklestirmek olan sanat¢cinin ¢alkantili bir
toplum atmosferinde kendini bir agmazda bulmasi ve kendi diinyasina yonel-
mesi gibi bir kacis s6z konusudur. Dolayisiyla sanatgilar donemin iki temel
degeri olan hiimanizm ve 6zgiirliik 1s181nda toplumsal gercekligi soyutlayarak
yansitmaya ¢abalamislardir.
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Bu noktada sanat tarih¢isi Fischer’in (2003: 43-198) konuyla ilgili tespitleri
dikkate degerdir. Zira o, insanlik tarihi boyunca sanat¢inin ilk kez modern do-
nemde bu kadar 6zgiirlestigini diistinmekte ve bu 6zgiirliigii yalnizliga ve sac-
maliga gotiiren bir 6zglrliik olarak degerlendirmektedir. Kapitalizmin sanat
alaninda yeni bir Ronesans yaratma yeteneginden yoksun oldugunu diisiinen
Fischer’in sorular1 dikkate degerdir. Soyle ki; “Homeros’un ya da Shakespe-
are’in Mozart’in ya da Goethe nin dogacagi diisiiniilebilir mi? Dogacak olsa
bile toplum bodyle birine gereksinim duyacak midir? Ya da gerceklikle basa
cikamayan insanlarin gercekligin yerine koyduklar: tilsimli bir son ¢are degil
midir sanat?” gibi sordugu sorularla aslinda modern dénemin ¢ikmazda oldu-
gunu vurgulamaktadir. Zira ona gore kapitalizmin dokundugu her seyi metaya
cevirmesiyle birlikte sanat da sanat¢i1 da farkli bir konuma doniismiistiir. Tim
gergeklikleri adeta bir toz bulutuna doniistiiren kapitalizm tiretim ve tiiketim
arasindaki dogrudan iliskiyi ortadan kaldirarak her tiirlii iirtinli kar amaciyla
pazara siirmiistiir. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan yeni olusumlar insanlar ara-
sindaki dolaysiz iligkileri ortadan kaldirmis bdylece bireyin hem toplumsal
gerceklere hem de kendisine yabancilasmasina yol agmistir. Boyle bir diizende
ne yazik ki sanat artik bir meta, sanat¢i bu metanin iireticisi, birey de bu meta-
nin tiiketicisi konumundadir.

Postmodernizmin keskin cizgilerle moderniteden ayrilmadigini diisiinen
Jameson (2008: 21), postmodern terim yerine, iki donem arasinda stirekliligi
isaret eden gec-kapitalizm kavraminin tercih edilmesinin daha dogru olacag:
diisiincesindedir. Aslinda postmodernizm, modernitenin 6zellikle kiiltiirel ve
sanatsal alandaki baskin oldugu egilimlerinin tiikendigi goriisiiyle hareket et-
mektedir. Ornegin modernizmin gercekligine gore sekil almis olan resim ve
edebiyat gibi sanat alanlarinin sonunun geldigi ya da etkinligini yitirdigi di-
stincesi igerisindedir (Jameson, Lyotard, Habermas, 1994: 59). Kuskusuz
bahsi gecen olusumlarin kaynaginda ge¢ kapitalizmin etkin bir gii¢ olarak top-
lumda yayilmasi yer almaktadir. Oyle ki bu anlay1s dogrultusunda yeni bir ger-
ceklik algis1 olusmaya baslamis ve tiim sanatsal liretim eylemleri bu gergeve
kapsaminda sekillenmeye baglamistir. Dolayisiyla endiistri toplumunda tireti-
len eserlerin avangard anlayisa ve kapitalist sisteme uygun bir bicimde tiikketim
nesnesine donlismeye baslamasi kaginilmaz olmustur. Zira artik sanat yeni bir
gerceklik edinmistir ve bu gerceklik paralelinde biricikligini tamamen kaybet-
mis ve bir meta gibi alinir satilir bir konuma itilmistir. Iste kapitalizmin etki-
sinde doneme damgasini vuran bu anlayis biiyiik 6l¢iide benimsenerek, nere-
deyse tiim sanat eserlerinin piyasa kriterlerine gore sekillenmesine ve bu 61-
clitler ¢ergevesinde tretilip tiiketilmesine neden olmustur.
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Teorisyenlere gore eglence endiistrisinde yasanan artis, kiiltiirel liriinlerin
standartlasmasina ve rasyonellesmesine sebep olmustur. Zira bireylerin tiike-
timi i¢in tretilen kiiltiirel ve sanatsal iirlinler kapitalist sistemin kar elde etme
mantigina uygun olarak tasarlanmistir (Cagan, 2003: 183). Kuskusuz modern
donemde gergekligin temsilinden uzaklasarak igsel gerceklikle tanisan sanat,
bu dénemin sonlarina dogru bir metaya doniistiiriillmek suretiyle yeni bir ger-
ceklige daha adim atmistir. Bu durum karsisinda sanatg¢i da bu duruma adapte
olmus ve tiikketim mantigiyla isleyen kapitalist pazarda yer edinebilmek i¢in
adeta bir var olma savasi icerisine girmistir. Boylece modern donemde sanat,
klasik donem anlayisindan tamamen uzaklasmis ve kapitalist sistemin tiikketim
mantigina uygun bir sekilde hizmet vermeye baslamstir.

Kapitalizmin genel isleyis mantig1 her seyin piyasaya yonelik liretilmesi ve
tiretilen Uiriinlerin tamaminin kisa bir siire icerisinde tiiketilmesine dayanir. Bu
dogrultuda tiim tiikketim alanlar1 kapitalizmin kar mantigina hizmet edecek se-
kilde rasyonellestirilmekte ve {iriinler baska bir kriter aranmadan sadece tiike-
tilebilir olma 6zellikleriyle 6l¢iitlendirilmektedir. Bu anlayista, tiiketimin istik-
rar1 ve sistemin sorunsuz bir sekilde islemesi icin birey dnceden kurgulanan
araclarla sisteme entegre edilmektedir. Boylece birey, modern teknolojiler ile
adeta yeniden liretilen bir nesne konumuna indirgenerek bilingdist bir sekilde
kiiltiirtin metalagsmasina kayitsiz kalmaktadir.

Diinyanin hizl bir sekilde degismeye devam etmesi, kiiltiiriin olusumunda
toplumun etkisinin gittikce azalmasi ve kiiltiiriin de diger triinler gibi endiist-
rilegsmesi sistemin isini olduk¢a kolay bir hale getirmistir. Zira artik tiiketimi
onceden planlanmais bir tiretim s6z konusudur ve sistemin bosluksuz yapisi ige-
risinde tliketim bir risk olmaksizin 6ngoriilebilir bir diizeye ulagmistir. Aslinda
bu sistemde tliretimi yapilan Uriinlerde insanlara yenilik olarak sunulan sey sa-
dece bir aldatmacadan ibarettir.

Teorisyenlere gore gayet akilct bir sekilde dayatilan bu isleyis, gecmiste
uygulanan tahakkiim yontemlerinden ¢cok daha ince ve etkili bir sekilde uygu-
lanmaktadir (Jay, 1989: 313). Modern ¢agin sonuglarindan olan aragsal akil,
bireyin davranislarini yonlendiren temel etken olmus ve manipiile edilen birey
adeta biirokratik olarak diizenlenmis celik bir kafese hapsedilerek somiiriil-
mektedir. {lginctir ki egemen giicler tarafindan yonetilen ve kontrol altinda tu-
tulan kiiltiir endiistrisi, aslinda seklen bireysellesme yanlisidir ve ayn1 zamanda
esitlikei bir toplumsal gergeklik goriintiisii vermektedir. Ancak bu alginin tam
tersine sistem bireyi nesnelestirmekte, tepkisizlestirmekte ve teknolojiden al-
dig1 glicle cepe ¢evre kusatip, denetim altina almaktadir.

Kiiltiir endiistrisinde sanat, alt yap1 ve tist yapi iligkisi baglaminda egemen
giiclerin ideolojilerini tasiyan bir isleve sahiptir (Moran, 1994: 39). Adorno ve
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Horheimer’a (2010: 38) gore gercekligin bir temsili olan sanat, kiiltiir endiist-
risi tarafindan {iretilen sanat nesnesi ile bagdagsmamaktadir. Zira estetik bir de-
gere ve biiylisel bir nitelige sahip olan sanat eserinin kendine ait kapali bir ger-
cekligi vardir. Ayn1 zamanda yasalar1 vardir 6zerktir ve yasamin i¢indendir.

Kuskusuz asil amac1 meta iiretmek olan kiiltiir endiistrisi sanat1 da tiiketim
nesnesi haline getirme ve bunu siirdiirebilme amaciyla hep bir arayis igerisin-
dedir. Ornegin tiiketim amagclh reklamini yaptig1 birgok {iriiniin yanina sanat
kavramini ekleyerek sanat1 kendi gercekliginden alip tiiketim tirlinlerinin ara-
sina eklemeyi basarmistir. Boylece belirli kurallara dayanan, topluma gore is-
lev yiiklenen ve kiiltiirel bir gerceklik olan sanat artik varli§in1 devam ettire-
memis, yerini sanat adi altinda {iretimi yapilan birtakim tirtinlere birakmaistir.
Kiiltiir endiistrisinin egemenligi altindaki bireyler ise sanatin gecirdigi bu ay-
rimin bilincine varamamuis, kendilerine sunulan bu yapay gercekligi sanat ola-
rak benimsemeye devam etmislerdir. Bu donemde ¢alma ve ¢ogaltmanin me-
talagsmayla iliskisini Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosundan 6rnek ver-
mek miimkiindiir. Leonardo’nun sira dis1 bu yapit1 1911 yilinda ¢alinmis ve bu
durum biiyiik bir sansasyon yaratmistir. Bu hirsizlik olay1 yasanana dek tablo
sadece bir sanat eseri niteligi tasirken hirsizlik olay1 tabloya gereksiz bir popii-
lerlik kazandirmistir. Kuskusuz Leonardo yetenekli oldugu kadar kiymetli bir
isim. Ancak tablonun asili oldugu bos duvari izlemek i¢in insanlarin kuyruklar
héalinde miizeye akin etmeleri donemin ruhunu aciklar niteliktedir.

Kuskusuz tek ger¢ekligi tiiketim olan kiiltiir endiistrisinin, bireylerin begeni
diizeylerini 6nceden hesaplayarak yaptigi calismalar, sanatta da gecerligini ko-
rumaktadir. Adorno’ya (2007: 797) gore modern donemde kiiltiir endiistrisi ta-
rafindan yeni bir anlayisla sekillendirilen sanat, standartlagarak tiikketime yo-
nelik {iretimi yapilmaya baslamistir. Ornegin seyirci begenisi dnceden hesap-
lanmis bir filmde yer alan olaylarin gidisati, izleyenler tarafindan kolaylikla
tahmin edilebilmektedir.

Modern donemde rasyonellesmeyle birlikte Avrupa’da eglence sektoriinde
ortaya ¢ikan bir dizi yenilik, sanat hareketlerindeki metalasma faaliyetlerinin
hizin1 artirarak kiiltiir enddistrisine bir ivme kazandirmistir. Sanat islevselligi
acisindan ele alindiginda toplumsal konularda bireyleri diistinmeye, bilinglen-
meye ve sorgulamaya tesvik etmesi beklenmektedir. Ancak bunun saglanmasi
yerine modern yasamin olumsuz ¢alisma kosullarindan uzaklastiracak ve cali-
sanlarin is disinda rahatlamasini saglayacak tiretimler, sanat kimligi altinda po-
piilerlestirilmistir. Aslinda kapitalist modern toplumda bireylerin ne kadar yo-
ruldugu, yiprandigi ya da artik dinlenmeye ihtiyaci oldugu ger¢eginin kimse
i¢in pek bir dnemi yoktur. Onemli olan gii¢ sahiplerinin dzellikle takipgisi ol-
duklar1 krizleri firsata cevirmeleri ve boylece elde edecekleri kardir. Bu amagla
harekete gecen egemen giigler kitle iletisim araglarimin yayginlastirilmasini
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saglayarak hem politik amaclar hem de tiiketim i¢in bireyler tizerinde etkili bir
baski mekanizmasina déniistiirmektedirler. Ornegin bu anlayis, yeni bir sanat
kolu olan sinemanin toplumda hizli bir sekilde itibar edinmesine ve eglencenin
de bir ihtiyac¢ olarak endiistri koluna ge¢isine katki saglamistir. Sinemanin ya-
ninda miizik ve edebiyat gibi sanat dallar1 da ayn1 amacgla metalastirilmis ve
gecmiste kiiltiiriin sekillendirilmesinde sahip olduklari rollerini yitirmislerdir.

Kapitalist sistemde basarisizlik diye bir ihtimal s6z konusu degildir. Zira
sistem birey gercegiyle hareket etmekte ve her ayrintiy1 dnceden planlamakta-
dir. Ornegin sanat yapit1 izleyiciye dnceden planlanmis ve hesaplanmus bir se-
kilde sunulmakta, yapit ile toplumsal ger¢ekligin mantig1 bir araya getirilmek-
tedir. Bu durum olmasi gerektigi gibi eserin 6zerkligine, toplumun beklentisine
ve degerlendirmesine imkan vermemekte, bunun yerine bireyleri etkisiz bir
hale getirmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 164). Adorno ve Horkhei-
mer sanat ile toplumsal gerceklik arasindaki iliskide gergekligin lizerinin kapi-
talizm tarafindan ortiildiigii diisiincesindedirler. Aslinda onlarin elestirdikleri
sey, sanatin insanlar1 bilin¢lendirmek yerine bu islevinden uzaklastirilmis ol-
masi ve kiiltiir endiistrisinin yonlendirmesiyle bireyin sisteme uyumunu telkin
etmesidir.

Kiiltiir endiistrisi, standartlagan sanat eserlerinin tiiketimini stirekli reklam
araciligiyla artirmakta ve dnceden planladig sekilde, toplumun beklentisinin
karsilandig1 imajin1 vermektedir. Kuskusuz bunlar1 yaparken de adeta sahte
mutluluklar dagitarak kontrol altina aldig1 bireye uyguladigi manipiilasyonu
gizlemeyi bagarmaktadir. Artik kagacak yeri ve bu gercekligi kabullenmekten
baska bir alternatifi olmayan birey, var olabilmek ve toplumsal uyum igin sis-
teme ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Zira egemen gii¢lerin beklentisi
dogrultusunda yeni bir kimlik kazandirilan birey artik diisiincesini 6zgiirce ifa-
deden, hayal giiciinden yoksundur ve sadece keyif almaya odakl1 olarak ken-
disine sunulan ile sinirlandirilmistir. Nitekim ihtiyag¢lari endiistri tarafindan be-
lirlenen birey toplumsal bir 6zne olmaktan ¢ikarilmis, bunun yerine tepkiden
yoksun ve kararlar1 egemen giicler tarafindan verilen bir nesne durumuna do-
nistiirilmiistiir. Boylece sistem amacina ulasmis ve neredeyse ayni1 seyleri dii-
stinen, ayn1 seyleri tiiketen ve ayn1 seylerden zevk alan, tepeden biitiinlestiril-
mis bir insan tipi olusturulmustur. Zira artik siirekli kontrol altinda tutulan,
kurgusal bir gerceklige boyun egen ve kendi gercekligini kaybetmis bir birey
vardir.

Yirminci ylizyilda gittik¢e giiclenen kapitalist sistem tiiketim mantig ile
bireylerin isteklerini uyandirma yoniinde ¢alismalara agirlik vermistir (Sarup,
1995: 230). Benzer bir egilimi Debord’un gosteri toplumunda da bulmak miim-
kiindiir. Debord’a gore (1996) gosteri sahte olan1 gercekmis gibi gdstermekte
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bdylece nesneye kendi anlami disinda farkli anlamlar yiiklemektedir. Bu egi-
lim tiiketimi artirmak amac1 tasimaktadir ve gosteri tarafindan manipiile edilen
ve sistem tarafindan 6zgiirliigi 6ldiiriilen birey bu ayrimin farkina varamamak-
tadir. Zira gosteri bireyi glinliikk hayatin genel gergceklerinden koparmakta ve
sadece tiikettikleri takdirde mutlu olabilecekleri yeni ve sahte bir gerceklige
inandirmaktadir.

Modern donemde birey yeni bir kimlige biiriindiiriilerek tiiketimin hareket
giicii olarak kabul géormekte, bir meta gercekligine doniisen sanat da kapitalizm
stizgecinden gecerek tiiketim nesneleri arasinda saglam bir yer edinmektedir.
Ancak toplumun sanata bigilen bu gergeklige karsi kayitsiz kalmasi oldukga
dikkate degerdir. Zira olmasi gereken sanat ve insanin toplumun merkezinde
yer almasi ve birbirlerini karsilikli olarak etkilemesidir. Daha agik bir ifadeyle
birey bir taraftan nesnel ve toplumsal gercekligi temsil eden sanattan etkilen-
meli diger taraftan da sanatin belirleyicisi ve etkileyicisi konumunda olmalidir.

Ancak endiistriyel kapitalizm ile birlikte hem birey hem de sanat, kendi
gergekliklerinden koparilarak farkli bir konuma siirtiklenmislerdir. Boylece bi-
rey bu sistemin pasif bir destekleycisine, sanat da teknigin golgesinde etkinli-
gini ve islevini de kaybederek seri iiretim ile sayisiz kopyasi yapilan siradan
bir tiikketim nesnesine doniismiistiir. Bu durum bir tiiketim nesnesine doniisen
sanatin essizlik ve benzersizlik gercekligini kaybederek sisteme yenik diistii-
giiniin isaretidir. Gelinen bu noktanin en ac1 veren tarafi ise doniisiime ugrayan
bir kiiltiirel olgunun, hakim gii¢ler tarafindan dejenere edilisine karsi bireylerin
gerekli duyarlig gosteremeyisidir. Aslinda bunun da en basit agiklamasi siste-
min yonlendirmesinde olan ve gerceklik algilarini kaybeden bireylerin, bu mii-
cadele i¢in gerekli cabay1 gosterecek giicli kendilerinde bulamayislaridir. Do-
layistyla bireylerin yeni bir ger¢eklige sahip olan sanatin yozlasmasi yani sira
seri Uretim ve tiikketimine karsi tepki gosterememeleri ve ayn1 zamanda bu ger-
ceklige ayak uydurmak zorunda kalmalari sistemin ne derece giiclii oldugunun
kanitlar1 niteligindedir.

Bir sanat eserinin yeniden {iretimi, onun essiz ve benzersiz olusunu ortadan
kaldiracag diisiincesinde olan Benjamin’e (1990: 19-22) gore teknolojik ola-
naklarin artmasi ve seri tiretimle birlikte sanatin sahip oldugu gergeklik ve ta-
rihselligi yok olma agamasina gelmistir. Geleneksel degerlerle beslenen kiiltii-
rel miras ve sanatsal deneyimler teknik olanaklarin gelisimiyle zayiflamus,
hatta bireyler bu miras1 asama asama goézden ¢ikarmislardir.

Adorno’ya gore siirekli tekrar eden reklamlarla standartlastirilan popiiler
kiiltlir, sanki bireyin 6zgiir se¢imi ve tercihine gore bizzat onun igin tliretildigi
imaj1 vermektedir. Aslinda endiistrinin asil yaptig1 sey, toplumun talebine gore
tiretim yapildig1 izlenimi ile kendi ¢ikarinmi gizlemektir (Akt. Slater, 1989: 195-
196). Kitlelere uygun tiim tiiketim tirtinlerinin planh bir bi¢imde tretildigini
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ifade eden Adorno, (2007: 109) kiiltiir endiistrisinin bilindik seyleri dahi yeni
bir nitelikte birlestirdigini ve tiiketimin aksamamasi adina sistemde hig¢bir bos-
luk birakilmadigini belirtmistir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisi ile popiiler kiil-
tiirii 6zdes olarak degerlendiren Adorno, popiiler kiiltiiriin de egemen giiglerin
giicline gii¢ kattig1 ve bu durumun toplum igin artik siradan bir gerceklige do-
niistiigii diistincesindedir.

Kitle kiiltiirii ile tiiketim kiltliriiniin merkezinde bulunan popiiler kiiltiir,
toplumda belirli bir siire etkin olan ve hizli iiretilip tiiketilen kiiltiir unsurlarina
karsilik gelmektedir. Aslinda bu anlayis, sanatta gergeklige dayanan temsili
yok saymakta bunun yerine endiistriye uygun yeni bir sanatsal ger¢eklik iire-
terek bireylere bu gercekligi kabul ettirmeye dayanmaktadir. Bu dogrultuda
sanat, halkin biiylik bir cogunlugunun beklentisi yoniinde sanat adi altinda fa-
aliyetlere odaklanan ve temel gayesi kazang olan kiiltiir endiistrisine hizmet
etmektedir. Popiiler olmaktan ziyade bir kazang saglama amacina yonelik iire-
tilen bu eserler manipiile edilmis bireyler tarafindan tiiketilmekte ve say1 sinir-
lamas1 olmadan seri iiretimle sayisiz kopyasi yapilarak popiilerligini devam
ettirmektedir.

Modern toplumda kiiltiirii sekillendiren endiistrinin yaklagimini kat1 ve tek
tarafli olarak ele alan Adorno’ya gore bu durumun ancak sanatla diizelmesi
miimkiindiir. Zira etki giicli ve nitelikleriyle bir doniisiim araci olan sanatin,
kiiltlir endiistrisine kars1 ¢ikacak ve kiiltiirii sekillendirecek diizeye geldigi tak-
dirde asil degerine kavusmasi muhtemeldir. Zira Adorno’ya gore sanat yal-
nizca sanat oldugu icin degil igerisinde giicli ve umudu barindirdig: ve kiiltiir
endiistrisinin egemenligine kars1 duracak bir etki gliciine sahip oldugu i¢in ol-
dukca degerlidir. Dolayisiyla Adorna’ya gore sanat, toplumsal gercekligin bi-
rebir taklidi degil, toplumsal gerceklige kars1 kurtulusun anahtaridir. Aslinda
Adorno’nun (2007: 37) analizi sanatin geleceginden ziyade aydinlanmanin bi-
reysellik, akilcilik ve mutluluk gibi aldatici vaatlerine bir son vermek ve bunun
yerine hakiki mutlulugun anahtar1 olan sanatin giicinden faydalanmaktir.

Aslinda sanatin bir kurtaric1 olarak goriilmesi, gegmisteki estetik kural ve
bi¢cimine donililmesi anlamina gelmemekte, sahip oldugu giicliyle mevcut kiil-
tiirde aksakliklar1 diizenleyici potansiyeline dayanmaktadir (Dellaloglu, 2003:
50).

Benzer bir yaklasim Marcuse (1997: 25) i¢in de gegerlidir zira ona gore
toplumsal geliskiler, kiiltiir endiistrisinin, meta fetisizmine ve bireylerin sistem
tarafindan kolelestirilmelerine karsi sanat, bireyin 6zgiirliigli ve mutlulugu i¢in
bir miicadele icerisine girmeli, diinyay1 degistirebilmelidir. Adorno’ya (2007:
63) gore kapitalizmin bir uzantisi olan endiistrilesmenin yagamin tamamina
yansimasi, sanatin ve sanat¢inin da 6zerkligine golge diisiirerek gelisimini en-
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gellemistir. Engellemektedir. Dolayisiyla okul iiyelerine gore sanat eserinin is-
levi nesnel celigkileri ¢oziimlemekten ziyade, bu ¢eliskileri agik ve net bir se-
kilde ortaya koymaktir (Jay, 1989: 260).

Modern donemde gercegin eriyerek yerini taklitlere biraktigini1 diigiinen
Adorno’ya gore (2014: 60) kiiltiir enddistrisi nihai hedefine ulasabilmek i¢in
taklit olan1 yiiceltmekte ve onu gercegin yerine koymaktadir. Ayni zamanda
miizisyen kimligine sahip Adorno’ya gore sanat sadece toplumsal gerceklikle-
rin bir aynasi degil, toplumdaki ¢arpiklik ya da esitsizlik gibi konularin elestiri
kaynagi olmalidir. Bunlarin yani sira sanati, tasidig yiiksek etki giicii ile kiiltiir
endiistrisine kars1 hem giivenli bir siginak hem de toplumu 6zgiirliik yolunda
yonlendiren bir kilavuz olarak degerlendirmektedir. Popiiler miizigin de kiiltiir
endiistrisinin bir parg¢as1 oldugu diistincesinde olan Adorno’ya gore (1977) sar-
kilar ve sarki gesitleri de artik standartlasmistir. Dolayisiyla ona gore popiiler
miizikten alinan keyif de gercek degil sahtedir. Zira birey, standartlagtiriimis
sarkinin ritmini takip ederek ve bu ritme adapte ettirilerek kosullandirilmis ve
boylece ritmin kolesi konumuna diigmiistiir. Ayrica Adorno sanatin uyum,
form ve ahenk gibi klasik estetik anlayisindan koparak yozlastigini, gercekli-
gini kaybettigini ve her seyden o6te kiiltiir endiistrisinin {iretim ve tiiketim an-
layisiyla yanlis bilince sebebiyet verdigi diisiincesindedir.

Okul teorisyenlerinin kapitalizmin sanati nasil bir endiistri malzemesine do-
niistiirdiigline dair elestirel bakislar1 dikkate degerdir. Zira onlarin iizerinde en
cok durdugu konulardan biri olarak sanatin endiistri tarafindan nasil bir mani-
plilasyon aracina doniistiiriildiiglinii ve bireylerin ne derece pasifize edildigini
ortaya ¢ikarmaktir. Onlara gore Aydinlanma ile baslayan modernlesme serti-
veni, agama asama bireyin kendi ve diinya gercekligine yabancilagsmasina yol
acmustir. Iste kiiltiir endiistrisi firsat bilerek bu durumu yeniden iiretmis ve top-
lumsal gercekligin iizerini orterek yasanan ¢eliskileri gizlemistir. Bu noktada
teorisyenlerin temel amaci, toplumsal ger¢ekliklerin ve ¢eliskilerin tiim detay-
lariyla agiga ¢ikartilmasi ve sanatin potansiyelinden yararlanarak toplumsal bir
kurtulusun saglanmasidir. Ancak beklentinin aksine modern sanat bunu yap-
mak yerine, 6zerkliginden 6diin vererek endiistrinin boyundurugunda hareket
etmekte ve bireyi sanat adi altinda sayisiz kopyas1 yapilan yeni bir gerceklikle
oyalamaktadir.

Sonug¢

Klasik sanat anlayisinin modern dénemdeki doniisiimiinii belki de en agik
sekilde analiz eden yaklasim kiiltlir endiistrisidir. Bu dogrultuda diisiiniirler
modern toplumda degisime ugrayan birey, sanat ve tliketim gercekligini kapi-
talizm cercevesinde ele almislardir. Zira kapitalizmin etkin bir gii¢ olarak top-
lumda yerlesmesinin kaynaginda modernite yer almaktadir.
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Modernligin yukarida bahsi gecen bir¢ok olumsuz sonuglarina karsin eko-
nomide, teknolojide ve tip alaninda sagladigi aragsal katkilar dikkate degerdir.
Zira modernite, bilimin ve hizli teknolojik yapilanmanin etkisinde, doniisiim-
lerin birbiri ard1 sira yagsandigi yeni bir donemdir. Fransiz ihtilali, bilimsel dev-
rimler ve sanayi devrimi gibi olaylar bu gelisimin temel belirleyicileri ve do-
niim noktalar1 olarak goriilmektedir. Ger¢eklesen bu devrimlerle birlikte; insan
hak ve ozgiirliiklerinin sinirlar1 genislemis, bir¢ok teknolojik aygitin icadiyla
tiretim yontemleri degismis, iletisim ve ulasim hayal dahi edilemeyecek yiik-
sek boyutlara ulasmistir.

Ancak bu siirecin daha baginda oncelik bilim ve teknolojiye verildigi i¢in
sira dig1 gelismeler yasanmis olmasina karsin bilim ve teknolojide yasanan bu
gelismeler maddi gelismeler kadar sosyo-kiiltiirel alana sirayet edememis ve
sanat dahil bircok alanda olumsuzluklar yasanmaya baslamustir. Oyle ki artik
teknolojinin getirdigi sinirsiz malzeme ve teknikler yeni bakis acilarina imkan
vermis ve bOylece sanat eserindeki tiretim ve tiiketim kaliplar1 da degisime ug-
ramistir.

Zira bireyi ruhen ve zihnen sarsan ve adeta yoksullastiran modernite; gec-
mis yasam degerlerini, toplumsal baglari, duygu, diisiince ve inanglar ve ki-
saca ge¢mise dair her ne varsa tiimiiyle reddini dayatmaktadir. Ancak sahip
oldugu bu yaklasimla bir kaosu da beraberinde getirecegini, gercekligi degi-
sime ugratacagini ve yasanan olaylar sonucunda diinyay1 adeta bir parcalan-
maya dogru siiriikleyecegini dngorememistir. Ge¢gmisin iy1, giizel, dogru gibi
ahlaki degerleri bu sliregte yerini sadece faydaya birakinca toplumsal diizende
kolektif biling ve samimi iliskiler zayiflamis, korku, kaygi ve giivensizlik hissi
hakim olmaya baslamistir. Tiim bunlarin yaninda ruhsal ve davranis bozukluk-
lar1 ortaya ¢ikmaya basladiginda Aydinlanmanin dayanagi olan aklin, toplum-
sal degerler olmadan tek basina refahi, mutlulugu ve toplumsal diizeni sagla-
yamayacagl anlagilmaya baslamistir. Yasanan bu gelismeler ile birlikte tim
diinya artik geri dontilemez bir doneme girmis ve kapitalist sistemin birey ve
sanat dahil birgok unsuru koklii bir doniisiime ugratmasinin 6niine gecileme-
mistir. Tiim bunlarin yaninda estetik anlayisin yeniden olusturulmasiyla, sana-
tin bigimi, dogasi, anlayis1 ve algilanis1 da modern anlayisa gore sekillenmistir.

Teorisyenler modern toplumda de8isime ugrayan bireyi ve sanat1 kapita-
lizm etkisinde ve elestirel bir sekilde ele almislardir. Zira modern donemde
once ekonomik alani sonrasinda kiiltiir ve birey gibi toplumun bir¢ok alanini
kusatan kapitalizm, bir rasyonellestirme ¢abasi igerisinde neredeyse dokun-
dugu her seyi metalastirma gayreti i¢erisindedir.

Bu siirecte hi¢ durmadan ilerleyen bu sistem tiiketimi baz alarak bireylerin
arzu ve isteklerine uygun ¢alismalar yapmaya devam etmistir. Oldukga trajiktir
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ki bu donemde kapitalizm tarafindan kendisine sunulan sinirsiz imkanlara rag-
men kisiligi alt iist olan birey giderek gii¢siizlesmis, kii¢iilmiis ve artik temel
problemlerini bile ¢6zemez duruma gelmistir. Bu duygularla modern yagamin
biiylik kalabalik kentlerinde kendini ¢aresiz hissetmeye baslayan birey, toplu-
mun kendine yiikledigi rolii oynamaya umutsuz bir sekilde boyun egmek zo-
runda kalirken parcalanma ve belirsizlik duygulariyla yogun bir 1stirabin igine
stiriklenmistir. Birey daha 6nce hayal bile edemeyecegi birgok maddi imkana
kavusmustur ancak yasam degerlerinin ¢oziilmesiyle birlikte toplumsal yapi-
nin unsurlarindan olan birlik, beraberlik, dayanisma gibi sicak ve samimi ilis-
kilerden de mahrum kalmustir.

Teorisyenlerin sanat elestirilerinin temelinde ise; modern donemle birlikte
kapitalizmin ideolojisi ile siki sikiya bagli olan kiiltiir kavrami yer almaktadir.
Dolayisiyla bu dogrultuda yaptiklar1 sanat analizleri, bir iist yap1 olarak gor-
diikleri kiiltiir olgusunun kapsami igerisinde yer alir. Zira kapitalizm tarihsel
stirecte, ekonomik alanla baglayip yavas yavas yasamin bir¢ok alanini rasyo-
nellestirme cabasina girismistir. Bu rasyonellestirme arayisinda bir kiiltiirel
olgu olan sanati da metalastirarak amacindan uzaklagtirmis ve kendi egemen-
ligi altina almay1 basarmustir.

Oyle ki bu ¢cabanin bir sonucu olarak bu dénemde; kopyanin orijinale, tem-
silin gercege tercih edilmesiyle iiretim geri planda birakilmis ve pazarlama
stratejilerine agirlik verilmistir. Boylece ekonomik ve toplumsal yapida tipki
Baudrillard’in kuraminda belirttigi gibi bir hiperger¢ekligin yasanmasi s6z ko-
nusu olmaya baslamistir (Akt. Antmen, 2009: 279). Bu dogrultuda, modern
sanat anlayisinda yer alan liretimlerin de aslinda gercek degil, gercegin nitelik-
lerini tagiyan bir simiilasyona doniistiiglinii, gercek ile yapay arasindaki ayri-
min da bulaniklastigin1 soylemek miimkiindiir.

Teorisyenler sanati sahip oldugu potansiyeli nedeniyle bu tahakkiimden
kurtulmada giivenli bir siginak olarak gérmekte ve sanatin bu etki giiciinii kul-
lanabilecegine dair yliksek bir inang tagimaktadirlar. Onlar i¢in bireysel yara-
ticilik ve toplumsal egilimler disinda daha kritik bir yerde gordiikleri sanat,
insanlarin bilindik diinya ger¢ekligi disinda 6zlem duyduklar1 yasamin bir ifa-
desi olmalidir. Aslinda onlar her ne kadar sanatin toplumsal ger¢ekliklerden
bagimsiz bir 6zerklige sahip oldugu diislincesinde olsalar da bu, sanatin top-
lumdan ayrildigir anlamina degil, bilakis sanatin ancak 6zgiir oldugu takdirde
toplumsal olabilecegine karsilik gelmektedir. Yani sanat eseri ne bireysel ve
toplumsal bir liriin ne de sosyal gercekliklerin bir aynasi olmalidir. Sanat, sahip
oldugu nitelikleriyle kiiltiir endiistrisinin hakimiyetinden ¢ikarak, insanligin
kurtulusu i¢in mutlu bir gelecegi insa etmeli ve toplumdaki dengeyi saglaya-
bilmelidir.
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MERVE TEMIZER

Bir estetik deger olan ve bir¢ok islev yiiklenmis olan sanatin gliniimiiz ko-
sullarina gore glincellenerek sanatsal ¢alismalarda yer almasi kiiltiirel kimligi-
miz acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira klasik anlayisla olusturulmus ¢a-
ligmalarin estetik bir haz vermesinden ziyade sosyo-kiiltiirel degerlerle i¢ ige
olmasi eserin degerini daha fazla artirmaktadir. Dolayisiyla toplumdan ayr1 dii-
stiniilmeyen ve toplumlarin kiiltiirel miras1 olan sanatin metalagsmasinin engel-
lenmesi ve yeniden canlandirilmasi noktasinda aile ve egitim gibi toplumsal
kurumlara 6nemli gorevler diigmektedir.
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