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Ozet: Bu makalede William Shakespeare’in “The Tempest” oyunu Rénesans
dénemine ozgii iitopya metinleriyle (Thomas More’un “Utopia”si, Francis
Bacon’in “Nova Atlantis”i ve Thoma Campanella’nin “Civitas Solis” i)
karsilagtirilmali bir bigimde incelenmektedir. Genel bir bakigla, ele alinan
metinlerin ii¢c boyutta ortaklastigi soylenebilir: a) Oykiilemelerinin Avrupa
uygarhgindan uzak bir Ada’da gegmesi; b) Ada’da kurulu diizen gergek bir
commonwealth’in, yani tiim halkin refahini saglayacak siyasi bir yapinin nasil inga
edilebileceginin sorgulanmasi ve c¢) kamusal hayatin organize edilmesi agisindan
kadin-erkek iliskilerine ve evlilik kurumuna dair yaptirimlara 6zel &nem
verilmesi. Bununla birlikte, Firtina’nin ayirdedici 6zelligi, onun biinyesinde
barindirdigr iitopyalara 6zgii sdylemlerle anlatisinin her bir boyutunda kurdugu
elestirel iliskide gizlidir. Bu elestirellik Shakespeare’in hayata bakigimdan
kaynaklanir ve Firfina’y1 iitopyalardakinden bambagka bir boyuta tagir. Bu
nedenle, makale boyunca Frrfina’nin hem bir iitopya metni, hem de bir ltopya
elestirisi olarak okunmasi denenmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Rénesans, Shakespeare, Firtina.

Abstract: In this article the Tempest by William Shakespeare is analysed
comparatively with the texts themed of utopia of Renaissance- Utopia by Thomas
More, Nova Atlantis by Francis Bacon and Civitas Solis by Thomas Campanella.
The text in question are classified in three dimensions of common points: a) all
take place on a remote island -so far from Europe; b) All questions the ways of



26 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 18. Say:

establishing a real commonwealth, which means the structure of a model state that
would provide wealth to all people; ¢) All give importance to rules and norms of
the relationship between men and women and the marriage in terms of organizing
the public dimension.

The significance of the Tempest among these texts is its critical viewpoints on the
discourse of utopia of other texts and by means of that The Tempest produces its
critical discourse of its own. The critical view is a natural result of Shakespeare’s
perception of dynamics of life. Therefore, this article takes and analyses The
Tempest both as a text of utopia and a text which criticizes the established
discourse of utopia.

Key Words: Utopia, Renaissance, Shakespeare, The Tempest.

Shakespeare, pek c¢ok arastirmacinin vasiyet oyunu kabul ettigi Firtina’y1
Thomas More’un Utopia’y1 yazmasindan yaklasik 100, Francis Bacon’in Yeni
Atlantis’inden ise yaklasik 15 yil once kaleme alrr'. Ingiliz Rénesansi’mn
iitopya ve yeni diinya metinleri arasinda kendine 6zgii bir yer isgal eden
Furrtina’nin biiyik oranda séz konusu metinlerdeki belli basli nitelikleri ve
sOylemleri biinyesinde barindirdidi sdylenebilir. Firtina’yla adim andigimz
diger Ronesans dénemi litopya metinleri (ki bunlara Thoma Campanella’nin
1623°de yaymlanan Giines Ulkesi adli eseri de eklenebilir’) arasindaki
benzerlikler ti¢ boyutta ele alabilirler. Birincisi, tim metinlerde anlatinin
yerlestigi cografya Avrupa diinyasmnm, “uygar diinya’nin disinda yer alan bir
Ada’dir. Buna baglt olarak, anlatilar Ada’dakiler ile Avrupalilarin yasantist
arasindaki karsitliklar zemininde kurgulanir. ikincisi, anlatilarda ele alinan ortak
sorunsal gercek bir commonwealth’in, yani tim halkin refahimi saglayacak
siyasi ve kamusal bir diizenin nasil inga edilebilecegidir. Bu sorunun
cOzlimlenmesi agisindan, Ada’da varolan ya da kurulan diizen Avrupa’dakine
bir yamit olugturacak bicimde ortaya konur. Avrupa’daki siyasi kargasa ve
diizensizliklerden, yani kaos’tan, Ada’daki ideal kozmos’un benimsenmesiyle
kurtulunabilecegi sergilenir. Son olarak, tiim metinlerde kamusal hayatin

Thomas More’un Utopia’st 1516 yilinda, Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i 1627°de yaymlamr (bkz.
Thomas More, Utopia, gev. Sebahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankast Kiltiir Yaymlari, Kasim 2006 (V. Baski), s. 155; Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢ev. Cigdem
Diurisken, [stanbul: Kabalc: Yaymevi, Subat 2008, s. 12). Shakespeare’in Firtina’st ise, ilk defa
1627°deki Folio baskida goriilmekle beraber oyunun 1611°de oynandig1 bilinmektedir (bkz. William
Shakespeare, The Tempest, ed. Stanley Wells, New York, Oxford University Press, 1987, s. 1-4).

Bkz. Thoma Campanella, Giines Ulkesi, ¢ev. Cigdem Diirlisken, Istanbul: Kabale1 Yaymevi, Mart 2008,
5. 21-22
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organize edilmesi a¢isindan kadin-erkek iliskilerine ve evlilik kurumuna dair
yaptirimlara énemli bir yer verilir. Cinsiyet politikasinin saglamlifi oraninda,
hem diger siyasi kurumlarm isleyisi hem de toplumsal sorumluluk ve
isboltimiiniin paylasimi ideal diizeye ulastirilabilecektir.

Bununla birlikte, Frrtina’nin ayirdedici 6zelligi, onun biinyesinde barmdirdig:
titopyalara 6zgli s6ylemlerle anlatistnin her bir boyutunda kurdugu elestirel
iliskide gizlidir. Bu elestirellik Shakespeare’in hayata bakisindan kaynaklanir ve
Firtina’y1 titopyalardakinden bambaska bir boyuta tagir. Bu yéniiyle, Firtina’yi
hem bir Gtopya metni, hem de bir litopya elestirisi olarak okumak miimkiin
gorinmektedir.

Ada’min Cografyasi

More, Bacon ve Campanella’nin metinlerindeki adalar, hayali de olsalar, oraya
yolculuk yapmis denizcilerin gézlemleri {izerine kurgulanmislardir ve cografi
konum agisindan belli bir kesinlife sahiptirler. More’un denizcisi Raphael
Hythloday Amerigo Vespucci’yle yaptifn seyahatlerin sonrasinda Amerika
kitasinda kalarak kesiflerini stirdiirmiis ve bu esnada yapay yollarla adaya
dontistirilmiis olan Utopia devletiyle ve halkiyla karsilagsmistir. Bacon’mn adsiz
denizcisi, Gliney Denizi (Pasifik Okyanusu) boyunca Peru’dan Cin ve
Japonya’ya gitmeye c¢alisirken tesadiif eseri Ben Salem adasina ulasir.
Campanella’nin anlaticis1 Cenevizli bir kaptandir ve gérdiigii Giines Ulkesi’nin
Taprobana’da (giiniimiizde Seylan ya da Sri Lanka denilen adada) bulundugunu
sOyler.

Peki, Shakespeare’in adas1 nerede yer almaktadir? Napoli Krali ile maiyetinin
Tunus’a gelin goturdiikleri Claribel’in  digiintinden Napoli’ye dénerken
firinaya yakalanmuis olmalari bu adanmn Akdeniz’de yer almast gerektigini
diistindiirtir. Ama Prospero’nun cin ugsagi Ariel, kralin gemisini oynak
Bermudalar’dan yakomoz dermeye gittigi yerde sakladigim belirtir'. Adanmn
eski sakinlerinden Sycorax Cezayir’den kayikla gelerek buraya ulasmistir, ama
oglu Caliban’in anasmmn piri olarak gosterdigi Setebos, Patagonyal
Kizilderililerin tanrisidir®. '

William Shakespeare, Firtina, gev. Can Yiicel, [stanbul: Adam Yaymlari, 1991, s. 31
4 A.ge;s. 36
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Firtina oyununun kaynaklar1 hakkindaki ¢agdas arastirmalar, oyunun yazildig
tarihten iki yil once ger¢eklesen deniz kazasiyla baglantisi iizerinde dururlar.
1909 yilinda ingiltere’nin Virginia kolonisine insan tasimak i¢in yola ¢ikan
filonun komuta gemisi Bermuda agiklarinda yakalandiklar firtina sonrasinda bir
adada karaya oturmus, kazazedeler on ay gegirdikleri adada yeni bir gemi
yaptiktan sonra koloninin geri kalanina ulagmayi basarmuslardir. Bu siire
zarfinda, Shakespeare’in yasadigi Londra’da gerek firtina kazasi, gerekse
adadakilerin mucizevi kurtulusu uzun siire giindemde kalir. Ote yandan,
kolonilere insan génderen Virginia Ortaklifi’nin yoneticileriyle yakin iliskilerde
bulunan Shakespeare’in bu konuda genel kamuoyunun bildiginden daha fazla
detaya hakim oldugu diisiiniilebilir’.

O halde, oyun iginden émeklerin ve oyunun kaynaklarma dair agiklamalarin
ortaya ¢ikardifi sonug, bu adanin cografi olarak Akdeniz’de konumlanms bir
Atlantik Okyanusu adasi oldugudur. Yani, Eski Diinya’nin ortasinda bir Yeni
Diinya. Her iki diinyay1 da kucaklayisiyla Shakespeare’in Ada’si, hem her yere
hem de higbir yere aittir, ancak diislerde varolabilecek bir biitiinlige sahiptir ve
tam da bu nedenle, kelimenin tam manasiyla, gercek bir utopia, yani “olmayan
yer” haline gelir.

Ne var ki, bu “olmayan yer” More, Bacon ve Campanella’nin diissel
tilkelerinden ciddi bir farklilik sergiler. Burasi, insan uygarhmm ayak
basmadigy, 1ssiz bir ticra olarak betimlenir. Jan Kott, bu adada hem kisin hem de
yazin hiikiim stirdiigline, tuzlu ve tath sularin, ¢orak ve verimli topraklarn,
limon korular1 ve batakliklarin yanyana varolduguna dikkat ¢eker. “Adada
maymunlar, kirpiler, engerek yilanlari, karakurbagalar vardir. Alakargalar
buraya yuva yapar, martilar kayaya tiiner. Bogiirtlenler yetisir, ¢esitli tlirde
deniz kabuklular1 vardir; ayaklara diken batar, ¢oban kopeklerinin havladigin,
horozlarm 6ttiginii duyariz”®. Bu, insansiz ve yabanil bir cografyadir. Uygarhik
tarafindan biitiiniiyle denetime alinmamus, ele avuca sigmaz bir dogal yagantiy1
disavurur.

More’un, Bacon’mm ve Campanella’nin denizcileri gittikleri adalardaki Yeni
Diinya’larda yetkin bir uygarlikla, geliskin kentlerle ve teknolojik yeteneklerle

Firtina oyununun Virginia kolonisinin yasadig seriivenle baglantilars konusunda bkz. Stephen Greenblatt,
Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, ¢ev. Nilgiin Pelit, Ankara, Dost Kitabevi, Mart 2001, s. 163-175 ve
William Shakespeare, The Tempest, ed. Stanley Wells, s. 32-33.

Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare, gev. Teoman Giiney, Istanbul, MitosBOYUT Yaynlari, 1999, s. 244-
245.
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donatilmis insanlarla karsilasirken, Firfina’da alabora olan gemiden sag kalanlar
Eski Diinya’dan tanidiklar bir yoneticiyle, Prospero’yla, onun tarafindan idare
edilen bir diizenle ve ¢oktan beridir onun hizmetkar1 olmus Yeni Diinya’nin
sakinleriyle, Ariel ve Caliban’la yiiz yiize gelirler. Adadaki yabanil yasant: ve
bu yasantiya ragmen sag kalabilmis, tistelik bu vahsi dogay1 kontrol altinda
tutmaya muktedir olmus bir eski zaman yoneticisinin varlifi gemiden
kurtulanlarin temsil ettigi uygarhk ile adadaki yasant1 arasindaki iligkiye dair
tipik Utopya anlatisint kékten tersyiiz ediverir. Eski Diinya’nmin kendisini Yeni
Diinya’dan yansiyan goriiniisle 1slah etmesi s6yleminin yerine, eskinin yeni
tizerinde tistiinlitk kurarak kendisini yenilemesi s6ylemi yerlesir. Bunu saglayan
sey, Insan’mn yabanil ve bilinmez dogayla miicadelesinde gelistirdigi giigleridir.
Uygarlik kendisini uygarlik distyla olan miicadelesi iginde olgunlagtirir ve
boylelikle de, eski uygarligin hastaliklarim1 blinyesinden atabilir. Prospero’nun
adasinda sahnelenen oyunun “mutlu” finalinde Gonzalo’nun agzindan dile
getirilen “.. Bizler de kendimizden gecmisken / Gecmis kendimizi bulduk’
sozleri bu donglisel gelisimi Gzetler.

Ada’nmn Siyasi Yonetimi

Firtina’nin basinda Eski Diinya’nin diizeni denizin ortasinda ceviz kabugu gibi
sallanmaktadir. Kral’in ve maiyetinin hiyerarsik otoritesinin doganin baskin
giicti karsisinda hig bir giicii kalmamistir ve ¢ok gegmeden de, onlarmn iktidarim
sirtlanmig gemi alabora oluverir. Ancak bu agilisin hemen ardindan gelen
sahnede biitiin bu olanlarin Prospero tarafindan gergeklestirildigini Ggreniriz.
Eski Diinya’dakiler adanin ¢esitli bolgelerine onun belirledigi bigimde
dagitilmis durumdadirlar. Soylular, hizmetkarlar ve tayfalar, birbirinden
bagimsiz ve birbirlerinden habersizce ada {izerindeki kendi grupguklarim
olustururlar. Bu dagilim, net bir bigimde, eski diinya diizenini olusturanlarin
siifsal ve islevsel farkliliklarina gére diizenlenmistir. Prospero’nun buradaki
varlifi, baglangicta dagilmg otoritenin ve 6gelerine ayristinilmis hiyerarsik
diizenin tek elde birlestirilmesinin giivencesidir. Boylelikle, oyun boyunca
sergilenen Prospero’nun kendi diikalifini yeniden ele gegirme seriiveni, ayni
zamanda, monarsik siyasi diizenin kendi mesruiyetini yeniden tesis etmesinin
temsiline doniisecektir.

7 William Shakespeare, Firfina.
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Oyunun bu sekilde kurgulanigi, diger titopya ve yeni diinya metinleriyle ciddi
bir tezati goézler Oniine serer. More, Bacon ve Campanella’nmn metinleri
Avrupa’daki monarsilerin kusurlarmi, ortaya koyduklar1 ideal devlet modelleri
ve Avrupa’dakine karsit bigimlenen siyasi sistemler {izerinden tartisirlar. More
acisindan kusurlarin giderildigi boylesi bir diizen, Mina Urgan’in da belirttigi
lizere, 6zel miilkiyetin kaldirildig1 ve herseyin ortaklasa paylasildig: “sosyalist”
bir devlet yapisiyla miimkiindiir®. Bacon ve Campanella ise, farkl: yonlerden de
olsa, bilgin ve rahiplerin olusturdugu bir elitler toplulugunun oligarsik yonetimi
altinda sekillenen bir sosyal devlet yapisin1 modellerler.

Shakespeare bunlardan ilkine, oyununun ikinci perde birinci sahnesinde saray
erkan arasinda icra edilen Utopia parodisiyle agikca karsi ¢ikar. Bahsi gecen
sahnede Gonzalo, biraz oglunun kaybiyla aci ¢eken Napoli Krali Alonso’yu
oyalamak niyetiyle, biraz da iginde bulunduklan dogal ve biiyiilii atmosferin
esinlemesiyle, 14. yiizyila ait The Land of Cokayne adli yazan bilinmeyen bir
Ingiliz siirine, More’un Utopia’sina ve Montaigne’in Yamyamlar baghkh
denemesine atiflarla dolu bir konusma baslatir:

GONZALO . Miilkiim olayd: bu ada, oyle farzedin, Lordum...
ANTONIO : Istrganotu dikerdim.

SEBASTIAN  : Ya da kuzukulag.

GONZALO . Ben de melik olaydim, n’apardim, bilir misiniz?

Memalikimde, bilin ki, tastamam tersine
Yiiriitiirdiim umuru. Yasak ederdim hemen
Ticareti-micareti.
Mektep medrese memnu. Ne zengin ne de ziigiirt.
Usagi, efendisi yok. Akitmis, verasetmis,
Sinur, tapu filan yok, ne bag-bostan, ne tarla
Ne de maden, ne bugday, ne asma, ne de zeytin...
Is gii¢ diye bir sey yok. Erkeklerin hepsi aylak.
Kadnlar da aymi temsil, ama masum, lekesiz.
Hiikiimranlik hiikiimsiiz...

SEBASTIAN  : Kendi kral yine de!

®  Mina Urgan, “Thomas More’un Yasami ve Utopia’nin Incelenmesi”, Thomas More, Utopia, s. 191-193.
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ANTONIO : Anayasast miilkiin, babasim tutmuyor!
GONZALO : Dogadan dogmacayla gelen ne varsa ortak,

Ter dokmeden, yekinmeden. Ne hiyanet, ne genaet.
Ne kiling, ne de mizrak! Ne hanger, ne de tiifek
Silah-milah istemem. Ama nimetleri Doganin
Masum halkimi beslemeye, rahmet ve bereketiyle
Hepsi, hepsi kabuliim.
SEBASTIAN  : Allah bilir, evienmek de yasadis: bu, yassida?
ANTONIO . Herkes aylak dedi ya! Kadim kahpe, eri pust.
GONZALO . Iste buydu hiikmetten kastim, sevketlim,
O Altin Caga nispet!
SEBASTIAN  : Saltanatin daim ola!

ANTONIO . Bin yasasin Gonzalo!
GONZALO : Dinlemediniz galiba beni?
ALONSO . Kes, kuzum, anlamadim hicbir sey ne dediginden”’

Buradaki belirgin alay, Gonzalo’nun yer yer abartiya kagan betimlemeleri,
Antonio ile Sebastian’in onun soézlerindeki agiklar1 yakalayan insafsiz karsi
salvolar1 ve kralin umursamazligi aracifiyla olusturulur ve yeryiiziinde cennet
kurma diisii giiliing bir hale sokularak islenir. Ama Shakespeare, sadece bir
parodi yaratmakla yetinmez. Alintiladigimiz sahnenin devaminda Antonio ile
Sebastian tlim saray ahalisinin uyudugu swada krali oldiriip darbe
gerceklestirmeye niyet ederler. Dahasi, Antonio ile Sebastian’in, seyirci éniine
cikarillan ama Prospero tarafindan zamanminda engellenen bu girisimleri
oyundaki tek basarisiz darbe olmayacaktir. Hemen ardindan, kendisine eziyet
eden Prospero’dan kralligini1 geri almak isterken bir sarhos sofraciyr yeni
efendisi belleyip darbe yapmaya kalkisan Caliban’in eylemi gosterilir.

Shakespeare’in oyununda ardi ardina sergilenen bu basarisiz darbelerin ortak
Ozelligi, insanda degismeksizin varolan kotiiciil tabiatin ve iktidara siddetle
ulagma egiliminin yansimalarmi olusturmalaridir. Bu anlamda Frrfina oyunu
acisindan 1yi bir annenin ¢ocugu oldugu halde soyubozuk olan Prospero’nun

% Age.;s. 4647,
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kardesi “uygar” Antonio ile bir cadinin gocugu oldugu i¢in kendiliginden
soyubozuk oldugu s6ylenen “uygarliktan nasibini alamamig” Caliban arasinda
hicbir fark yoktur. Shakespeare’e goére, her ikisi de tabiatlarinin boyundurugu
altinda hareket ederler ve otorite tarafindan boyunduruk altina sokulmadike¢a
onlar1 engelleyecek bir vicdandan da yoksundurlar. Shakespeare’in kurdugu
sOylem agisindan Antonio ve Caliban gibilerin oldugu bir diinyada doganin
nimetlerini §zgiirce paylasan masum bir halkin mevcut olabilecegini iddia
etmek safca bir iyl niyetin 6tesine gegemez. Yine ayni nedenle, kendi aralarinda
¢ekismeye diismeksizin toplumun tiim unsurlar tizerinde otorite insa edebilecek
bir oligarsik diizen tasarlamak da hayalcilik olacaktir. Shakespeare’e gore tek
olasi ¢dziim, tebasi iizerindeki denetimini onlarin kars1 ¢ikamayacaklari olgiide
icsellestirdikleri bir otorite aracilifiyla saglayan, dolayisiyla goriinmez oldugu
anda bile varlifini hissettiren monarsik bir liderin varhginda miimkiindiir.

Shakespeare’in oyununda sergilenen boylesi bir lider, intikamdan ¢ok
bagislayicilikla is gbren ve herkes igin adaleti saglayan Prospero’dur. Oyunun
baglangicinda sergilenen firtina da dahil olmak tizere sahne {izerinde
gerceklesen her sey onun kontroliinde ilerler ya da Antonio’nun Sebastian’,
Caliban’in Staphano ve Trinculo’yu siiriikledigi darbe girisimlerinde oldugu
gibi gelisiminin bir noktasinda mutlaka onun kontroliine takilir. Bununla
birlikte, firtinadan sonra gelen sahnede kizi Miranda’ya anlattiklarindan onun
adadan onceki idari hayatinda, yani Milano’daki Diikaligim yonetirken
basarisizliga ugradigini 6greniriz. Her ne kadar, kiziyla beraber siirgiine (6liime)
yollanmasina neden olan bu basansizligi kardesi Antonio’nun ihanetinden
kaynaklaniyor goriinse de, bunda kendisini kimya ve simya kitaplarma vererek
devlet islerinden agir1 oOlgtide uzaklastrmasinin da payr oldugu anlagihr.
Prospero hikayesini anlatirken olayin bu yéntinden stirekli tedirgin oldugunu
belli eder, Miranda’ya sOylediklerini onaylatmaya, siirekli olarak “anliyor
musun? dinliyor musun?” sorulariyla onu kusatmaya ¢ahsgir.

Aym sahnenin devami okuyucu/seyirciyi, Prospero’nun adaya geldikten sonra
kurdugu yeni iktidarinin hizmetkarlariyla tamstirir. Bunlardan ilki olan ve
Prospero tarafindan “cingekicim”, “usagim” diye ¢agrilan Ariel, oyunun kisiler
listesinde “havai bir cin (ruh)” olarak betimlenir. Prospero’nun Milano’daki
devlet yonetimi sirasinda ve sonrasinda geldigi adada gelistirdigi ilmi sayesinde
kontrol ettigi bu cin, onun biiyiilerinin ve verdigi emirlerin cismani bir uzantisi,
viicut bulmug hali olarak i goriir. Ne var ki, bu bilyiicii-cingekici, efendi-usak

iligkisi gortindiigh kadar sorunsuz degildir. Ariel daha ortaya ¢iktig1 ilk sahnede
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Prospero’ya ona ozglirliigiinii vaadetmis oldugunu hatirlatir. Usagin bu kiigiik
direnci, efendinin Miranda’ya anlattigt hikayenin devamim getirmesini
saglayacaktir: Prospero ve Miranda daha adaya gelmeden ¢énce bu adaya
stirilmiis olan Sycorax adli bir biiylicii Ariel’i hizmetinde ¢alistirdiktan sonra
onu bir agacin kovuguna hapsetmistir. Sycorax’mn bir erkek gocugu dogurduktan
sonra §ltimiiniin ardindan on iki sene daha o aga¢ kovugunda hapsolan Ariel’i
Prospero kurtarmis ve hizmetine almustir. Sycorax’la oglunun hikayesinin
dikkate deger bir bigimde Prospero ile kizinin 6ykiisiine benzemesi bir yana,
Prospero Ariel’i bizzat Sycorax’in ona yaptifim yapmakla tehdit eder ve
gorevini bitirmeden 6zglir olamayacagim bildirir. Bilyiicii ile cini arasmdaki
gerilimli uzlagi yeniden tesis edilmistir, ancak Prospero’nun 6&ykiisiiniin
biitiinliyle tamamlanmasi igin sahneye bir bagka hizmetkarin, Sycorax’in oglu
Caliban’in da girmesi gerekir.

Caliban’m varlig1 Prospero’nun iktidarmin bir bagka yoniinii gérmemizi saglar.
Caliban i¢in kullandig1 sézler, bu defa, “iblisin délii, mesum ananin oglu”,
“mendebur” ve “kirbag artigi musibet”tir. Oyunun kisiler listesinde “yabani ve
sekli bozuk bir kéle” olarak nitelendirilen Caliban hakkinda sahnede goriinene
kadar soylenenler, ¢ali ¢irp1 toplayip, odun tasiyip, ocaklarini yakarak Prospero
ve kizina hizmet etmesi hakkindadir. Halbuki, sahneye ¢iktiginda s6yledikleri
baska bir ger¢egi aciga vurur: “.. benim olan bu aday: / Gaspettin aldin
elimden... Oyle bir kralsin ki sen, bana ait Krallikta, / tek uyrugun var, o da
ben, kapatmissin bu kayaya / bu granitten kayaya, bu mag radan étesini / Yasak
etmigsin bana!”*°. Ne Prospero ne de Miranda bu mesru iktidar hakki iddiasina
dogrudan yanit olusturamazlar, ancak onun hakaret ve igkence gdérmesinin
nedenini ona hatirlatirlar. Caliban ona dil 6greten. Miranda’ya tecaviiz etmeye
kalkismstir. Caliban’mn yamitindan onun eline imkan gegirirse bunu yeniden
deneyecegini anlariz. Dil 6grenme konusundaki tavri ise oldukga nettir: “Dil
ogretmissin, ne olmus, ne karim oldu ki benim / Sovmeyi bellemekten baska!
Allah kahretsin seni, / Hay dgretmez olaydin o pis dilini!”"".

Prospero’nun Miranda’ya anlattifn 6ykiiden, Caliban’in yukaridaki sézleri
lizerine sahneden kovulmasina kadarki siiregte, yani daha ilk perde
sonuglanmadan, Shakespeare bizlere ideal yoneticisi Prospero’nun genis gapli
bir portresini sunmusg olur. Eski Diinya’da kendisini iktidardan diisliren ilmini,

' William Shakespeare, Firtina, s. 35.

" Age;s. 36.
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biiyticiiliigiinii, geldigi Yeni Diinya’da adanin hitkiimdar: olmak iizere kullanan
ve kendi mesruiyetini ikna, tehdit ve ceza usulleriyle saglayan monarsist bir
aristokrat. Oyunun devam eden béliimlerinde, Prospero’nun bu usulleri adaya
disenleri nedamete getirmek ve kaybettigi ditkaligimi geri almak {izere de
kullandigina tanik oluruz. Prospero’nun siyasi stratejisi tebasi haline getirmek
istediklerini mevcudiyetlerinin kendi mevcudiyetine bagl olduguna inandirmak
ve onlarin dogal temayiillerini korku ve kaygi yoluyla denetleyerek kendisine
bagimli kilmak {izerine kuruludur. Stephen Greenblatt’in belirttigi gibi,

Furtina boyunca Prospero’nun baghca biiyiiciiliik  etkinligi, diger
karakterleri korku ve merak ile hirpalamak ve daha sonra onlarin
kaygisint  yaratmanin  ve  bastwrmamin  kendisine ait oldugunu
bildirmektir'.

Boylelikle, adaya diiglip smufsal konumlarina gére farkli yerlere dagitilmus
olanlar bu etkinlikten farkli diizeylerde paylarmi ahlrlar. Napoli Krali ve
maiyetinin baglica kaygis1 kralin oglu Ferdinand’in, yani kralligin tek varisinin
kaybolmasidir. Onlara, gaipten gelen sesler vasitasiyla, baglarina gelenin vakt-i
zamaninda Milano Diikii Prospero’yu stirmiis olmalarmdan kaynaklandig
sOylenerek korku ve meraklar arttirilir. Saray hizmetkarlarn olan soytan
Trinculo ve sofraci Stephano adanin ufunetli batakliklarinda sarap siselerini
kaybeder, Prospero’nun ganimetlerine konduklarimi sandiklari anda tazilarin,
zagarlarin saldirisina maruz kalirlar. Tayfalar, kapatildiklari gemi mahzeninde,
digaridan isitip goremedikleri kitkremeler, ulumalar ve zincir sakirtilar1 altinda
esir edilirler. Prospero’nun otoritesi oyun sonundaki ortaya ¢ikigina kadar onlar
i¢in goériinmez bir tehdit olarak algilanmir ve bu goriinmezligi igerisinde daha
vurucu ve iz birakici etkilerde bulunur. Gézler 6niinde belirdigi anda ise, tim
kaygilara son verici bir bagiglayicilik timsalidir. O ana kadar yasananlar,
“kendilerinden ge¢mis”, yani bulunduklar1 konumlarin gereklerini hakkiyla
yerine getirmemis olmalarindan kaynaklanmustir, Prospero’nun yeniden
goriindiigi andan itibaren ise, “ge¢mis kendilerini” bulanlarin lizerinde kaygi,
korku ve merakla kurulan otorite hem goriinmez, hem de goriiniir vasiflariyla
yasamaya devam edecektir. En azindan, Eski Diinya’nin tim unsurlari, o ana
kadar ¢ektiklerini bir daha yasamamak igin ne yapmalar1 gerektigini artik iyi
bellemislerdir. Dikkat ¢ekici olan sey, adadaki saatler boyunca benzer suglar
isleyip, benzer eziyetleri cekenlerin eski konumlarina déndiiklerinde (6nce

12 Stephen Greenblatt, Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi, s. 158.
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soylular, sonra tayfalar ve en sonunda kole Caliban ile hizmetkarlar teker teker
sahneye girip Prospero’yla Kkarsilastiklari sirada) firtinada kaybettikleri
hiyerarsiyi, kolayca ve artik kaygisizca benimseyivermis olmalaridir. Paul
Brown’un belirttigi gibi;

Kendilerinin efendisi olmayan aristokratlar, hatalar: diizeltildikten sonra

tekrar yoneten sinifin icine alimirlar ve ayaklandiklar: igin cezalandirian
avama kargt attiklar: kolektif kahkaha yeni dayamsmalarinin altint cizer.”

Ne var ki, yonetici sinifin yeniden giictinii pekistirmesi 6ncesinde Prospero’nun
bagislayiciligimin ortaya ¢ikabilmesi igin gerceklesmesi gereken bir sey daha
vardir. Propero’nun kiziyla, Napoli Krali'nin oglunun nikahla birlesmesi sozii
verilmeksizin o ana kadar vyiirlitiilen kaygi siyasetinin hedefi sonuca
ulagtirilamayacaktir. Ve Prospero, ancak, Napoli Krali 6ldii sandig1 oglu ve
Prospero’nun kizi i¢in “.. simdi yasayacaklardi ki onlar, Kralla Kralige
olarak!” dedikten sonra, eziyetlerin karsiligi olan 6diilli, daha 6nce
nisanlandirilmis bulunan Ferdinand ve Miranda’yr karsilarina g¢ikarir. Eski
Diinya’nin firtinali kaosuna yeniden doniilmemesinin garantisi bu evlilik
yoluyla saglanacaktir. Kral’in sézleri, kusku duyulmayacak bir bigimde, bu
durumu vurgulamak ve yasalagtirmak i¢in sdylenir:

“Verin ellerinizi cocuklar!
Size mutluluk dilemeyen varsa, dilerim, dmiir boyu

Mutsuzluktan kutsuzluktan kurtulmasin!”**

Bir Ask ve Evlilik Yuvas1 Olarak Ada

More, Bacon ve Campanella hayalini kurduklar1 toplumlarin evlenme torelerine,
kadin erkek iliskilerini diizenleyen yasalarina kitaplarinda 6zel bir yer ayirirlar.
Ele aldiklar1 toplumlarda, arzuyu denetlemenin ve esler arasi baglihg
korumanin farkli yollarini ortaya sererler. More’un Utopia’sinda, esler arasinda
aldatmanin cezasi aldatan esin kélelige mahkum edilmesiyle ve herhangi bir
sekilde sugunu tekrar ederse oliime yollanmasiyla verilir. Bosanma istekleri
uzun incelemeler sonucu karara baglamir ve zorlukla kabul edilir. Eslerin

* Paul Brown, “Firtina ve Somiirgecilik Soylemi”, gev. Hillya Bahgeci, vd., Mimesis Tiyatro / Ceviri-
Aragstirma Dergisi, Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, Nisan 1999, s. 328

4 William Shakespeare, Firtina, s. 89.
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evlenmeden 6nce ¢iplak olarak birbirine goriinmeleri sayesinde daha en bagtan
evlilik sonras: ortaya ¢ikabilecek kimi huzursuzluklarm 6nii alinmaya ¢aligihir™.
Bacon, “diinyanin bakiresi” olarak tanimladigi Ben Salem adast ulusunun
genelev, fahise ya da metres tamimadiklarindan ovgiiyle séz eder. Bu
ulustakilerin, Bacon’mn “gayrimesru sehvetin ilac1” diye nitelendirdigi evlilige
kendi dogalarinda varolan bir diriistliikle bagl olduklart ve ticari (akrabalik,
ceyiz ya da sohret igin yapilan) evliliklerden uzak durduklar: anlatilir',
Campanella, ¢areyi timiiyle evlilik kurumunu ortadan kaldirmakta goriir. Giines
Ulkesi’nde kimin kiminle beraber olacagina Sevgi isimli y6neticinin idare ettigi
kurumdakiler karar verirler ve dogan ¢ocuklar tiim ulusa ait sayildiklarindan
toplu halde yetistirilirler'’. Savunduklar1 yontemler birbirinden ayrigsa da
yazarlarin kadm-erkek beraberligi agisindan iki temel degeri yucelttikleri
sOylenebilir: namus ve sadakat. Ronesans yazarlarina goére, Eski Diinya’nm,
yani Avrupa uygarhigmin sosyal huzursuzlugunun giderilmesi i¢in bu iki
degerin hakimiyetinde ve sehvetten arindinlmug bir cinsel politikanin
kurumsallagmasi elzem gériinmektedir.

Namus ve sadakat degerleri lizerine kurulan sdylem, her ne kadar esler arasi
esitlik esaslarindan dem vurulsa da, temelde kadmin cinsellifi {izerinden
kurgulanir ve dolayisiyla, aslen kadinda varedilmesi, ya da kadm bedeni
lizerinden diizenlenmesi gerekir. Shakespeare, Firfina’da tam da boylesi bir
varolusu Prospero’nun kizi Miranda’yla bedensellestirir. Prospero nasil
monarsik krallarin, her yerde mevcut iktidarin, ideal ve 6zenilesi bir portresiyse,
aym sekilde Miranda da toplumsal yasamda yer almasi gereken soylu kadmm
semboliinii sunar.

Miranda’da o6viilen nitelikler, masumlugu, merhametliligi, yardimseverligi,
agiksozliiliigi ve elbette ki glizelligi olarak kargimiza ¢ikar. Ancak her seyden
Once, igi dis1 bir olusuyla ve sadakatiyla bagkalasir. Ferdinand’la sahnesinde
babasinin s6ziinden ¢ikmamakla, askim ilan etmek arasinda bocalar, ancak
gorillmeden onlar izleyen Prospero’yu sonradan sevinglerin en bily{igiine
tastyacak bir tavirla arzu ve sadakati uzlagtiriverir:

® " Thomas More, Utopia, s. 75-77 ve s. 178.
18 Francis Bacon, Yeni Atlantis, s. 99-101.
7" Thoma Campanella, Giines Ulkesi, s. 71-77.
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“MIRANDA  : Séyle seviyor musun beni?

FERDINAND  : Yerler gokler kavlime olsunlar ki tanik,
Yalanmim varsa, cehenneme dondiirsiinler cenneti,
Dogru séyliiyorsam ama, cennet olsun mekanim!
Bu diinyada herseyden, ama herseylerden ¢ok
Seviyorum seni degil, tapryorum sana

MIRANDA : Delilik bu benimkisi,
Aglryorum hayatta en gonendigim seye!

PROSPERO ! (yana) Tanrim,
Iki cihanda aziz etsin bu muhabbet kuglarin
Ve nur insin bu muhabbet iistiine!

FERDINAND  : Niye agliyorsun?

MIRANDA : Kendi aczime, vermek i¢in can attigim seyi
Veremedig 'me, benim olsun diye delirdigim seyi de
Alamadig ’'ma yantyorum... Bosuna gayret oysa!
Neye yarar ne kadar iyi saklanmus olsa da ebe,
Buradayim!” diye bagirdik¢a?... Hilesiydi bu utancin!
Dobra dobra konustur beni kutsal safligim!...
Senin karin olmak istiyorum, evlenirsen,
Evlenmezsen, yavuklun. Dostlug ’na da raziyim,
Hizmetcgin olmaya bile...”"

FERDINAND  : Hammmumsin sen hala,
Herdaim emrindeyim.

MIRANDA : Kocam oldun éyleyse?

FERDINAND  : Hem de nasil uca uca,

Kafesi agilmg bir kug misali...”"®

*k

Oyundan alntilarda siirselligi ve dilsel akigkanhig: nedeniyle Can Yiicel’in cevirisi tercih edilmistir.
Ancak, itiraf etmek gerekirse kimi yerlerde Can Yiicel’in siirselligi kendi ellerinden kagip baz: anlam
kaymalarma yol agabilmektedir. Miranda’nin burada séylediklerini de, Biilent Bozkurt’un yaptig1 gibi,
“Eger benimle evlenmek istiyorsan, seninim; / Istemiyorsan, dlimceye dek kimsenin olamam. / Istersen
esin olurum, istemezsen olmam; / Ama istesen de istemesen de hizmetindeyim.” diye ¢evirmek aslina
daha uygun olur. (bkz. William Shakespeare, Firtina, ¢ev. Biilent Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi,
Ekim 2000 -3. basim-, s. 77).
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Bu sahnenin énemi, hem Miranda hem de Ferdinand’in Prospero’nun otoritesini
taniyarak ve birbirlerine duyduklan arzuyu evlilikle baglantilayarak hareket
etmelerinde yatar. Kendi arzulariyla, babamin talep ettikleri arasindaki bu
katiksiz uzlagma, oyunun can damarmm olusturur. Babanin baglangictaki
yaptirimlar ve yasaklamalar1 arzuyu kizistirmaya yaramis ama ayni zamanda
onu bigimlendirip olmasi gerekene y6nlendirmistir. Béylesi bir arzu, repliklerde
de dile geldigi gibi, 6ylesine kutsal ve cennete 6zglidir ki, cinsel birlesme onun
sadece Onemsiz bir boyutunu olusturur. Dahasi, agkin sehvetten siyrilip
kurtularak kutsilesmesi, cinsel birlesmenin kendisini de kutsal bir torene
dontistiirlir. Ferdinand’m, ¢ektigi ¢ileye katlanma bi¢imiyle kendisini
ispatlamas1 lizerine ona kizimi teslim eden Prospero’ya s6yledigi asagidaki
sozleri, hem bu birlesik kutsalligi vurgular hem de bu agkin gelecegini garanti
altina alir:

“Emelim hep,
Mutlu giinler, nurtopu bebeler ve uzun bir omiir
Madem, bu ask gibi bir askla, en gélgeli kuytu,
En kenarda kdse, ve de insamn aklimi ¢elen
Seytanin igvasi, onurumu ¢ignetip bana,
Sehvete doniistiiremez ve o diigiiniin diigiin ¢icekler 'ni
Ellerime ezdiremez, hayal ettikce ben o senligi

Giines Tanris1 Fobus in tékezlenmis atlariyla

. . . w919
Ve zincire vurulmus gecesiyle o giiniin "

Bu haliyle, Miranda’yla Ferdinand’in sahnedeki birlikteligi tam da Bacon’mn
“gayri mesru gehvetin ilac1” saydig1 evliligin ilahlagtinlmasi olarak goriilebilir.
Diger yandan, bu birlikteligin ilaci oldugu sey, sadece sehvet degil, bir 6nceki
boliimde belirttigimiz gibi, ayn1 zamanda “gayri mesru siyaset”tir. Prospero’nun
ditkaligim geri almasi Miranda’nin sosyal konumunu bir anda diseslige
yiikseltmis ve Napoli Krali’nin, ogluyla evliliklerini kutsamastyla da gelecegin
kraligesi yapilmustir. Dolayisiyla, Gonzalo’nun finalde sordugu “Milano
Diikii’'niin Milano’dan atilmasi acaba, torunlari Napoli Krallart olsun diye

'8 William Shakespeare, Firtina, s. 61-62.

¥ Adge;s 72-73.
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miydi?”*° sorusunun cevabi olan yiiksek sesli bir “Evet!”, okuyucu/seyirci igin
oyunun kurgusunun yardimiyla ¢oktan hazirlanmus durumdadir. Boylelikle,
oyunun sonunda Miranda’yla temsil edilen sevgi ve Prospero’yla temsil edilen
iktidar ustalikli bir bigimde bir araya getirilmis olur. iktidarmn kollayiciliginda
bir sevgi ya da sevgiyle kutsanan bir iktidar.

Sonsoz: Britanya Kralligi ve Tiyatro Sahnesi Olarak Ada

Bu yazimin baslangicinda Firtina’nin hem bir iitopya metni, hem de bir iitopya
elestirisi olarak okunabileceginden bahsetmistik. Simdiye kadar tlizerinde
durduklarimiz, Shakespeare’in iitopyalarda dolaysiz bir bigimde elestirdikleri
tizerine kuruldu. Utopya metinlerinin Avrupa monarsilerinin diginda kurmaya
calistiklar ideal diizenin, Shakespeare tarafindan hem cografi hem de simgesel
diizeyde bizzat bu monarsilerin bagrinda yesertildigini gostermeye c¢alistik.
Bununla birlikte, Shakespeare’in kendi s6ylemini kurgulamasi agisindan diissel
bir adaya gereksinim duymasi, onun niyetinin yine de biitiinliyle olumlamadig
kendi cagimn monarsik diizenlerine dair hayali bir {itopya kurma yoniinde
oldugunu gosterir. Ne var ki, gercek bir commonwealth’in, yani tim halkin
refahim saglayacak siyasi ve kamusal bir diizenin nasil inga edilebilecegine dair
kurguladigr ttopik ¢6ziimler bizzat Britanya Kralligi’ndaki siyasi otoritenin
hegamonik s6ylemini yeniden liretmeye yarar.

Sirastyla ele alacak olursak, éncelikle, sergilenen olaylarin cereyan ettii adanin
cografi belirsizli§i ve adanin dogasinin yabanilligi Prospero’nun oyun i¢inde
olusturacag diizenin evrenselligini teminat altina alr. Insanin en dogal zaaflan:
ve en hakiki ihtiyaglar1 lizerinden bigimlendigi s6ylenebilecek boylesi bir
diizenin “olmayan yer”de var edilebilmesi, “her yer” i¢in, 6zellikle de oyunun
hitap ettigi Britanya adasmin vatandaglari agismndan model olusturabilecegini
vurgular. Hem zaten, gostermeye ¢alistigimiz gibi, adanin sakinleri seyircinin
yadirgamayacag Olgiide kendilerindendir. O halde, “kendilerinden ge¢misken
geemis kendilerini bulmak” sadece oyunun icindekiler i¢in degil, seyirciler
acisindan da gecerli bir 6nerme sayilabilir. Diger yandan, diigsel adada
yasananlarla seyredenlerin diinyas: arasindaki ortaklik anlatidaki karakterlerden
ibaret degildir, adadaki olaylarn zamamiyla sahnelemenin siiresi de paralel
ilerler. Firtina koptugunda saat 6gleden sonra iki civarindadir ve oyunun
sonunda Prospero tutsaklarinin karsisina ¢iktiginda saatin alti oldugu belirtilir.

® Age;s. 89.
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Bu siire zarfinda sahne biitiniiyle adaya déniligmils, adanin gergekligi eszamanlh
bir bi¢imde seyircinin gergekligini kusatmustir. Prospero’nun dogrudan
seyirciye hitap eden kapanig sézleri anlatilanlar, gergekte yasananlar ve sahnede
gerceklesenler (6ykili, yasam ve sahne) arasindaki biitlinligii vurgularken,
anlatilanlara onay verme sorumlulugunu da seyirciye yikler:

“Alkis tutan eller’nizle,

Doldurun ki yelkenimi,

Memnun etmek seyredeni sayenizde miimkiin olsun!
Onca tilsim, onca afsun

Hep duaniza bereket,

Yoksa sonum felaket.””'

Terry Eagleton’mn belirttigi gibi, “Gdrevi, tikel bir toplumsal diizeni, onu
dogamin degismezligi ve kagimilmazligi ile doldurarak dogallagtirmak olan
siylem genellikle ideoloji olarak adlandwilir’®. Shakespeare’in Furtina’da
Urettigi tGtopik ¢6ziimlerin de bu yoniiyle son kertede ideolojik olduklari iddia
edilebilir.

Propero ve Miranda’nin temsil ettifi degerler, onlar aracihigiyla kurulan
metaforlar agikar bir bigimde oyunun ideolojik séyleminin niteligini belirler,
ama bu s6ylemin temel dayanak noktasim bizzat, Shakespeare’in dahil oldugu
“Kral’m Adamlari” toplulugunun da hamisi olan Kral James’in séyledikleri
olusturur: “Ben kocayim, ve tiim ada benim yasal esim; Ben basim ve o da
benim viicudum ™. Bu sdylemde, Prospero’nun iktidarinda oldugu gibi, Kral’m
goriiniir-gériinmez varlig tim adaya dagilmistir, diger yandan onun tebasina ve
tebasinin ona sadakati evlilige 6zgii sevgi ve saygiyla perginlenir. Bu, kadinlarin
olmadigi, daha dogrusu, Prospero’nun yozlagmis uygarhgm diginda tutarak
yetistirdigi kiz1 Miranda’yla iligkisinde oldugu gibi, kadimin erkegin dogal bir
uzantist, adeta bir uzvu gibi davrandig1 bir diizendir.

Firtina’daki adada Miranda diginda herhangi bir kadina rastlanmaz, Prospero ve
Napoli Krali'mn egleri hakkinda birer “iffet timsali” olduklar1 diginda bir

21

A.ge;s. 94.
2 Terry Eagleton, William Shakespeare, gev. A. Ciineyt Yalaz, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi,
1998, s. 110.
Kralin 1603 yilinda parlamentoda yaptig1 konusmadan aktaran C.H. Mcllwain, The Political Works of
James I, Cambridge, Mass. 1918, s 272; (William Shakespeare, The Tempest, s. 39).
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bilgimiz yoktur, adamn eski hakimi Sycorax ise, seytani giidiileri sayesinde
gayri mesru yollarla peydahladigi oglunu diinyaya getirdikten sonra lmiistiir.
Bu yoksunlugu Kral James’in kendisini tasvirinde oldugu gibi biitiiniiyle
“Koca” ve “Baba” imgesi doldurur, ve her ikisi de annesiz olan gocuklari
babalarn ittifak: birlestirir. Adanin ticra cografyasinda kurulan ve Prospero’nun
varisleri aracilifiyla Avrupa’ya, Kral James’in Britanya’smna tasmacak olan
paternal diizen, hem kadinlarin soy agacindaki varliginin 6nem tasidigi énceki
siyasete, hem de gelismekte olan burjuva girisimciliginin oniinde engel
olusturmaya baglayan ortagaga Ozgii patrimonyal baglara son verecektir.
Gergekten de, Richard Sennet’in belirttigi gibi, “baba” ile “patronu”
iliskilendiren paternalizm, *“baba” kavraminin 6lgegini ve giiciinii bilylitecek®*
ve iktidarin saray ve soylular dlgeginden g¢ikarak tiim ulusa yayilmasina, tim
ulusca icsellestirilmesine olanak saglayacaktir. Shakespeare’in adasinda hayati
yonleriyle iglenen bu paternalist s6ylem, bir diger yoniiyle Eski Diinya’y1
ayakta tutan monarsilere dayali feodal sistemin kendisini feshetmeksizin
donustirmesine ve Yeni Diinya’nin 6nlerinde yeni vaatler dogurdugu kapitalist
sistemin tliccar girisimcileriyle uzlagmasina yol agacakmig gibi goriinmektedir.

Ne var ki, Shakespeare’in adina methiyeler diizdiigii bu uzlasi, esasen, monarsik
liderligin degil, kolonilesmenin ve somiirgelesme {izerine kurulu emperyalist
hedeflerin belirledigi ortak ¢ikarlarmn tizerinde inga edilmistir. O halde, mevecut
gelismeler acisindan tayin edici olan sOmiirgecinin  sOmiirgelestirilenle
iliskisidir. Shakespeare’in Prospero tizerinden Caliban’a bakiginda dénemin
baskin ideolojik sdyleminin yansimasimi bulmak zor sayilmaz, bu sdylem
“insanlardaki asagilik, koti ve vahsi olan herseyi simgelemek iizere yerliyi
kullanir ™. Ancak yine de, Prospero’nun Caliban’t “vebali” sayarak adada
yalniz bagima birakmasimin ardinda, rénesans hiimanizmasinin insam herseyin
olcliti sayan gorislerinin yansimasimi bulmak miimkiindir. Prospero gibi
Caliban da sonradan, yaptigi hatalar ve &grendikleri dogrultusunda kendi
adasinin hitkiimdarhigim kendi basma olusturacaktir. Bu ¢oziimiin oyunun
sergiledigi diger ¢ozlimlerin icerisinde en zayifi oldugu kusku gotiirmez, ama
Shakespeare’in savundugu cinsiyetsizlestirilmis ve yabancidan arindirilmig
titopik siyasi-toplumsal duzen agisindan Caliban’t disaridd  tutmasi
kagimilmazdir. Dolayisiyla, ¢oziim kendi ¢oziimsiizliigiiyle birlikte sergilenmek
zorundadir. Nitekim, oyunda sergilendigi gibi, Caliban ya da Antonio gibi

** Richard Sennett, Otorite, gev. Kamil Durand, Istanbul, Ayrmti Yaymlari, Agustos 1992, 5. 75.
% Jack Weatherford, Vahsiler, Barbarlar ve Uygarlik, gev. Sen Siier, Istanbul, Versus, Nisan 2008, s. 261.
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herhangi bir “6teki”nin yoklugunda Prospero’nun otoritesinin de bir anlami
kalmaz. Geriye, Prospero’nun bilgeliginin ve viicudunun Miranda’nin
torunlarinda siirecegine dair zarif bir hayal, ya da, Shakespeare’in tiyatroyu
birakmasinm ardindan diinyanin eskimeyen degerleriyle ayakta kalacagina dair
hos ama imkansiz bir iitopya kalir.



