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Oz

Bu kritik, Ziibeyir Nisanct tarafindan kaleme alinan “Sayilarla Tiirkiye’de Inang ve Dindarlik” arastirmasin-
dan elde edilen verilerin sunulug bicimlerini, bu verilerle ilgili analiz ve degerlendirmeleri din sosyolojisi
perspektifiyle inceleme altina almaktadir. Bu kritik, arastirmada karsilagilan eksiklik ve problemlere odaklan-
maktadir. Bu kapsamda ilk olarak genel eksiklik ve problemler maddeler halinde tespit edilmekte, daha sonra
aragtirmanin bolumleri ayrt ayri ele alinarak ayrintili bir inceleme gerceklestirilmektedir. Bu cercevede aras-
tirmadaki genel eksiklik ve problemlerin su hususlar oldugu tespit edilmistir: a) Birbirinden farkli bir bicimde
ele alinmasi gereken kategoriler grafiklerde bir arada gosterilmekte, buna bagli olarak genel oranlar verilerek
degerlendirmeler yapilmaktadir. b) Karsilastirmalar yapilirken %01, %2, %3 gibi ¢cok da anlamli olmayan oran-
sal farkliliklara dayalt olarak hem ciddi kafa karisikliklarina hem de bazt maniptlatit sGylemlerin ortaya ¢ik-
masina yol agan bazi ifadeler kullanilmaktadir. ¢) Bazt ara bagliklarda objektif ifadelerin kullanilmast yerine
yonlendirici bir tavir benimsenmektedir. d) Grafiklerde yer alan “ara sira”, “ne dindarim ne degilim”, “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” secenekleri actklamalarda genel olarak dikkate alinmamaktadir. ) Birlikte ele
alinmamast gereken ya da karsilastirma yapilmamast gereken unsurlar hatali bir sekilde bir arada degerlendi-
rilmektedir. f) Dindarlik diizeyleriyle ilgili farkli konular ele alinirken genel olarak sadece verilerin sunulma-
styla yetinilmekte ve verilerin nicin diigiik ya da yiiksek olabilecegine dair ¢ok az sayida agiklama getirilmek-
tedir. g) Verilerde Tirkiye’deki dindarligin anlagilmasinda gbze carpan ve mutlaka yorumlanmasi gereken
bazt hususlar es gecilmektedir. h) Arastirmadaki sorularda ve verilerin aciklanmasinda tiim yénleriyle objektif
bir tavir sergilenmemektedir. i) Hangi esas ve kriterler tizerinden dindarhigin arastirildigr belirtilmemektedir.
j) Arastirmada “stiphe”, “ibadet etmek”, “laiklik” gibi dini kavramlara dair gerekli tanimlar yapilmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Dindarlik Arastirmalari, Saha Calismasi, Anket, Objektiflik.
Abstract

This critique examines the presentation of the data obtained from the research on “Faith and Religiosity in
Turkey in Numbers”, written by Ziibeyir Nisanci, and the analyses and evaluations related to these data
from the perspective of sociology of religion. This critique focuses on the shortcomings and problems en-
countered in the research. In this context, firstly, the general deficiencies and problems are identified in
items, then the sections of the research are analysed separately and a detailed examination is carried out. In
this framework, it has been determined that the general deficiencies and problems in the research are as
follows: a) The categories that should be handled differently from each other are shown together in the
graphs, and accordingly, evaluations are made by giving general ratios. b) While making comparisons, some
expressions are used based on not very meaningful proportional differences such as 1%, 2%, 3%, which
cause both serious confusion and some manipulative discourses. ¢) In some sub-headings, a directive atti-

tude is adopted instead of using objective statements. d) The options "sometimes", "neither religious nor

non-religious", "neither agree nor disagree" in the graphs are generally not taken into account in the expla-
nations. €) Elements that should not be considered together or should not be compared atre incorrectly
evaluated together. f) When addressing different issues related to levels of religiosity, generally only the data
is presented and very few explanations are given as to why the data may be low or high. g) In the data, some
issues that are salient in understanding religiosity in Turkey and that must be interpreted are overlooked. h)
The questions in the research and the explanation of the data do not display an objective attitude in all
aspects. 1) It is not specified on which principles and criteria religiousness is researched. j) The research does

bR I3

not provide the necessary definitions of religious concepts such as “doubt”, “worship” and “laicism”.
Key Words: Sociology of Religion, Religiosity Studies, Fieldwork, Survey, Objectivity.
Girig
Proje yuraticiligind tstlenen Dr. Ziibeyir Nisanci tarafindan kaleme alinan Sayzlarla Tiir-

kiye’de Inang ve Dindarlik' arastirmasi, Uluslararast Islam Diisiince Enstitiisti (International Institute

U Zibeyir Nisanc1, Sayslarla Tiirkiye'de Inang ve Dindarlk (Istanbul: International Institute of Islamic Thought & Mahya
Yayincilik, 2023.
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of Islamic Thought [IIIT]) ve Mahya tarafindan baslatilmis ve desteklenmistir. Raporda, ankete
dayali mevcut dindarlik arastirmalarinda yontem ve teknik agisindan gesitli hatalar oldugu tespitinde
bulunularak arastirma ekibi ve uzman akademisyenlerin goriisleri cercevesinde 6zgtn bir yaklagimin
sunuldugu, boylece diger ¢alismalara 6rneklik teskil edebilecek veri toplama yontem ve tekniklerinin

gelistirildigi vurgulanmaktadir (s.9-10).
Raporla ilgili genel bilgiler su sekildedir:

“Bu rapor, saha calismast Aralik 2021 ve Mayis 2022 tarihleri arasinda yapilan Tiirkiye Inang
ve Dindarlik Arastirmasi (TTDA) bulgularini 6zet olarak sunmaktadir. Rapor, Tiirkiye genelinde
Istatistiki Bélge Siniflandirmast Diizey 1 (IBBS-1) seviyesindeki 12 bélgede kir ve kent niifusunu
orantisal olarak kapsayacak sekilde 18 yas ve tizeri 1.942 kisiden rassal 6rneklem yéntemleri ile top-
lanmig veriler kullanilarak hazirlanmistir. Rapor ana hatlariyla; dini inang, tutum ve davranglarin
farklt boyutlarinin toplam yetiskin niifus icerisinde cinsiyete, yas gruplarina, egitim seviyesine, yer-
lesim yerlerine ve cografi bolgelere gére dagihimini grafikler, tablolar ve haritalar aracihigs ile agikla-

maktadir.” (s.9)

Arastirmada elde edilen verilere bakildiginda Turkiye’deki dindarligin mevcut durumuyla
ilgili 6nemli ve dikkat gekici bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede rapor, kamuoyunda ol-
dukea ilgi gbrmiis, medyada 6ne cikarilmis ve raporda sunulan verilerden hareketle Turkiye’deki
dindarhigin mevcut durumuyla ilgili analiz ve degerlendirmeler yapilmistir. Aynt zamanda raporda
elde edilen veriler birgok akademik calismaya referans olusturmustur. Dolayisiyla raporun Tiir-
kiye’deki dindarlikla ilgili son dénemde yapilmis en gincel ve genis kapsamlt bir icerige sahip olmast

bu arastirmanin 6nemini artirmistir.

Bu kritik, Saysarla Tiirkive'de Inang ve Dindarlik arastirmasinda elde edilen verilerin sunulus
bicimlerini, bu verilerle ilgili analiz ve degerlendirmeleri din sosyolojisi perspektifiyle inceleme altina
almaktadir. Hig stiphesiz ki bu arastirmadaki verilerden hareketle din sosyolojisi agisindan ¢ok yonlii
degerlendirmeler yapmak mumkundir. Ancak bu kritik, arastirmada karsilagilan eksiklik ve prob-
lemlere odaklanmaktadir. Bu kapsamda kritikte ilk olarak din sosyolojisi a¢isindan arastirmada kar-
silasilan genel eksiklik ve problemler maddeler halinde tespit edilmekte, daha sonra arastirmanin

bélumleri ayri ayrt ele alinarak ayrintili bir inceleme gerceklestirilmektedir.

1. Din Sosyolojisi A¢isindan Arastirmada Karsilagilan Genel Eksiklik ve Problem-

ler

a) Birbirinden farklt bir bicimde ele alinmasi gereken kategoriler grafiklerde bir arada gos-

terilmekte, buna bagl olarak genel oranlar verilerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu baglamda
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Ornek Grafik 2 (s.22-23), Grafik 14-33 (5.43-59), Grafik 70-75 (s.133-161), Ek Grafik 1-3 (s.209),
Ek Grafik 5-6 (s.210), Ek Grafik 10 (s.211), Ek Grafik 14 (s.213), Ek Grafik 22-23 (s.215)’te “nadi-
ren”’, “ara sia’, “sik sik” seceneklerining “her zaman” ve “sik sif” seceneklerining “hichir zaman” ve
“nadiren” seceneklerinin bir arada ele alinarak bunlarin toplamt tizerinden genel bir oranin verilmesi
dindarlik degerlendirmelerinde ciddi bir problem olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin dinsel pra-
tikleri “szk 52”7 ve “nadiren” yapan kisilerin dini anlayis ve tutumlart arasinda ¢ok ciddi farkliiklar
s6z konusuyken bu ikisinin bir tutulmast problemli bir degerlendirme olarak kabul edilmelidir. Di-
ger bir 6rnek, Grafik 8’de (s.37) kendilerini “gok dindar” le “dindar” olarak gorenler arasinda veya
Zhi¢ dindar degilin?”’ ile “dindar dedilin?’ arasinda 6nemli farkliliklardan bahsetmek mumkinken bu

oranlarin dogrudan verilmeyip sadece belirsiz bir sekilde renklendirilmesi arastirma verilerinden

sagliklt sonuglar ¢tkarilmasinin 6ntine gegmektedir.

b) Karsilastirmalar yapilirken %1, %2, %3 gibi cok da anlamli olmayan oransal farkliliklara
dayali olarak bazi1 ifadeler kullanimaktadir. Bu cercevede “codunink’” (s.37,71), “bira3’” (s.32), “yogun”
(s.33), “daha yiiksek” (s.37, 38, 43, 47, 72), “daba cof” (3.48), “en ok (s.75), “daha fazla” (s.68), “onde”
(s.108), “daha yaygin” (s.141), “iki kat?” (s.60), “daba a3?’ (s.65) gibi ifadelerin kullaniminda sorunlar
gorinmektedir. Bu durumun hem ciddi kafa karngikliklarina hem de bazi manipilatif séylemlerin
ortaya cikmasina yol actig1 séylenebilir. Ornegin “inancsiglarm en yogun Ege Bélgesi'nde yasadiklar?”
(s.33) ifade edilitken s6z konusu yogunluk oranlarina bakildiginda, inangsizlarin Ege Bolgesi’nde
%11, Istanbul’da %10, Batt Marmara’da %9 oldugu gériilmektedir. Dolayistyla %1’lik kiigiik bir

fark tuzerinden “yogun” ifadesinin kullanilmasi ciddi bir hata olarak degerlendirilmelidir.

c) Bazi ara basliklarda objektif ifadelerin kullanilmas: yerine yonlendirici bir tavrin benim-
sendigi gorilmektedir. Ornegin “Ege nin yaris: diizenli olarak orug tutuyor” (s.51) baglig altindaki bilgi-
lerde, Ege Bolgesi “diizenti olarak orug tutma sikliginmn en az oldugu bilgeler” igerisinde zikredilirken bas-
likta bu durumun aksine bir vurgu yapilmasi yonlendirici bir tavrin olduguna isaret etmektedir. Di-
ger bir ornek “En geng yas grubunun yarisindan daba azi kendini dindar giriyor” (s.38) bashiginda bu
durum gorilebilir. Bu bashigin altindaki bilgilerde “78-24 yas araligindaki bireylerin sadece %047 ’si kendi-
sini dindar ya da ¢ok dindar olarak tanimlamaktadsr.”’ seklinde dogru bir vurgu yapilirken baslikta bu
objektif tavrin kullanilmadigr gérilmektedir. Baska bir 6rnek, “Diigenti namaz, kilanlarm oran: tahmin
edilenin sigerinde” (s.47) bashigina ait verilere bakildiginda “ortalama tabhmin” orant %39.,5, “bulgy’” ise
%38,7°dir. Yani burada diizenli namaz kilanlarin orani tahmin edilenin altinda oldugu bilgisi veril-
mesi gerekirken tam tersi bir ifadenin kullanildigi gérilmektedir. Diger 6rnekler icin bk. s.37, 48,

54, 55, 61, 65, 68, 78.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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d) Grafiklerde yer alan “ara swra”, “ne dindarim ne dedilin?”, “ne katilyyorum ne katilmryorun’”
seceneklerinin aciklamalarda genel olarak dikkate alinmadigr gériilmektedir. Ornegin “namaz kilma
siklpgr” ile ilgili yapilan analizlerde (s.43-47) “ara sira” namaz kilanlarin orani %20 olarak verilirken
yapilan agiklamalarda ve alt basliklarda sadece “diigenti olarak namaz kilanlar’ ve “kilmayaniar’ tze-
rinden bir karsilastirma yapilmaktadir. Ancak “ara sira” namaz kilanlarin disarida birakilarak karsi-
lastirmalarin yapilmast tilkedeki %20’lik kitleyi yok saydigt i¢in problemli gériinmektedir. Bir din-
darlik arastirmasinda bu %20’lik kitlenin ne anlam ifade ettiginin agtklanmamast 6nemli bir eksik-
liktir. Diger bir 6rnek, Grafik 36°da (s.63) “Kadimnlar baslarm: ortmelidir” ifadesine “ne katilzyorum ne
katilmyornn?” segenegini isaretleyen 18-24 yas araligt gencler %40 gibi yitksek sayilabilecek bir oranla
karsimiza ¢ikarken yapilan agiklamalarda sadece ““atzlyyoruns” ~ve “katilmeyoruns” secenekleri tizerin-
den bir karsilastirma yapilmasi 6nemli bir eksikliktir. Bu durum ayn1 zamanda yanls degerlendir-
melere yol agmaktadir. Zira “ne katilzyorum ne katilmyornns” segenegi ¢ok farkli anlamlara gelebilecek
bir igerige sahiptir. Ornegin bu secenegi tercih eden genglerin “Kimsenin ne taktig1 beni ilgilendir-
mez, isteyen istedigini takabilir.” diisiincesiyle hareket etmeleri yiiksek bir ihtimaldir. Ctinki post-
modern 6zelliklere sahip Z kusagt genglerin kilik kiyafet hususunda ¢ok genis bir yelpazeye sahip
olmast ve farkliliklara hosgoriyle yaklagsmasi g6z ardr edilmemelidir. Ancak arastirmada s6z konusu
bu durum dikkate alinmadigi i¢in genglerin dindarliklarinin anlasilmasinda derinlikli bir analizin ya-

pilmadig1 goriilmektedir.

e) Birlikte ele alinmamast gereken ya da karsilastirma yapilmamasi gereken unsurlar hatali

bir sekilde bir arada degerlendirilmektedir. Ornegin

“Grafik 30’da kadin katiimcilarin yas gruplarina gére disarida, evde ve ibadet eder-
ken bagortust takma sikliklart gdsterilmektedir. Bu grafikten anlasildigt tizere, her tg du-
rumda da kadin katilimeilarin “her zaman” veya “stk sik” basortiist taktigint bildirme oran-
lari, diger bir ifade ile diizenli olarak basortisti kullanma sikliklari, yas gruplar buyidikee

artmaktadir.” (s.55)

b AN 11

denilmektedir. Ancak kisiletin “dzsarida”, “evde’ ve “ibadet ederken” basOrtisii takma sebep-
lerinin birbirinden farkli gerekgelere dayanabiliyor olmasi, bu ¢ durumun bir arada ele alinmasina
imkan tanimamaktadir. Bundan dolay1 bir dindarlik arastirmasinda bu ti¢ durum birlikte ele alindigt

icin dindarlikla ilgili verilerin degerlendirilmesi ciddi bir hataya yol agmaktadir.

f) Dindarlik dizeyleriyle ilgili farkli konular ele alinirken genel olarak sadece verilerin sunul-

mastyla yetinilirken verilerin ni¢in dustik ya da yiksek olabilecegine dair ¢ok az sayida agiklama

DISAR 4 /7 (October 2024)
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getirilmektedir (Ornek igin bk. 5.49). Bu tiir yorumlar birka¢ konuyla sinirli bir sekilde sadece “So-
nug” bolimiinde yer almaktadir (s.197-201). Ancak s6z konusu bu agiklamalar ve yorumlayict yak-
lasimlar mevcut verinin dogru bir sekilde anlagilabilmesi agisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim bazi
konularda sadece veriyi sunmak olduk¢a yanls anlasiimalara ve degerlendirmelere yol agabilecegi
icin gerektiginde verilerle ilgili agiklamalar yapilmast bir zaruret haline gelmektedir. Fakat arastirma
icerisinde az bir sekilde gorilen bu yorumlayict tavrin arastirmadaki birgok veri igin kullanimasi
mumkunken hatta bazt konularda zorunlu goriiniirken arastirmada bu yonde bir tavir gelistirilme-
mesi dindarligin farkli yonlerinin anlasilmasinda 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Arastirmada s6z konusu yorumlanmasi gereken hususlarin neler olduguna dair ayrintilt 6rnekler

kritik icerisinde belirtilmektedir).

) Elde edilen veriler degerlendirilirken 6zellikle belirli konulara yogunlasilmaktadir. Ancak
bu verilerde Turkiye’deki dindarligin anlasilmasinda gbze carpan ve mutlaka yorumlanmasi gereken
hususlar es gecilmektedir. Ornegin Grafik 39°da (5.67) “Bagértiisii siyasi bir semboldiir” diyenler Ege
Bolgesinde %22 iken, ondan sonra en ¢ok ¢ikan bolge %17 ile Gineydogu Anadolu’dur. Burada
alt bagliklarda Ege Bolgesi'ne yonelik vurgu yapilirken Guneydogu Anadolu Bolgesi’ne yénelik hic-

bir vurgu yapilmamast 6nemli bir eksikliktir.

h) Sosyolojik anlamlandirma ya da manipiilasyonu géstermesi agisindan katilimeilara yonel-
tilen sorular, soru sorma tarzlari ve verilerin okunma bicimi olduk¢a 6nemlidir. Ancak arastirmadaki
sorularda ve verilerin agiklanmasinda tim yonleriyle objektif bir tavrin sergilenmedigi gérilmekte-
dir. Ornegin “Bagértiisii Algis?” konusu islenirken (s.61-69) “Bagirtiilii kadinlar da hakimlik veya saveilik

yapabilirler”, “Kadmlar baslarm: drimelidir.” ~ve “Bagortiisii siyasi bir semboldiir” seklinde ifadelerin yer
almast bash basina manipulatif bir icerigi karsimiza ¢tkarmaktadir. Zira ifadeler baska bir icerikle
sunulmus olsayd: katiimcilarin verecegi cevaplar daha farkli olabilirdi. Mesela “Bagortiisii 6rten
hakim ve savcilar adaletsiz kararlar vermezler.”, “Insanlarin basortiisii ortiip ortmemesi beni ilgi-

2

lendirmez.”, “Esit bir toplumda basortusii 6rten higbir kimse magdur edilmemelidir.” seklinde de-
gisik sekillerde sunulan ifade ve sorularda elde edilecek oranlarin oldukga farkli ¢tkma ihtimalinden
bahsedilebilir. Bu baslik altinda diger bir 6rnek, “Kadumlar baslarm: drtmelidir.” ifadesine yonelik ve-
riler ele alinirken stirekli olarak “drtmel?” (%044) ya da “ortmemel?” (%031) segeneklerine vurgu yapildig
gorilmektedir. Ancak s6z konusu bu vurgunun toplumdaki kamplasmay1 artirabilecek bir yonlen-

dirmeye yol actigint séylemek mumkindar. Halbuki ¢cogulcu yaklasimi géstermesi agisindan “Ne

katilryorum ne de katilmzyorun” (%/0206) secenegine arastirmada hic vurgu yaptlmamaktadir. Oysaki aras-

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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tirmada bu secenek 6ne cikarlarak toplumdaki hosgori ve 6zglirligl vurgulamast agisindan agik-
lamalar yapilmasit mimkuindiir. Bundan dolay1 sosyolojik analizlerin bu 6rneklerde de gorildiugi

lizere ¢cok ciddi maniptilasyonlara kapi aralayabilecegini belirtmek gerekir.

1) Net bir sekilde ortaya konulmayan dindarlik tanimindan kaynaklanan 6nemli bir sorun
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmada elde edilen verilere bagl olarak yapilan analizler ve degerlen-
dirmelere bakildiginda; bir yandan Islam dini dikkate alinarak bir dindarlik tanimi {izerinden diger
yandan ise muglak bir dindarlik anlayis1 tizerinden agiklamalarin yapildigr gérilmektedir. Ancak bir
dindarlik arastirmasi yapilirken hangi esas ve kriterler tizerinden bir sorgulama yapilacaginin 6nce-
likle ortaya konulmasi gerekir. Bu ¢ercevede arastirmada kitabi, geleneksel, selefi, radikal, modern,
tarihselci, cogulcu, sekiiler, postmodern vb. dindarlik gesitlerinin hangisinin ya da hangilerinin dik-
kate alinacagi, buna baglt olarak dine baglhlik ve dinden uzaklasma durumlarinin tespitinde ne tiir
sorgulamalarin yapilacaginin arastirmanin yonteminde belitflenmesi gerekirken bu tir bir yéntemsel

vaklasimin “Aragtirmanin Y ontemi ve Kapsam?’ bolumunde yer almadig gorilmektedir.

i) Dini kavramlara dair gerekli tanimlarin yapilmamis olmast ciddi bir problemdir. Ornegin
“deizn’, “siiphe”, “ibadet etmef”, “laiklif” gibi dindarligi anlamaya yonelik ele alinan kavramlardan
ne kast edildigi net bir sekilde ortaya konulmadigs igin yapilan agiklamalar olduk¢a muglak kalmakta
ve anlamini yitirmektedir. Sadece “Sonug” boliminde deizmle ilgili bir agtklama yapilmaktadir; an-
cak arastirma igerisinde deizmle ilgili veriler sunulurken herhangi bir bilgi verilmeyip sadece “Sonus’

bolimunde bir agiklama yapilmast dogru bir yaklasim olarak karsimiza ¢itkmamaktadir.

2. Aragtirma Bolimlerinde Karsilagilan Eksiklik ve Problemler

2.1.  “1Arastirmanin Yontemi ve Kapsams’ Boliimiinde
Arastirmanin “Girig” kisminda mevcut dindarlik arastirmalarina yonelik olarak,

“Mevcut aragtirmalarin biiyiik bir kismi yénlendirici, sosyal kabul edilebilirlik ényargisini tetikleme
ihtimali yiiksek ve birden ¢ok konuyu birlikte anlamaya calisan karmastk sorular igermektedir. Ay-
rica, yapilan arastirmalarin pek cogu yalin olarak dini inang ve pratikleri anlamaktan ziyade dindarli-

gin siyasal boyutlarina yogunlasmaktadir.” (s.9)

denilmektedir. Yine benzer bicimde “simdiye kadar yapilan calismalarm cogu dindarlgs siyasal ta-
nimlamalar ve tercibler etrafinda dlemeye ve sinaflamaya ¢alsgmaktadsr.” (s.13) denilmektedir. Ancak bu iddi-
alara dayali olarak sunulan iki arastirma disinda hangi dindarlik arastirmalarindan bahsedildigi genis
bir sekilde belirtilmedigi i¢in s6z konusu iddialarin gecerliligi anlamint yitirmektedir. Zira 6zellikle

din sosyolojisi ve din psikolojisi bilim dallar1 kapsaminda dindarligin farkli yonleriyle ilgili gercek-
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lestirilen onlarca yiiksek lisans ve doktora tezi, makale ve kitap ¢alismast s6z konusuyken bu ¢alis-
malardan 6rnekler gosterilmeyip bu sekilde genelleyici bir tislupla iddialarda bulunulmast bilimsel

bir yaklasim olarak karsimiza ¢itkmamaktadir.

2.2.  “2Arastirma Bulgular?’ Bolimiinde
2.2.1. “Allah Inancr’ Baghig Altinda

Grafik 1 ve ona bagl olarak yapilan agiklamalarda (s.29-30);

“Allah’a inanmzyorum ama bence dogaiistii bir gii¢ var.” ifadesinin deizme yakinsadiginin distinil-
mesi (s.30) yanlis bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira deizm inancini sadece bu
ifade ile eslestirmek kesinlikle miimkiin degildir. Aynt zamanda Allah’a inanmayip dogatisti bir giice
inandigint séyleyenleri “Inangsizlar” kategorisi altina yerlestirmek de dogru bir yaklasim degildir.
Cuinkii bu kisiler Islam’in Allah inancina sahip degilken, farkli bir metafizik anlayist benimsemekte-
dirler; bundan dolay1 bu kisileri “imangs:3” olarak nitelemek yerine “Islam’daki Allah inancina sahip

olmayanlar” seklinde bir siniflandirma igerisine yerlestirmek gerekirdi.

“Bazu giiphelerim olmakla beraber Allah’a inandigim hissediyornm.” (%8,6) diyenleri “Inananiar’
grubuna dahil etmek (5.30) dogru bir siniflandirma olarak gériinse de aslinda bu siniflandirmanin
kisilerin nigin boyle bir tutuma sahip olduklarini ve nasil bir inanca yonelebileceklerini ortaya koy-
madig1 icin problemli bir yaklasim olarak ele alinmast gerekir. Zira Islam inancinda seksiz siiphesiz
bir inang 6ncelendigi i¢in buradaki stiphenin niteliginin mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmast 6nem
arz etmektedir. Ancak arastirmada bu durumun dikkate alinmamast bu kategori icerisinde yer alan
actklamalari sorunlu hale getirmektedir. Buna bagl olarak bu kategoriyi kesin bir sekilde Allah’a
inananlarla birlikte oranlamak bir yandan muhtemel inangsizlarin oranint distrirken diger yandan
inanclilarin oranini da ytkseltmektedir. Nitekim yapilan bu isleme bagh olarak inangsizlarin %20,5
genel tahmin ortalamasinin realitede %5,7°de kaldig: ifade edilmektedir (s.33). Ancak burada stup-
heyle inanan %8,6’lik kitlenin farklt bir kategoride ele alinmas: neticesinde degerlendirmelerin de
ona gore farklhilasacagini vurgulamak gerekir. Bu noktada dindarlik arastirmalarinda siniflandirmalar
yapilirken bireylerin sahip olduklart inanglarin onlarin dinle iliski bigimlerini net bir sekilde ortaya
koymast gerektigi 6nemli bir sonug olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornekte goriildigi tizere “Bagz
siiphelerim olmakla beraber Allah’a inandigim bissediyorum.” ifadesi ¢ok farkli dini tutumlari karsimiza

cikarabilir.
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2.2.2. “Mezhep” Bashig1 Alunda

Grafik 7’de (5.35) katitimcilarin mezheplerle iligkisine yonelik veriler aktarilirken “Higbir mez-
hebe ait hissetmiyorun’” (%015,1) diyenlere dair hicbir aciklama ve degerlendirme yapilmamas: 6nemli
bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Zira bireylerin dindarliklarinin anlagilmasinda onlarin dini
bireysel bir sekilde mi yoksa gelenegin ve dini mirasin yonlendirmesiyle birlikte mi yasadigr konusu
6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu noktada hicbir mezhebe ait hissetmeden dinle
iliski kuran bireylerin (%15,1) nasil bir dini anlayisa sahip olduklarint ve bu durumun onlarin din-
darliklarinin niteligini dogrudan etkileyecegini vurgulamak gerekir. Burada kendisini bir mezhebe
ait hisseden ile hi¢bir mezhebe ait hissetmeyen bireylerin aynt “dindar’ kategorisi igerisinde tutul-
mastnin dindarlik bicimlerinin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda ciddi hatalara yol agacagint belirtmek
gerekir. Bundan dolay1 nicel dindarlik arastirmalarinda dindarlik niteliklerinin derinlikli bir sekilde
analiz edilmemesi neticesinde yitksek oranlarda yanlis sonuglarla karsilasilmasi muhtemel gorin-

mektedir.

Bireylerin kendilerini hangi mezhebe ait hissettiklerine yonelik sorulan soruya “Cevap vermek
istemyornn?” (%09,0) seklinde yiiksek sayilabilecek bir oranla yanit vermelerine (s.35) ragmen aragtir-
mada bu bireylerin nicin béyle bir tutuma sahip olduklarina yonelik bir degerlendirme yapilmamast
yine 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Zira bireylerin i¢inde yasadiklari toplumda dini
inanglarint 6zgir bir sekilde dile getirememeleri, sosyal yapida bireylerin dinle iliski bigcimlerinde
ciddi problemlerin var oldugunu gosterebilir. Bu durum ise bireylerin sosyal dindarliklarinda agik
bir toplumda olmasi gerekenden farkli tutumlara yonelmelerine ve dolayistyla dindarliklarinin nite-

liklerinde degisikliklerle karsilasmalarina yol agabilir.
2.2.3. “Dindarlik” Baghigi Altinda

Bireylerin kendilerini ne kadar dindar gordiiklerine dair sunulan (s.37) “INe dindarimn ne degi-
lin?” segeneginden kastedilen hususun ne olduguna dair bir agiklama yapilmadigt gibi, bu cevabi
verenlerin %24 gibi yliksek bir orana sahip olmasina ragmen bu kategoriye dair herhangi bir deger-
lendirme yapilmadigt gorilmektedir. Bu noktada bu baslik altinda odaklanilan tek konunun birey-
lerin kendilerini dindar olarak tanimlayip tanimadiklart hususu olmasinun “Ne dindarim ne degilin’”
diyenlere dair bir projeksiyon gelistirilmesine engel oldugu anlasilmaktadir. Halbuki bu arastirma
verisine gore tlkenin neredeyse dortte birinin dindarlikla iliskisi belirsiz iken bu kisilerin ni¢in boyle
bir tavra sahip olduklarini anlamaya yonelik bir sorgulama yapilmamast 6nemli bir eksiklik olarak

kabul edilmelidir.
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2.2.4. “Dini Pratikler” Baglhig1 Altinda
“Namaz; Kilma Sikhgs” ve “Orug Tutma Siklgr”:

“Grafik 14 te goriildiigii iizere Tiirkiye'de hichir zaman namaz. kilmayanlar veya nadiren namaz kilan-
larm oran: sik stk veya ber aman namaz, kilanlarm oranindan fazlader.”’ (s.43) denilirken burada “ara sira”
(%20) namaz kilanlarin disarida birakilarak bir kiyaslama yapilmast saglikli bir degerlendirme yapil-
masint engellemektedir. Bu noktada “nadiren” ve “ara sira” kategorilerinin nasil bir igerikle iliskilen-
dirildigine dair bir agiklama yapilmamast da 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Zira sadece
bayram namazlarini kilan, sadece Ramazan ayinda namazlarint kilan, sadece teravih ya da Cuma
namazlarini kilan veya giinde birkag vakit namaz kilan kisilerin hangisi “nadiren”, hangisi “ara sira”
kabul edilmektedir? Bu belirsizlik sebebiyle verilen oranlarin tam olarak ne ifade ettigi anlamini

yitirmektedir.

Grafik 1474n (s.43) buytk bir problem i¢erdigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Burada ““Aigcbir
zaman” 1le “nadiren” segeneklerinin oranlarinin bir arada verilmesi ciddi bir hata olarak karsimiza
cikmaktadir. Cinkd “nadiren” namaz killanlarin oran, “bighir zaman” kilmayanlara gore dindarlik agi-
sindan oldukea farkhidir. S6z konusu sorun Grafik 17°de (s.44) net bir sekilde goriilmektedir. Bu
grafikte “yiiksek lisans ve doktora mezunu’” olanlarda “nadiren” namaz kilma orani oldukea az bir sekilde
renklendirilerek gosterilitken, “Zniversite dgrencis?” seceneginde “nadiren” namaz kilma orani nere-
deyse yari yariya renklendirilerek gosterilmektedir. Buradan da anlasilacagy tizere “nadiren’ ile “highir
gaman” arasindaki oranlarin ayri ayri belirtilmemesi arastirmada 6nemli bir eksikliktir. Benzer bi-
cimde “sk 52£” ile “her zaman” namaz kilanlarin oranlarinin ayri ayri verilmemesi de problemli g6-
rinmektedir. Ciinkii Islam dini acisindan namazlarini “ber gaman” kilanlar ile namazlarint “sik sik”
kilanlar arasinda 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Ayni zamanda “si& 52£&” secenegindeki icerik
belirsizligi de ayrt bir sorun olarak gérilmelidir. S6z konusu bu problemlerin “Orug Tutma Sikigs’

basligr altinda verilen grafiklere de (Grafik 20-25) yansidigr gorilmektedir (5.48-50).
2.2.5. “Basgértiisi?’ Baghigi Altinda

Grafik 26°da (s.53) “Hig bagsortiisii taktiginiz oluyor mu?” sorusuna baglt olarak diizenli ya da
dlizensiz bir sekilde basortiisi takanlarin oranlart bir arada verilmektedir. Ancak diizenli ve dizen-
siz olarak basOrtisti Ortenlerin bir arada verilerek nasil bir bilgi edinilmek istendigine dair herhangi
bir agiklama yapilmamaktadir. Zira Islam dini acisindan basortiisiinii diizenli olarak Srtenler ile her-
hangi bir sekilde dizensiz olarak 6rtenler arasinda ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bu agidan bu-

rada basortist hakkinda sorulmast gereken en 6nemli soru, basortisintn hangi niyetle, dini mi,
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kultiirel mi, ailevi ya da gevre baskist nedeniyle mi ortildiigine yonelik olmasi gerekirken béyle bir
sorgulama igerisine girilmedigi goriilmektedir. Fakat bu konular sorgulanmadan sadece genel olarak

ortme uzerinden bir veri aktarilmasi ciddi bir eksiklik ve problem olarak degerlendirilmelidir.

Grafik 27°de (5.53) “Kadimnlarm disarya ¢ikarken bagsirtiisii taksp takmanma sikhgs’ na yonelik ve-
riler sunulurken “her zaman” ile “sik sif” segeneklerinin bir arada ele alindigr gortlmektedir. Ancak
Islami acidan “her zaman” basortiisii takanlar ile “siq 52£” ya da “ara sia” takanlar arasinda gok
onemli bir nitelik farki s6z konusudur. Burada esas olarak disartya ¢ikarken “her zaman” basortisu
takmayanlarin neden béyle bir tavir icerisine girdikleri sorgulanmasi gerekirken bu konunun ele
alinmamast 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zira bir defa dahi basortiist takilma-
mas1, duruma gore Islami acidan cok ciddi bir kirtlmayt gosterebilir. Bu noktada kiiltiirel ve dini
gerekeelerle basortiisii takilmast hususunda bir ayrima gidilmemesinin elde edilen verilerin anlasil-
masint 6nemli 6lgtide zora soktugunu 6zellikle vurgulamak gerekir. Ayrica bu grafikte “hichir zaman”
ve “nadiren” seceneklerinin bir arada sunularak tek bir oranin verilmesi de ciddi bir hatadir. Clinku
“hicbir zaman” basortist takmayanlar ile “nadiren” basortiist takanlar arasinda kiltiirel dindarlik ya

da dine mesafelilik acisindan 6nemli bir farkliliktan bahsetmek mimkiin gériinmektedir.

Grafik 28°de (5.54) “Kadinlarmn evde basortiisii takma siklig7’na dair veriler sunulmaktadir. An-
cak burada evde basortisti takma orant ile hangi bilginin edinilmek istendigine dair bir agiklama
yapilmamaktadir. Zira evde bagortiisti takmak mahrem kisiler yoksa Islami acidan zorunlu degildir.
Bundan dolay1 bu grafik tizerinden “Ivirkiye genelinde kadin katilimeilarin yarisindan fazlas: (%58) evde

bagirtiisii takmadygin belirtmistir” (s.54) seklinde bir vurgu yapilmast anlamimi yitirmektedir.

Grafik 29°da (s.54) “Kadnlarm ibadet ederken bagortiisii takma siklygs’na dair veriler sunulmak-
tadir. Ancak bu verilerin anlamli olabilmesi i¢in 6ncelikle “zbade?’ten kastin ne oldugunun belirtil-
mesi gerekirdi. Ornegin namaz kilma ile dua etmenin ikisi de ibadettir. Ancak basértiisti takmayan
bir kisinin dua etmesi ile namaz kilmak isteyen bir kadinin basortiisii takmamasi arasinda 6nemli
bir farkliltk s6z konusudur. Isin esast namaz kilan bir kadinin bagortiisti takmadigint diisiinmek cok
marjinal bir tutumu gosterir. Bu nedenle ibadet ederken “hichir zaman” basortist takmadigint belir-
ten %30’un i¢ine hangi ibadet bigimlerinin dahil oldugu ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerekirken
bu islemin yapilmamasi yanlis sonuglarin elde edilmesine yol agmaktadir. Burada Alevilerin ibadet
ederken baso6rtiisti takmamasi ya da Stnnilerin dua ederken basint 6rtmemesi mimkiin iken; namaz
kilan bir kadinin basin1 6rtmemesi Islami acidan ciddi sekilde tizerinde durulmast gereken bir du-
rumu gosterir. Arastirmada bu durum gozetilmedigi icin “Grafik 29°a gore, kadimlarm %30'n ibadet

etmek igin "'nadiren”" basirtiisii taktiklarm: ya da "hichir zaman" takmadiklarme soylemislerdir. Diger bir ifade
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tle 563 konusu %30 luk kesime dabil olan kadm katilimcilar, ibadet etmek maksadiyla da olsa baslarmnz ortme-
mektedir”” (s.54) yorumu yer almaktadir. Ancak burada hangi ibadetten bahsedildigini belirtmeden
boyle bir sonuca ulasmak yukarida vurgulandigs tizere oldukga hatali bir degerlendirmeye yol ag-
maktadir. S6z konusu hatayi, yitksek lisans veya doktora mezunlari arasinda ibadet ederken dizenli

olarak basortisii takanlarin oraninin %37’ye dustiglinin ifade edilmesinde (s.57) gorebiliriz.

Grafik 29’un aciklamalarinda “Kadinlarim ibadet ederken bagirtiisii takma sikliginm gosteren Grafik
29 ile disarida bagsortiisii takma sikliklarm gisteren Grafik 27 karstlastirdidinda, bagsortiisii takma oraninm
%048 den %069 a gikitrgs gozlemlenmektedir” (3.54) seklinde bir karsilastirma yapilmaktadir. Ancak Grafik
27 ile 29 arasinda bir karsilastirma yapilmast mumkiin degildir. Zira kisinin disarida basini 6rtmeme
nedeni ¢ok farkli cevresel faktorlere dayantyor olabilir. Halbuki ibadet ederken kisi tek basina kaldigt
icin ya da ibadet edenlerle bir arada oldugu icin disarida basortiisti takilmasina engel olan faktorler-
den uzaklagsmis olur. Bundan dolayt s6z konusu bu karsilastirmada ciddi bir hatadan bahsetmek

gerekir.
2.2.6. “Bagdrtiisii Algisr’ Baghg1 Altinda

Grafik 34’te (s.61) katthmcilara yoneltilen “Kadmlar baslarim: drimelidir” se¢eneginde 6nemli
bir belirsizlik bulunmaktadir. Ctinkt bu secenekte kadinlarin baslarini nicin ve nerelerde 6rtmeleri
gerektigi belirtilmedigi icin verilen yanitlarin niteligi de birbirinden farklilasacaktir. Ornegin gele-
neksel Islam inancinda basértiisii 6rtmek farz olarak kabul edilirken modernist ya da tarihselci yak-
lasimlarda bagortiisti 6rtmek dini agidan zorunlu kabul edilmemektedir. Diger bir husus, bu sege-
nekte kadinlarin kamu kurumlarinda mi, disarida mi, yoksa her yerde mi 6rtmesine dair bir agtklama
getirilmedigi i¢in verilen yanitlarin igerigi net bir sonug¢ vermemektedir. Zira dini hassasiyete sahip
olanlar, basortusi farz oldugu icin kadinlar baslarini her yerde 6rtmeli diyebilirken; laiklik kaygistyla
hareket edenler, kamusal alanlarda basortiist 6rtilmemeli distincesinden hareketle olumsuz bir

tavir sergileyebilitler.

Grafik 34’e baglt olarak “Bagortiilii kadimlarim kanm girevlerinde calisabilecegine dair bityiik bir uzlas:
var.” (s.61) denilmektedir. Ancak katthmeilara sunulan secenekte “Bagdrtiilii kadimlar da hakimlik veya
saveilik yapabilirler.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla sadece hakimlik ve savcilik Gzerinden “&anu
gorevliler?” seklinde bir genellemeye gidilmesi dogru degildir. Cinkii hakimlik ve savcilikta basortiist
ortmeyi mumkin goren kisiler, askeriyede, dis iliskilerde ya da milletvekilliginde ayni tavrt goster-
meyebilitler. Bu sebeple burada yanlis bir genellemeye gidildiginden bahsetmek gerekir. Bir diger
husus, “#z/as?” ifadesinin génderme yaptigt anlamla ilgilidir. Bu ifadeyle sanki bireylerin bir araya
gelerek ortak bir tavirla ayni kanaate vardiklart gibi bir anlam karsimiza ¢ikarilmaktadir; fakat boyle
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bir anlami ima eden bir durumu net bir sekilde ortaya koymak mumkiin degildir. “Uz/as?” kelime-

sindeki problem laiklik basligt altinda da yer almaktadir (s.71).
2.2.7. “Laiklik” Bashig1 Altinda

Grafik 40°ta (s.71) “Lazk bir dilkede dinin rabatlikla yasanabilecegini diisiinsiyorum.” ifadesine ka-
tdanlarin orant %73, katilmayanlarin ise %13 olarak gosterilmektedir. Arastirmada bu oranlardan
hareketle “Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye genelinde laik bir iilkede de dinin rahatlikla yasanabilecedine dair bir
uglast oldugn goriilmektedir” (s.71) denilmektedir. Ancak burada laiklik kavraminin icerigine yonelik
bir tanim yapilmadigs icin ilgili degerlendirmede ciddi bir problem karsimiza ¢tkmaktadir. Zira laik-
ligin genel tanimu icerisinde yer alan “din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” prensibi g6z
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu grafikte bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Cinkt Grafik 40’1n
seceneklerinde yer alan “Anayasadaki hichir madde Kur'an ile celismemelidir.” ifadesine katilanlarin orant
%47 iken, katilmayanlarin orant ise %33’te kalmaktadir. Dolayistyla burada su sorunun sorulmast
onem arz etmektedir: Anayasadaki hicbir maddenin Kur’an ile ¢elismemesi gerektigini savunan ki-
siler laik bir tlkede dinin rahatlikla yasanabilecegini séyleyebilir mi? Sayet bu soruya olumlu yanit
veriliyor ise su durumda laiklik kavramina yonelik yeni bir igerikten bahsetmek zorunlu hale gel-
mektedir. Bu ¢ercevede arastirmada “Laik bir tilkede dinin yasanabilir oldugunu kabul eden kisiler
dini hangi gerceve igerisine yerlestirmektedir?”, “Laiklik ilkesini benimsemenin dindarlikla iliskisi
nasidir?”’, “Kur’an ile anayasanin uyusmasint reddetmek din karsitligt anlamina gelir mi?”, “Devle-
tin dini bir kimligi olmamas1 gerektigini savunanlar nasil bir dindarlik anlayisina sahiptirler?” gibi
sorulabilecek ve degerlendirme yapilabilecek bir¢ok konu s6z konusu olmasina ragmen arastirmada

bu konulara dair hi¢ bir yorum yapilmamast 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmelidir.
2.2.8. “Inang ve Yasam Tarz1 Ozgiirliikler?” Baghi1 Altinda

Grafik 46°da (s.81) yer alan ifadelere bagh olarak Turkiye genelinde bireylerin inang ve ya-
sam tarzt Ozgurlikleri hakkindaki goriisleri anlagilmaya ¢alisdmaktadir. Bu kapsamda “Trirksye de
dindar Miisliimanlar ibadetlerini 63giirce yapabiliyorlar.” (%083) ve “Tiirkiye de laik insanlar hayatlarimn: i3giirce
yasayabiliyorlar”” (%064) seklinde iki ifade yer almaktadir. Ancak burada laik insanlara yonelik olduke¢a
genel bir ifade s6z konusuyken dindarlara yonelik sadece ibadet tizerinden kisitlt bir ifade kullanil-
maktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda dindarlarin inang ve yasam tarzt 6zgurliklerinin tim y6nle-
riyle ortaya konulmast miimkiin gérinmemektedir. Halbuki “Znang ve yasam tarze izgiirkigi’” denildigi
zaman,; ibadetin yant sira kisilerin her tirlt inancini ve ahlaki tutumlarint 6zgtrce dile getirme ve
onlart yasamasindan, bu inanglar ve ahlaki tutumlart sebebiyle herhangi bir olumsuz tepkiyle karsi-

lasmamalarindan da bahsetmek gerekir. Ancak arastirmada bu yonde bir sorgulama yapilmamast
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onemli bir eksikliktir. S6z konusu bu duruma ragmen “Ywkaridak: iki ifade tam olarak birbirinin udd
seyleri dlgmese de sonuglar karstlastirildiginda, Tiirkiye'de dindarlarm inanglarm: yasama hiirriyetlerinin laik in-
sanlarin_yagam targlarm: devam ettirme 63giirliidiinden daba yiiksek oldugu goriisiiniin_ yaygin oldugn gozlenlen-
mefktedir.” (s.81) denilmektedir. Bu noktada dindarlarin inanclarint yasama hurriyetlerini sadece iba-

det yapmakla sinirlamak arastirmada ciddi bir hata olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
2.2.9. “Dinsel Pratikler’ Baglig1 Altinda

Grafik 71°deki (s.135-1306) “Cinstyete Gore Dinsel Pratiklerin Y apima Stkliklar’’na ait veriler-
den hareketle “Kadinlar, erkeklere kayasia daba cok riya yorumiatzyor ve fal baktirzyor” alt bashigt kullanil-
maktadir. Halbuki bu verilerde kadinlarin tutumlarindan daha ¢ok erkeklerin tutumlarina vurgu ya-
pilmasi gerekirdi. Ciinki kadinlara kiyasla erkeklerin daha az yaptiklart distintlen uygulamalarin
erkeklerce de yapiliyor olusu daha ok dikkat cekmektedir. Ornegin erkeklerin oranlarinda; “agure
dagitmak’” %072, “istibareye yatmak” %033, “nazgar boncugn bulundurmak” %023, “riiya yorumlatmak’” %050,
“tiirbe ziyaret?” 0T, “bijyii bogdurmak igin hocaya gitmek” %010, “fal bakmak ya da baktirmak” %018,

“kursun doktiirme” %014 olarak aktarilmaktadir.
2.2.10. “Inang Boyutlar” Baglig1 Alinda

Grafik 76°da (s.163) en dikkat geken veri, Islam’da olmadig1 halde “#arma” inancina “inans-
yorun?” ve “kesinlikle inanyoruns” diyenler %28, “ne inanzyorum ne de inanmayornns” diyenler de %021
olarak (toplam %49) karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak arastirmada bu hususa vurgu yapilmamasini
onemli bir eksiklik olarak gormek gerekir. Zira bu durum, Muslimanlar arasinda senkretik inanig

bicimlerinin yayginlastigini géstermesi actsindan oldukea 6nem arz etmektedir.

Imanin sartlarindan olan “meleklere iman” konusunun “&esinlikle inantyorun” olarak ifade edil-
mesi gerekirken dikkat ¢eken bir oranin (ne kadar oldugu arastirmada oransal olarak belirtilmemis)
“inanzyorum’” olarak dile getirilmesi, tizerinde distunilmesi gereken bir mesele olarak ele alinmasi

gerekirken bu konu hakkinda bir sorgulama yapilmamasi 6nemli bir eksikliktir.
2.3.  “3 Yaygm Inang ve Dindarlik Tipolojiler?’ Boliimiinde

“Tirkiye genelinde yaygin olan inang ve dindarlik tipolojileri, TIDA Projesi kapsaminda toplanan
veriler izerinden iki agamali kiimeleme (two-step cluster) yontemi kullanilarak olusturulmustur. Ka-
meleme parametreleri olarak (1) namaz kilma sikligi, (2) orug tutmast sikligi, (3) Kur’an okuma stk-
lig1, (4) dua etme sikligy, (5) nafile ibadet yapma siklig1 ve (6) dindarlik seviyesi yaninda (7) Musli-
manlik, (8) muhafazakarlik, (9) milliyetcilik, (10) Islamcilik, (11) Atatiirkiiliik, (12) laiklik, (13) deizm

ve (14) ateizm gibi inan¢ ve ideoloji bicimlerine yakinlik diizeyleri kullanilmistir. Béylece toplam 14
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parametre ile yapilan kiimeleme analizi ile dort farkli inan¢ ve dindarhik tipolojisi kesfedilmistir.”

(s.185)

denilmektedir. Ancak arastirmada dindarliga yonelik farkli alanlarla ilgili ok sayida veri elde
edilmisken sadece bu “74 parametre’ tzerinden bir kiimeleme analizi yapilmasinin eksik bir islem
oldugunu belirtmek gerekir. Zira isleme alinan ilk bes parametre sadece dindarligin ibadet boyutuyla
lgilidir. “(6) dindarlik seviyes?’nin nasil elde edildigi ise agtklanmamustir. Dolayistyla burada dindarlik
acisindan sadece ibadet boyutunun 6ne ¢ikarilmasi eksik bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Geri kalan diger parametreler ise inang ve ideoloji agisindan bireylerin kendilerini nasil
algiladiklar ile ilgilidir. Fakat bu noktada bireylerin kendilerini tanimlamasi tizerinden elde edilen
inang tipolojileri ile bireylerin dini inang esaslarina yonelik bagliliklarinin 6lgiilmesi ile elde edilen
inang tipolojileri arasinda 6nemli bir farklilik oldugunu vurgulamak gerekir. Bu sebeplerle arastir-
mada sunulan inang ve dindarlik tipolojilerinde eksik bir degerlendirme ile karst karsiya kalinmak-

tadur.
24. “4Sonu¢” Boluminde

Bu béliimde arastirmadan elde edilen verilere bagl olarak Turkiye’deki dindarlikla ilgili cok
yonlu agtklamalar ve degerlendirmeler yapilmast mimkiinken agirlikli olarak arastirma icerisinde
one c¢tkartlan konularin genel bir sunumu yapilmaktadir. Ancak bu sunum yapilirken ara basliklarda
ve agtklamalarda ¢cogunlukla Ttrkiye’deki dindarlik diizeyinin, dinin algilanma ve yasanma bigiminin
genel olarak iyi seviyede olduguna yonelik ifadeler kullanilmaktadir. Halbuki arastirmadaki tim ve-
riler dikkate alindiginda dindarligin azaldigina yonelik konular da “Sonzg” bolimiinde vurgulanabi-
lecek iken bu verilerin dile getirilmedigi gorilmektedir. Bu gercevede “Somzug” boliminde “Tiir-
kiye'de deizm yaygim mi?”, “Tiirkiye'de dindarlik giiclii mii?”, ““Tiirkiye sekiilerlesiyor mu?” konulart bagla-
minda genel bir degerlendirme yapilirken tiim yonleriyle objektif bir yaklasim sergilenmeyip Ttr-
kiye’de dindarligin giicli oldugu, deizmin ve sekiilerlesmenin tahmin edilenden az olduguna yoénelik

aciklamalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin “Tiirkiye'de dindarlik giiclii mii?” sorusu aciklanirken,

“Tirkiye’de dindarligin giiclii olup olmadigi sorusu iki sekilde yanitlanabilir: Bunlardan birincisi, ele
alinan parametreler izerinden dini inang ve pratiklerin orantisal olarak yayginliklarina bakip cevap
vermektir. Tkincisi ise Tiirkiye genelindeki inang ve dindarlik parametrelerinin yayginlik seviyelerine
dair genel alg1 seviyelerini tespit edip mevcut verilerin bu algt seviyelerinden duisiik ya da yitksek

olup olmadiklarina bakmaktir.” (s.200)
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denilmektedir. Ancak ikinci yontemde genel algi seviyesine baglt olarak katilimcilarin din-
darlik tahmin oranlarindan hareketle bir dindarlik 6lgeginden bahsedilmesi, mutlaka tizerinde du-
rulmasi ve farkli yonleriyle izah edilerek temellendirilen bir dindarlik 6lgegi olmast gerekirken bu
yontemsel yaklasimin higbir sekilde agiklanmamasi, yapilan dindarlik degerlendirmelerini 6nemli
ol¢tide sorunlu hale getirmektedir. Diger bir 6rnek,

“Raporda sunulan tipoloji ¢alismast 6rneginde de géraldigl gibi, toplumun sadece %8’lik

bir kesimi inan¢ ve dindarliktan tamamen uzaktir. Buna karsilik, toplumun yaklastk olarak

%701 ya mutedeyyinlik seviyesinde ya da ana akim olarak tanimlanan seviyede dindardir.

Buna ek olarak, toplumun laik-Musliman olarak tanimlanan %22’si, dindarlik pratikleri

yiksek olmasa da inanglt bir kesimi olusturmaktadir. Dolayisiyla, niifusun %92’sinde farklt

seviyelerde ve sekillerde de olsa dini inang, tutum ve pratiklerin yaygin oldugu gbzlenmek-

tedir.” (5.200)

denilmektedir. Ancak hem laik-Musluman (%22) kesimin dindarlik pratiklerinin az oldu-
gunu soyleyip hem de niifusun %92’sinin farkli seviyelerde ve sekillerde de olsa dini pratiklerin

yaygin oldugunun gézlendigini sOylemek tutarlt gérinmemektedir.
2.5.  “6 Ekler’ Bolimiinde

Bu bélimde (5.209-216) dini inang ve pratiklere yonelik olduk¢a 6nemli konulara dair veri-
ler sunulmasina ragmen bu verilerin arastirma icerisinde kullanilmamasi ¢ok ciddi bir eksiklik olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin bu boliimde ibadet etme sikliklari, ibadet etme bigimleri, dinin giin-
delik hayattaki yeri, dini hassasiyetler, inanca dair sipheler, dindarlik algilart gibi 6nemli konulara
dair bazt veriler sunulmaktadir. Ancak bu veriler arastirma igerisinde kullanilmis olsayds, kritigi-
mizde eksik bilgi verildigi icin elestiriye tabi tuttugumuz meseleler kapsaminda bazi eksikliklerin
giderilmesi miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte ekteki veriler arastirma icerisinde degerlendirilseydi,
arastirmada sunulan bazi oranlar degisebilir ve dindarlikla ilgili baz1 konularda farkli sonuglarla kar-

stlasilabilirdi.
Sonug¢

Bu kritikte incelenen hususlar géz éniinde bulunduruldugunda Saysaria Tiirkiye'de Inang ve
Dindarlsk arastirmasinda din sosyolojisi a¢isindan 6nemli eksiklik ve problemlerin var oldugu g6-
rilmektedir. Dolayistyla Sayzarla Tiirkiye'de Inane ve Dindarlik arastirmasina dayali olarak dindarlik
analizleri yapilirken ve bu calismaya atif yapilirken bu kritikte vurgulanan hususlar dikkate alinarak

degerlendirmelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde s6z konusu dindarlik degerlendir-
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melerinde bazt problemlerle karsilagilmast miimkiin gérinmektedir. Ayni zamanda bu kritigin an-
kete dayali dindarlik arastirmalarinda karsilasilabilecek cesitli eksiklik ve problemleri 6rnekler tze-

rinden gostermesi agisindan diger calismalara 6nemli bir projeksiyon sundugu soylenebilir.
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