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Bu ¢alismada yiyecek-icecek isletmelerinin servis ve barista personeli secerken dikkate aldiklari kriterlerin
onceliklendirmesi amaglanmstir. Calismada degerlendirmeye alinan kriterler, literatiir taramasi, uzman gortisii
ve isletme yoneticilerinin goriisleri kapsaminda belirlenmistir. Kriterler belirlendikten sonra SWARA anket
formu olusturularak Corum ilinde faaliyet gosteren 15 yiyecek-igecek isletme yoneticisine uygulanmistir. Elde
edilen verilere SWARA yontemi uygulanarak servis ve barista personeli igin kriterlerin oncelikleri belirlenmistir.
Daha sonra yoneticiler agisindan her bir kriter i¢in bulunan degerlerin aritmetik ortalamasi alimarak kriterlerin
siralamast yapilmstir. Servis ve barista personeli igin en onemli kriterin “takim ¢alismasina uygunluk” oldugu
tespit edilmistir.
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Abstract

This study aims to determine the criteria that food and beverage businesses take into consideration when selecting
service and barista personnel. The criteria evaluated in the study were determined within the scope of literature
review, expert opinion and opinions of business managers. After the criteria were determined, SWARA
questionnaire form was created and applied to 15 food and beverage business managers located in Corum
province. By using SWARA method to the obtained data, the priorities of the criteria for service and barista
personnel were determined. Then, the ranking of the criteria was made by taking the arithmetic mean of the
values found for each criterion for the managers. It was determined that the most important criterion for service
and barista staff is the suitability for “teamwork”.
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Giris

Isletmelerin en 6nemli kaynag: olarak insan kaynag: goriilmektedir. Ciinkii isletmelerin diger kaynaklari
cansizdir; onlara hayat veren ise insan kaynagidir. Insan kaynaginin secimi ve yonetimi isletmeler igin énemli
bir faktordiir. Cinkii isletmelerin performansini, amag ve hedeflerine ulagilmasini etkileyen ¢aliganlarin
davranislarini, tepkilerini ve eylemlerini etkilemektedir. Insan faktorii turizm igletmelerinde misafir
talebindeki degisikliklere hizli bir sekilde cevap verilmesini sagladig: i¢in daha 6nemli hale gelmektedir.
Turizmin emek yogun bir endiistri olmasi nedeniyle faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ¢ok fazla insan kaynagina
ihtiyag duyulmaktadir. Yaganan teknolojik gelismelere ragmen verilen hizmetin insan emegi olmadan
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig: agikardir. Turizm endiistrisinde 6nemli bir yere sahip olan yiyecek
icecek endiistrisi igerisindeki servis hizmetleridir. Misafirlere sunulan hizmetin kalitesi misafirperverligin her
seviyesindeki insan kaynaklarinin katilimina, iyi niyetine ve egitimine baglidir (Durbarry ve Sinclair, 2003).
Turizm faaliyetleri hizmet saglayicist ile tiiketiciler arasinda dogrudan temas yoluyla ve yerinde
yuriitilmektedir. Bu durum turizm endistrisinde c¢alisanlarin 6zel ve ¢ok onemli olduklarini ortaya
koymaktadir (Anderson, Provis ve Chappel, 2003; Lai ve Baum, 2005). Ayrica misafirler hizmet ve servis
stireglerinde, giiler yiizlii ve samimi ¢aliganlarla karsilasmak istemektedirler. Emek yogun olan yiyecek-igecek
isletmelerinde, insan kaynag yonetimi en 6nemli hususlardan biridir. Insan kaynaginin ynetimi, isletmelerin
basarisini ve verimliligi ile miisteri memnuniyetini dogrudan etkileyen temel bir unsur olarak goriilmektedir.

Turizm sektoriinde personel se¢iminin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu anlamda ise alim ve se¢me
slireci, siire¢ tamamlandiktan sonra istihdam edilecek adaylarin 6nceden olusturulmus bagvurular bazinda kisa
bir siire i¢inde se¢imini gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Adaylar arasinda en uygun olani belirlemek ise karar
vericiler tarafindan ger¢eklestirilmektedir. Karar vericiler adaylar arasinda se¢im yaparken farkli sorunlarla
kars1 karsiya kalarak caliganlari degerlendirmekte zorluk yasayabilmektedirler (Ulutas, 2019). Personelin
degerlendirmesinde hangi kriterlerin ele alinacagi ve kriterlerden hangisinin 6nemli oldugunun bilinmemesi
birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Personel degerlendirme siirecinde birden fazla
kriterin degerlendirilmesi gerekliligi ile hem nicel hem de nitel kriterlerin olmasi siireci fazla karmagik bir
duruma getirmektedir (Tus ve Adali, 2018). Ayrica personel degerlendirmesi gergeklestirilirken birden fazla
karar vericinin tercihlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri, farkli karar vericilerin
tercihlerinin birlestirilmesine imkan verdigi bilinmektedir (Atici, Simsek, Ulucan ve Tosun, 2015). Hem
personel degerlendirmesinde ve se¢iminde birden fazla kriterin yer almas1 hem de bu degerlendirme ve segim
stirecine birden fazla karar vericinin d4hil olmasindan dolay1 bu problemin ¢éziimiinde ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemi kullanilmasi uygun olacaktir.

Yoneylem aragtirmasinin bir pargasi olarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) en hizli biiyiiyen alanlardan
biridir. $imdiye kadar CKKYV, ¢esitli ve karmagik karar verme problemlerinin ¢6ztimiinde uygulanmigtur.
CKKYV alaninin gelisme hizi nedeniyle, AHP, ELECTRE, PROMETHEE, COPRAS, VIKOR, ARAS, MOORA,
MULTIMOORA, WASPAS, SWARA, EDAS gibi birgok CKKV yontemi zaman iginde Onerilmis ve
kullanilmigtir.

Karabasevic, Stanujkic, Urosevic ve Maksimovic (2015) ¢alismalarinda SWARA ve MULTIMOORA
yontemlerinin kullanimina dayali olarak madencilik endiistrisinde aday se¢imi, Zolfani ve Banihashemi (2015)
¢alismalarinda oyun teorisine ve CKKV yaklasimlarina dayali personel se¢imi, Giingor, Serhadlioglu ve Kesen
(2009) galigmalarinda bulanik AHP yaklasimiyla personel se¢imi, Kersuliené ve Turskis (2011) bulanik ¢ok
kriterli karar verme modeliyle mimar se¢imi, Chen (2009) bulanik AHP y6ntemine dayali personel se¢imi,
Danisan, Ozcan ve Eren (2022) hazir giyim sektoriinde ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile personel segimi,
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I¢igen ve Tarcan (2017) AHP temelli TOPSIS ydntemi ile konaklama isletmelerinde personel segimi, Aycin
(2020) CRITIC ve MAIRCA yontemlerinin kullanimina dayali olarak personel se¢imi, Korkmaz (2019)
TOPSIS yontemine dayali personel se¢cimi gibi bir¢ok farkli sektorde personel se¢iminde kullanilmigtir.
Literatiirde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin personel se¢iminde kullanimi bir¢ok ¢aligmada karsimiza
¢tksa da; SWARA yontemi ile yiyecek icecek isletmelerine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu yonii ile
calismanin literatiire katki saglayacak derecede o6zgiin bir calisma oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
aragtirmanin problem ciimleleri “yiyecek-igecek isletmelerinin personel se¢im kriterleri nelerdir?” ve “yiyecek-
icecek isletmelerinin personel se¢im kriterlerinin 6nem dereceleri nedir?” olarak olusturulmustur.

Personel aliminda temel amag, isletmeye en uygun adaylari bulmak i¢in dogru kaynaklari kullanmaktir
(Maitland, 1997). Yeni adaylarin ise alinmasi ve segilmesi iki karmasgik siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Isletmeler personel secimini i¢ kaynaklardan veya dis kaynaklardan (galisan tavsiyesi, kigisel bagvurular, is ve
igci bulma kurumlari vb.) yararlanarak yapmaktadirlar. I¢ kaynaktan ise alim, bos bir pozisyonun doldurulmas:
i¢in gerekli beceri ve yetkinliklere sahip ¢alisanlar arasindan se¢imi ifade ederken, dis kaynaktan ise alim bos
bir pozisyonun disaridan bagvuran adaylarla doldurulmas: anlamina gelmektedir (Karabasevi¢, Stanujki¢ ve
Urodevi¢, 2015). Hangi kaynak kullanilirsa kullanilsin bu noktada 6nemli olan adaylarin hangi kriterler goz
ontine alinarak degerlendirilecegi hususudur. Bu nedenle ¢aligjmada Corum ilinde faaliyet gosteren yiyecek
icecek isletmelerinin personel se¢iminde temel alacagi kriterlerin belirlenmesi ve Onceliklendirmesi
amaglanmistir. Calisma Corum ili i¢in gegerli olsa da, yiyecek icecek isletmelerinde ¢aligmaya niyeti olan
kisilere ve 6grencilere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada 6nerilen CKKV modeli, SWARA yo6nteminin kullanimina dayanmaktadir.
SWARA yontemi degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Literatiir Taramasi

Isletmelerin en dnemli ve benzersiz kaynagini bulma ve se¢me isletmeler icin ¢ok 6nemli bir siireg olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar ise alim ve personel se¢imi siirecine miilakatlar,
yapilandirilmis miilakatlar, kisilik testleri, zeka testleri, biligsel testler vb. gibi geleneksel yontemleri kullanarak
yaklagsmislardir. Ancak son yillarda birgok farkl: kriterin bir arada kullanilarak yapilan CKKV y6ntemlerinin
yayginlastigini séylemek miimkiindiir (Bakir ve Atalik, 2018; Biiyiikozkan ve Goger, 2018; Isik ve Adali, 2016;
Pergin, 2019; Yiicenur ve Ipekgi, 2021). Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin alanlarinin da farklilastigini ve
aragtirmacilarin sorunlar1 ¢6zmede CKKV araglarini ve uygulamalarini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
calismalara stirdiiriilebilirlik (Zavadskas, Turskis ve Bagocius, 2015), otel web sitelerinin kalitesi (Akincilar ve
Dagdeviren, 2014), stratejik yonetim (Nasab ve Milani, 2012) 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte alan
yazinda farkli CKKV yontemleri kullanilarak yapilan personel se¢imi ile ilgili ¢aliymalarin da oldugunu
goriilmektedir (Ersoy, 2021; Giingor ve digerleri, 2009; I¢igen ve Cetin, 2017; Yazgan ve Agamyradova, 2021;
Zhang ve Liu, 2011).

SWARA yontemi ile literatiirde son yillarda birgok ¢alisma yapildig: goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilar:
sunlardir; 6n lisans turizm ve otel isletmeciligi programi ogrencilerinin staj yeri seg¢im kriterlerinin
belirlenmesi (Aknar, Basg1 ve Kartal, 2023), enerjide siirdiiriilebilirlik gostergelerini degerlendirme ve
onceliklendirme (Nasab ve Milani, 2012), yiiksek teknoloji endiistrilerinde karar verme ve politika olusturmak
(Hashemkhani Zolfani ve Bahrami, 2014), yerel restoran secimi (Orgiin, 2023), global tedarik¢i zinciri
yonetimini etkileyen faktorler (Yarlikas ve Arslaner, 2019)uzaktan egitim sunucu se¢imi (Senel, Mine ve Boza,
2024), havalimani hizmet kalitesinin agirliklandirilmasi (Ayyildiz ve Giirsoy, 2024), dijital pazarlama strateji
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secimi (Utlu, 2024), yesil liman kriterlerinin degerlendirilmesi (Vural ve Acer, 2024), yesil tedarikg¢i se¢imi
(Atl1 ve Senir, 2024), is lojistiginde stratejik depo yeri se¢imi (Paji¢, Andreji¢, Jolovi¢ ve Kilibarda, 2024),
kaynaklarin jeoturizm gelisimi i¢in degerlendirilmesi (Zorlu, Tuncer ve Yilmaz, 2024) ve en iyi personel
se¢imidir (Saputra ve Setiawansyah, 2024).

Literatiirde, yiyecek-igecek isletmeleri {izerinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerine iliskin
¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak turizm alanindaki arastirmalar incelendiginde, bu
yontemlerle yapilan ¢alismalarin sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ilgili konuda yapilan ¢aligmalardan
bazilar1 sunlardir: Turpcu ve Kilig (2022) Nigde ilinde yaptig1 calismada A grubu seyahat acentelerinin personel
se¢im siirecinde AHP yontemini kullanarak en 6nemli kriterin “egitim durumu” oldugunu tespit etmislerdir.
Solunoglu (2022) Kapadokya bolgesinde yaptig calismada sicak hava balon pilotu se¢im siirecinde CRITIC ve
MAIRCA yéntemlerinden faydalanmugtir. Orgiin ve Solunoglu (2021), yaptiklari ¢alismada Kapadokya
bolgesinde bulunan restoran isletmelerinde personel segiminde ARAS y6ntemini kullanarak en 6nemli kriterin
“yabanci dil bilgisi” oldugunu tespit etmiglerdir. Yildirim ve Giizel (2019), seyahat acenteleri {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada turist rehberi se¢iminde AHP yontemini kullanmislardir. Caliyma sonucunda en énemli
kriterin “mesleki yeterlilik” oldugunu belirlemislerdir.

Yontem
Aragtirma icin Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’nun 03.07.2023 tarihli, 2023-
197 sayili ve 2023-09 numarali karari ile etik kurul onay1 alinmigstir.

Bu ¢alismada 2010 yilinda literatiire giren CKKV yontemlerinden biri olan adim adim agirlik degerlendirme
orant analizi (SWARA) y6ntemi kullanilmistir. Calismada SWARA'nin kullanilmasinin nedeni AHP, ANP,
SAW ve FARE gibi diger benzer yontemlerden farkli olarak SWARAnin, karar vericilere ¢evre ve ekonominin
mevcut durumuna gore onceliklerini segme sansi vermesidir. SWARA yontemi agagida agiklanmigtr.

SWARA Yontemi

Bu yontemde uzman, agirliklarin hesaplanmasinda ve degerlendirmelerde kritik bir rol oynar. Uzmanlarin
kriterlerin 6nem oranlar1 hakkindaki goriislerini tahmin edebilme yetenegi bu yontemin ana unsurudur.
SWARA, kriterlerin 6nemini ve her bir kriterin goreceli agirliklarini belirlemek igin gelistirilmistir. Mevcut
calisma, SWARA'y1 Corum ilinde faaliyet gosteren yiyecek igecek isletmelerinde servis personeli se¢im
kriterlerini belirlemek ve dnceliklendirmek i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir.

SWARA yontemi adimlar1 CKKV yoéntemleri kullanilan veri gesidine goére farkli uygulamalar seklinde
kullanilabilmektedir. CKKV yontemleri, veri tipine baglh olarak ¢esitli uygulamalara sahiptir. Bu ¢alismada,
SWARA yontemi tercih edilmisti. SWARA yontemi diger CKKV (BMW,AHP, Dematel, Electre vb)
yontemlerinden bazi iistiin yonleriyle ayrilir. SWARA yontemi, karar kriterlerinin agirliklarini belirlemede
oldukga basit ve etkili bir yontem olarak 6ne gtkmaktadir. Kriterlerin goreli 6nemleri, karar vericinin subjektif
degerlendirmelerine dayanmakta ve adim adim bir siiregle kolayca uygulanmaktadir. Bu yontem, kriterler
arasinda bir siralama yapilmasini saglamakta ve bu siralamaya gore agirliklarin hesaplanmasina olanak
tanimaktadir. Boylece, kriterler arasindaki hiyerarsi net bir sekilde ortaya ¢ikarilmakta ve karar verme siireci
onemli 6l¢tide kolaylastirilmaktadir. SWARA, karar vericinin 6znel yargilarini etkin bir sekilde siirece entegre
edebilmesi agisindan esneklik sunmaktadir. Kriterler arasindaki oncelik farkliliklarinin, karar vericinin bakig
agisina gore degerlendirilebilmesi, yontemin daha kisisellestirilebilir ve kullanici dostu bir ara¢ haline
gelmesini saglamaktadir. Ayrica, kriterlerin siralamasi ve 6nem diizeylerinin tamamen karar vericiye bagh
olmasi, yontemin esneklik ve uyarlanabilirlik agisindan iistiinliik saglamasina katkida bulunmaktadir.
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SWARA, diger yontemlere kiyasla daha az veri gereksinimi ile dikkat ¢ekmektedir. Sadece kriterlerin siralamasi
ve goreceli 6nem bilgisi, yontemin uygulanmas: igin yeterli olmaktadir. Bu ozellik, ozellikle veri eksikligi
yasanan durumlarda yontemi tercih edilir kilmaktadir. Ayrica, SWARA yontemi, TOPSIS ve VIKOR gibi diger
gok kriterli karar verme yontemleriyle kolayca entegre edilebilmektedir. Bu durum, yontemin bir
agirliklandirma araci olarak genis bir kullanim alanina sahip olmasini saglamaktadir. Son olarak, SWARA’nin
basit adimlari, yontemini uygulamay1 hizli ve pratik hale getirmekte, bu da karar verme siirecinin zamanla
sinirl oldugu durumlarda 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Tiim bu 6zellikler, SWARA y6ntemini etkili, kolay
uygulanabilir ve esnek bir karar destek araci haline getirmektedir. Bu yontem, Ker$uliené ve Turskis'in (2011)
belirttigi gibi, alt1 adimdan olusmaktadir. Bu adimlara asagida yer verilmistir.

* Degerlendirmenin esas alinacagi kriterler tanimlanir ve kriterleri
1.Adm| degerlendirecek karar vericiler segilir.

+ Karar vericiler bilgi ve deneyimlerine bagli olarak kriterleri dnem diizeylerine
2. Adm| gOre azalan sirada siralar.

¢ Karar vericiler kriterlerin onem sirasini belirledikten sonra bu siray1 dikkate )
alarak her bir kriteri bir sonraki kriterle karsilastirip goreceli 6nem diizeyini (sj)

3.Adm|  polirler

* Kiriterlerin karar katsayilar1 (kj) bulunur.

4. Adim
J
A
« Kriterlerin agirlik (qj) hesaplamasi yapilir.
5. Adim
* Kiriterlerin nihai agirliklar1 (wj) hesaplanir.
6. Adim )

Sekil 1. SWARA Yoéntemi Islem Siireci

Uygulama

Bu ¢alismada 1986 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi'ne alinan Hattusa’nin bulundugundu Corum ilinde
faaliyet gosteren yiyecek icecek isletmelerinin servis ve barista personel se¢ciminde dikkate aldiklari kriterlerin
gok kriterli karar verme yoOntemlerinden SWARA teknigi ile Onceliklendirilmesi uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ¢calismada ele alinacak olan kriterler belirlenmigtir. Bu kriterler,
uzman gorusi, literatiir taramasi ve isletme yoneticilerinden olusan karar verici grubu ile tespit edilmistir.
Kriterler belirlendikten sonra karar verici olarak 15 alacarte servis sunan yiyecek-icecek isletmesi yoneticisine
SWARA anket formu uygulanmistir. Veriler Temmuz-Aralik 2023 tarihinde ylizyiize gergeklestirilen
ziyaretlerde elde edilmistir. Her bir yoneticiyle goriisme yirmi bes dakika ile altmis dakika arasinda stirmiistiir.
Karar vericilere ait demografik ozellikler Tablo 1’de yer almaktadir. Karar vericilerden 4 kisi 10 yil alt1
tecriibeye,9 kisi 10-20 y1l arast tecriibeye, 2 Kisi ise 25 yil ve iizeri tecriibeye sahiptir. Karar vericilerin yaslar1 26
ile 47 yas arasinda degismektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde ise 2’sinin yiiksek lisans, 3’iiniin lisans,
I'inin 6n lisans, 6’sin1n lise ve 3’iniin ilkogretim mezunu olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 1

Karar Vericilerin Demografik Ozellikleri
Karar Verici Sektor Tecriibesi Egitim Durumu Yas
Karar Verici 1 11Yd Yiiksek Lisans 39
Karar Verici 2 17 yil Lisans 41
Karar Verici 3 9 Yil Onlisans 34
Karar Verici 4 14 Y1 Lise 38
Karar Verici 5 8 Yil Lise 29
Karar Verici 6 12 Yl Lisans 33
Karar Verici 7 25 Y1l [kdgretim 44
Karar Verici 8 30 Y1l [kdgretim 47
Karar Verici 9 6 Yil Yiiksek Lisans 28
Karar Verici 10 10 Yl Lise 26
Karar Verici 11 13 Y1l Lise 31
Karar Verici 12 13 Y1l Lise 42
Karar Verici 13 9 Y1l [kdgretim 42
Karar Verici 14 14 Y1 Lise 36
Karar Verici 15 10 Yl Lisans 30

Analiz ve Bulgular

Anket formlarindan elde edilen veriler kullanilarak her grup agisindan her bir isletme yoneticisi igin SWARA
yonteminin igslem adimlar1 uygulanip kriterlerin 6ncelik degerleri elde edilmistir. Her yonetici i¢in kriterlerin
oncelik degerleri tespit edildikten sonra iki grup acisindan her bir kriter bazinda yoneticiler i¢in bulunan
degerlerin ortalamasi alinarak kriterlerin nihai 6ncelik degerleri tespit edilmistir. Asagida bu asamalara yer
verilmistir. Analizlerde MS Excel programi kullanilmustir.

Kriterler

Caligmada kullanilan servis personeli ve barista i¢in kriterler uzman goriisii, literatiir taramasi (Aygin, 2020;
I¢igen ve Cetin, 2017; Kenger ve Organ, 2017; Solunoglu, 2022; Yazgan ve Agamyradova, 2021) ve isletme
yoneticileri grubu ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile belirlenmis ve bu kriterlere Tablo 2’de yer

verilmistir.

Tablo 2

Kriterler ve Kodlar1
Servis Personeli Barista
Kriter Kriter Kriter Kriter
Kodu Kodu
K1 Takim Caligmasina Uygunluk K1 Takim Caligmasina Uygunluk
K2 Kisinin D1g Goriinimii K2 Kisinin D1g Goriiniimii
K3 Is Tecriibesi K3 Is Tecriibesi
K4 Genel Kiiltiir K4 Genel Kiiltiir
K5 Egitim Durumu K5 Egitim Durumu
K6 Organizasyon ve Planlama Becerisi K6 Organizasyon ve Planlama Becerisi
K7 Iletisim Becerisi K7 Iletisim Becerisi
K8 Referans K8 Referans
K9 Servis Tekniklerini Bilmesi K9 Kahve cesitlerini hazirlama becerisi
K10 Kuver A¢ma ve Kuver Cesitlerini Bilmesi
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Servis personeli i¢in 10 kriter, barista i¢in ise 9 kriter belirlenmistir. Karar vericilerden ilk olarak personel
secerken dikkate aldiklar1 kriterleri ¢ok dnemliden az dénemliye dogru siralamalari istenmistir. Ilerleyen
asamada karar vericilerin belirledikleri siralamay1 esas alarak her bir kriteri bir sonraki kriterle karsilagtirarak
ne kadar 6nemli oldugunu yiizde olarak belirlemeleri istenmistir. Tablo 3’te servis personeli se¢imi agisindan
kriterlerin siralamalar1 ve goreceli 6nem derecelerine yer verilmistir.

Servis Personeli Se¢imi icin SWARA Yonteminin Uygulanmasi

Tablo 3’te servis personeli se¢imi i¢in Karar Verici (KV) 1 “takim ¢aligmasina uygunluk (K1)” kriterini en
onemli kriter olarak oldugunu belirlemistir. Ikinci sirada ise “organizasyon ve planlama becerisi (K6)” kriterini
belirlemistir. Tkili karsilagtirmada K1 ile K6 arasindaki énem farkinin %10 oldugunu belirtmistir. Diger bir
ifade ile KV 1’e gore K1 kriteri K6 kriterine gore %10 daha 6nemlidir.

Tablo 3

Servis Personeli Secimi Acisindan Kriterlerin Siralamalar1 ve Goreceli Onem Dereceleri
Onem Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3 Karar Verici 4 Karar Verici 5
Swrast Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj
1 K1 - K1 - K7 - K9 - K1 -
2 K6 0,10 K7 0,10 K1 0,35 K3 0,15 K6 0,15
3 K10 0,10 K3 0,10 K4 0,25 K6 0,20 K7 0,50
4 K9 0,05 K9 0,10 K2 0,20 K1 0,40 K3 0,15
5 K7 0,10 K5 0,25 K3 0,20 K2 0,10 K4 0,30
6 K3 0,15 K10 0,15 K6 0,15 K4 0,05 K5 0,10
7 K4 0,10 K6 0,15 K9 0,15 K5 0,05 K9 0,05
8 K8 0,10 K4 0,25 K10 0,10 K7 0,20 K10 0,10
9 K5 0,10 K2 0,50 K5 0,10 K8 0,30 K2 0,25
10 K2 0,10 K8 0,10 K8 0,05 K10 0,15 K8 0,05
Onem Karar Verici 6 Karar Verici 7 Karar Verici 8 Karar Verici 9 Karar Verici 10
Sirast Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj
1 K3 - K2 - K3 - K1 - K8 -
2 K8 0,20 K8 0,15 K2 0,05 K2 0,05 K5 0,10
3 k6 0,25 K9 0,25 K1 0,05 K7 0,10 K4 0,20
4 k4 0,10 K10 0,20 K6 0,10 K9 0,40 K6 0,20
5 K5 0,15 K6 0,30 K4 0,10 K10 0,05 K10 0,30
6 K2 0,25 K7 0,20 K7 0,10 K3 0,10 K2 0,10
7 K10 0,35 K1 0,15 K8 0,15 K4 0,05 K3 0,20
8 K1 0,30 K4 0,10 K9 0,05 K6 0,05 K1 0,25
9 K9 0,15 K3 0,20 K10 0,10 K8 0,10 K7 0,30
10 K7 0,10 K5 0,20 K5 0,05 K5 0,05 K9 0,25
Onem Karar Verici 11 Karar Verici 12 Karar Verici 13 Karar Verici 14 Karar Verici 15
Sirast Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj
1 K1 - K1 - K7 - K9 - K1 -
2 K6 0,10 K7 0,05 k1 0,20 K3 0,15 K6 0,10
3 K10 0,10 K3 0,15 K4 0,30 K6 0,20 K7 0,10
4 K9 0,05 K9 0,40 K2 0,25 K1 0,20 K3 0,20
5 K7 0,10 K5 0,15 K3 0,20 K2 0,10 K4 0,05
6 K3 0,15 K10 0,30 K6 0,15 K4 0,05 K5 0,10
7 K4 0,20 K6 0,20 K9 0,15 K5 0,05 K9 0,05
8 K8 0,25 K4 0,15 K10 0,10 K7 0,10 K10 0,25
9 K5 0,30 K2 0,15 K5 0,05 K8 0,10 K2 0,20
10 K2 0,10 K8 0,10 K8 0,05 K10 0,10 K8 0,05
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Karar vericilerin verdigi cevaplar esas alinarak kriter siralamalar1 ve goreli 6nem diizeyleri (sj) belirlenmis,
daha sonra kriterlerin karar katsayilar1 (kj), kriter agirliklar1 (qj) ve kriterin nihai agirlig1 ( wj) hesaplanmustir.
Tablo 4’te servis personeli se¢imi i¢in karar verici 1'in degerlendirmelerine yer verilmistir. Diger karar vericiler
i¢in de aynu sistem uygulanmustir. Diger karar vericilerin degerlendirmelerine yer verilmemistir.

Tablo 4

Karar Verici 1 i¢in Kriter Agirliklar
Onem Karar Verici 1
Sirasi Kriter S kj qj wj
1 K1 - 1 1 0,146
2 K6 0,10 1,10 0,909 0,133
3 K10 0,10 1,10 0,826 0,121
4 K9 0,05 1,05 0,787 0,115
5 K7 0,10 1,10 0,715 0,105
6 K3 0,15 1,15 0,622 0,091
7 K4 0,10 1,10 0,565 0,083
8 K8 0,10 1,10 0,514 0,075
9 K5 0,10 1,10 0,467 0,068
10 K2 0,10 1,10 0,425 0,062

Karar Verici 1, kriterleri su 6ncelik sirasina gore belirlemistir: K1, K6, K10, K9, K7, K3, K4, K8, K5 ve K2.
Kriterlerin agirliklari ise 0,062 ile 0,0146 arasinda degisiklik gostermektedir. Kriterlerin karar katsayilar1 (k)
{ 1, eger j=1

ki = si+1, eger j>1

; esitlik formiilii yardimiyla hesaplanmustir. Birinci sirada yer alan kriterin karar

katsayisi 1 olarak belirlenmektedir. Sonraki siralarda yer alan kriterlere ise s;+1 degeri verilmektedir.

1, egerj=1

Kriterlerin diizeltilmis agirlig: (q;) qj = % , egerj > 1
i

esitlik formiilii yardimiyla hesaplanmigtir. En
onemli kriterin diizeltilmis agirhig: 1 olarak belirlenmektedir. Diger kriterlerin agirlik degerleri, bir énceki
kriterin agirlik degeri, mevcuttaki kriterin karar katsayisina béliinerek bulunur. Ornegin karar verici 1’e gore
K10’a ait agirhik degeri (K2q; /1,1(K3 k; )=0,826 olarak hesaplanmustir.

a

Kriterlerin agirliklari (w;) w; = Sa. esitlik formiilii yardimiyla hesaplanmaktadir. Bir 6nceki adimda
j

hesaplanmis olan her bir kriterin agirliginin (q;) biitiin kriterlerin agirliklarinin toplamina béliinmesi ile elde
edilmektedir. Karar vericilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda SWARA yontemi uygulanarak her bir karar
verici i¢in kriterlerin agirliklar1 elde edilmistir. Daha sonra her bir karar verici i¢in bulanan agirhiklarin
ortalamasi alinarak kriterlerin nihai agirliklar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalara Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5
Servis Personeli Se¢imi A¢isindan Kriterlerin Nihai Agirliklar

KV1 KV 2 KV 3 KV 4 KV 5 KV 6 Kv7 KV 8
Kriter wj wj wj wj wj wj wj wj
K1 0,146 0,17 0,158 0,097 0,208 0,048 0,064 0,125
K2 0,062 0,041 0,105 0,088 0,051 0,084 0,199 0,131
K3 0,091 0,14 0,088 0,163 0,105 0,200 0,049 0,137
K4 0,083 0,062 0,126 0,084 0,081 0,121 0,058 0,103
K5 0,068 0,102 0,055 0,08 0,073 0,105 0,041 0,067
K6 0,133 0,077 0,076 0,136 0,181 0,133 0,089 0,113
K7 0,105 0,154 0,213 0,067 0,121 0,038 0,074 0,094
K8 0,075 0,038 0,052 0,052 0,048 0,167 0,173 0,081
K9 0,115 0,127 0,066 0,188 0,07 0,042 0,138 0,078
K10 0,121 0,089 0,06 0,045 0,063 0,062 0,115 0,071

KV 9 KV 10 KV 11 KV 12 KV 13 KV 14 KV 15 Nihai
Kriter wj Wj Wj Wj wj Wj wj Agirhik
K1 0,156 0,056 0,156 0,186 0,168 0,101 0,155 0,122
K2 0,148 0,083 0,045 0,046 0,104 0,091 0,079 0,101
K3 0,083 0,069 0,097 0,154 0,086 0,145 0,107 0,113
K4 0,079 0,143 0,081 0,053 0,129 0,087 0,102 0,096
K5 0,066 0,172 0,050 0,096 0,057 0,083 0,093 0,083
K6 0,076 0,119 0,142 0,061 0,075 0,121 0,141 0,107
K7 0,135 0,043 0,112 0,177 0,202 0,075 0,128 0,108
K8 0,069 0,189 0,065 0,042 0,054 0,069 0,075 0,098
K9 0,096 0,034 0,123 0,110 0,065 0,166 0,118 0,097
K10 0,092 0,092 0,129 0,074 0,059 0,062 0,094 0,085

Tablo 5’e gore 0,122 degeri ile en 6nemli kriter takim ¢aligmasina uygunluk (K1) olmugstur. Bu kriteri sirasiyla
0,113 degeriyle is tecriibesi (K3), 0,108 degeriyle iletisim becerisi (K7), 0,107 organizasyon ve planlama
becerisi (K6), 0,101 degeriyle kisinin dig goriintimii (K2), 0,098 degeriyle referans (K8), 0,098 degeriyle servis
tekniklerini bilmesi (K9), 0,096 degeriyle genel kiiltiir (K4), 0,085 degeriyle kuver agma ve kuver cesitlerini
bilmesi (K10) ve son olarak 0,083 degerleriyle egitim durumu (K5) ile olarak tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar gore K1>K3> K7>K6 >K2>K8>K9>K4>K10>K5 kriterler SWARA yontemiyle elde edilen 6nem
seviyeleridir.

Barista Personeli icin SWARA Yo6nteminin Uygulanmasi

Tablo 6’da barista personel se¢imi i¢in Karar Verici (KV) 3 “kisinin iletisim becerisi (K7)” kriterini en 6nemli
kriter olarak oldugunu belirlemistir. Tkinci sirada ise “takim ¢aligmasina uygunluk (K1)” kriterini belirlemistir.
Ikili karsilastirmada K7 ile K1 arasindaki énem farkinin %35 oldugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile KV 3’e
gore K7 kriteri K1 kriterine gore %35 daha 6nemlidir.
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Tablo 6

Barista Personeli Secimi Acisindan Kriterlerin Siralamalari, Goreceli Onem Dereceleri
Onem Karar V1 Karar V 2 Karar V3 Karar V 4 Karar V5
Sirasi Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj
1 K1 - K6 - K1 - K1 - K1 -
2 K6 0,05 K1 0,10 K9 0,05 K9 0,20 Ké 0,15
3 K9 0,20 K7 0,10 K6 0,05 Ké 0,40 K8 0,1
4 K7 04 K2 0,10 K8 0,05 K2 0,10 K2 0,2
5 K2 0,40 K8 0,05 K2 0,15 K7 0,30 K9 0,1
6 K5 0,25 K9 0,05 K7 0,05 K3 0,10 K4 0,1
7 K4 0,1 K3 020 K3 0,20 K5 0,10 K3 0,1
8 K8 0,05 K4 020 K4 0,05 K4 0,10 K7 0,1
9 K3 0,15 K5 025 K5 0,05 K8 0,10 K5 0,1
Onem Karar V 6 Karar V7 Karar V 8 Karar V9 Karar V 10
Siras Olgiit 5j Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj
1 K1 - K2 - K1 - K7 - K3 -
2 K9 0,10 K9 0,10 K9 020 K5 020 Kl 0,10
3 K2 0,20 K8 020 K7 0,10 K2 0,10 Ké 0,05
4 K7 0,10 K5 0,05 K2 0,10 K1 025 K7 0,05
5 K3 0,05 K1 0,05 K3 025 K3 0,10 K9 0,05
6 K5 0,10 K3 0,05 K4 0,30 K8 0,15 K2 0,05
7 K4 0,10 K6 0,10 K5 0,15 K4 0,10 K4 0,05
8 Ko 0,10 K4 0,15 K6 030 K6 0,10 K5 0,05
9 K8 0,20 K7 0,05 K8 0,05 K9 0,10 K8 0,05
Onem Karar V11 Karar V 12 Karar V 13 Karar V 14 Karar V 15
Siras Olgiit sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj Olgiit Sj
1 K1 - K6 - K1 - K1 - K1 -
2 K7 0,20 K1 0,10 K9 0,05 K9 0,20 Ké 0,15
3 Ké 0,40 K7 0,10 K6 0,05 Ké 0,25 K8 0,10
4 K4 0,40 K2 0,10 K8 0,20 K2 0,15 K2 0,20
5 K2 0,40 K8 0,05 K2 0,05 K7 0,30 K9 0,10
6 K5 0,10 K9 0,05 K7 0,05 K3 0,10 K4 0,10
7 K3 0,40 K3 020 K3 0,05 K5 0,10 K3 0,10
8 K8 0,40 K4 020 K4 0,05 K4 0,10 K7 0,10
9 K9 0,10 K5 025 K5 0,05 K8 0,05 K5 0,10

Olgiitlerin siralamalari ve goreli 6nem diizeyleri (sj) karar vericiler tarafindan belirlendikten sonra, él¢iitlerin
karar katsayilar1 (kj), kriter agirliklar1 (qj) ve kriterin nihai agirlig1 (wj) bulgulanmustir. Tablo 7’te barista
personeli se¢imi i¢in karar verici 3’iin degerlendirmelerine yer verilmistir. Diger karar vericilere de ayni sistem
uygulanmigstir.

1875



AUSBD, 2024; 24(4): 1865-1884

Tablo 7

Karar Verici 3 igin Kriter Agirhiklar:

Onem Karar Verici 3

Sirasi Olgiit Sj kj qj wj

1 K6 - 1 1 0,159
2 K1 0,10 1,10 0,909 0,144
3 K7 0,10 1,10 0,826 0,131
4 K2 0,10 1,10 0,751 0,119
5 K8 0,05 1,05 0,715 0,113
6 K9 0,05 1,05 0,681 0,108
7 K3 0,20 1,20 0,568 0,090
8 K4 0,20 1,20 0,473 0,075
9 K5 0,25 1,25 0,378 0,060

Tablo 7’de barista personel se¢imi i¢in yapilan karar verici 3’tin degerlendirmelerine yer verilmistir. Tablo 7°de

kriterlerin 6nem sirasi, s;; karar vericiler tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar, k;; kriterlerin karar katsayilari,

q; kriterlerin agirliklari, wj kriterlerin nihai agirliklar1 gosterilmektedir. Her bir kriterin nihai agirliklar: ise

agirliklarinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Kriterlerin nihai agirliklarina Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Barista Personeli Se¢imi A¢isindan Kriterlerin Nihai Agirhiklar:
KV1 KV 2 KV 3 KV 4 KV 5 KV 6 Kv7 KV 8
. Nihai Nihai Nihai agirlik  Nihai Nihai Nihai agirlik  Nihai Nihai
Kriter agirhk agirhk agirlik agirlik agirhik agurhik
K1 0,206 0,144 0,145 0,213 0,172 0,165 0,109 0,193
K2 0,083 0,119 0,109 0,115 0,113 0,125 0,158 0,133
K3 0,05 0,09 0,086 0,08 0,085 0,108 0,103 0,106
K4 0,061 0,075 0,082 0,067 0,094 0,090 0,082 0,082
K5 0,067 0,06 0,078 0,073 0,07 0,098 0,114 0,071
K6 0,196 0,159 0,132 0,126 0,15 0,081 0,094 0,055
K7 0,117 0,131 0,104 0,088 0,077 0,114 0,078 0,146
K8 0,058 0,113 0,125 0,061 0,136 0,068 0,120 0,052
K9 0,163 0,108 0,138 0,177 0,103 0,150 0,143 0,161
KV 9 KV 10 KV 11 KV 12 Kv13 KV 14 KV 15
Kriter Nvlhal Nvlhal Nihai agirlik Nvlhal Nvlhal Nihai agirlik Nvlhal Nthal
agirhik agirlik agirhik agirhik agirhik Agirlik
K1 0,112 0,127 0,256 0,144 0,145 0,202 0,172 0,163
K2 0,14 0,104 0,078 0,119 0,105 0,117 0,113 0,119
K3 0,102 0,139 0,051 0,090 0,095 0,082 0,085 0,096
K4 0,08 0,099 0,109 0,075 0,090 0,068 0,094 0,087
K5 0,154 0,095 0,071 0,060 0,086 0,074 0,070 0,089
K6 0,073 0,121 0,153 0,159 0,132 0,135 0,150 0,115
K7 0,185 0,115 0,214 0,131 0,100 0,090 0,077 0,125
K8 0,088 0,09 0,036 0,113 0,110 0,064 0,136 0,088
K9 0,066 0,11 0,033 0,108 0,138 0,168 0,103 0,118
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Tablo 8’e gore 0,163 ile takim ¢aligmasina uygunluk (K1) olmustur. Takim ¢alismasina uygunlugu sirasiyla
0,125 degeri ile iletisim becerisi (K7), 0,119 degeri ile kisinin dis gérintimii (K2), 0,118 degeri ile kahve
gesitlerini hazirlama becerisi (K9), 0,115 degeriyle organizasyon ve planlama becerisi (K6), 0,096 degeri ile is
tecriibesi (K3), 0,089 degeri ile egitim durumu (K5), 0,088 degeri ile referans (K8), 0,087 degeriyle genel kiiltiir
(K4) kriteri son sirada yer almistir. Elde edilen sonuglara gore K1>K7>K2>K9>K6>K3>K5>K8>K4
siralamasiyla olusan kriterlerin SWARA yontemiyle elde edilen 6nem seviyelerini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Caligmada vyiyecek icecek isletmelerinin servis ve barista personel se¢im kriterlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan ¢aligmanin sonuglarinin bolgede yiyecek i¢ecek hizmeti sunan
isletme yoneticilerine, sektorde ¢alismak isteyenlere ve aragtirmacilara yol gostermesi beklenmektedir. Yiyecek
icecek isletmelerinde isletmenin basarisinda dogrudan etkisi olan ¢alisanlarin 6nemi bityiiktiir. Ciinkii kaliteli
hizmet sunma, miisteri memnuniyetini artirma, gida giivenligini saglama, isletme performansini ve karliligin
artirma ile rekabette istiinlik saglama gibi pek ¢ok alanda ¢alisanlarin katkilar1 biiyiik 6neme sahiptir.
Isletmelerin yanlis personel secimi 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Yanlis personel secimi is siireglerinin
aksamasina, miisteri memnuniyetinin azalmasina, isletme kiltiiriine uyum saglamamasina, egitim
masraflarinin artmasina, ¢aligan devir hizinin artmasina, diger ¢aliganlarin motivasyonunun diismesine neden
olabilmektedir.

Personel se¢im kriterlerinin belirlenmesinde uzman goriisd, literatiir taramasi ve isletme yoneticileri ile yapilan
yar1 yapilandirilmis miilakatlar tespit edilen hususlar dikkate alinmistir. Bu kapsamda servis personeli i¢in
sirasiyla takim ¢aligmasina uygunluk, is tecriibesi, organizasyon ve planlama becerisi, kisinin dig gériiniimd,
referans, servis tekniklerini bilmesi, genel kiiltiir, kuver agma ve kuver ¢esitlerini bilmesi ve egitim durumu
kriterlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Barista personeli i¢in ise, takim ¢aligmasina uygunluk, iletisim becerisi, kisinin dis goriiniimii, kahve gesitlerini
hazirlama becerisi, organizasyon ve planlama becerisi, is tecriibesi, egitim durumu, referans ve genel kiiltiir
kriterlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu kriterler Corum ili 6zelinde yiyecek icecek isletmelerinin
personel secerken oncelikle goz 6ntinde bulundurmasi gereken konular olarak 6nerilmektedir. Yiyecek igecek
isletmeleri personel se¢im siirecinde tespit edilen kriterleri bir alternatif olarak kullanabilir. Sektorde ¢alismay1
diislinen bireyler ise takim ¢aligmasina yatkinlik ve iletisim kurma becerileri gibi kisisel 6zelliklerinin 6neminin
farkina varmalidir. Ayn1 zamanda bireyler kendilerini planlama ve organizasyon yetkinliklerini gelistirmeli,
mesleki deneyimin ise alim siirecinde belirleyici bir faktér oldugunun bilincinde olmalar1 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte lise ve dnlisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin ders miifredatlarinda bu konulara
onem yer vermesi Onerilmektedir.

Elde edilen bulgular literatiirdeki diger ¢aligmalarla karsilastirildiginda bazi farkliliklarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. $imsek ve arkadaslar1 (2014) caligmalarinda Bulanik AHP ile otel isletmelerine personel
seciminde is tecriibesi, ikna kabiliyeti, iletisim becerisi ve problem ¢6zme kriterlerinin 6nemli oldugunu
belirlemislerdir. Igigen ve Cetin (2017) yapilan bir calismada AHP temelli TOPSIS yontemiyle énbiiro mudiirii
segiminde is deneyimi, yabanci dil bilgi, egitim, bilgisayar bilgisi, takim oyunculuguna yatkinlik kriterlerinin
onemli oldugunu tespit etmiglerdir. Baki (2021) tarafindan SWARA teknigi kullanarak turizm sektoriindeki
yoneticilerin se¢im kriter agirliklarini belirlemistir. Kriterleri problem ¢6zme ve karar verme, liderlik ve
iletisim becerileri, kriz yonetimi, hedef belirleme, 6zgiiven, 6zgiinliik ve yaraticilik, etik degerler ve yenilikgi
hizmetler olarak belirlemistir. Akyurt (2019) tarafindan otel yoneticileri iizerinde yapilan bir ¢calismada en

«

onemli personel se¢imi kriterinin “yabanci dil bilgisi” oldugu tespit edilmistir. Glirkan ve Dazlak (2019)
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tarafindan AHP yontemiyle yapilan bir diger caliymada ise otel isletme ¢aliganlarinda deneyimin en 6nemli
kriter oldugunu ifade etmisledir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin hem kullanilan yontem farklihgindan hem de
yiyecek-igecek sektoriiniin kendine has 6zelliklerinden kaynaklandig1 séylenebilir.

Bu ¢alisma bazi sinirliklari sahiptir. Oncelikle caligmanin Corum ili ézelinde gergeklestirilmis olmasi
¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir. Bir diger sinirlilik ise ¢aligmanin servis personeli ve barista personeli
Ozelinde gergeklestirilmis olmasidir. Ayrica ¢alijmanin yiyecek-icecek isletmesi ¢alisanlari 6rnekleminde
gerceklestirilen ilk ¢aligma olmasi nedeniyle diger yapilan ¢aligmalarla birebir karsilagtirma yapilamamasi bir
diger smirhiligi olusturmaktadir. Gelecek c¢aligmalarda farkli destinasyonlarda servis ve barista personel
se¢iminin farkli CKKV yontemleri kullanilarak yapilmast literatiiriin gelismesine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

The lack of clarity regarding which criteria are to be considered and their relative importance in personnel
evaluation can lead to various problems. In personnel evaluation processes, the necessity to assess multiple
criteria, both quantitative and qualitative, renders the process exceedingly complex (Tus and Adali, 2018).
Moreover, when conducting personnel evaluations, input from multiple decision-makers is often required. It
is well known that multi-criteria decision-making (MCDM) methods enable the aggregation of preferences
from different decision-makers (Atici, Simsek, Ulucan and Tosun, 2015). Given that the problem at hand
involves multiple criteria as well as multiple decision-makers, the use of a multi-criteria decision-making

approach is deemed suitable for solving the problem of personnel selection and evaluation.

While numerous studies in the literature have employed MCDM techniques in personnel selection, no study
has been identified that utilizes the SWARA method specifically for food and beverage establishments. In this
respect, the study can be considered original and a contribution to the literature. Within this scope, the research
questions are formulated as: “What are the personnel selection criteria for food and beverage establishments?”
and “What is the degree of importance assigned to these criteria in food and beverage establishments?”

The study aims to determine and prioritize the criteria that food and beverage establishments operating in the
province of Corum will consider during personnel selection. Although the research is specific to the province
of Corum, it is anticipated to offer guidance to individuals and students who intend to work in food and
beverage establishments. To achieve this objective, the proposed MCDM model in the study is based on the
use of the SWARA method.

Design and Methodology

This study employs the Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) method, a multi-criteria
decision-making approach introduced to the literature in 2010. SWARA was chosen because, unlike other
similar methods such as AHP, ANP, SAW, and FARE, it provides decision-makers the opportunity to select

their priorities according to the prevailing environmental and economic conditions.

The population of the study consists of hiring managers in a la carte food and beverage establishments
operating in the province of Corum. In this context, the study focuses on the selection criteria for service staff
and baristas working in food and beverage establishments located in Corum—a region that is home to Hattusa,
added to the UNESCO World Heritage List in 1986. These criteria were identified through expert opinions, a
literature review, and semi-structured interviews with a group of decision-makers from the industry. After
determining the criteria, the SWARA questionnaire was administered to the managers of 15 a la carte food and
beverage establishments. Data were collected during face-to-face visits between July and December 2023. Each

interview lasted between twenty-five and sixty minutes.

Findings

The criteria for service personnel and baristas were determined through expert opinions, literature reviews
(Aygin, 2020; I¢igen and Cetin, 2017; Kenger and Organ, 2017; Solunoglu, 2022; Yazgan and Agamyradova,
2021), and semi-structured interviews with the managers’ group.
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For service personnel, the criteria identified are: suitability for teamwork (K1), physical appearance (K2), work
experience (K3), general knowledge (K4), educational background (K5), organizational and planning skills
(K6), communication skills (K7), references (K8), knowledge of service techniques (K9), and knowledge of
table setting (kuver) and its varieties (K10).

For service personnel, the most important criterion determined via SWARA, with a value of 0.122, is suitability
for teamwork (K1). This is followed by work experience (K3) at 0.113, communication skills (K7) at 0.108,
organizational and planning skills (K6) at 0.107, physical appearance (K2) at 0.101, references (K8) at 0.098,
knowledge of service techniques (K9) at 0.098, general knowledge (K4) at 0.096, knowledge of kuver settings
and varieties (K10) at 0.085, and finally educational background (K5) at 0.083. The resulting order of
importance is K1>K3>K7>K6>K2>K8>K9>K4>K10>K5.

For baristas, the criteria identified are: suitability for teamwork (K1), physical appearance (K2), work
experience (K3), general knowledge (K4), educational background (K5), organizational and planning skills
(K6), communication skills (K7), references (K8), and the ability to prepare various coffee types (K9).

For baristas, the most important criterion identified via SWARA is suitability for teamwork (K1) at 0.163. This
is followed by communication skills (K7) at 0.125, physical appearance (K2) at 0.119, the ability to prepare
various coffee types (K9) at 0.118, organizational and planning skills (K6) at 0.115, work experience (K3) at
0.096, educational background (K5) at 0.089, references (K8) at 0.088, and finally general knowledge (K4) at
0.087. Thus, the order of importance is K1>K7>K2>K9>K6>K3>K5>K8>K4.

Research Limitations

This study has some limitations. First, it was conducted specifically in the province of Corum, which restricts
the generalizability of its findings. Another limitation is that the study focuses solely on service personnel and
baristas. Furthermore, since this is the first study conducted on the selection criteria of employees in food and
beverage establishments, it is not possible to make direct comparisons with other studies.

Implications (Theoretical, Practical, and Social)

The criteria identified in this study are recommended for consideration by food and beverage establishments
in Corum when selecting personnel. These businesses can utilize the identified criteria as an alternative set of
guidelines in the personnel selection process. Individuals considering employment in the sector should
recognize the importance of personal attributes such as adaptability to teamwork and communication skills.
Additionally, individuals should work on enhancing their planning and organizational capabilities and
acknowledge the influence of professional experience on hiring decisions. Educational institutions offering
secondary and associate-level tourism programs are advised to emphasize these topics in their curricula.

Originality/Value
The significance of this study is highlighted by the fact that it is the first to examine the selection criteria of

employees in food and beverage establishments.

Arastirmaci Katkisi: Ahmet AKNAR (%50), Bahri KAYA (%50).
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