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MakaleBilgisi Ozet

Makale Tarihsel Siireci: Bu ¢alismada, kamu politikast ile kamu yénetimi arasindaki iliski ele
Gelis Tarihi:15/08/2024 alimmug; politika olusturma siiregleri ve bu siireglerin etkinligi detayli bir
Diizenleme Tarihi: 16/10/2024 sekilde incelenmistir. Kamu politikas, toplumsal sorunlarin ¢éziilmesi ve
Yay:n Tarihi: 31/12/2024 vatandaglarin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan biiyiik bir oneme

sahiptir. Etkili ¢oziimler iiretebilmek icin politika sorunlarinin dogru bir
sekilde analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye de

Anahtar Kelimeler: Kamu kamu yonetimi, tarihsel, siyasi ve sosyo-ekonomik faktérlerin etkisiyle
Politikas1, Kamu Y 6netimi, sekillenmis ve siyasetle yakin bir iligki icinde gelismistir. Calismada,
Etkinlik, Biirokrasi politika siire¢lerinin etkinliginin ve hedeflere ulasma diizeyinin, kamu

politikalarimin basarisimi dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadr. Bunun

yani swra, biirokrasinin onemi, siirdiiriilebiliv politikalar i¢in vatandas
JEL Kodlari: H11, H83, P16, kattliminin - artirdmast ve bilimsel temelli karar alma siireglerinin
P35 gerekliligi tizerinde durulmugtur.

The Emergence and Analysis of Public Policy from the Public
Administration Perspective

Articlelnfo Abstract

This study examines the relationship between public policy and public

Article history: administration, focusing on policy-making processes and their

Received-15/08/2024 effectiveness. Public policy plays a crucial role in addressing societal
Revised: i6/10/2024 issues and meeting the needs of citizens. Analyzing and evaluating policy
Publication: 31/12/2024 problems is essential to develop practical solutions accurately. In Turkey,

public administration has been shaped by historical, political, and socio-
economic factors and has evolved in close connection with politics. The
study emphasizes that the effectiveness of policy processes and the degree
to which goals are achieved directly influence the success of public
policies. Additionally, it highlights the importance of bureaucracy,
increasing citizen participation in sustainable policies, and the necessity
of decision-making processes based on scientific foundations.
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GIRIS

Kamu politikasi ve kamu yonetimi, modern devletlerin toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretme ve
vatandaglarin refahini artirma ¢abalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu iki alan, devletin
isleyisini ve toplumla olan iligkisini sekillendiren en 6nemli yerde bulunmaktadir. Kamu
politikasi, devletin yapmaya veya yapmamaya karar verdigi her sey olarak tanimlanabilir. Bu
kararlar, siyasi giicii elinde bulunduranlar tarafindan alinarak biirokrasinin kamu gorevlileri
tarafindan uygulanir. Dolayisiyla, kamu politikasi ve kamu yonetimi, ayn1 madalyonun iki yiizii

gibidir; biri karar verirken digeri uygular, bu iki siire¢ tiim modern ulus devlet yapilanmalarinda
birbirinden ayrilmaz (Shafritz, Russell, Borick, & Hyde, 2023).

Kamu politikasi ve kamu yonetimi arasindaki bu iliski, tarihsel, siyasi ve sosyo-ekonomik
dinamiklerin etkisi altinda sekillenmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, kamu ydnetimi ve
kamu politikasi, Osmanli Imparatorlugu'ndan miras kalan merkeziyet¢i ve biirokratik
geleneklerin yani sira, Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen reformlarla modernlesme
cabalarinin bir bilesimi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde, siyasi aktorlerin ve biirokrasinin roli biiylik 6nem
tagimaktadir (Peters, 2021b).

Kamu politikas1 olugturma stireci, politika sorunlarinin tanimlanmasi, politika Onerilerinin
gelistirilmesi, mesrulagtirilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi asamalar1 icermektedir.
Bu siiregte, politika yapicilarin rasyonel ve bilimsel temellere dayali kararlar almasi
gerekmektedir. Ancak, siyasi baskilar, biirokratik engeller ve kaynak yetersizlikleri gibi
faktorler, politika olusturma siirecini karmasik hale getirmektedir. Ayrica, kamu politikalarinin
basarisi, politika siireclerinin etkinligi ve programlarin hedeflerine ulasma diizeyi ile
Ol¢iilmektedir. Bu baglamda, biirokrasinin politika uygulama siirecindeki rolii ve etkisi de
biiylik 6nem tagimaktadir (DiNitto & Johnson, 2016).

Kamu politikasi ve kamu yonetimi alaninda etkili miidahalelerin tasarlanabilmesi i¢in politika
sorunlarinin yeterince anlagilmast ve kavramsallastirilmasi gerekmektedir. Bu politika
sorunlarinin bir sekilde nesnel ve agik¢a tanimlanabilir oldugu diisiiniilebilir, ancak bunlar
siyasete dolayisiyla yoruma tabidir ve ¢ogu zamana bunlarin bir tiriiniidiir. Bir politika sorununa
iliskin tek bir soru olmayabilecegi gibi bu sorunun nasil ele alinacagina dair tek bir kavramsal
tanimlama olmayabilecegini anlamak da énemlidir. Ornegin, uyusturucu sorunu ne tiir bir
sorundur? Bu bir kolluk sorunu mu, saglik sorunu mu, yoksa sosyal yerinden edilme sorunu
mu? Silah kontrolii, kanun uygulama meselesinden 6te bir halk sagligi politikas1 olarak
cergevelenebilir mi? Sorunlarin bu sekilde gercevelendirilmesi, yalnizca iistlenilecek miidahale
tiirlerini degil, ayn1 zamanda politikayla ilgili biitge ve personel kaynaklarini elde edecek kamu
sektorii i¢indeki aktorleri de belirleyen ¢ok Onemli bir siyasi siiregtir. Elbette, ¢er¢evenin
dogrulugu, politika sorununun gergekten “coziilmiis” olup olmadigini ve vatandaslarin bireysel
olarak ne tiir sonuglar bekleyebilecegini belirleyen 6nemli siireclerdir (Peters, 2021a).

Tiirkiye'de kamu yonetimi ve kamu politikasi, tarihsel, siyasi ve sosyo-ekonomik dinamiklerin
etkisi altinda sekillenmistir. Calisma, kamu politikas1 ve kamu yonetimi alaninda etkili
miidahalelerin tasarlanabilmesi igin politika sorunlarinin yeterince anlasilmas1 ve
kavramsallagtirilmas1  gerektigini  vurgulamaktadir. Kamu politikalarmin  basarisinin
degerlendirilmesi ve geri bildirim mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletilmesi, politika
stireglerinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir (Shafritz, Russell, Borick, & Hyde, 2023).
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Calismada kamu politikas1 devletin toplumsal sorunlara ¢oziim iiretme ve vatandaslarin
ihtiyaglarini karsilama kapasitesini belirleyen kritik bir unsur olarak ele alinmistir. Bu nedenle,
kamu politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasinda seffaflik, hesap verebilirlik ile
katilimeilik ilkelerinin benimsenmesi, kamu yonetiminin etkinligini ve kamu politikalarinin
basarisini artiracagina iliskin bakis acis1 ortaya konulmustur.

KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKA PLAN

Kamu politikasi, kamu yonetimi ve siyaset bilimi disiplinlerinin kesisim noktasinda yer alan,
devletin toplumsal sorunlara yonelik stratejik miidahalelerini ifade eden bir kavramdir. Bu
béliimde, kamu politikas1 kavraminin teorik temelleri ve tarihsel gelisimi ele almacaktir. Ilk
olarak, kamu politikas1 kavraminin ne anlama geldigi ve bu kavramin kamu yonetimi ile olan
iliskisi incelenecektir. Ardindan, kamu politikasinin tarihsel arka plani ve bu alandaki 6nemli
gelismeler degerlendirilecektir. Bu baglamda, kamu politikasinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi
faktorlerin etkisiyle sekillendigi ve giiniimiizde nasil bir evrim geg¢irdigi lizerinde durulacaktir.
Bu genel girig, kamu politikas1 kavraminin ve tarihsel gelisiminin daha iyi anlagilmasina katki
saglayacak ve sonraki boliimlerin temelini olusturacaktir.

Kamu Politikas1 Kavram

Kamu yonetiminin, yaptiklar1 veya yapmadiklari her sey kamu politikasidir (Dye, 1987:3). Tim
bu kararlar, karar almama durumlari da dahil olmak {izere, siyasi otoriteyi elinde bulunduranlar
tarafindan alinir ve biirokrasi tarafindan hayata gecirilir. Bu nedenle, kamu politikasi ve kamu
yonetimi, ayn1 madalyonun iki yiizli gibidir; biri karar alirken, digeri bu kararlar1 uygular. Bu
iki slire¢ birbirinden ayrilamaz, ¢linkii biri olmadan digeri var olamaz. Ancak, politika
olusturma stirekli bir siire¢ oldugu i¢in uygulama ile sona eremez. Devlet herhangi bir eylemde
bulundugunda, elestirmenler genellikle bu eylemi daha 1yi gerceklestirme yollarini onerirler.
Bu geri bildirim, vatandaslarin sikayetlerinden gazetecilik arastirmalarina kadar gayri resmi bir
nitelik tagiyabilir veya bir kurum ya da yasama organi tarafindan yapilan program
degerlendirmesi seklinde resmi bir bi¢cim alabilir. Her haliikarda, karar vermekten kaginmak
icin de olsa yeni kararlar alinmalidir (Shafritz, Russell, Borick, & Hyde, 2023, s. §). Smith ve
Larimer'e (2018) gore, kamu politikasi “devletin zorlayici giigleriyle desteklenen amaglh bir
eylem” olarak tanimlanabilir. Bu tanim, kamu y6netiminin iki temel kavramini igerir: (1) kamu
politikas1 hedef odaklidir ve algilanan bir soruna devlet tarafindan verilen bir yanittir, (2) kamu
politikasi, temelde devletin zorlayici gili¢lerine dayanir. Kamu politikasi, tanimi geregi, diizenli
yapilar lizerine insa edilmistir ve bir yon duygusu saglar. Kamu yonetimi, bir politika boslugu
icinde var olamaz; statiikoyu korumak amaciyla bile olsa, bir seyler yapmay: hedefleyen
siyasiler tarafindan yonetilen idari yapilara sahip olmalidir. Bu nedenle, kamu yonetimi dogasi
geregi bir politika aracidir; bu arag iyi, kotli ya da hi¢ kullanilmasa da. Herhangi bir politika,
nihai bir karardir ve bu baglamda kamu politikasi, devletin yapmay1 veya yapmamay1 sectigi
seydir. Bir devletin siyasi bir soruna yanit olarak gergeklestirdigi her eylem kamu politikasidir.
Politika, hiyerarsik bir yapiya sahiptir; en genis ve kapsayici politika en st seviyede belirlenir.
O zaman her seviyede asagidan yukariya giderek daha odakl politikalar yapilmalidir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri bagskani dis politika olusturma piramidinin tepesinde oturur. Onun
altindaki diizinelerce katman, yiizlerce biiyiikel¢ilik ve konsoloslugun vize boliimlerinde kimin
ABD'ye yasal olarak girebilecegi konusunda politika belirleyen (yani kararlar veren) binlerce
gorevli oturur. Elbette, en alttaki politika, yasa ve yonetmeliklerden biiyiik 6l¢iide etkilenir.
Michael Lipsky'nin (1980) 'sokak diizeyindeki biirokratlar' olarak tanimladigi alt diizey
yetkililer, belirli bir takdir yetkisine sahip olduklar1 dl¢lide politika olustururlar. Eger bir vize
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basvurusunda bulunan kisi ya da bir polis memurundan trafik cezasi alan bir siirlicii olarak bu
belgenin alic1 tarafindaysaniz, bu belge sizin igin, politika olusturma hiyerarsisinde daha {ist
seviyelerden geliyormus gibi bir gerceklik tasir (Shafritz, Russell, Borick, & Hyde, 2023, s.
46). Dolayis1 ile kamu politikas1 yukaridan asagiya ya da tersi sekilde de islerse sonug olarak
ayni etkiye sahiptir.

Politika diistincesi, politikanin dogas1 ve politikanin kendisinin felsefi olarak organize edilmis
diisiincesi olarak tanimlanir. Bu tanim, dort ana unsuru igerir: (1) tanimsal agiklamalar, (2)
politika diislincesi ¢alismasinin entelektiiel bir yapilandirmasini gostermesi gereken ilkeler ve
teoriler, (3) politika arastirmalarindaki disipliner ve yenilik¢i dnemi, ve (4) politika diisiincesi
sorgulamasi i¢in metodolojik sorular (Lee, 2023, s. 1). Kamu politikasi, bir devletin diizeni nasil
korudugu ve vatandaslarinin ihtiyaglarini nasil karsiladigi ile ilgilidir. Bu politikalarin etkisi,
bazen farkl1 ¢ikarlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Onemli olan, kalkinma beklentilerinin ve
bunlardan kaynaklanan kamu politikasinin anlasilmasinin, siyasi kararlarin boyutlarimi
vurgulamasidir. Harold Lasswell'den (1936) alint1 yaparak, bu, "kimin neyi, ne zaman ve nasil
yaptig1" sorusuna gelir. Aslinda, kamu politikalar1, politika aktoérleri tarafindan benimsenen
stratejiler dogrultusunda hizmet alanlarla ilgili iliskilerdeki se¢imlerdir ve her seyden once,
ortak ¢ikar konularini ele alan siyasi otoritelerin kararlaridir. Yani yapilan segimler, karar verme
stirecindeki konumlarina gore bu kararlarin aktorler i¢in sahip oldugu beklentiler ve yiiklemler
dahilindedir. Etkili devlet insa etme politikasinda, partizan tutum, bilgi paylasimi, gelir mevcudiyeti,
lobicilik ¢abalar1 veya kanitlar dikkate alinir. Bu nedenle, kamu politikalari, sorumluluk eylemleri
olarak, bu kararlarin temelini olusturan konulara dayandiklar1 i¢in esasen siyasi kararlardir. Kavramsal
netlik saglamak amaciyla, Fransiz ve Frankofon literatiiriintin, politikalardaki aktorlerin gesitliligini
vurgulamak i¢in kamu politikasi ile kamu eylemi arasinda bir ayrim yaptigini belirtmek énemlidir. Bu
literatiirde, her zaman ¢ogul bir ifade kullanilir: tekil bir kamu politikasindan ziyade kamu politikalari.
Cogul kullanim, devlet miidahalelerinin farkli alanlarini ifade eder (Mbarga, 2021, s. 351). Tiirkiye'de
giinliik yasamimzda sik¢a kullandigimiz “politika” kelimesi, Tiirk¢ede iki farkli anlama sahiptir. Ik
olarak, politika kelimesi siyaset anlamma gelir ve Ingilizce ‘deki “politics” kavraminin karsiligidir.
Ikinci olarak, politika kelimesi izlenen yol, yéntem ve program anlamina gelir ve Ingilizce ‘deki
“policy” kavramini ifade eder. Bu anlamda, Tiirk¢ede “siyasa” kelimesi de kullanilmaktadir (Cevik, &
Demirci, 2012, s. 11). Ancak literatiirde “kamu politikas1” kavrami (Giil, 2015; Demir, 2015) yaygin
olarak yerlesmis ve kullanilmaktadir.

Tarihsel Arka Plan

Kamu politikasi kavrami, 6nceleri siyaset bilimi iginde bir alan olan kamu yonetimi alanindan
ayrilarak ortaya ¢cikmistir. Politika analizinin yontem ve teknikleri, teorisi ve metodolojisinden
farkli olarak, miihendislik, yoneylem arastirmasi, sistem analizi ve uygulamali matematik gibi
alanlardan tiiretilmistir. Bu durum, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilimler disindan
gelen politika analistlerinin etkisiyle ortaya ¢cikmstir. Boylece analistler Analiz, ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan ortaya ¢ikan temel ahlak anlayisi ve hedefleri ele alarak devletin biiyiik
Olgekli politika ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci olmuslardir. Bu uzmanlar, sosyal
bilimler alan1 disinda olduklar1 i¢in ve daha genel olarak sosyal bilimlerinin getirdigi baglamsal,
deger giidiimlii, ¢ok disiplinli bakis acilarindan ayrilmis, teknokratik bir sekilde sorunlar1 daha
kii¢iik birimlere ayirarak ¢oziim iiretmislerdir. Bu yoniiyle kamu politikas1 alaninin kamu
yonetimi disiplininden ayrilmasi, daha giiclii teknik, rasyonel politika yaklagimini tesvik eden
ve politika yapiminda ekonominin yiikselisiyle daha da pekigmis olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu
politikasinin Kamu yonetiminden bu denli hizli kopmasi, belki de Wilson'in kamu yonetiminin
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siyasetten ayrilmasindaki siire¢ tahmininden bile daha hizli olmustur (Althaus & Threlfall,
2021, s. 287).

Geleneksel yazinda kamu politikas1 uygulamasi, kamu yonetiminin konusuydu ve kamu
yOnetiminin siyasetten bagimsiz olmasi gerekiyordu. Gergekten de “politika”nin “yonetim”den
ayrilmasinin o donemler yonetime, bilimsel bir yaklasgimin uygulanmasi gerekliligi
tartisiliyordu. Ancak gilintimiizde siyaset ve yonetimin birbirinden tam olarak ayrilmayacagi
gorilmiistiir. Zira gliniimiizde politika yapim siirecinde iktidar ve muhalefet iligkileri yaninda
kamuoyunun harekete gecirilmesi konusu siiregleri dogrudan etkiler hale gelmistir. Iktidarin
kamu politikalarini organize etme, finanse etme, kadrolama, diizenleme, yonetme ve koordine
etme girisimlerine muhalif olanlar her diizeyde karsi ¢ikarak, politika siirecinin uygulama
asamasinda dahi muhalefetlerini siirdiirmektedirler. Muhalifler, uygulamadaki programlari
geciktirmede veya durdurmada basarisiz olursa, sonu gelmeyen idari dava siiregleri ile onlari
ertelemeye veya durdurmaya c¢alisabilirler. Kisacasi, ¢atisma, politika uygulamasinda devam
eden bir faaliyet olarak siirdiiriiliir (DiNitto & Johnson, 2016, s. 27). Guy Peters, politikalari
belirleyen  fikirlerin, programlarin, aktorlerin ve devlet kurumlarmin karmasik
etkilesimlerinden ortaya ¢iktig1 politika yapim siirecinin unsurlarimi tartismak i¢in kamu
politikast tanimini bir adim Gteye tasmistir (Gerston, 2014, s. 5). Bu nedenle, kamu
politikasinin, kamu yonetimi, devlet faaliyetleri, hedefleri ve kararlar1 arasindaki 6nemli
ortakliklarin altininin ¢izilmesi gerektigini vurgular.

Kamu yonetimi, kokleri ekonomi, siyaset bilimi ve diger disiplinler arasi ¢aligma alanlarina
dayansa bile, kamu politikas1 (formiilasyonundan uygulamaya ve degerlendirmeye kadar) kamu
yonetimi disiplininin baskin dali haline gelmistir (Althaus & Threlfall, 2021). Bu durum, kamu
yonetiminin devlet idaresi ve yonetisiminin tiim yonleri ile ilgili anlayisin1 derinlestirmesi igin
bir firsat sunmaktadir. Kamu politikasi, devletin toplumsal sorunlara ¢oziim tiretme kapasitesini
artirirken, kamu yoneticilerinin bu sorunlara nasil yaklastiklarini ve ¢6ziim Onerilerini nasil
gelistirdiklerini de sekillendirmektedir (Peters, 2021a).

Bu ilerleme, kamu yoneticilerinin toplumsal sorunlara ve ¢evresel itici giigler ile ilgili algilarini
nasil yorumladiklar1 ve ¢evirdikleri konusunda yeni kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kamu y6netimi, artik kendisini sadece bir uygulayicit degil, ayn1 zamanda bir
igbirlik¢i ve birincil fon saglayict olarak da gormektedir (Peters, 2021b). Bu degisim, kamu
yoneticilerinin politika hedeflerinin ne oldugu konusunda daha genis bir perspektif
gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Yaklasik 50 yil once klasik bir makalede, Cohen ve digerleri (1972) bu siireci ¢op tenekesi
modeli olarak adlandirdiklar1 bir kavramla agiklamislardir. Bu model, kuruluslardaki siirecleri
anlamak i¢in, bir se¢im firsat1 olusturulurken katilimcilar tarafindan ¢esitli sorun ve ¢oziimlerin
bosaltildig1 bir ¢op tenekesi olarak goriilebilir. Bu model, kamu yonetiminin karmasik ve
belirsiz sorunlarla basa ¢ikma yetenegini vurgulamaktadir.

Ilging bir sekilde, ayn1 zamanda sehir plancilar1 olan Rittel ve Webber (1973), birgok kamu
politikas1 ve planlama sorununun 'kotli sorunlar' olarak adlandirilabilecegi teorisini ortaya
atmiglardir. Bu sorunlar, kesin bir formiilasyona sahip olmayan, tanimlanmasi ve ¢6ziilmesi gii¢
olan sorunlardir. Kamu yonetimi, bu tiir sorunlarin ¢oézliimiinde daha gercekci beklentiler
olusturmak ve derinlemesine bir anlayis gelistirmek i¢in bu modeli kullanabilir (Shafritz,
Russell, Borick, & Hyde, 2023).

1980'ler ve 1990'larda kamu politikasinin karmasikligi daha belirgin hale geldik¢e (Peters,
2021a), kotii sorunlar hem sorunun daha derinden anlasilmast hem de sonuglar hakkinda
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kesinlikle daha gercekei beklentiler olusturmak i¢in yararli bir model haline gelmistir. Bu
baglamda, kamu yonetimi, karmasik sorunlarin ¢oziimiinde daha esnek ve uyarlanabilir
stratejiler gelistirmeye odaklanmalidir.

KAMU POLITIiKASI OLUSTURMA SURECI

Demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla isledigi bir devlette, "bir yurttas, giiniin meseleleri
hakkindaki goriislerini kamu politikasina doniistirme yetenegine sahip olmalidir." Ancak,
ilerici veya gerileyici politika degisikliginin yonii, degisimin hiz1 ve derinligi gibi faktorler
kamu politikas1 kararlarini sekillendirdigi i¢in, yurttagin bu siirecin her asamasinda yer almasi
beklenemez. Adalet ve esitlik standartlarina yaklagan bir kamu politikas1 olusturmanin tek yolu,
bu karmasgik siyaset mekanizmasini anlasilir hale getirmektir. Elbette, bunu saglamak oldukga
zordur, ¢iinkii standartlar birbirini karsilamayabilir ve bu da su soruyu giindeme getirir:
Devletin politika olusturmadaki dogru rolii nedir ve devlet hangi politikalara (ve ne 6l¢iide)
miidahale etmelidir?

Siyasi ideoloji, birey ile hiikiimet arasindaki etkilesimi belirleyen kapsayici degerler dizisine
dayanir. Wertheimer (2002), politika olusturmanin gerceklestigi baglami cergeveleyerek sdyle
yazar: “En temel diizeyde, sorun sudur. Biz, bireyin ahlaki degerlerin merkezinde yer aldigina
ve bireysel Ozgirliigiin biiyiik bir 6nem tasidigina inantyoruz. Ayn1 zamanda, eger dogru
nedenlerle yaparsa, devletin kamu giiciinii, bireysel 6zgiirliigii sinirlamak i¢in kullanmasinin
hakli oldugu sdylenebilir. Ne yazik ki, bu nedenlerin ne oldugu konusunda kesin bir uzlasi
yoktur. Siyasi ideolojiler, bireylerin diinyay1 anlamlandirmasina yardimci olur ve devletlerin
kullanabilecegi cesitli politika seceneklerini kavramalarina olanak tanir.

Kamu politikasi, genellikle toplumdaki kosullar1 iyilestirmek amaciyla bir devlet kurumu
tarafindan planlanan miidahaleleri ifade eder. Bu tiir politikalar, genis bir kamu kitlesini temsil
eden kurumlar tarafindan 6nerildigi ve uygulandigi i¢in kamusal nitelik tagir. Ayn1 zamanda
kamusaldir, ¢iinkii kamusal alanda, yani herkese agik olan, seffaflik ve hesap verebilirlikle
gelisen bir alanda hareket edilmektedir. Bu nedenle, kamu politikasinin olusturulmasi, rekabet¢i
politikaya gomiilii (Hyden, 2021, s. 46) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Politika olusturma, bir dizi siirecin birlesimini icerir. Her zaman acgik veya kolayca ayirt
edilebilir olmasa da, siyaset bilimciler kamu politikasini tanimlamislardir.

e Politika sorunlarmin belirlenmesi, devletin harekete gegmesi i¢in duyurulan talepler,
politika sorunlariin tanimlanmasina yol agabilir.

e Politika onerileri olugturmasi, politika Onerileri, politika planlama kuruluglari, ¢ikar
gruplari, devlet biirokrasisi, yasama meclisleri, devlet bagkani ve parlamento tarafindan
siyasi kanallar araciliiyla formiile edilebilir.

e Kamu politikasin1 mesrulastirma siireci hem se¢ilmis hem de atanmis devlet
yetkililerinin (yasama organlari, yiiriitme, kurum yetkilileri ve mahkemeler) kamuya
acik beyanlar1 veya eylemleri sonucunda gerceklesir. Bu siireg, yasalar, kararnameler,
biitgeler, kanunlar, kurallar ve diizenlemeler ile politika yonergelerini belirleme etkisine
sahip kararlar ve yorumlari igerir.

e Kamu politikasinin uygulanmasi, kamu biirokrasisinin faaliyetleri ve kamu
kaynaklarinin harcanmasi yoluyla gerceklestirilir.

o Kamu politikasinin degerlendirilmesi ise, politikalarin resmi ve gayri resmi olarak
devlet kurumlari, muhalefet partileri, ¢ikar gruplari, kitle iletisim araglari ve halk
tarafindan degerlendirilmesiyle yapilir (DiNitto & Johnson, 2016, s. 15).
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Kamu politikasi, politika ¢alismalarinin 6nciilerinden biri olan Harold Lasswell'in (1958) ifade
ettigi gibi, “kim neyi, ne zaman ve nasil elde eder” gibi agikca degerlerle, bilimsel tartisma ve
ikna ile ilgilidir. Bu nedenle, belirli bir soruna ekonomik olarak en uygun ¢éziimii bulmak bir
yanilsamadir, ¢linkii politika siyasi bir uzlasmanin sonucudur ve politika olusturma siirecinin
karmasik dogasi nedeniyle beklenmeyen sonuclar genellikle baslangigta planlananlar kadar
belirgin degildir (Hyden, 2021, s. 47).

Kamu politikas1 olusturma karmasiktir, siyasi, ekonomik ve normatif miilahazalara bagl ¢ok
sayida kurulus ve birey tarafindan alinan ¢esitli kararlar1 gerektirir. Genellikle, goriiniiste ilgisiz
goriinen farkli politika kararlariyla yakindan baglantili olarak toplumsal ihtiyaglarin etkisiyle
de sekillendirilir. Bu durum, politika gelistirme siirecinde daha genis bir yontem, teknik ve
yaklagim yelpazesini kesfetmesi ve farkli ¢ikarlari dengelemesi gereken politika uygulayicilar
icin zorluklar yaratir. Bu nedenle, rasyonel politika gelistirme yontemleri, beraberinde gelme
egilimi gosteren diger temel eksikliklere ragmen, geleneksel olarak politika analizinin temel
calismasimin bir parcasidir. Bir politika, tanimlanmamis ve dogrulanmis bir sorundan
kaynaklanmalidir, ¢iinkii politika yapicilarin bir kamu politikasini ve onun analizini sorunsuz
bir sekilde baglatmasi zordur. Carley'e (1980, s. 21) gore, politika analizi, daha genis politika
olusturma diinyasindaki konumu agisindan distan i¢e dogru incelenir. Bu, siyaset¢ilerin sorunu
nasil kabul edeceklerinin ve politikanin se¢menler lizerindeki etkisinin de onemli oldugu
anlamina gelir. Politika analizine bakmanin ikinci yolu ise, kapsami agisindan i¢ten disa dogru
bakmaktir. Devletin kararim1 neyin etkiledigini anlamak toplumu etkileyecektir ve politika
yapicilar bu iligskiyi ele almalidir. Politika yapicilar, politikacilar veya biirokratlar olarak,
politika sorununu yeterince c¢ergevelendirmeli, anlamali ve halkin taleplerini karsilayan
coziimler gelistirmelidir. Ayrica, kamu politikas1 analizi tamamen siyasetle ilgilidir. Bismark,
politikayr "Miimkiin Olanin Sanat1" olarak tanimlamistir. Carley (1980) de, politikanin kamu
politikasinin igerigine, degerlerin tesvikine, sorunlari ¢c6zmek ve insan hayatini iyilestirmek
amaciyla alternatifler arasindan se¢im yapmaya karar verdigini belirtir. Bu nedenle, politika,
politika olusturma ile ilgilidir ¢iinkii devlet kararlari, teoride, insan yasamini iyilestirmeye
yoneliktir ve bu nedenle bilgi 6nemlidir. Dunn (2014), on dokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda bile,
politika bilgisi gelistiricilerin ¢alismalarint ampirik verilerin sistematik kaydina dayandirmaya
bagladiklarmi gostermektedir (s. 34). Bu nedenle, politika uygulamadan 6nce, giiglii politika
basarisizlig1 olasiliklarini en aza indirmek i¢in ampirik verilere dayanmalidir. Aslinda, politika
olusturma, bireysel karar alma eylemlerinden ziyade, zaman icinde gerceklesen ve cok sayida
karar noktasini igeren uzun siireli bir eylem siireci olarak kavramsallastiriimalidir. Sonug
olarak, politika uygulamasindan 6nce birka¢ adim vardir. Ayrica, bilgi arayis1 ve politika
olusturmanin siyasi bilesenleri, bir politika yapicinin, devlet eylemini desteklemek i¢in mevcut
mali biitceyi g6z Oniinde bulundururken, uygulama i¢in neyin gerekli olduguna oncelik
vermesini gerektirecektir. Politika konular1 her zaman devlet giindeminde dikkat ¢ekmek i¢in
yarigir. Bununla birlikte, rasyonel modeller, fiili politika olusturmanin bu karmasik siireclerini
asir1 basitlestirme egilimindedir. Ne sekilde olursa olsun, rasyonel modelin teorik amaglar i¢in
kamu politikas1 olusturma ¢aligmasinin dogasinda var olan karmasiklig1 basitlestirir. Bununla
birlikte, politika siirecinin teorinin Onerebilecegi gibi nadiren rasyonel ve tahmin edilebilir
sekilde ilerledigini anlamak 6nemlidir (Tshombe & Molokwane, 2021, s. 181).

KAMU POLITIKASI BASARI KRITERLERI VE UYGULAMA ARACLARI

Kamu politikalarin1 uygulama, devletin merkezi faaliyetidir. Devletler her zaman kamu
politikalar1 kendi basina olusturmaz ve uygulamaz, genellikle kamu yonetimi alan1 digindan
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gelen ortaklar1 (hem piyasa hem de piyasa dis1 aktorleri de) dahil eder. Politika siirecine kim
dahil olursa olsun, politika hedeflerine ve politikayla iliskili siyasi hedefleri ulasmak ¢ogu
zaman ciddi zorluklarla karsilagir. Ama basar1 nedir? Politika basarisizligini belirlemenin hem
vatandaslar hem de politika analistleri i¢in daha kolay oldugu goriilmektedir. Ornegin, planlama
ve uygulama basarisizliklar1 ve ayrica “politika fiyaskolar1” hakkinda daha genel tartismalar
yapilmugtir. Birgok ¢aligmada, farkli ulusal ortamlarda ve farkli politika alanlarinda basar1 ve
basarisizlik karsilastirmaya calismistir. Ayrica, belirli politika araglarinin ve miidahale
bi¢imlerinin basarisizliklar1 hakkinda tartismalar yapilmistir (Peters, 2021, s. 180). Ayrica
Allan McConnell (2010), politika basarisina iliskin kapsamli bir tartisma sunmustur.

Kamu Politikas1 Basar1 Kriterleri

Kamu politikas1 olusturma ve basari, birbiriyle iliskili ii¢ temel boyuttan olustugu savunulur:
slire¢ boyutu, program basarisi1 ve siyasi basari. Bu {i¢ boyut, politika olusturma ve uygulama
stirecinin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini saglar (McConnell, 2010; Smith & Larimer,
2018). Siire¢ boyutu, politika olusturmanin agsamalarini ve karmasikligini vurgularken, program
basaris1 politikanin etkililigini ve verimliligini degerlendirir. Siyasi basar1 ise politikanin
mesruiyetini ve kamu destegini ele alir.

Politika basaris1 ve basarisizligi karmasik ve ¢ok boyutludur. Ayrica, basart ve basarisizlik
algilanabilir ve yapilandirilabilir, bu algilar bireyler arasinda farklilik gosterir. Politikacilarin
ve vatandaslarin genellikle politika ve politika diinyasina iliskin ¢ok farkli algilara sahip
olduklar1 g6z Oniine alindiginda, politikalar: farkli sekilde degerlendirmeleri dogaldir.

Siire¢ boyutu basarisi

Siire¢ boyutu, kamu politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi agamalarini kapsar. Bu boyut,
politika dongiisii veya asamalar modeli olarak da adlandirilan ¢ergeve icinde incelenebilir
(Smith & Larimer, 2018). Politika siireci genellikle su asamalar1 igerir: giindem belirleme,
politika formiilasyonu, politika kabulii, uygulama ve degerlendirme (Sabatier, 2007).

Siire¢ boyutu, politika olusturmanin karmasik ve cok aktorlii dogasimi vurgular. Bu siirecte,
cesitli paydaslar, kurumlar ve ¢ikar gruplar etkilesime girer ve politika sonuglarini sekillendirir
(Sabatier, 1988).

En temel diizeyde, politika olusturma siireclerinin politika kararlar1 iiretebilmesi ve bunu
zamaninda gerceklestirebilmesi gereklidir. Ancak, bazi devletlerin tikanikliklarini ve karar
verme konusundaki yetersizliklerini géz oniinde bulundurdugumuzda, bu goriiniiste basit olan
basar1 boyutu aslinda o kadar da basit olmayabilir. Bu ¢ikmaza girmis siiregleri daha az gelismis
siyasi sistemlere 6zgii olarak diisiinebilsek de ABD gibi federal devletinin son on yilin ¢ogu
yilinda biitge yapmadaki basarisizligi, bunun daha genel bir fenomen olabilecegini gosterir.
Politika olusturma siireci, basitce karar vermenin yani sira, siyasi sistem i¢in mesruiyeti de
stirdiirebilmelidir. Cogu siyasi sistem, politika olusturmak i¢in acikca tanimlanmis anayasal ve
yasal prosediirlere sahiptir, bu nedenle bu kurallar1 atlatmaya yonelik herhangi bir girigim,
politikanin ve daha genel olarak sistemin mesruiyetini sorgulayabilir. Peters (2021a, s.181),
slire¢ boyutunun basarisini su kriterlere gore degerlendirir:

1. Zamaninda karar iiretebilme
2. Mesruiyet saglama

3. Yasal ve anayasal prosediirlere uygunluk, ancak, bu siirecler bazen tikanamasi veya yavas
islemesidir.
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Siire¢ boyutunun basarisi, politika olusturma ve uygulama agamalarinda zamaninda ve etkili
kararlar alabilme yetenegi ile dogrudan iligkilidir. Zamaninda karar iiretebilme, politika
stireglerinin  etkinligini artirirken, mesruiyet saglama ve yasal prosediirlere uygunluk,
politikalarin kabul edilebilirligini ve siirdiiriilebilirligini garanti altina alir. Ancak, bu siireglerin
tikanmas1 veya yavas islemesi, politika yapiminda karsilasilan zorluklar1 ve engelleri ortaya
koyar. Bu durum, politika siireclerinin karmasikligini ve ¢ok aktorlii dogasini daha da belirgin
hale getirir. Siire¢ boyutunun basarisizligi, genellikle politika uygulamalarinin etkinligini ve
sonuglarii olumsuz etkileyebilir. Bu baglamda, siire¢ boyutunun basarisi, program basarisi ve
siyasi basar1 ile de yakindan iliskilidir, ¢iinkii bu ii¢ boyut, kamu politikalarinin biitiinciil bir
sekilde degerlendirilmesini saglar.

Program basarisi

McConnell'in (2010) analizinde program basarisi, politika basarisinin ikinci boyutunu temsil
eder. Bu boyut, genellikle insanlarin politika basaris1 hakkinda diisiindiiklerinde akillarina
gelen boyuttur; yani, politikanin belirlenen hedeflerine gergekten ulagmasi anlamina gelir. Bu
bakis agisinda basarili bir politika, programin amaglanan hedeflerine fayda saglar, ancak
degerlendirme boliimlerinde belirtildigi gibi, bu basarinin ne 6lgiide elde edildigini tespit etmek
kolay olmayabilir. Program basarisi, uygulanan politikanin veya programin hedeflerine ne
Olgide ulagtigini degerlendirir. Bu boyut, politikanin etkililigi ve verimliligi ile ilgilidir
(Weimer & Vining, 2005).

Asagida siyasi basariyr tartisacak olsak da program basarisinin tanimi siyasi olarak da
tanimlanabilir. Ilk olarak, hangi hedeflerin ve kimin hedefleri oldugu sorusu var. Ornegin, yeni
bir otoyol insa etmek enerji verimliligi, trafik giivenligi, ise gidip gelenler i¢in kaybedilen
zamani azaltmak mi yoksa ingaat ig¢ilerine is saglamak m1? Yanit genellikle bunun dordiiyle
de ilgili oldugudur ve farkli ekonomik dénemlerde hedeflerin her birine verilen Oncelik
degisebilir. Bu yanit 6ncelikle sorumlu kurulusa bagli olabilir ve temel politika hedeflerine (ise
gidip gelme siiresini ve otoyol departmani 6rneginde trafik giivenligini azaltmak) yardimci
hedeflerden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek deger verir.

Program bagsaris1 genellikle su kriterlere gore degerlendirilir:
o Hedeflere ulagsma derecesi: Politikanin belirlenen amaclari ne 6l¢iide gergeklestirdigi.
o Maliyet-etkinlik: Elde edilen sonuglarin maliyetlere orani.

o Hedef kitle iizerindeki etki: Politikanin amaglanan gruplara ulagma ve onlar etkileme
derecesi.

e Beklenmeyen sonuglar: Politikanin dngoriilmeyen olumlu veya olumsuz etkileri.

Program basarisinin degerlendirilmesi, genellikle etki analizi ve program degerlendirmesi
yontemleri kullanilarak yapilir (Mohr, 1995). Bu degerlendirmeler, politikanin nedensel
etkilerini belirlemeye ve "Ne yaptik?" sorusuna cevap vermeye ¢alisir (Smith & Larimer, 2018,
s. 141).

Programlarin basaris1 ve basarisizligi, programlarin istenmeyen sonuglarindan da etkilenebilir.
Ana hedeflerine ulasan ancak bir takim olumsuz yan etkileri de olan bir program ger¢ekten
basarili midir? Bazi analistler i¢in ¢ok pahali olan ve savurgan olarak algilanan herhangi bir
program, istenilen hedeflere ulagsa bile basarili sayilmayabilir. Farkli ideolojik bakis acgilari,
programlarin basaris1 ve basarisizligina iliskin farkli degerlendirmeler ortaya koyacaktir.
Ornegin, liberaller igin daha fazla insanin sosyal yardim almasi bir basar1 olabilirken,
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muhafazakarlar i¢in bu bir basarisizlik olabilir. Peters (2021a, 5.182), program basarisinin
degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklar1 soyle siralar:

1. Hangi hedeflerin ve kimin hedeflerinin degerlendirilecegi
2. Coklu ve bazen gelisen hedeflerin varligi

3. Istenmeyen sonuglarin etkisi

4. 1deolojik bakis acilarinin degerlendirmeye etkisi

Program basarisinin degerlendirilmesinde karsilasilan bu zorluklar, politika yapicilarin ve
analistlerin karsilastig1 karmagsik dinamikleri gézler 6niine sermektedir. Hedeflerin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi silirecinde, farkli paydaslarin ve ideolojik bakis acilarinin etkisi,
programlarin basarisint 6lgmeyi zorlastirabilir. Bu durum, politika degerlendirmelerinde daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu yaklagimlar benimsenmesini gerektirir. Istenmeyen sonuglarm ve
celisen hedeflerin varlig1, programlarin etkili bir sekilde degerlendirilmesini engelleyebilir ve
bu da politika siire¢lerinin daha dikkatli bir sekilde planlanmasini zorunlu kilar. Bu baglamda,
program basarisinin degerlendirilmesi, siyasi basari ile de yakindan iliskilidir, ¢linkii her iki
boyut da kamu politikalarinin genel etkinligini ve kabul edilebilirligini belirlemede kritik rol
oynar.

Siyasi basari

Yukaridaki sorulara verilebilecek bazi cevaplarin politik dogasi, dogal olarak basar1 ve
basarisizhigin tiglincii boyutu olan siyasi olana yol acar. Kamu politikasi olusturma, dogasi
geregi siyasi bir ortamda gergeklesir ve politikalarin, siirece katilan aktorlerin siyasi kaderi
iizerindeki etkileri, elbette, bu aktdrler i¢in biiyiik bir endise kaynagi olacaktir. Belki de en agik
sekilde, politika tercihlerinin katilimcilarin se¢im sanslar iizerindeki etkisi, siyasi sinifin
zihninde merkezi olacaktir. Anthony Downs'un (1957) once one siirdiigii gibi, politikacilar

secilmek yerine secilmek i¢in politika yapiyorsa, bu basarinin ¢ok 6nemli bir boyutudur (Peters,
20214, s. 182).

Siyasi basari, bir politikanin siyasi arenada nasil algilandig1 ve degerlendirildigi ile ilgilidir. Bu
boyut, politikanin mesruiyetini, kamu destegini ve siyasi aktorler iizerindeki etkisini kapsar.
Siyasi basari, su faktorlerle iliskilidir:

e Kamu destegi: Politikanin vatandaslar tarafindan kabul goérme ve desteklenme
derecesi.

o Siyasi aktorlerin destegi: Politikanin siyasi liderler, partiler ve diger etkili aktorler
tarafindan onaylanmasi.

e Medya algisi: Politikanin medyada nasil ¢cer¢evelendigi ve sunuldugu.
e Secim sonuclarina etkisi: Politikanin segmen davranisi tizerindeki potansiyel etkisi.

Siyasi basari, politika tasarimi ve uygulama siirecinde 6nemli bir rol oynarSchneider ve
Ingram'in (1993) sosyal insa ve hedef popiilasyonlar ¢ergevesi, politika tasariminin siyasi
boyutunu 6n plana ¢ikarir. Bu ¢ergeveye gore, politika yapicilar, hedef gruplarin sosyal yapilar
ve siyasi gli¢leri temelinde politika gelistirirler (Smith & Larimer, 2018).

Politika yapicilar toplumlari i¢in etkili ve basarili politikalar tirettiklerini sOyleyebilmek isterler.
Ancak bu iddia goriindiigii kadar basit degildir ve politika basaris1 ve basarisizlig1 karmagik ve
cok boyutludur. Ayrica, basar1 ve basarisizlik algilanabilir ve yapilandirilabilir ve bu algilar
bireyler arasinda farklilik gosterir. Politikacilarin ve vatandaslarin genellikle politika ve politika
diinyasina iliskin ¢ok farkli algilara sahip olduklar1 gz ontline alindiginda, politikalar1 farkli
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sekilde degerlendirmeleri dogaldir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Obamacare, basar1 ve
basarisizligin degerlendirilmesindeki bu ¢ok boyutlulugun ve karmasikligin acik bir 6rnegini
temsil ediyor. Programin lansmaninin bir fiyasko olduguna dair ¢ok az siiphe olsa da 2014

baharinda program vatandaslar1 kaydetme hedefine ulasmis ve ardindan onu da agsmist1 (Peters,
2021b, s. 183).

Rejimler arasindaki yapisal farkliliklarin yani sira, 6nemli kiiltiirel farkliliklar da vardir. Bu
farkliliklarin klasik bir 6rnegi, Esping-Andersen'in (1990) refah devleti tiirleri tartismasinda
olabilir. Bu caligmanin sayisiz elestirisine ragmen, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin politika
secimlerini nasil etkiledigini géstermektedir. Bu kiiltiirel etkiler genellikle oldukga inceliklidir
ve kliselestirmeye yol agabilir, ancak bunlar gercektir. Bunlar1 degistirmek, daha ¢ok siyasi
veya ideolojik temellere dayanan politika rejimlerinden daha zor olabilir. Kamu politikasinin
karsilagtirmali analizindeki zorluk, varsayilan bagimsiz degiskenler ile politika tercihleri
arasinda nedensel baglantilar kurmak ve bu bagimsiz degiskenler ile programlarin basarisi ve
basarisizlig1 arasinda baglanti kurmak olabilir. Politika olusturma karmagiktir ve ¢ok sayida
karar igerir. Pressman ve Wildavsky'nin (1984) isaret ettigi gibi, siirecin uygulama asamasi bile
yiiz veya daha fazla bagimsiz karar igerebilir. Bu nedenle, siireci izlemeye ve belirli faktorlerin
nihai se¢imleri ne zaman ve nasil etkiledigini belirlemeye ¢alismak en iyi ihtimalle zordur.
Peters (2021b), siyasi basarinin 6nemini vurgularken, politikacilarin secilmek icin politika
yaptiklarint ve bu nedenle siyasi basarinin ¢ok 6nemli bir boyut oldugunu belirtir (Downs,
1957).

Kamu Politikas1 Uygulama Araclar:

Kamu politikas1 uygulamasi, belirlenen politikalarin hayata gecirilmesi siirecidir ve bu siireg,
politika yapiminin 6nemli bir agamasin1 olusturur. Uygulama asamasi, politika hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi ve
yiiriitiilmesini igerir. Bu siire¢, genellikle karmagik ve ¢ok boyutlu olup, cesitli aktorlerin ve
kurumlarin is birligini gerektirir (Smith & Larimer, 2018). Kamu politikasi, devletler veya
kamu yetkilileri tarafindan halkin endiselerini gidermek veya kamu sorunlarma ¢oziim
getirmek amaciyla alinan ve uzun siiredir devam eden bir karar olarak ifade edilir (Abas, 2023).

Politika araglari, devletlerin belirli hedeflere ulasmak veya belirli sorunlar1 ¢dzmek ig¢in
kullandiklar1 yontemler ve mekanizmalardir. Bu araclar, kamu politikalarinin uygulanmasinda
kritik bir rol oynar ve c¢esitli sekillerde siniflandirilabilir. Politika araglari, genellikle
diizenleyici, mali, bilgi temelli ve goniillii araclar olarak dort ana kategoriye ayrilir (Smith &
Larimer, 2018). Diizenleyici araglar, devletlerin belirli davramiglar1 tesvik etmek veya
engellemek icin kullandiklar1 yasal ve idari kurallardir. Bu araglar, genellikle zorlayicidir ve
uyulmamasi durumunda yaptirimlar igerir. Diizenleyici araclarin bazi 6rnekleri sunlardir:

e Yasalar ve Yonetmelikler: Belirli faaliyetleri diizenleyen veya yasaklayan yasal
diizenlemeler.

« Standartlar: Uriin kalitesi, ¢evre koruma veya is giivenligi gibi alanlarda belirlenen
standartlar.

« Lisans ve Izinler: Belirli faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli olan resmi izinler
ve lisanslar.

Mali araglar, devletlerin ekonomik tesvikler veya mali yaptirimlar yoluyla belirli davraniglart
tesvik etmek veya engellemek icin kullandiklar1 araglardir. Bu araglar, genellikle vergi
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politikalari, stibvansiyonlar ve kamu harcamalar1 gibi mekanizmalar1 igerir. Mali araglarin bazi
ornekleri sunlardir:

o Vergiler: Belirli tirtinler veya faaliyetler lizerinde uygulanan vergiler (6rnegin, tiitiin
vergisi, karbon vergisi).

o Siibvansiyonlar: Belirli sektorlere veya faaliyetlere mali destek saglamak i¢in verilen
slibvansiyonlar (6rnegin, tarim siibvansiyonlari, yenilenebilir enerji tesvikleri).

e Kamu Harcamalari: Kamu hizmetleri ve altyapi projeleri i¢in yapilan harcamalar
(6rnegin, egitim, saglik, ulagim).
Bilgi temelli araglar, devletlerin bilgi ve egitim yoluyla kamuoyunu bilinglendirmek ve belirli
davranislart tesvik etmek i¢in kullandiklar1 araglardir. Bu araglar, genellikle bilgilendirme
kampanyalari, egitim programlar1 ve aragtirma faaliyetlerini igerir. Bilgi temelli araglarin bazi
ornekleri sunlardir:

o Bilgilendirme Kampanyalari: Kamuoyunu belirli konularda bilin¢lendirmek i¢in
diizenlenen kampanyalar (6rnegin, sigara birakma kampanyalari, ¢evre koruma
bilgilendirme kampanyalar1).

o Egitim Programlari: Belirli becerileri veya bilgileri 6gretmek i¢in diizenlenen egitim
programlari (6rnegin, finansal okuryazarlik egitimleri, saglik egitimi programlari).

e Arastirma ve Gelistirme: Belirli konularda bilgi iiretmek ve yenilik¢i ¢oziimler
gelistirmek i¢in yapilan arastirma faaliyetleri.

Goniilli araclar, devletlerin belirli hedeflere ulagsmak icin bireylerin ve kuruluslarin géniillii
katilimini tesvik ettigi araclardir. Bu araglar, genellikle goniillii anlagsmalar, ortakliklar ve tesvik
programlarini igerir. Goniillli araclarin bazi 6rnekleri sunlardir:

e Goniillii Anlagsmalar: Hiikiimet ve 6zel sektor arasinda yapilan goniillii anlagsmalar
(6rnegin, ¢cevre koruma anlagmalari, enerji verimliligi anlagsmalari).

e Ortakhiklar; Kamu ve 6zel sektor arasinda kurulan is birliklerini ifade eder; bu is
birlikleri, kamu-6zel ortakliklart ve topluluk temelli projeler gibi gesitli bigimlerde
gerceklesebilir.

e Tesvik Programlari: Bireylerin ve kuruluslarin belirli davraniglari benimsemelerini
tesvik eden programlar (6rnegin, geri doniisiim tesvik programlari, enerji tasarrufu
tesvikleri).

Aragsallandirma, politika tasarimi ¢alismalarinda merkezi bir rol kazanmis olsa da politika
tasariminin anlasilmasi veya uygulanmasi kolay degildir. Politika araclari, farkli sekillerde
kavramsallastirilabilir, bu da politika tasariminin zanaatin1 ve analizini zorlayict hale getirir.
Politika amaclar1 ile politika hedefleri arasindaki iligkinin aragsal terimlerle
kavramsallastirilmasi, politika araclarini analiz etmeye yonelik teorik c¢abalarda her zaman
onemli olmustur (Capano & Howlett, 2022).

Politika araclarinin se¢imi ve uygulanmasi, politika yapicilarin belirli hedeflere ulasmak i¢in
en etkili ve uygun araglari belirlemelerini gerektirir. Bu siireg, ¢esitli faktorlerin dikkate
alinmasini igerir:

o Etkinlik: Araglarin belirli hedeflere ulasma konusundaki etkinligi.
o Verimlilik: Araglarin maliyet-etkinligi ve kaynaklarin verimli kullanimi.

e Adalet: Araglarin toplumsal adalet ve esitlik ilkelerine uygunlugu.
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o Kabul Edilebilirlik: Araglarin kamuoyu ve paydaslar tarafindan kabul edilebilirligi.

o Uygulanabilirlik: Araglarin pratikte uygulanabilirligi ve yonetilebilirligi (Smith &
Larimer, 2018).

Politika araglarinin se¢imi ve uygulanmasi siirecinde ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikabilir:

o Kiiltiirel ve Durumsal Faktorler: Ara¢c secimi, kiiltiirel ve durumsal faktorlere
baglhidir ve bu faktorler program uygulanirken anlasilabilir (Macdonald, 2005b).

« Onyargilar ve Rutinler: Politika yapicilar, 6nceki girisimlerden kaynaklanan
Onyargilar ve rutinlerle hareket edebilirler.

o Karmasikhik ve Uyarlanabilirlik: Araclarin karmasikligi, programlarin degisen
kosullara uyarlanmasini zorlastirabilir (Peters, 2021a).

Roderick Macdonald (2005a), politika arastirmalarindaki araglar literatiiriiniin en ilging
incelemelerinden birini sunarak, devletin elindeki araglari, genellikle bas dondiiriicii bir dizi
olasilik iceren bir Isvicre Cakisina benzetmistir. Bununla birlikte, bu olasiliklarin kendileri,
devletler i¢in bir se¢im sorunu teskil etmektedir. Aslinda, tiim bu olasiliklarin var oldugunu
bilmek, bunlarla ne yapilacagi ve hangi kosullarda yapilacagi sorusunu giindeme getirir, en
biiylik bicaklardaki (veya herhangi bir devlet kurulusunun en biiyiik alet sandiklarindaki) birkag
diizine aletle yapilsa bile dogru alet orada olmayabilir. Macdonald'in caligmasi, politika
araglariin dogasi ve se¢imine iliskin bir dizi i¢ gorii saglar, ancak analizin birka¢ noktasi ne
¢ikar. Ilk nokta, bir durum icin tek bir en iyi yanitin (arag segimi) olmasidir. Bu se¢im kiiltiirel
ve durumsaldir ve arag se¢iminin etkileri ancak program uygulanirken anlagilabilir. Bu nedenle,
belki de tek bir kullanima (tirbuson) kiyasla birden ¢ok kullanima sahip olabilen aletlerin (kanca
dagitic1) potansiyel olarak daha degerli oldugunu ortaya koyar. Ara¢ se¢iminde hatirlamaya
deger ikinci nokta, politika yapicilarin bir tabula rasa (John Locke'un ortaya attig1 “bos levha”
onermesine isaret eder) lizerine yazmadiklari, bunun yerine sorunu ¢ézmeye yonelik herhangi
bir sayida dnceki girisimden sonra miidahale ettikleridir. Tepkilerin bu siirekliligi kismen, hangi
araclarin yararli oldugu ve bunlarin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda iistesinden
gelinmesi zor olabilecek dnyargilar oldugu anlamma gelir. Isvigre Cakisi iireticilerinin hangi
araglara ihtiyacimiz oldugu ve bunlar nasil kullanacagimiz konusunda varsayimlar1 oldugu
gibi, devletteki kuruluslar da politika araglarini se¢ip uygularken rahat rutinlerine geri donerler.
Ugiinciisii, birden fazla aracin mevcudiyetinin muhakemeyi asmasi tehlikesi vardir. Devletin
araglar1 ne kadar karmasik hale gelirse, kamu gorevlileri ve programlarin diger uygulayicilar
icin kosullar degistik¢e veya dngdriilemeyen kosullar ortaya ¢iktik¢a programlari uygulamak
ve uyarlamak i¢in o kadar az yer olabilir. Kisacasi, asir1 ayrintili arag se¢imi uzun vadede kati
ve etkisiz bir uygulama iiretirken, daha basit bir ara¢ (bigak?) daha az maliyetle ayn1 derecede
olumlu ¢ikt1 tiretebilir. Alet se¢imi, bir sirt ¢antasina uzanmak, bicagi ¢ikarmak ve ardindan
gorev i¢in bariz aleti secmek kadar kolay goriiniiyor. Ancak, “en iyiyi” acik bir sekilde
tanimlayabilmis olsak bile, bariz ara¢ gercekten en iyisi olmayabilir. Ayrica, en fazla mevcut
olan belirli araglar, gorevleri yerine getirmek icin en iyi ve hatta yeterli olmayabilir (Peters,
20214, s. 132).

Politika araglari, devletlerin belirli hedeflere ulasmak ve kamu sorunlarini ¢6zmek igin
kullandiklar1 kritik mekanizmalardir. Diizenleyici, mali, bilgi temelli ve goéniilli araglar,
politika yapicilarin ¢esitli sorunlara yonelik etkili ¢oziimler gelistirmelerine olanak tanir.
Ancak, bu araglarin se¢imi ve uygulanmasi siirecinde dikkatli bir degerlendirme ve planlama
gereklidir. Bunu saglamanin yolu iyi bir analizle miimkiin olur.
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KAMU POLITIKASI ANALIZi

Kamu politikas1 analizi, kamu sorunlarina yonelik politika alternatiflerini sistematik olarak
degerlendiren ve bu alternatiflerin olasi1 sonuglarini inceleyen bir disiplindir. Bu analiz, politika
yapicilara bilgi saglamak ve karar verme siireclerini desteklemek amaciyla yapilir. Kamu
politikas1 analizinin temel amaci, "Ne yapmaliy1z?" sorusuna cevap aramaktir (Smith &
Larimer, 2018). Bu analiz, genellikle problemin tanimlanmasi, degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, politika alternatiflerinin belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve politika
Onerilerinin sunulmasi adimlarint igerir (Mohr, 1995).

Kamu politikasi analizinde iki temel yaklasim bulunmaktadir: rasyonalist yaklagim ve post-
pozitivist yaklagim. Rasyonalist yaklasim, politika analizini nesnel ve bilimsel bir siire¢ olarak
degerlendirir. Bu yaklagim genellikle nicel yontemlere dayanir ve maliyet-fayda analizi gibi
teknikleri kullanir (Weimer & Vining, 2005). Rasyonalist yaklagim, politikalarin belirli
hedeflere ulagsmak i¢in araclar olarak goriildiigii ve bu hedeflere ulasmanin en iyi yollarini
belirlemeye calistig1 bir siirectir. Bu baglamda, politika analizinin amaci, en etkili ve verimli
¢Oztiimleri bulmaktir.

Ote yandan, post-pozitivist yaklasim, politika analizinin deger yiiklii oldugunu ve farkli bakis
acilarini igermesi gerektigini savunur. Bu yaklasim, nitel yontemlere ve katilimer tekniklere
daha fazla 6nem verir (Fischer, 2003). Post-pozitivist yaklasim, ¢esitli perspektifleri anlamaya,
neden catistiklarint ve nasil uzlasabileceklerini belirlemeye c¢alisir (Yanow, 2000). Bu
yaklagim, politika analizinin sadece teknik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve politik
baglamlarin da dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Bu nedenle, post-pozitivist yaklasim,
politika yapiminda daha kapsayici ve katilimet bir siire¢ Onerir.

Kamu politikas1 analizinde kullanilan baslica teknikler arasinda maliyet-fayda analizi, maliyet-
etkililik analizi, ¢ok kriterli analiz, risk analizi ve katilime1 politika analizleri bulunmaktadir
(Smith & Larimer, 2018). Maliyet-fayda analizi, politika alternatiflerinin maliyetlerini ve
faydalarin1 parasal degerlerle karsilastirarak, hangi alternatifin en yiiksek net faydayi
sagladigini belirlemeye ¢alisir. Maliyet-etkililik analizi, belirli bir hedefe ulagsmak i¢in en diisiik
maliyetli alternatifi belirlemeye odaklanir. Cok kriterli analiz, birden fazla kriteri dikkate alarak
alternatifleri degerlendirir ve bu sayede daha kapsamli bir degerlendirme sunar. Risk analizi,
politika alternatiflerinin olasi risklerini ve belirsizliklerini degerlendirerek, karar vericilere
potansiyel tehlikeler hakkinda bilgi saglar. Katilimci politika analizi ise paydaslarin goriislerini
ve deneyimlerini analiz siirecine dahil ederek, daha kapsayici ve demokratik bir siire¢ olusturur.
Bu teknikler, politika yapicilarin daha bilingli ve etkili kararlar almasina yardimer olur.

Kamu politikas1 analizi, ¢esitli zorluklarla kars1 karsiyadir. Analizin tamamen nesnel olmasi
zordur, ¢iinkli deger yargilar1 kaginilmaz olarak siirece dahil olur (Etzioni, 2006). Kamu
sorunlar1 genellikle karmasiktir ve bir¢cok faktorii icerir, bu da analizi zorlastirir. Bazi
durumlarda, giivenilir ve kapsamli veri bulmak zor olabilir. Analiz, politik ve kurumsal baglami
dikkate almalidir, bu da siireci karmasiklastirir. Ayrica, analiz, politikanin uygulanmasi
sirasinda ortaya cikabilecek sorunlari ongdrmekte zorlanabilir (Smith & Larimer, 2018). Ayni1
zamanda karsilagtirmali politika analizinde, farkli rejimler ve kiiltiirler arasindaki yapisal ve
kiiltiirel farkliliklar da dikkate alinmalidir. Bu farkliliklar, politika segimlerini ve bagari
degerlendirmelerini etkileyebilir (Esping-Andersen, 1990).

Kamu politikas1 analizi, teknolojik gelismeler ve yeni yontemlerle siirekli evrilmektedir.
Gelecekte biiylik veri ve yapay zeka, daha kapsamli ve karmasik analizler yapilmasina olanak
saglayacaktir. Davranigsal i¢gdriiler, insan davranisini daha iyi anlamaya yonelik yaklasimlar,
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politika tasariminda daha fazla kullanilacaktir. Vatandas ve paydaslarin analiz siirecine daha
fazla dahil edilmesi beklenilmektedir. Ayrica, farkli disiplinlerden gelen bilgi ve yontemlerin
birbirleri ile olan uyumu artacaktir (Smith & Larimer, 2018).

Kamu politikas1 analizi, politika olusturma ve yonetisim siireclerinin temel tagin1 olusturur. Bu
analiz, politika yapimindan once gerceklestirilir ve kamu politikalarinin yagam dongiisiinii
tamamlayan bir faaliyet olarak goriiliir. Genellikle, politika analizi daha fazla politika ¢caligmasi
icin bir temel saglar ve siireg, politika segeneklerinin ve alternatiflerinin mesruiyet kazandig,
politika giindeminde 6nemli bir yer edindigi bir kanal haline gelir. Politika analizi, yonetisimin
etkinligini degerlendirmek i¢in durumlarin elestirel bir degerlendirmesini icerir. Karar verme
bilimi olarak politika analizi, aktorleri belirli politika konularina yonlendiren fikir ¢ercevesini
somutlastirir ve genellikle devlet performansini degerlendirmek icin bir temel olusturur.

Politika analizi, cesitli bigimleriyle her toplumda ve her yerde bulunur. Ancak, &zellikle
gelismekte olan iilkeler ve Afrika kitasi iilkelerinde sistematik politika analizi ¢aligsmalari,
diinyanin diger bolgelerinin gerisinde kalmistir. Genellikle, bu analizler uygulamada devlet
biirokrasileri igindeki kurum i¢i politika degerlendirmeleriyle sinirli kalmaktadir. Politika
analizi, tim yOnetisim sistem ve diizenlemelerinde agik ve Ortiilii olarak kendini gosterir
(Kpessa-Whyte & Tsekpo, 2021). Bu durum, politika analizi ¢aligmalarinin daha genis bir
perspektifte ele alinmasi ve daha kapsamli bir sekilde uygulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, kamu politikasi analizi, karmagik kamu sorunlarina sistematik ve bilimsel bir
yaklagim sunarak politika yapicilara rehberlik etmeyi amaglar. Ancak, analizin siirhiliklarinin
ve zorluklarinin farkinda olmak, sonuglar1 degerlendirirken ve politika 6nerilerinde bulunurken
onemlidir.

SONUC

Tiirkiye'de kamu yonetimi ve kamu politikasi, tarihsel, siyasi ve sosyo-ekonomik dinamiklerin
etkisi altinda sekillenmistir. Tiirkiye'nin kamu ydnetimi yapisi, Osmanli Imparatorlugu'ndan
miras kalan merkeziyet¢i ve biirokratik geleneklerin yani sira, Cumhuriyet déneminde
gerceklestirilen reformlarla modernlesme c¢abalarinin bir bilesimi olarak sekillenmistir. Bu
baglamda, kamu politikas1 ve yonetimi, devletin toplumsal sorunlara ¢oziim iiretme kapasitesini
ve vatandaslarin ihtiyaclarini karsilama yetenegini belirleyen unsur halini almigtir.

Dunlop (2020), politika yapicilarin politika basarisizliklarindan ders alip almadigini inceleme
gerekliligini vurguluyor, ¢iinkii “politika basarisizliklari, politika 6grenimi i¢in degerli ve ¢cok
sayida firsat sunsa da... bu potansiyeli agiklamak oldukca zordur” (s. 2). Tiirkiye'de politika
yapicilariin politika basarisizliklarindan ders ¢ikararak daha etkili ve siirdiiriilebilir politikalar
gelistirmesi i¢in belirli stratejiler benimsenmelidir. Bu stratejiler arasinda basarisizliklarin
sistematik analizi, 6grenme Kkiiltiirliniin tegvik edilmesi, katilimc1 yaklagimlar, esneklik ve
uyarlanabilirlik ile basar1 ve basarisizliklarin belgelendirilmesi yer almalidir. Politika
basarisizliklarinin nedenlerini anlamak i¢in kapsamli veri toplama ve analiz siirecleri
olusturulmali, bagimsiz degerlendirmeler yapilmali ve acik iletisim kanallari ile geri bildirim
mekanizmalar1 kurulmalidir. Ayrica, politika yapicilar i¢in siirekli egitim ve gelisim
programlar1 diizenlenmeli, paydas katilimi saglanmali ve yeni politikalar dnce kiiglik 6l¢ekli
pilot uygulamalarla test edilmelidir. Bu yaklagimlar, Tirkiye'nin karsilagtig1 zorluklara daha
yenilik¢i ve etkili ¢oziimler iiretilmesine katkida bulunacaktir.
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Tiirkiye'de kamu yonetimi, siyasetle i¢ ice gegmis bir yapi gorinimi sergilemektedir.
Geleneksel olarak, kamu yOnetiminin siyasetten bagimsiz olmasi gerektigi diisiiniilse de
pratikte bu ayrimin net bir sekilde yapilamadig1 goriilmektedir. Politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi siirecinde, siyasi aktorlerin ve biirokrasinin rolii biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ozellikle, kamu politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmas1 asamasinda, siyasi iktidarin etkisi
belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Bu durum, kamu politikalarinin etkinligini ve
stirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir.

Tiirkiye'de kamu politikas1 olusturma siireci, ¢esitli zorluklarla karsi karsiyadir. Politika
sorunlarinin tanimlanmasi, politika dnerilerinin gelistirilmesi, mesrulastirilmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi asamalarinda, farkli aktorlerin ve ¢ikar gruplarinin etkisi bulunmaktadir.
Bu siirecte, politika yapicilarin rasyonel ve bilimsel temellere dayali kararlar almasi
gerekmektedir. Ancak, siyasi baskilar, biirokratik engeller ve kaynak yetersizlikleri gibi
faktorler, politika olusturma siirecini karmasik hale getirmektedir.

Kamu politikas1 olusturma ve basarmin, birbiriyle iligkili ii¢ temel boyuttan olustugu
belirtilmisti (siire¢ boyutu, program basarisi ve siyasi basari), kamu politikasi olusturma ve
basarinin ¢ok boyutlu dogasi, politika analistleri ve uygulayicilart i¢in hem zorluklar hem de
firsatlar sunar. Bu ii¢ boyutun birlikte degerlendirilmesi, kamu politikalarinin daha kapsamli
bir sekilde analiz edilmesine ve gelistirilmesine olanak tanir. Tiirkiye'de kamu politikalarinin
basarisi, politika stireclerinin etkinligi ve programlarin hedeflerine ulasma diizeyi ile
Olciilmektedir. Politika siireclerinin tikaniklik yasamadan karar iiretebilmesi ve bu kararlarin
zamaninda uygulanabilmesi, basari i¢in kritik 6neme sahiptir. Ayrica, programlarin istenmeyen
sonuclar dogurmadan ana hedeflerine ulagsmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de, kamu politikalarinin
basaris1 ve basarisizlii, genellikle siyasi ve ideolojik perspektiflere gore farkli sekillerde
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye'de kamu biirokrasisi, kamu politikalarinin uygulanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Biirokratlar, yasalarin ve politikalarin hayata gecirilmesinde genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Bu durum, biirokrasinin politika uygulama siirecinde esneklik ve uyum
saglama kapasitesini artirirken, ayn1 zamanda biirokratik engellerin ve yolsuzluk risklerinin de
artmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, biirokrasinin etkinligi, kamu politikalarinin
basarist i¢in belirleyici bir faktordiir.

Tiirkiye'de kamu yonetimi ve kamu politikasi, stirekli bir gelisim ve doniisiim siireci i¢indedir.
Etkin ve siirdiiriilebilir kamu politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi i¢in, politika
yapicilarin bilimsel ve rasyonel temellere dayali kararlar almasi, biirokrasinin etkinliginin
artirtlmasi ve vatandaglarin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, kamu politikalarinin
basarisinin degerlendirilmesi ve geri bildirim mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletilmesi,
politika siire¢lerinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de kamu yonetimi ve kamu politikasi, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde
ve vatandaslarin refahinin artirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, kamu
politikalarmin olusturulmasi ve uygulanmasinda seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik
ilkelerinin benimsenmesi, kamu yonetiminin etkinligini ve kamu politikalarinin basarisini
artiracaktir.
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EXTENDED SUMMARY

The study explores the complex relationship between public policy and public administration,
focusing on the processes of policy-making and their effectiveness. The primary aim is to
establish a framework for creating and implementing practical and sustainable public policies
in Turkey that are grounded in scientific and rational decision-making, enhance bureaucratic
efficiency, and ensure citizen participation. By evaluating the success of public policies and
effectively operating feedback mechanisms, the study seeks to contribute to improving policy
processes and offer suggestions for better practices in the field of public policy, drawing from
universal knowledge and experiences.

The study identifies a significant problem in the interplay between public policy and public
administration, particularly within the Turkish context. The challenge arises from the historical,
political, and socio-economic dynamics that shape public administration through public policy.
In Turkey, public administration is deeply intertwined with politics, creating a complex
environment where political actors and the bureaucracy, influenced by political dynamics, play
a crucial role in forming and implementing policies. This complexity presents challenges in
achieving effective and sustainable public policies.

The research employs a comprehensive analytical approach, examining public policy's
historical and theoretical foundations and its relationship with public administration. It involves
a detailed review of literature and theoretical frameworks that highlight the evolution of public
policy as a concept and its practical implications in modern governance. The study also analyzes
the role of bureaucracy in implementing public policies and the impact of political dynamics
on policy processes. By integrating theoretical insights with practical observations, the study
provides a holistic understanding of the challenges and opportunities in public policy-making.

The study reveals that the success of public policies on a universal scale is measured by the
effectiveness of policy processes and the level of achievement of program goals. It highlights
the significant role of bureaucracy in implementing public policies and the impact of political
actors in shaping these policies. The research identifies that in Turkey, the shaping of public
administration through public policy is heavily influenced by historical, political, and socio-
economic factors. The study underscores the importance of scientific and rational decision-
making in policy formulation and the need for increased efficiency in bureaucracy to achieve
policy success.

Furthermore, the study finds that evaluating public policy success and effectively operating
feedback mechanisms are crucial for improving policy processes. It emphasizes the need for
transparency, accountability, and citizen participation in creating and implementing public
policies. The research suggests that these elements are essential for enhancing the effectiveness
of public administration and the success of public policies.

The study concludes that public policy and public administration are inherently linked,
influencing the other in the governance process. In Turkey, the historical and socio-political
context plays a crucial role in shaping public administration through public policy. The research
highlights the need for a scientific and rational approach to policy-making, emphasizing the
importance of understanding policy issues and conceptualizing them effectively.

The study advocates for establishing effective and sustainable public policies in Turkey based
on scientific and rational decisions, increased bureaucratic efficiency, and enhanced citizen
participation. It calls for evaluating public policy success and implementing feedback
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mechanisms to improve policy processes. By offering suggestions for better practices in public
policy, the study aims to contribute to developing more effective governance strategies in
Turkey.

In summary, the research provides a comprehensive analysis of the emergence and evolution
of public policy from the public administration perspective, offering valuable insights into the
challenges and opportunities in policy-making and implementation. It underscores the
importance of a collaborative and informed approach to public policy, aiming to enhance the
state's capacity to address social issues and effectively meet its citizens' needs.
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