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Topluluklar veya devletleraras: iligkilerin diizenlenmesinin bir geregi olarak ortaya g¢ikan
diplomasi, insanlik tarihinin en eski dénemlerinden beri yazili kaynaklarda karsimiza
cikmaktadir. Belirli bir prosediir gercevesinde gelisen ve isleyen diplomasi, bir¢ok araci da
beraberinde getirmistir. Diplomasinin bir araci olan ve konumuzun ana hatlarini olusturan
tahkim (dwxitntr|c) de bunlardan biridir. Edebi ve epigrafik kaynaklarda sik sik karsilagilan
tahkim, ihtilaf durumundaki iki tarafin ortak olarak sectikleri iiciincii bir tarafca yapilan
yargilama siirecinin tiimiinii igerir. Tahkim, &zellikle Hellenistik Dénem’de Bat1 Anadolu
kentlerinde toprak anlasmazliklar1 basta olmak {izere, borglar, 6nemli suyollar1 ve limanlarm
kullaniminda yasanan anlasmazliklarda siklikla kullanilmistir. Taraflar bazen ihtilaf
durumunda uzlasarak tahkime giderken bazen ise ge¢miste yaptiklari bir anlasmamnin sartina
uyarak tahkime gitmekteydi. Tahkimin isleyisi, Roma’nin Hellenler iizerindeki hakimiyetinin
artmasiyla degisiklige ugramistir. Bu ¢alismada edebi ve epigrafik kaynaklar ile tetkik ve telif
eserlerden yola ¢ikarak topluluklar arasi diplomasinin gelisimi ve akabinde ilk tahkim
orneklerinden bahsedildikten sonra Hellen kentlerinde tahkimin uygulanis sekli, prosediirii ve
Roma’nin bélgedeki hakimiyetinden sonra ne gibi degisikliklere ugradigindan bahsedilecektir.
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ABSTRACT

Diplomacy, which emerged as a necessity for the regulation of relations between communities
or states, has appeared in written sources since the earliest periods of human history.
Diplomacy, which develops and operates within the framework of a certain procedure, has
brought along many instruments. arbitration(dwxttntig), which is an instrument of diplomacy
and constitutes the main lines of our topic, is one of them. Arbitration was frequently used in
Western Anatolian cities, especially in the Hellenistic period, mostly in land disputes, debts,
and disputes over the use of important waterways and harbours. Arbitration was frequently
used in Western Anatolian cities, especially in the Hellenistic Period, in disputes over land,
debts, and the use of important waterways and harbours. Sometimes the parties would
compromise on the dispute and go to arbitration, and sometimes they would go to arbitration
in accordance with the terms of a previous agreement. The functioning of arbitration changed
with the increase of Roman domination over the Hellenes. In this study, the development of
inter-communal diplomacy and the first examples of arbitration will be discussed on the basis
of literary and epigraphic sources and treatises, followed by the application of arbitration in
Hellenic cities, its procedure and the changes it underwent after the Roman domination in the
region.
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Giris

Diplomasi, uluslararas: devlet islerini yiiriitmek ve anlasmalar1 miizakere etmek igin
hukuk ve belirli bir prosediir cercevesinde uygulanan ¢ok yonlii sistemler biitiintidiir. 1k
yazili Orneklerine MO 3. binyilda rastladigimiz diplomasi, yazinin ve sehir hayatinin
gelisimiyle paralel olarak Antik¢ag'da Yakindogu'da ortaya g¢ikmistir'. Diplomasi insan
medeniyetinin bir 6zelligi olmamakla birlikte énceden tasarlanmus bir fikir de degildir ve
diplomatik faaliyetler ihtiyaca dayal olarak gelisim gostermistir.

Antik donem diplomasisine ait kanitlar epigrafik kaynaklardan gelmektedir. Stimer
sehirleri olan Lagas, Umma, Kis ve komsular1 kendi aralarinda anlagsmalar yapmuis, diplomatik
dokunulmazliklara ve savaslarin yiirtitiilmesine iliskin ilkelere sahip olmuslardir. Bu durum
topluluklar arasinda belirli diizeyde diplomatik iligkilerin gelismesine yol agmistir®. Bununla
birlikte Misir ve Hitit Devletleri arasindaki diplomatik kayitlara ve hiikiimdarlar arasindaki
anlagsmalara bakildiginda Yakindogu, diplomasinin etkili bir sekilde kullanildig1 ve aymi
zamanda da belgelendigi bir donem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Daha sonraki donemlerde
ise Cin, Hindistan ve Hellen kent devletleri arasinda diplomatik iligkiler gelisim gostermistir*.

Diplomasinin gelisimi i¢in milletlerin egitim, hukuk, edebiyat, arsivleme gibi alanlarda
ilerlemeler kaydetmesi, gesitli diplomatik araglar1 da beraberinde getirmistir. Konumuzun ana
hatlarini olusturan tahkim (6tartntrc) de bu donemlerde ortaya ¢ikmistir. Etimolojik olarak
owitntne, “hakem olmak”, “karar vermek” ve “uzlastirmak” anlamma gelen Owaitaw
fiilinden tiiremistir®. Tanim olarak ise anlasmazlik yasayan iki tarafin, aralarindaki sorunu
¢ozmesi igin haklarini bir bagka tarafa (bu taraf 6zel bir vatandas, baska bir sehir veya baska
bir hiikiimdar olabilirdi) devredip akabinde bir mahkeme kurulmas: ve davann yiiriitiiliip
bir karara baglanmas: stirecidir®. Tahkim uygulamasini kullanan topluluklar, genel olarak
Hellen kent devletleri olsa da ihtilafa diisen iki tarafin anlasmazligini tiglincii bir tarafin
¢ozmesi Eski Yakindogu’'da Tung Cagi'na kadar uzanmaktadir”.

Calismamizi hazirlarken o6zellikle Hellenistik Donem oOncesi i¢in faydalandigimiz
Herodotos, Pausanias, Plutarchos, Polybius ve Thukydides gibi yazarlarin kaynaklarinda
tahkim bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tahkimin prosediiriine ait

! Raymond Cohen, “The Great Tradition: The Spread of Diplomacy in The Ancient World”, Diplomacy & Statecraft,
12, (2001): 23-24, .

2 Harold George Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, (London: The University of Oxford, 1953) 2 ; Corneliu
Bjola and Markus, Kornprobst, Understanding International Diplomacy Theory, Practice and Ethics, (London:
Routledge, 2018) 10-11

3David ] Bederman, International Law Antiquity, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 23.

# Christer Jonsson - Martin Hall, Essence Of Dipmacy, (London: Palgrave Macmillan, 2005) 10-11.

5

¢ Cohen, “The Great Tradition: The Spread of Diplomacy in The Ancient World”, 24. ; Anna Magnetto, “Interstate
Arbitration and Foreign Judges”, The Oxford Handbook of Ancient Greeks Law, (2016): 4,

7 Umran Ozan Karahan, “Hellenistik ve Roma Dénemi’'nde Hellen Kentlerinde Tahkim: Samos-Priene Ornegi”,
History Studies, 11, (2019): 964, Yazili kaynaklara gore bir anlasmazliga tigiincii
bir tarafin miidahil oldugu durum ilk olarak Siimer sehirleri olan Umma ve Lagas arasinda gegen ve bir toprak
anlasmazliginda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu toprak anlagsmazliginin sebebi Umma’nin daha once yapilan bir
anlasmaya uymayarak Lagas sinirlarini ihlal etmesidir. Bu ihlal sonucu diger bir Sitimer sehri olan Kis’in hiikiimdar:
Mesilim, Umma ve Lagas arasindaki anlasmazliga hakemlik yapmuis MO 2450) ve bu durum Lagas lehine
sonuglanmigtir. Bkz. Amelie Kuhrt, The Ancient Near East c. 3000-330 BC Volume One, (London, New York:
Routledge, 1995) 36.; Karen Rhea NemeT-Nejat, Daily Life in Ancient Mezopotamia, (London: Greenwood Press,
1998) 21.
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daha ayrmtili bilgileri doneme ait yazitlarin derlendigi, Die Inschriften Von Pergamon,
Inschriften Von Priene, Inscriptiones Graecae, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae ve Sylloge
Inscriptionum Graecarum gibi eserlerden 6grenmekteyiz. Modern kaynaklardan olan, Anton
Raeder, konu ile ilgili 6ncii eseri L'arbitrage international chez les Hellénes’de bu siireci zorunlu
ve uzlagmali tahkim olarak ikiye ayrrmistir. Ilk tahkim &rneklerine bakildiginda belirli bir
giiclin zorlamasi veya Onceki bir anlasma metni geregince uygulanmasi ile degil tamamen
taraflarin uzlasmali olarak uygulandig1 goriilmektedir ve bu da tahkim tarihinin uzlagmali
tahkim ile basladigini kanitlar niteliktedir®. Uzlagsmali tahkim, ©6nceden yapilmis bir
anlasmaya bagl olmaksizin ihtilafli taraflarca mevcut durumlar neticesinde alinan tahkim
kararidir. Zorunlu tahkim ise 6nceden var olan bir anlasma maddesinde yer alan ve daha
sonra ¢itkacak herhangi bir anlasmazlikta tahkime bagsvurulmasidir. Zorunlu tahkimde hakem
secimi ve diger konular iizerine anlagsmazliklar devam edebilirken veya bir taraf anlasma
sartlarina uymayip tahkime gitmeyi reddedebilirken, uzlagsmali tahkimde siire¢ genellikle
daha 1liml ilerlemistir. Uzlagsmali tahkim iki tarafin karsilikli rizas: ile basladig1 i¢in basari
orani daha yiiksektir’. Konu ile ilgili yapilan diger bir monografik ¢alisma olan Interstate
Arbitrations in the Greek World, 337-90 B.C.”de Sheila Luise Ager, tahkimin bir barig ve denge
araci olarak nasil kullaildigini ele alarak MO 337-90 arasi olan dénemi edebi ve epigrafik
belgeler 1s181nda detayli bir sekilde inceler. Marcus Niebuhr Tod, International Arbitration
Amongst the Greeks isimli ¢alismasinda ise Hellen kent devletleri arasindaki siyasi ve askeri
catismalarin ¢éziimiinde tahkimin nasil kullanildigini, siirecin nasil isledigini ayrintili bir
sekilde ele alir.

Son donemlerde tahkim ile ilgili olarak, Anna Magnetto tarafindan The Oxford Handbook of
Ancient Greek Law kitabinda tahkim ve yabana yargichk olarak iki ana boliimden olusan
Interstate Arbitration and Foreign Judges isimli ¢calisma yapilmistir. Yine Anna Magnettoya ait
The Polis in the Hellenistic World kitabinda da Interstate Arbitration as a Feature of The Hellenistic
Polis: Between Ideology, International Law and Civic Memory isimli farkli bir c¢alisma
bulunmaktadir. Simone Agrimonti tarafindan Interstate Arbitrations in Hellenistic Messenia
isimli doktora tezinde Messenia bodlgesi ele alinmis ve bu bolgedeki tahkim vakalar
incelenmistir.

Bu calismada Hellenistik Dénem Hellen kentleri arasindaki sorunlarm barigcil bir yontem
olan tahkim uygulamasi ile nasil ¢oziildiigiinii, donemin Rhodos ve Roma gibi giigliilerinin
tahkim uygulamalarina olan bakis agilarini ve rollerini ele almaya ¢alisacagiz. Bu uygulamanin
Bat1 Anadolu'da yer alan donemin Hellen kentleri arasindaki siyasi iliskileri nasil etkiledigini
ve bu uygulama ile Romamnin bolge tizerindeki ¢ikarlarina nasil hizmet etti§ine deginmeye
calisacagiz.

1. Hellen Kentlerinde Tahkim

Hellenler bir¢ok konuda birbirleriyle ihtilaf yasayan toplumlardi. Kendi aralarinda
yasadiklari sahsi anlasmazliklarin bile devletlerarasi iliskilerde karsilig1 bulunmaktaydi. Ayni
zamanda Hellen kent devletlerindeki siyasi yapi, her bir polisin (noAic) kendi siyasi
bagimsizligina korii koriine bagli olmasindan 6tiirii son derece 6zneldi ve bu sebeple polisler
icin baslangicta diplomatik araglarin gerekliligi, belirli bir ihtiyag olarak goriilmemistir. Polis
vatandaglarmin siyasi i¢giidiisii genellikle i¢ islerine yonelikti ve bu resmi bir diplomasi i¢in

8 Reeder, L’Arbitrage International Chez Les Hellenes, 147.
° Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, 4.; Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90
B.C,8.
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yeterli zeminin heniiz olusmamasia sebep olmustur. Polisler birbirleri ile kan ve din
bakimindan bag1 olup, ortak tanri ritiiellerine sahip olmasi ve bunun yani sira benzer yasam
tarzlarina sahip olmalarina ragmen, yonetim olarak ortak bir ¢at1 altinda toplanamamuglardir.
Hellenler ile Ge¢ Tung Cagi'nda yasayan ve merkezi yonetimin giiclii oldugu Hitit Devleti
kiyaslandiginda iki toplulugun politik yapisindaki farklilik, diplomasinin yonetim ile olan
paralelligini agikca ortaya koymaktadir'.

Yonetim sekline bakildiginda ise aristokrasi, monarsi, oligarsi ve Sparta’da mevcut olan iki
hiikiimdarli yonetim sekli'l, bu toplumlarin birbirleri arasinda yazili ortak bir hukuki
anlagsmanin olmamasina sebep olmustur'2. Ancak Hellenlerin sahip oldugu ve onlar1 bir arada
tutan ortak koken, ortak dil, ortak kiiltler, ortak gelenek ve gorenekler’® bazi konularda birlikte
hareket etmelerini beraberinde getirmistir’*. Tiim bunlarin neticesinde Hellen kentleri
arasinda proxenia (mpo&evia)®®, isopoliteia (ioomoAtteia)’ ve tahkim (dtartnTrc) gibi olasi bir
anlagmazlikta ticiincii bir tarafin hakemlik yapmasi iizerine kurulu diplomatik araclar ortaya
cikmis ve iligkiler giderek gelismeye baslamistir. Bu gibi uygulamalarin Hellenler arasindaki
kullanimmin artmasi, kentlerin belirli konularda ortak bir anlayisa sahip olmasmndan
kaynaklanmaktadir!.

Arkaik ve Klasik donemlerde Hellen kent devletleri arasinda anlasmazliklarin hakem veya
hakemler toplulugu aracilig ile bir mahkemede ¢oziilmesi antik kaynaklardaki anlatimlarda
karsimiza c¢ikmaktadir. Arkaik doneme ait Orneklere bakildiginda siirecin isleyisine dair
ayrintili bilgi sahibi olunamamasiyla birlikte, Pausanias’in anlatimina gore; I. Messenia Savasi
siiresince (MO 742-724) Messeniali bir atlet olan Polykhares’in oglunun bir Spartali tarafindan
oldiiriilmesi iizerine Polychares, Spartalilardan intikam almak istemis ve bir¢ok Spartaliy1
oldiirmiistiir. Daha sonrasinda birlik toplantisinda Messenia ve Sparta arasindaki bu
anlasmazligin ¢oziimii igin her iki tarafin da akrabasi olan Argoslularin hakemliginde

10 Erich S. Gruen, Hellenic World and Coming of Rome Vol 1, (London: University of California Press, 1984) 96 ; Christer
Jonsson - Martin Hall, Essence Of Dipmacy, 136 ; Frank Ezra Adcock, “The Development of Ancient Greek
Diplomacy”, L antiquité classique, 17, (1948): 1-12.

11 Muzaffer Demir, “Iskit - Sparta Baglantilar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Archivum Anatolicum, 2, (2020): 207, DOL
https://doi.org/10.46931/aran.765946

12 Anton Reeder, L’Arbitrage International Chez Les Hellenes, (Kristiania: H. Aschehougé&Co., 1912) 2.

13 Herodotos, Tarih, 8.144.

4 Anton Reeder, L’Arbitrage International Chez Les Hellenes, (Kristiania: H. Aschehougé&Co., 1912) 2.

15" Proxenia" (mpo&evia), Hellen kent devletlerindeki zengin ve 6nde gelen bireyler arasinda kurulan bir tiir iliski ve

dostluk anlagsmasidir. Kent devleti meclisi diger bir kent devletinin vatandasina "proxenos" (mpo&evoc) tinvanin
verir ve genellikle ticari faaliyetleri kolaylastirmak, siyasi baglar1 giiclendirmek diplomatik iliskileri gelistirmek
kullanirdi. Piramit gibi genisleyen bir olusum olmakla birlikte, proxenos tinvanini alan kisi meclis tarafindan
proxenia karar1 ile onurlandirilirdi. Proxenos kelimesi “6nceden, 6n” anlamina gelebilen pro (ITpo) 6n ekinden ve
“yabanci” veya “misafir arkadas” anlamina gelen xenos(&évoc) kelimesinden tiiremistir. Ayrintili bilgi icin bkz;
Gabriel Herman, Ritualised Friendship & The Greek City, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002) 84-85, 153; Pier
Paolo Creanza, “Institutions, Trade and Growth: the Ancient Greek Case of Proxenia”, The Social Science Research
Network, 84, Princepton University (2021), 1-5,

16 Hellen kent devletlerinde iki kent devleti arasinda belirli bir antlasma aracilig: ile bir birey ya da belirli bir
topluluga verilen vatandaglik hakkidir. Ayrintili bilgi igin bkz; Umran Ozan KARAHAN, “Hellenistik Dénemde

Miletos Isopoliteia Antlasmalar1”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Gaziantep (2021): 1,

17 Hans Beck and Peter Funke, “An Introduction to Federalism in Greek Antiquity”, Federalism in Greck Antiquity,
Cambridge: Cambridge University Press, (2015): 2,
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yargilanmay1 ve Atina’da Areopagos (Apetoc Ilayoc)'® adli mahkemeye sunmay: teklif
etmislerdir®. Iki taraf arasindaki bu anlasmazligin hakeme sunuldugu M. N. Tod tarafindan
reddedilse de o donemlerde Hellenlerin tahkime aliskin olduklarina dair siiphe yoktur?.
Diger bir vaka Chalcis ile Andros (MO 655-650) arasindaki anlagmazliktir. Plutarchos’un
anlatimina gore bu anlasmazlikta hakem olarak Eretraia, Samos ve Paros segilmistir.
Eretraialilar ve Samoslular Andros lehine, Paroslular ise Chalcis lehine karar vermislerdir?'.
Herodotos’ta (MO 519) Korinthoslularin, Atina ile Thebai kentleri arasinda olan anlagmazliga
hakemlik yaptig1 ve iki tarafi da uzlastirarak sinirlari belirledigi anlatilmaktadir. Herodotos’ta
gecen baska bir Ornek ise, (MO 493) Sardeis Satrabi Artaphrenes, Ionia kent delegelerini
Sardeis’e c¢agirtip aralarinda antlasma yapmaya zorladigimi belirtir2. Thukydides’e
bakildiginda Peloponnesos Savasi'nin ilk safhasi olan Arkhidamia Savasi sirasinda Atina ile
Sparta kentleri arasinda kisa 6miirlii bir ategkes imzalamistir. Nicias Barist (MO 421) olarak
gecen bu ateskesin sartlarina gore; aralarinda ¢ikacak herhangi bir anlasmazlik durumunda
hakeme gidilecegi belirtilmis ancak daha sonra Sparta’nin, onerilen hakemi kabul etmeyip
savasmay1 sectigi goriilmektedir?®. Polybius’ta ise Spartalilar ve Thebaililer, aralarmndaki
anlasmazlikta (MO 371) Akhailere basvurdugu ge¢mektedir. Ayrica Polybius, Akhai'nin o
donemin en giigsiiz kentlerinden biri oldugunu, hakem olarak secilmesinin sebebinin sadakat
ve diiriistlitklerinden dolay1 oldugunu belirtmektedir?.

Arkaik ve Klasik donemlere ait kaynak yetersizligi, tahkimin isleyis ve prosediiriinii
anlamamizin éniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. MO 338’de Atinalilar ve Thebaililer
ile II. Philippos (®iAintmoc 0 Makedwv) arasinda gegen Khaironeia Savasi ile Ege Karanlik Cag1
dedigimiz MO 800-700'lii donemler arasindaki goriilen tahkim vakas ile ilgili bilinen altmis
ornek mevcutken, savas sonrasi 250 yillik donemde bu say1 150-200'e ulasmistir. Ayrica
Hellenistik Dénem’den Roma'nin hakim gii¢ olmasina kadar gecen dénem boyunca tahkimin
uygulanis bigiminde temel bir degisiklik bulunmamaktadir. Ancak kent devletleri {izerinde
artan Roma hakimiyetinden sonra Hellen kentleri arasinda goriilen tahkim vakalarinda
azalma olmus ve tahkimlerin niteligi de degismeye baslamistir®.

II. Philippos ve oglu IIl. Alexandros (AAéEavopoc I')Vun giiclenmesi Makedonlarim,
Hellenlerin biiytik bir kismi {izerinde tstiinliik kurmasmi beraberinde getirmistir. Bu
tistiinliik tahkim uygulamasinda yeni bir ¢cag baglatmistir. Bu iki biiyiik lider ve daha sonra

18 Kelime anlami olarak Ares’in (Agetog) tepesi (IT&yog) anlamina gelir. Baslangicta Atina yonetiminin bir parcasi
olan konseyken daha sonralar1 yeni islevler kazanmis mahkeme niteliginde goérevler yapmustir. Bkz. Edward M.
Harris, “Aeschylus’” Eumenides: The Role of the Areopagus, the Rule of Law and Political Discourse in Attic
Tragedy”, Poet and Orator: A Symbiotic Relationship in Democratic Athens, Berlin: De Gruyter, (2019): 389-390,

19 Pausanias, meclisin eskiden beri cinayet davalarina baktigi i¢in segildigini belirtmektedir. Bkz; Pausanias,
Description of Greece, IV.5.2.

22 M. N,, Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, (Oxford: Clarendon Press, 1913) 174.

21 Plutarch, Quaestiones Graecae, 30.

22 Sardeis Satrabi Artaphrenes’in Ion kentleri {izerinde uyguladigi bu politika ile Perslerin de Kiigiik Asya
hakimiyetinden sonra bu sisteme yabanci olmadiklarini ve kullandiklarini gostermektedir. Bkz; Herodotos, Tarih,
6.42.

2 Thukydides, History of The Peloponnesian War, V. XVIIL ; P. J., Rhodes, “Making and Breaking Treaties in The
Greek World”, War and Peace in Ancient and Medieval History, Cambridge: Cambridge University Press, (2008): 9-12.
24 Polybius, Histories of Polybius, II. 39.

% Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, 173-175.; Karahan, “Hellenistik ve Roma Donemi'nde Hellen
Kentlerinde Tahkim: Samos-Priene Omegi”, 964.
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onlarin kurdugu devleti devralan Diadokhoi (Atd@doxor = Diadokhoi) denilen komutanlara
devletleraras1 anlasmazliklarda sik¢a bagvurulur ve sorunlarin ¢oziimiinde biiyiik rol
oynarlardi?. Bu sorunlarin ve beraberinde getirdigi anlasmazliklarin temel nedenleri genis
kapsamlidir. Coziimiinde tahkime en ¢ok basvurulan anlasmazlik ¢esidi topraklar tizerindeki
smir anlagsmazliklaridir. Hellenistik ve Roma Doénemleri'nde hayvanlarin beslenmesi icin
otlaklar, verimli tarim arazileri, odun ve kereste ana ihtiya¢ grubuna girdiginden dolay1
toprak anlagsmazliklarmin geneli bu ihtiyaclardan dogmustur. Tahkime gotiiriilen bir diger
anlagmazlik nedeni olan borglar ayrica dini bir bolge veya tapinak, kent devletinin ekonomisi
icin 6nemli bir dere, liman, tuz isletmesi veya onemli bir balikcilik alan1 gibi yerler tizerindeki
hakimiyet hakkinda da olabilirdi.?”.

2. Tahkim Siirecinde Prosediir ve Isleyis

Zorunlu tahkimde daha onceki bir anlasmada eklenmis olan maddelere gore prosediir
belirlenir, hatta bazi durumlarda tahkimin yapilacag1 yer ve devlet de eklenirdi. Tahkimi
yliriitecek olan taraf segilirken tek bir devlet olmasina dair bir sart yoktur?s. MO 98-94 yillari
arast Ephesos ile Sardeis arasinda yapilan anlasmada, gelecekte anlasma sartlarina aykir1 bir
girisimde bulunulmasi durumunda yapilmas: gerekenler madde madde belirtilmistir.
Aralarindaki sorunun ¢oziilmesi igin birden c¢ok devlet arasindan kura ile segim
yapabilecekleri bir sistemin kullanildig1 goriilmektedir.

“omotepoc O’ av Twv dnuwv vTEvavtiov

[mpaoont tlwi twv év tnde T cvvOnkNL Katakexwplouévwy, eivar to Olkatov
Aafetv T adt-

[kovuévw] émi tnc Aaxovonc modewe é& wv av kata kowov EAlwvrar TOAewv,
yevouévov kAnpov amno”

“Eger halklardan biri (Ephesos ve Sardeis) belirtilen anlagma hiikiimlerine aykir1 bir
davramsgta bulunursa, haksizliga ugrayan taraf, anlasmay: yapan tarafin kurast ile belirlenecek
bir kentte, hak arayisinda bulunabilecektir.”?

Uzlasmali tahkimde ise siire¢ daha farkli ve teferruath islemektedir. Bu tahkim tiiriinde
siirecin baglamasi igin 6ncelikle her iki tarafin uzlasmaya varmasi gerekmektedir. Bunun igin,
eger bir savas durumundan dolay: ihtilafa diisiildiiyse oncelikli olarak taraflar arasindaki
kopan iletisimin tekrar saglanmasina ¢alisilmistir. Taraflarin her ikisi veya sadece biri elgiler
vasitastyla tahkime gidilmesi igin iletisime gegmistir. Ancak tahkim siirecinin baglamasi her
iki tarafin da olumlu cevap vermesi ile gergeklesmistir®.

Kopan iletisim tekrar saglanip elgiler gonderildikten sonra diger adim taraflarca karsilikli
olarak bir 6n protokol hazirlanmasidir. Sonrasinda hakemlik edecek tigiincti tarafin segilmesi
ve davet edilmesi gerekirdi. Ancak tahkim, bazi durumlarda anlasmazlik yasayan taraflarin
kendi kararina birakilmaksizin tiglincii bir devletin arabuluculugu veya hakim giig

2 Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, 179.
% Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, 8.; Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90
B.C., (Berkeley-Los Angeles-Oxford: University Of California Press, 1997) 4.; Muzaffer Demir, “Hellenistik ve Roma
Dénemleri'nde Kiigiik Asya’da Koy Ekonomisi”, Anadolu'nun Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, Editorler L.
Giirkan Gokgek, Erciiment Yildirim ve Oktay Peksen (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2018) s.548.
8 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., 8.
» 1. Pergamon 268 frg. DE Str. 18-20.
%0 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., 8.
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konumundaki diger bir devletin zorlamasiyla da gerceklesebilirdi®’. Buna ornek olarak
yukarida bahsettigimiz, Sardeis Satrabi Artaphrenes’in Ionia kent devletleri delegelerini
cagirtip aralarinda ¢ikacak anlagmazliklarda hakeme basvurmalari konusunda anlagma
imzalatmasini verebiliriz®2. Tki taraf on protokolii yaptiktan sonra aralarindaki diismanlik
gecici bir siireyle de olsa biterdi. Bu protokolden sonra hakemin segilmesi, tahkim heyetinin
toplanmasi ve siirecin ayrintili olarak belirlenmesi gerekirdi. Aksi durumun gergeklesmesi
yapilan 6n protokoliin muhtemelen gegersiz sayilmasina ve biitiin siirecin bastan baslamasina
sebep olabilirdi®.

Tahkime bagvuran devletler tarafindan, kendi egemenliklerini gegici olarak da olsa hakeme
teslim edecekleri i¢cin hakemin yetkilerinin simirlandirilmas: adina 6n protokol maddelerinde
anlagsmazligin konusunun tam olarak ne oldugu acikca belirtilmistir. Hakem olarak segilecek
kentin (dtaitntrc) hangisi olacagi 6n protokolde belirtilen en énemli konulardan biridir ve
taraflar arasinda yapilan bir miizakerenin sonucunda kararlastirilmistir. Ciinkii her iki taraf
da hakemin tarafsizligindan emin olmalidir. Yargilamay1 yapacak olan mahkemenin objektif
olmasi adina tahkimi yiiriitecek heyet birden fazla kentten olusabilirdi.

Magnesia ad Maeandrum ve Miletos arasindaki toprak anlasmazhigindan dolay:r meydana
gelen savasta taraflar, ihtilafli bolgenin akibeti i¢in uzlasmali olarak tahkime basvurmay
se¢mislerdir®. Anlasmazligin ¢oziimiinde hakem heyetinin birden fazla kentten gelen
delegelerden olustugu goriilmektedir (MO 190-180).

...... ovvOnkar M[iAInoiwv kat May[vitwv].

dyaOnutoxnu éni totode ov[ve]AvOnoav Mayvnrec kat MiAn[otol]
ovvAvoavtwy avtovg Twv Tlapalyeyevnuévwoy npeofevtoy Kali]
[x]ataotnoavtwy eic Ty &€ apxlnc puliav ano uév twv modewv: Plo]-

[6]iwv DiAooTpatov Tov AlyaOlwlvog, ...] .a Tov Zwotkpatove, ka®’ voOeoi[av 6&]
[Blatwvoc, Nikootpatov [Tov TletovAov, A[OInvaiwv AAeéiwvog Tov
Xnevoinmov ACnv[iéwlc, Oco[x]Agiove [To]v Ae&iBéov DvAaciov, Ocomo[ -
[rt]ov tov AnuoxAeiovg éx [KolAwv<é>wv, Kvidliwv I]toAeuaiov tov Xéplowvoc],
[Aplxeotpatov to[v Alpxtdoauov, Zauiwv Ocouvnotov to[v] AAéEo[v, — Tov —],
[Z]tnoayopov tov Ocoalov, Adikapvalooéwv — o0 —],

[O]eouvnoTov tov TepoxAeiove, Iavoalviov Tov —, Kav]-

[viiwv AtovvoikAeiove Tov OAvuniyolv, — tov —, MvAa]-

[o]éwv? AtoAAwviov tov Nvcoiov, Taco[voc tov Atovvaiov],

[YIcoaAdwpov Tov Eipnvaiov, Tniwlv —]

31 Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, 70-71.; Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C.,
10.
32 Herodotos, Tarih, 6.42.
33 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., 10.
34 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., 9-10.
% Yazitta daha 6nceki bir anlasmanin hitkmii geregince tahkimin yapildigina dair bir emare bulunmadig i¢in bu
tahkimin uzlagmali tahkim oldugu diistiniilmektedir. Bkz. Syll? 588.
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[Alvtinatpov Tov Nvugodwpov, KvCi[knvwv —]

[t]ov Avtikpatov, Axatov tov Xvvvouolv, — tov —],

amo o¢ Tov koo Twv Axatwv Aaluo&évov tov —]

ano MeyaAnc nodewc Ppactapida to[v —, an’” Avtryol-

[vieiac AtoxAeiov<c tov> AynotAoxov, aro Iat[pwv — tov]
Xeldevkov, Aptoteidov tov [— xal twv ént tnv]

[ovlvOeow dnootadévtwv napa [uev Mayvitwv —]

[T]ov Awooxovpidov, Entikpatov tov AtfoxAeiove, ITvBodot]ov Tov Xapi-
aiov, [TvBoxAeiove Ttov Hynalinmov, Alnuntpiov tov Evundov[cl,
[rapa] 6¢ MiAnoiwv Ocoy[évovc] Tov Aewddpavtoc, AAeEavo-
[pov To0 Anuntpiov, Aaulaciov tov I'Aavkinmov, Avtiyovov To[v]
[Exataio]v, Apteutdwpov tov Hpodotov: ”

“Miletos ve Magnesia halklarinin antlagmast. Iyi talih ile; bu kosullar iizerine Miletos ve
Magnesia halklar: bir araya geldiler. Onlar: bir araya getiren ve baglangictaki dostluklarin
yeniden kuran elgilerin katilimiyla; kentlerden gelenler tarafindan. ..

Rhodosdan Agathon'un oglu Filostratos, Sosikrates’in oglu ve Baton tarafindan evlat edinen
........ , Teisylos'un oglu Nikostratos. Atinalilardan: Speusippos’un oglu Azenia’li Aleksion,
Dexitheos’un oglu Phyle’li Theokles, Demokles in oglu Kolonai'li Theopompos. Knidoslulardan:
Cherson’un oglu Ptolemaios , Archidamos’un oglu Archestratos. Myndoslulardan:...... ,
...archos’un oglu Hegemon. Samoslulardan: Alexas’in oglu Theomnestos, ....., Thesalos'un oglu
Stesagoras. Halikasnassoslulardan:...... , Hierokles’in oglu Theomnestos, ...... ‘mn oglu
Theomnestos. Kaunoslulardan: Olympichos'n oglu Dionysikles, ........ Miliashlardan:
Nysios'un oglu Apollonios, [son of Dionysios un oglu] lason, Eirenaios un oglu Hyssaldomos.
Tioslulardan: Nymphodoros'un oglu Antipatros. Kyzikoslulardan: Antikrates’un oglu ....... ,
Synnomos’un  oglu  Achaios, ......... Akha  Birliginden:  (....... ) Damoxenos.
Megalopolisden:........ ‘mn oglu Phrasiaridas. Antigoneadan: Agesilochos'un oglu Diokles.
Patrasdan: Seleukos’un oglu ....... S ‘mn oglu Aristeides.

Kentlerin gonderdigi delegeler: Magnesia’dan Dioskourides'un oglu ...... , Dioklesin oglu
Epikrates, Charisios'un oglu [Pythodotos], Hegesippos'un oglu Pythokles, Eumedes’in oglu
Demetrios. Miletos’dan Leodamas’'un oglu Theogenes, [Demetrios'un oglu] Alexandros,
Glaukippos'un oglu Damasios, [Hekataios]'un oglu Antigonos, Herodotos'un oglu
Artemidoros.®.

Hakem sayis1 fazla olan davalarin genelinde oylama, davanin ytiriitiiciisii konumunda olan

kentte yapilmistir. Ornek olarak Messenia ile Sparta arasinda (MO 135) Roma’nin talebi
dogrultusunda Miletos tarafindan ytiriitiilen tahkimde 600 kisi oy kullanmis ve dava, hakem
kent olan Miletos’ta goriilmiistiir®”. Olusturulan bu biiyiik mahkemelerde tarafsizlik ihtimali

% SyllI? 588, str. 1-27

7 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., 11-13.; Stanley M. Burstein, , The Hellenistic Age from
the battle of Ipsos to the death of Kleopatra VII, (Cambridge :Cambridge University Press, 1998) 102-103-104.; MO 28'li
yillarda Diana Limnatis isimli tapinak i¢in tekrar davalik olan Messenia ve Sparta arasindaki durusma goriiliirken,
MO 135 yilinda Miletos'un hakem oldugu davaya atif yapilmistir. Achaia valisi Atidius Geminus muhtemelen bu
karari da referans alarak davay1 Messenia lehine sonuglandirmistir. “Neque Philippum potentia, sed ex uero statuisse:
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daha yiiksekti ve riigvet teklif edilmesi pek olas1 degildi. Bunun aksine hakem sayis1 daha az
olan tahkimlerde karar mekanizmalarinin daha hizl isledigi goriilmektedir. Hakem olarak
segilecek devletin zenginlikten ¢ok diiriist bir yapiya sahip olmasi ve iki taraf ile de dostane
iliskilerinin olmasi gozetilmis ayn1 zamanda gli¢ olarak da taraflardan ¢ok daha asag: bir
seviyede olmamasina dikkat edilmistir. Cografi etmenlerde hakem se¢ciminde 6nemli bir kistas
olarak, hakem segilecek kentin ihtilaf halindeki taraflara yakin olmasi beklenirdi. Tahkime
hakemlik edecek kent secildikten sonra, mahkemenin niteligi ve tahkim heyeti hazirlanan 6n
protokolde belirtilmis olsa da taraflar, hakem olarak segilen kente heyetin olusturulmasinda
serbestlik tanimiglardir®.

Cografi etmenlerin hakem seciminde ne denli 6nemli oldugu, Mytilene ile Pitane arasinda
(MO 150-133), Pergamon’un hakemliginde yiiriitiilen tahkimde goriilmektedir®. Tki tarafin
karsilikli rizasi ile uzlagsmali olarak baslatilan bu siirecte, hakem olarak segilen heyet ihtilafa
diisiilen bolgeyi bizzat ziyaret etmis ve delilleri titizlikle incelemistir. Hakem karar1 baglayici
ve degismez nitelikte olup karari yemin esliginde vermistir. Ayrica her iki tarafa da kararin
yazili oldugu birer niisha verilmistir. Verilen karar 1s181nda sinirlar agikga belirtilmis ve biitiin
hiikiimler yazili olarak bir yazita kaydedilmistir. Dikkate deger bir nokta ise hakem heyetinin
verdigi karar sadece s6z konusu olan sinir anlasmazhiginin ¢éziimii ile siirh degildir, iki
devlet arasindaki diger anlasmazliklarin ¢oztimiinii de icermektedir.

“[kactov okomovvtec monlooviar TNy kpiow ued’ Opxov kal Twv yvwoOéviw[v
anopactv]

[&yypapov éxatépal T]ov MoAewv dmodwoovoty: Ta O¢ kpLtOévta eilval kvpia kat]

[duetaOeta. woavtwlc 6¢ kat Ta ovvAvOévta, éav dupotepot avaldéEwvtatl, ypal-

[Yovow év otnAnt. otnAldoovoy 8¢ kal tovc mpocdeouévovlc éxel vroypagpne dAl-

V4

“Hakemler her bir ayrintuyr dikkate alarak karar verecekler ve vyeminle goriislerini
belirteceklerdir. Her iki sehre de yazili olarak belge vereceklerdir ve karar kesin ve degistirilemez
olacaktir. Karar, eger her iki taraf da kabul ederse, stele (tas) iizerine yazilacaktir. (Anlagsmanin
resmi, gecerli ve baglayici olmasi adina)

“mavtwv, kaBotL ovvébevto mpoc aAA[NAlove, undév Tt avtoic amodel[pOnvar unte
&yxAnl-

pa unte veikoc Owapopac éxoupevov, xa0otr kal avtol Ol TV AToKpLUATW[V
&vepavioav, Eul”

“Her konuda, birbirleriyle anlasmislardir; artik onlar (Mytilene ve Pitane) arasinda hicbir
suclama veya cekisme (anlagmazlik) kalmamgtir 741,

idem regis Antigoni, idem imperatoris Mummii indicium; sic Milesios permisso publice arbitrio, postremo Atidium Geminum
praetorem Achaiae decreuisse. ita secundum Messenios datum.”.” Philip’in giicle degil, gercee dayanarak karar verdigi gibi;
Bir hiikiimdar olarak Antigonos’un karari ve General Mummius un karar1 da ayniydy, bu sekilde Miletoslularin hakemligine
izin verildi ve en son olarak Achaia valisi Atidius Geminus karar verdi. Bu sekilde karar Messenialilar lehine verildi.” Bkz:
Tacitus, The Annals of Tacitus, 4. 43.
% Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, 79-97.; Reeder, L’Arbitrage International Chez Les Hellenes, 266.;
Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, 12.
% Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, 79.
40 OGIS 335 ; I. Pergamon 245 frg. A str. 30-33.
4 OGIS 335 ; I. Pergamon 245 frg. C str. 27-28.
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Ayrica bolgenin incelenmesi durumunda heyetin ulasim ve konaklama masraflar:
tamamen tahkim talebinde bulunan taraflarca karsilanmistir. Bu masraflarin yani sira
incelemeyi yapan yetkililerin can giivenliginden de taraflar sorumludur. Bu baglamda hakem
say1s1 az olan mahkemelerde konuyla ilgili inceleme siireci daha hizli ilerlemektedir.

Yer degistirilmesini gerektiren 6zel bir durum yoksa dava, hakem olan kentte ytirtitiiltirdi.
Durusma baglamadan hemen 6nce tahkim heyeti, adaletli olacagina dair yemin eder ve yemin
toreninin ardindan taraflarin savunmalarma gegilirdi. Dikaiologia (dtkatoAoyia) adi verilen bu
siire¢ avukatlarin dinlenmesi ve belgelerin sunulmasini icermektedir. Ayrica siire¢ boyunca
her iki tarafa da iddialar1 heyete bildirmeleri igin belirli bir siire verilmistir. Taraflara taninan
bu siireler esit olup, ek siire verilmesi hakemin inisiyatifine birakilmistir. Siire uzatmalara
genellikle bircok farkli konunun incelenmesinde rastlanmaktadir. Hakemler sozlii ve yazili
olarak delil kabul ederler ve bu delillerde edebi, epigrafik ve papirolojik kanitlarin da temel
alindig1 davalar mevcuttur. {lging olan diger bir durum ise yer yer arkeolojik kaynaklara da
bagvurulmasidir. Ornek olarak; Atina ve Megara arasindaki Salamis {izerindeki hakimiyet
sebebiyle ¢ikan anlagsmazlikta Solon’un adadaki mezarlara bakmis ve Atinalilarin 6liilerini
batiya Megaralilarin ise doguya dogru gomdiigiinii mahkeme heyetine delil olarak
sunmustur.

Biitlin incelemeler yapilip, taraflar dinlendikten sonra hakem verdigi nihai karar1 agiklarda.
Kararin agiklandig yer genellikle kutsal alanlar olmustur. Samos ve Priene arasinda olan ve
eskilerden beri siiregelen toprak anlasmazliginda, taraflar arasinda hakemlik yapmas icin
gorevli olan Rhodoslular, mahkemeyi Ephesos’taki Artemision’da (Apteuiotov)’nda yapmis
ve nihai karar1 orada vermislerdir (MO 196-192).

“¢vEpéowt &V Tal lepat
[tac Aptéuildog, énolinoaueOa tav] kpiow kata ta Oe”
“Ephesos’ta Artemis tapinaginda, gerekli karar verdik.”*>.

Hakem, kararini acikladiktan sonra taraflarin karara uyma zorunlulugu vardir. Hakem
kararina ters diisecek herhangi bir sey yapilmasi, beraberinde para cezas1 getirmis ve olmasi
muhtemel bu durumda verilecek ceza taraflarca mahkeme siirecinde kabul edilmistir. Eretraia
hakemliginde yiiriitiilen Naxos ve Paros arasindaki uzlagsmali tahkimde (MO 194-166) hakem
heyeti verdigi kararda, kentlerden herhangi biri anlasmazliga aykir1 bir sey yaparsa para
cezasina garptirilir maddesi bu ceza sistemini dogrular niteliktedir.

“omotépa 6" av Twv oAewv 1) 1d[1c]-
[tnc évavtiov Tt mownt tnlide 1L oVAAVOEL dTotelodTw Ti-”

“Kentlerden (taraflardan) biri veya bireylerden (vatandaslardan) biri bu anlasmaya aykiri
birsey yaparsa para cezas: odemelidir.”*

42 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 337-90 B.C., 14.; Tod, International Arbitration Amongst The Greeks,
150-151.
4 Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, 14-15.; Tod, International Arbitration Amongst The Greeks,
150-151.; Plutarch, Solon, X.3
# Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, 15
4 Syll2 599 ; 1. Priene 37 str. 23-24.
4 Reeder, L’Arbitrage International Chez Les Hellenes, 272-273.; W. L. Westermann, “Interstate Arbitration in Antiquit”,
The Classical Journal, The Classical Association of the Middle West and South (CAMWS), 2, (1907): 205.
471G XL4. 1065. Frg. B str. 15-16 (Erigim Tarihi: 02.08.2024).
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Hakem kararindan sonra tahkimin biitiin prosediirii bitmis sayilmazdi. Anlasmazlik eger
bir arazi pargast ile ilgiliyse (davalarin geneli arazi anlasmazliklarindan kaynaklanmaktadir)
hakeme smirlarmn cizilmesi gibi ek gorevler verilmistir. Bu gibi durumlarda hakeme veya
hakemlere teknik konularda yardimci olmasi adina bir uzman eslik ederdi. Alaninda
profesyonel olmasi gereken uzman, bu isi belirli bir ticret karsihiginda yapardi. Daha sonra
tahkim heyeti son olarak karar1 usuliine uygun bir sekilde kayit altina alir, her iki tarafa karar1
bildirir ve kararin yazili oldugu bir belge verirdi. Hakemler kararin yazili oldugu belgeye
kararin taraflara teslim edildigi, giin, ay ve yili yazarlardi*.

Rhodos'un hakemliginde yiiriitiilen Samos-Priene tahkiminde (MO 196-192) Rhodos,
karar1 verirken kararin seffaf ve baglayici olmasi i¢in karar metnine hem Samos hem de Priene
takvimine gore giin, ay ve yil eklenmistir.

“

¢ uéev Podior dyovti, émi iepéws Ipato-
[paveve, unvoc —, we 6¢ Zapiol]
[émi dautopyod — unvoc —]”

“Rhodoslular igin Pratophanes’in din adami oldugu (yonettigi) donemde, ....... ayinda;
Samoslular icin ise ...... "min damiourgos oldugu donemde, ....... ayimnda.”

“w¢ pev Podior dyovte unvoc Iavauov évatar [énti 6éxa?], wc 6¢ Ipiaveic [unviolc
OapynlA<avolc —.”

“Rhodoslulara gore Panamos ayimin dokuzuncu giiniinde, Prieneliler’e gore Thargelion
aymn ..... gliniinde 7%,

Rhodos, bolgede Hellenistik Donem boyunca kentler arasi anlagsmazlhiklarda genellikle
tarafsiz kalmay1 se¢mistir. Bu durum onun hakem olarak tercih se¢ilmesinde 6nemli bir faktor
olmustur. Rhodos bolgedeki en biiytik ticaret filosuna sahipti ve Ptolemaioslardan ithal edilen
tahillarin hemen hemen hepsi Rhodos gemileriyle taginmaktaydi. Bolgedeki ekonominin
sekteye ugramamasi ve sahip oldugu ticaret hacmini kaybetmemesi igin kent devletleri
arasindaki bariscil politika Rhodos'un 6nceligi olmustur®.

Hakem ne kadar prestijli ise verilen karar o denli biiyiik bir etkiye sahip olurdu. Tahkim
orneklerinin en sik goriildiigii donem olan Hellenistik Donem’de biiyiik Hellen kent
devletleriyle birlikte biiyiik devletler de sik sik hakemlige davet edilmistir. Buna verilecek en
giizel orneklerden biri Samos ile Priene arasindaki toprak anlasmazligi vakasidir. Taraflar
uzlasmali olarak aralarindaki anlasmazhigin ¢oziilmesi igin Lysimakhos (Avoiuaxoc)a
basvurmustur. Lysimakhosun anlasmazlikta iki tarafin savunmalarini dinledigi, Priene’nin
yaniltict ifadeler kullandigini, Samos’un hakli oldugunu belirttigi mektubundan (MO 283-282)
soyle gelmektedir®.

“BnTnxotec mpoTePOV @’ Nuwv €l uev ovv mpoeidepev Nfulelg tlnvi-

4 Magnetto, “Interstate Arbitration and Foreign Judges”, 16; Denis Rousset, “Les frontiéres des cités grecques.
Premiéres réflexions a partir du recueil des documents épigraphiques”, Cahiers du Centre Gustave Glotz, 5. (1994):
108.; Tod, International Arbitration Amongst The Greeks, 152.
49 Syl12 599; I Priene 37 str. 33-44; M.O. 194-166 yillarina tarihli olup Eretraia hakemliginde yiiriitiilen Naxos ve Paros
tahkiminde de karar verilirken iki tarafin takvimlerine gore anlagsmanin tarihi belirtilmistir. Bkz. IG XL4. 1065 str.
20-25. (Erigim Tarihi: 02.08.2024).
%0 Richard M. Barthold, Rhodes in the Hellenistic Age, (London: Cornel University Press, 1984), 57-58.
51 Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 11.
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oe Ty xawpav duac éx tooovtwy Etwv Exew kal véue[ilv, k[a0’]

O0Aov o0k &v émeonacaueOa Ty kpiow: vov 6¢ DieAaupavopev

DTOYVOV TIVOG X POVOV MavTeAWG yeyovévar Ty énéupaoctv]:

obTw yap nuiv énotovvto TNy pveiav v toic mpotepov Ad[yoic oi]

tv [pmvéwy mpéofelc ov unv aAL” éneldn napnoav ol te map’ duwlvl”

“Eger biz, sizin uzun yillardir bu araziyi elinizde bulundurup yonettiginizi bilseydik, davay:
yeniden acmazdik. Simdi ise, belirli bir siire boyunca tam anlamyla hakimiyet kurdugunuzu
varsayryoruz. Prieneliler, onceki konusmalarinda bunu bize hatirlatmiglardi. Ancak, sizden ve
Prieneden gelen elcilerin burada bulunmasindan dolay: eski anlagmazliklar dinlemek zorunda
kaldik.”>2.

3. Tahkimde Roma’nin Baskin Rolii

Roma’min Akdeniz {izerindeki giicliniin artmasi, Hellenlerin Senatus (Xevatovc)’a siklikla
tahkim taleplerini bildirmelerini beraberinde getirmistir. Senatus'un Hellenlerin i¢ islerine
kismen miidahil olmasi ancak Hellenistik Dénem’in ortalarinda yani MO 3. yiizyilda
gerceklesmeye baglamistir. III. Attalos'un vasiyetiyle MO 133) Batt Anadolu’nun
egemenligini Roma’ya biraktigi doneme kadar bu siire¢ asamali olarak gergeklesmistir.
Bolgede soz sahibi olan Romalilar kendi bolgesel egemenlikleri tehlikeye atilmadigi veya
cikarlarina aykiri bir durum olmadig: siirece Hellen kent devletlerine kendi aralarindaki
iligkileri diizenleme hakk: tanimaya devam etmistir®.

MO 2. yiizyil boyunca Senatus, Hellen kentleri arasinda yasanan anlagsmazliklara taraflarin
istegiyle miidahale etmis ve kendilerine gelen hakemlik teklifini kabul etmistir. Ancak tahkim
kendisine teklif edildiginde reddetmistir. Louise E. Matthaie bu durumu Romalilarin kendi
kaderlerini bagkalarmmin kararlarina emanet etmesini gururlarini incitici bir hareket
olabilecegini diistiniirken ayni zamanda kendilerini gevrelerinden fistiin gordiigiinii de
eklemistir®. Senatus, Hellen kentlerinden gelen tahkim taleplerinde iki farkli yol izlemistir.
Bunlardan ilki; Senatus, taraflarin kendisine sundugu iddialar1 dinler ve konuyu yerinde
ayrintili bir sekilde arastirmasi igin bir el¢i heyeti gonderirdi. Tkinci yol ise anlasmazlik
hakkindaki genel iddialar1 dinler kanitlar1 ve sikayetleri ele alir daha sonra ise hukuksal bir
temel cercevesinde bagimsiz bir kent devletini karar vermesi i¢in gorevlendirirdi®. ki Roma
miittefiki olan Magnesia ad Maeandrum ile Priene arasindaki anlasmazlikta taraflarin
Roma’ya bagvurmasi sonucu Senatus, Marcus Aemilius'u konuyu bagimsiz bir Hellen kentine
(Mylasa) devretmesi i¢in gorevlendirmistir MO 175-160). Senatusun bu davadaki tutumu
Marcus Aemilius"un Senatusun kararmi Mylasa'ya ilettigi mektuptan soyle gelmektedir.

“omotepov v ToVTWY ONuwWY EVPLOKNTAL TAVTNY
Xaopav eioxniévat, 0te eic Ty @LAiav tov 6nuov Tov Pouaiwv napayéveto, tavtn[v]

TV XYW0pav 0nwc avTwL Tpookpivy 6pta te atnon”

52 RC 7; OGIS 13; IG XII,6 1:155 str. 4-9. (Erigim Tarihi: 02.08.2024).

53 Reeder, L’Arbitrage International Chez Les Hellenes, 139.; Matthaie, “The Place of Arbitration and Mediation In
Ancient Systems of International Ethics”, 242.; Hiiseyin Ureten, “Roma Dénemi'ne Kadar Tralleis Tarihi ve
Attaloslar ile iliskileri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 14, no. 38 (2005): 210. https://doi.org/10.1501/Tarar 0000000241.
5 Westermann, “Interstate Arbitration in Antiquit”, 207.; Matthaie, “The Place of Arbitration and Mediation In
Ancient Systems of International Ethics”, 264.

% Ager, Interstate Arbitrations in The Greek World, 12-13.
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“Taraflardan (halklardan) hangisinin Roma ile dostluk iligkisi basladig1 sirada bu araziye
sahip oldugu belirlenirse arazi ona verilmelidir ve simirlar ¢izilmelidir.”*

Bu gibi davalarda Senatus adil bir karar vermekten ziyade taraflarin kendileri ile olan
iligkileri, bolge tizerindeki giiciinii artirmak veya korumaya yonelik kararlar vermeye dikkat
etmekteydi. Boylelikle Hellenistik Dénem’de Akdeniz diinyasinda Roma’nin hakim bir giig
olarak ortaya c¢ikmasi ve Hellen kentlerinin i¢ islerine dogrudan veya dolayli olarak
miidahalelerde bulunmasi beraberinde tahkimin isleyisine degisiklikler getirmistir®’.

SONUC

[lk yazilh kaynaklardan edindigimiz bilgilere gére diplomasi dedigimiz olgu kitleler
halinde yasayan topluluklarin arasindaki iligkileri diizenleyen bir arag olarak ortaya ¢ikmis ve
belirli prosediirler dogrultusunda sistemli bir sekilde ilerleyip gelisim gostermistir. Bu
ilerlemeler, belirli diplomatik araglarin da gelisimini beraberinde getirmistir.

Bu araglardan konumuz olan tahkim, Hellen toplumlarinda, 6zellikle dini birlikler, ortak
kilt ritiielleri ve diplomatik iligkilerin gelismesiyle yayginlagsmistir. Taraflar arasindaki
diismanligr sonlandiran, adil ve baglayic1 kararlarin alindigi mekanizmalar biitiinii olarak
islev gormiistiir. Tahkim, basta toprak anlagsmazliklar1 olmak iizere bir¢ok konuda savaslari
engelleyici bir unsur olmustur. Bu uygulamanin Hellen diinyasinda sadece Hellenistik
Donem’de degil oncesinde de kullanildigimi antik yazarlardan oOgrenmekteyiz. Ancak
Hellenistik Donem’e gelindiginde prosediiriin daha ayrintili bir sekilde hazirlandigini ve kayit
altina alindigin1 gormekteyiz. Ayrica tahkimin uzlasmali ve zorunlu olmak {izere ikiye
ayrilmas, siirecin bagar1 orani ve mahkeme tarafindan verilen kararlarin baglayiciiginda ne
denli farkliliklar olabilecegini anlamamizda kolaylik saglamaktadir.

Genellikle hakem olarak segilen kent, bu durumdan belirli bir ¢ikar gozetmezken Rhodos
ve Roma gibi giicler, digerlerinden farkli politikalar izlemistir. Temel giidiisii ekonomi ve
ticaret olan Rhodos, Dogu Akdeniz’'deki ticari giivenligin devamhiligi igin ¢ikarlar
dogrultusunda barisgil bir yol izlemistir. Hellen kent devletlerinin yan1 sira Roma gibi biiyiik
gliclerin de bu siireg icinde yer aldigini gormekteyiz. Rhodos ve Pergamon’un I. Makedon
Savasi’'nda (MO 214-205) Roma ile ittifak kurmasi ve bu iki gliciinde Bat1 Anadolu’da soz
sahibi olmasi Roma’'nin bdlgeye dolayli miidahalesine sebebiyet vermistir. Bilhassa MO 188
Apameia Barisi'ndan sonra Roma’nin Akdeniz ve Hellen kentleri iizerindeki etkisi artmaya
devam etmistir. Roma Senatusu, Hellen kentleri arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde
taraflarin talebi tizerine hakemlik yapmis ya da kendi belirledigi bir sehri hakemlik yapmasi
icin gorevlendirmistir. Roma, polisler arasindaki iliskilerin sekillenmesinde kendi ¢ikarlarini
gozetmeyi yayillmaci politikanin bir geregi olarak gormiis ve bu durum, Hellenistik Dénem’de
tahkimin dogasinda onemli degisikliklere sebep olmustur. Sonug¢ olarak, Antik Hellen
diinyasinda tahkim uygulamasi, topluluklar arasi iligkilerin diizenlenmesinde hayati bir rol
oynamustir. Bilhassa Hellenistik Donem’de kullanimi oldukga artan tahkim, hem antik Hellen
siyasi yapisini ¢oziimlemek hem de giliniimiizde uluslararast hukukun ve diplomasinin
temellerinin nasil atildigini anlamamiz bakimindan biiyiik bir neme sahiptir.
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Summary

There has undoubtedly been a set of rules regulating human relations since prehistoric times. These rules started
to be written down with the introduction of writing. They aim to regulate interpersonal relations, relations between
people and the state, and interstate relations. Interstate relations were carried out through a method called
diplomacy. With the help of diplomacy, interstate conflicts were attempted to be resolved through peacemaking
methods. Arbitration, which is discussed here, is one of these peacemaking methods. Using the arbitration method,
possible warfare between states was avoided. Arbitration (dtartntnc) is in fact a mediation method. States with
various conflicts sought to resolve them through the arbitration of a third party. A limited number of studies have
been carried out on this practice, and studies related to the practice continue to be conducted.

According to the information we obtained from the first written sources, this practice was also present in the
Sumerians. During the reign of King Eannatum of Lagash, a territorial dispute between the cities of Umma and
Lagash was resolved by the mediator King, Mesilim of Kish, with the demarcation of the border. This peacemaking
method is also frequently encountered in the city-states of Western Anatolia during the Hellenistic Period. The
conflicts within the city-states were first tried to be resolved by seeking a mutual solution through diplomacy.
Problems that could not be resolved through diplomacy were attempted to be solved by the arbitration of another
reputable city-state. States to mediate were generally chosen among the more powerful, reputable states that could
maintain neutrality in their decisions. The mediating state was a third state that both city-states could trust. The
city-states also included this peacemaking practice as a clause in their treaties for future problems that might arise.
Territorial disputes were generally the main subject of these cases. However, in addition to territorial disputes,
arbitration was resorted to in many other matters, such as the ownership and use of sacred sites and the ownership
of water resources. An arbitration board was established by the state that accepted the mediation mandate. This
arbitration board heard the arguments of both sides. They made inspections at the locations that were the subject
of the case. After examining all the evidence, whether written or oral, the board reached a decision. This decision
was forced to be adopted by both city-states. However, as seen in certain examples, after a certain period of time,
second or even third arbitration applications are also encountered due to the same issue. The arbitration decisions
were written down and communicated to both city-states. These written decisions were usually placed on the wall
of a prominent temple in the city.

In Anatolia, which was the center of the struggle of Hellenistic kingdoms, it is observed that the kingdoms that
established dominance in this region were involved in such arbitration practices from time to time. As the Roman
State's influence in Anatolia strengthened, arbitration applications were mostly submitted to Rome. Rome was
sometimes directly involved in this arbitration. Sometimes, another powerful allied state was commissioned to
carry out this exercise. Arbitration was used to resolve various problems between the city-states of Western
Anatolia and the island city-states close to the city-states of Western Anatolia.

In this study, the development of arbitration, its practice in city-states, and the events leading to the arbitration

process were analyzed on the basis of ancient sources and monographs on the relevant subject.
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