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BiLiSSEL BiR MEKANLASTIRMA BiCiMi: ESKi UYGURCADA ZiHIN
METAFORLARI VE BUNA BAGLI SOZCUKSEL SECIMLER

A Cognitive Form of Spatialization: Mind (Mental) Metaphors and Related Lexical
Choices in Old Uyghur

Kenan AZILI*

Oz

Dil-zihin iligkilerinde onemli bir isleve sahip olan kavramsal metaforlar, somutlama ve benzetme gibi cesitli kavram
baglantilariyla meydana ¢ikan diisiinme pratikleri arasinda gosterilir. Giindelik hayatta, ilkel diisiinme faaliyetlerinin
izlerini tasiyan bu metaforlar, genellikle soyut kavramlarin anlagilabilmesi icin, somut kavramlardan yararlanma olarak
tammlanmaktadir. Ik kez Lakoff ve Johanson (1980) tarafindan ileri siiriilen “kavramsal metafor kurami”yla beraber,
diinya dillerindeki bu tiirden ifade bicimleri ilgi odagr olmustur. Ozellikle zaman, hayat ve diisiince gibi soyut kavramlarin
ne tiirden zihinsel iligkiler sonucu ifade edildigini sorgulayan bu kurama gore bircok kavram, kavramsal metafora bagl
olarak anlagilmaktadir. Diger taraftan, bugiine kadar yapilan calismalar, cesitlenebilen kavramsal metafor tiirlerinin
biiyiik bir kisminn evrensel ozellikler tagidigin gostermektedir. Bu metaforlardan biri “zihin” gibi soyut bir kavramin
konu edildigi kap metaforlaridir. Zihnin bir kap oldugu ve diigiincelerin bu kap icine yerlestigi bir iletisim sistemini temsil
eden kap metaforlar, zihnin somutlagtirma yoniiyle nesne olarak algilanmasiyla sonuglanir. Oysa soyut kavramlar icin
onciil diisiinme pratiklerinde ilk asama, zihnin mekén ile iliskilendirilmesini gerektirir. Zira ontolojik olarak varlik veya
nesnenin diinyada var olusu, mekinda bulunma sartina baghdir. Dolayisiyla kavramsal metaforlarin sahip oldugu
kavramlar arast iligkiler yalnizca somut-soyut iliskisi degil; asamali bir kavramlar zinciriyle temsil edilmektedir. Bu
calismada, zihin kavraminin nesnelestirme siirecinden 6nce mekin ile iliskilendirildigi savindan hareketle, Eski Uygur
metinleri kapsaminda tarihsel metinler taranarak stmiflandirilacaktir. Ilk olarak zihin kavramini isaretleyen sozciigiin
kavramsal alani ¢esitli dilsel verilerle degerlendirilecektir. Ardindan, zihin soyutlugunun once mekdn, ardindan
nesnelcanli ve nihayet ileri metafor gibi kavramsal iliskilere sahip olup olmadigi irdelenecektir. Bu yoniiyle, onceki
calismalarda ileri siiriilen goriisler degerlendirilerek eldeki tipolojik verilerin evrenselligi tartisilacaktir.
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Abstract

Conceptual metaphors, which have an important function in language-mind relations, are shown among the thinking
practices that emerge with various conceptual connections such as concretization and simile. These metaphors, which bear
traces of primitive thinking activities in daily life, are generally defined as making use of concrete concepts in order to
understand abstract concepts. With the "conceptual metaphor theory” first put forward by Lakoff and Johnson (1980),
such forms of expression in the world’s languages have become the focus of attention. According to this theory, which
questions what kind of mental relationships are used to express abstract concepts such as time, life, and thought, many
concepts are understood based on conceptual metaphors. On the other hand, studies conducted to date show that a large
portion of the conceptual metaphor types that can be diversified have universal characteristics. One of these metaphors is
the container metaphors, which are about an abstract concept such as “the mind”. Container metaphors, which represent
a communication system in which the mind is a container and thoughts are placed in this container, result in the mind
being perceived as an object in terms of concretization. However, the first stage in the preliminary thinking practices for
abstract concepts requires the mind to be associated with space. Because, ontologically, the existence of a being or object in
the world depends on the condition of being in space. Therefore, the inter-conceptual relationships that conceptual
metaphors have are not only represented by concrete-abstract relationships; a progressive chain of concepts also represents
them. In this study, based on the argument that the concept of mind is associated with space before the objectification
process, historical texts will be scanned and classified within the scope of Old Uyghur texts. Firstly, the conceptual field
of the word marking the concept of mind will be evaluated with various linguistic data. Then, it will be examined whether
the abstraction of the mind has conceptual relations such as space, then object/being and finally advanced metaphor. In
this respect, the universality of the available typological data will be discussed by evaluating the views put forward in
previous studies.

Keywords: Conceptual Metaphor, Spatialization, Objectification, Mind, Old Uyghur.

GIRis

Eski diisiinme pratiklerinden biri olan somutlama, kavramsal metaforlarin ilk
basamagini olusturan ifade sekilleridir. insanoglu, oncelikle kendisiyle bagladig1
diinyay ve icindekileri kavrama ve anlamlandirma siirecinde, ¢evresindeki nesne ve
varliklara getirdigi karsiliklarla birlikte somut olmayan kimi kavramlar:
anlamlandirirken, daha onceki kavram diinyalarindan hareket etmistir. Ozellikle
“benzetme iligkisi” ile meydana cikarilan zihinsel siireclerde, dogada yer almayan
kavramlarin anlamlandirilmasinda bizzat dogaya ait somut kavramlarla benzerlik
kurulmustur. Mesela, “zaman” gibi oldukca soyut ve goreceli bir kavram, evrensel
olarak hemen hemen biitiin diinya dillerinde mekansallikla iligkilendirilerek
anlagilmaya galisilmis (bk. Haspellmath 1997; Azili 2021a); bu yolla gesitli metaforik
iligkiler tesis edilerek ileri sozciiksel ve gramatikal bicimler meydana getirilmistir.
Boylelikle modern insanin kavram evrenindeki zaman algisi, basit ve ilkel bir mekan
diisiincesine dayandirilirken ayni zamanda; soyut bir kavram somutlastirilarak
kavramsal sistemlerde ileri diisiince modellerinin temellerini olusturmustur. Bu
gergeklik, insanoglunun sahip oldugu biitiin soyut kavramlar igin gegerlidir. iste tam
olarak bu noktada, Lakoff ve Johanson'un (1980) ileri siirdiigii “kavramsal metafor
teorisi”, bilis ve dil, diger bir deyisle dil-zihin iligkilerinin actklanmasinda dikkat gekici
bir argiiman olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onlara gore, kavramsal metafor, bir kavram veya
deneyim alanimi diger bir kavram veya deneyim alaniyla anlamamizi saglayan bir
bilissel mekanizmadir. Yine benzer sekilde kavramsal metafor, iki deneyim alaru
arasindaki sistematik bir denklik kiimesi; “bir alami digerine gore anlamak”tir



Bilissel Bir Mekanlastirma Bicimi: Eski Uygurcada Zihin Metaforlar: ve Buna Bagli Sozciiksel Secimler | 27

(Kovecses 2017: 14). Basit tanimiyla, soyut bir kavramsal alandaki deneyimin (hayat,
duygu vb.) ¢cogunlukla somut bir kavramsal alan (yolculuk, ates vb.) yardimiyla
anlasilmasidir (Aksan vd. 2023: 1). Tarumlardan anlasilacag gibi, evrensel diisiince
sistemlerinde soyut olanin (hedefin) somuta (kaynaga) benzetilerek anlagilma/ifade
etme cabas1 yaygmn bir durumdur. iptidai bir sekilde, insanin “hayat”, “tanr” ve
“diistince” gibi soyut kavramlar: bagka bir (somut) kavram {izerinden anladig1 ve
anlattig1 gozlemlenir. Bu yiizden, modern ¢alismalarda god is a sea captain, (Christian)
life is a (sea) journey veya thinking is object (or food) (Lakoff ve Johanson 1980) gibi
metaforik formiiller ileri stirilmustiir.

Ote yandan, semantik alaninda yapilan &ncii ve modern metafor calismalar:
dikkate alindiginda, dillerdeki soyut kavramlarin daha ¢ok mekan veya nesneler ile
iligkilendirildigine tarmiklik edilir. Bu durumun altinda yatan temel sebep ise, ilkel
insanin iginde bulundugu temel mekan nosyonu ile birlikte bu mekanda yer alan
nesnelerin oOncelik sirasidir. Temel agidan bu siralama, insanin sahip oldugu
viicuduyla baglar; buradan diisiince, mekana ve nihayet nesneye taginir. Oldukga basit
bir sekilde orneklendirmek gerekirse, Tiirkge tarihsel metinlerinde taniklanan burun
organ admin, bu kavram alanindan yola gikarak cografi sekillerin 6n kisimlarim
niteleyen bir isaretleyiciye, buradan da “6n” yonliliigiinii kazanarak mekansal
kavram alanina gegis yaptigi gozlemlenmektedir. Son asamada ise, mekansal
yonliligilinii zaman ¢izgisine tasiyarak zamansal bir niteleyici olarak kullanildig:
anlagilmaktadir. Kavramsal gegisler esnasinda, isim, sifat, zarf ve edat kategorilerine
gecisi saglayan gramerlesme safhalarimi gegirdigi goriilmektedir (Azih 2021b: 147-
153). Bu sekilde karmasik ve soyut bir zamansal fonksiyona sahip bir sdzciigiin bunu,
insan viicudundan baglayan, ardindan mekan ve nesnelerle iligki kurarak son asamaya
gectigi bir siiregle kazanmis oldugu anlasilabilir. Buradan hareketle, somutlamanin
tipik bir bi¢cimde temel mekan ve nesnelerle kuruldugu goriiliir. Barsalou (1999),
bunun gibi kavramsal bir sistemin gerceklestirmesi gereken bir dizi islevi tanimlar.
Ozellikle kavramsal sistemler sunlar yapabilmelidir: Hemen erisilebilir deneyimin
eksiksiz bir zihinsel temsilini saglama, anlik olmayan deneyimin temsiline izin verme,
¢ok sayida kullanicisina erisilebilir olma, diinyay1r anlamlandirma, kullanulan
temsillerden ¢ikarimlar yapmay1 saglama, iiretkenlik ve yaraticiliga izin verme.
Haliyle islevlerin biitiinii, evrensel diizeyde zihinsel siireglerin disa vurumunu
deneyimlenen ile deneyimlenmeyenin iligkisine baglayabilir. Bu diisiince, cesitli diller
iizerine yapilmis karsilastirmali ¢alismalarla desteklenebilir.

Kavramsal sistemler arasinda, soyut 6zelligi ile 6ne ¢ikan “zihin” kavrami da bu
dogrultuda diisiiniilebilecek evrensel bir siireci isaret etmektedir. Onciil metafor
¢alismalarinda ve ardillarinda, “zihin” kavraminin gesitli biligsel siireclere dahil
oldugu goriilmiistiir. En yaygin formiillerden biri, Lakoff ve Johanson (1980: 29)
tarafindan ortaya atilmigtir. Aragtirmacilar, ontolojik metaforlar arasinda ele aldig:
kap metaforlarinin (=container metaphors) alt baghig1 olarak yer alanlari (=land areas)
verir. Buna gore, insan diinyay1 algilarken kendisi gibi diger nesne veya varliklar1 da
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ylizeylerine nazaran bir gesit “kap” gibi diistinmektedir. Bu algilama bigiminin
basinda da “zihin” gelmektedir: Zihin bir kaptir. Dogal olarak stz konusu metaforik
baglant, zihin ve insan iletisimine bagli kavramlar1 karakterize eden bir dizi birbiriyle
iliskili ontolojik metafora yol acar: Zihin bir kaptir, fikirler (bu kaba konulan) nesnelerdir
ve iletisim, fikirleri bir zihin kabindan digerine gondermektir (Kovecses 2002: 74). Tletisim
iginde ise karmagik metafor iligkilerinin dogmasi kaginilmaz olacaktir.

Ancak bu yaklagimin agiklanmaya muhtag bir basamagi bulunmaktadir. Daha
once isaret edildigi gibi, soyut-somut/deneyimlenen-deneyimlenmeyen kavramlar
arasindaki biligsel iligkilerde 6ncelik sirasin1 goz ardi etmemek gerekir. Ozellikle insan
diistincesinin temel somutlama aract olan mekanlagtirma egilimi, zihin metaforlar:
i¢in 6nemli bir basamag1 olusturmalidir. Bu noktada Lakoff ve Johanson’un (1980: 29)
land areas (=yer alanlart) kavrami oldukca dikkat cekici olsa da ele aldiklari siireglerde
bunu degerlendirmedikleri anlasilmaktadir. Asagida ayrintilariyla verilecek olan
zihin metafor basamaklari, yaygin metaforlastirma egilimlerini net bir sekilde
yansitmaktadir, diger bir deyisle mekan-nesne-ileri metafor iligkileri gibi basamaklara
sahip bir asamadan s6z edilebilir. Zira zihnin algilanmasinda, soyut olan bir kavramin
mekan gibi algilanarak daha kapsayict duruma sokulmas: temsil edilir (Yunusoglu
2016: 186). Ote yandan, gozden kagan diger bir diisiinme bicimi de zihin ve dis diinya
arasindaki i¢-dis iliskisidir. Evrensel deneyimlerle belirlenen bu iligki “fikirleri zihnin
disindan aliriz ve fikirler zihne girer” (Kovecses 2002: 74) seklinde agiklamir ve
algilamadaki bu baglantiya bagl olarak “ig-dis” gibi smirlamalar yaninda, zihnin
mekansal bir iligkisinin ortaya ¢iktig1 anlasilir, diger bir deyisle mekana ait “i¢” ve
“dis” gibi yonliiliiklerle mekanlastirma siirecine dahil edilebilir. Ustelik zihnin
bedenle olan benzerligi (Lakoff ve Johanson 1980: 148), her sartta zihni mekanin bir
parcasi olarak diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla daha 6nce ileri siiriilen
zihin metaforlari, 6ncelikle bir mekanlastirma siirecine, daha sonra nesnelestirme
asamasina ve nihayet ileri metaforik/gramatikal siireglere dahil olmus olmalidir. Bu
durumun evrensel kanitlarindan ziyade, tipik 6rneklerinden hareketle daha genel
sonuglara varmak miimkiin goriinmektedir.

1. MEKANLASTIRMA SiSTEMINIiN TiPik ORNEGI OLARAK Eski UYGURCA
TANIKLAR

Tarihsel Tiirk dilinin erken tarihli metinleri arasinda yer alan Manihaist ve Budist
gevreye ait Uygur metinleri, bilissel stireglerin iyi bir sekilde gozlemlenebildigi ve
zihin metaforlarimin takip edilebildigi genis bir 6rneklem havuzunu temsil etmektedir.
Ustelik Tiirk dilinin modern yazi dil ve diyalektlerindeki ileri metaforik ve
gramerlesmis bicimlerin anlasilmasi igin baslangi¢ siireclerinin tayininde onemli
sayida Orneklere sahiptir. Bu agidan, evrensel mekanlastirma sistemlerinde Tiirkgenin
konumunu belirlemeye yonelik dikkate deger bir veri sundugu i¢in bu makale, Uygur
metinleri ile sinurlandirilmstir. Ote yandan, oncli metafor c¢alismalarinda yer
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verilmeyen basamaklarin tespiti bakimmdan da bu metinlerde dikkate deger veriler
one ¢ikmaktadir.

Tarihsel metinlerde, “zihin” kavrami igin oldukga genis bir kavramsal alana sahip
koniil sozctigii kullanilmigtir. Bu s6zciik baglama gore, “gondil, yiirek, niyet, arzu, istek,
karar, irade, kavrayis yetenegi, ruh, zihin, akil, dikkat, uyaniklik, biling, duyu, his,
cesaret, zihniyet, hatir, egilim, diistinme, kavrama” gibi karsiliklara sahip
olabilmektedir (Nadelyaev 1969: 315; Wilkens 2021: 405). Clauson (1971: 731), oldukca
soyut olan sozciigiin asli olarak zihne daha sonra diger karsiliklara sahip oldugunu
diistinmektedir. Zira tarihsel metinlerde taniklanan ve bu sozciikten tiiretilmis
koniilkir- fiili “dlisinmek” karsiligiyla yine zihin ile iliskilendirilmistir (Erdal 1991:
744). llaveten Suv. 4156’'da yer alan kéwiilin sakinu yangdim drsir ifadesi de sdzctigiin
kavram alani hakkinda ipucu verirken, metinlerde siklikla tespit edilen koniil dg
ikilemesi, kuvvetli bir delildir: KB 319’da okigil mun: siin koyiil 6gki al “Bunu oku (ve)
zihninde tut.”.

Genis bir kavram alan1 yaninda, sozciikle ilgili Budist ve Manihaist metinlerdeki
terimler daha &nce ayrintisiyla islenmistir (bk. Arat 1942; Tokytirek 2013, 2019).
Metinlerde sozciik+koniil seklinde tamlamalarla olusan sayisiz duygu ve zihin adi tespit
edilmistir. Fakat bu ¢alismada dini ve felsefi terminolojinin disina gikan metaforik
ifadelere odaklanacaktir. Bu gercevede, tarihsel metinlerde yer alan kdniil sozciigii ile
isaretlenen “zihin” kavraminin mekéanlagtirma-nesnelestirme ve ileri metafor
orneklerinin adimlar izlenerek 6ncii ¢alismalarda yer alan kap ve nesne metaforlarinin
adimlar1 degerlendirilecektir.

1.1. Zihnin Mekanlagtirilmasinda ilk ipuclan

Insan zihninin biligsel siire¢ icerisinde mekanlastirilmasma dair ilk ipuglari, yon
algisma bagl olarak gelismis olmalidur. Insanin dig diinyay1 anlama stirecinde kendi
bedeni ve dis diinya arasindaki iliskiyi, i¢c ve dis kosutlugu gibi oldukga basit bir
diigtinme bicimiyle baslatiyor olusu; ayni zamanda zihnin i¢, diinyanin dis
yonliiliigline baglanmasina sebep olmustur. Hakeza, “fikirleri zihnin digindan aliriz ve
fikirler zihne girer” (Kovecses 2002: 74) ¢ikarimi da bu diistinme bigiminin bir sonucu
olmalidir. Eski Uygur metinlerinde bu kavramsal sistemin orneklerini bulmak
mimkiindiir:

ETS 12'de kowiiltin tas nigii nom bar ¢imaru bakin “Zihnin diginda ne kadar kaide
varsa dikkatle bak!”,

TT VI202'de ii¢ agilik nom iki yegirmi boliik yarlig tiikiti koyiil igintd tutar “Ug hazine
bilgisi (ve) on iki par¢a emrin tamamini zihinde tutar.”,

BTT VII A 21'de tas i¢ kéiiltin belgiiliig bolmis “Ig ve dis zihinden agikar olmus.”,

Suv. 5930’ da ¢ kirtii bilgi biliglig i¢din siyarki nomlarig ukdag: “Gergek dogru bilgili
zihindeki kaideleri anlayacak™?
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Ote yandan kavramsal metaforlar arasinda sikga zikredilen asagi ve yukar
yonliiliigii (bk. Lakoff ve Johanson 1980: 14), zihnin gesitli nitelikleri veya 6zellikleri
bakimindan mekansal konumlandirma i¢in kullanilmaya imkan saglamistir:

Suv. 10892'de asra koyiilliig buyan ddgii kilimcka eyin bolurlar “ Algak goniillii (= asag1
zihinli) sevap ve iyi amele uygun olurlar.”,

BTT XXV 3398'de iistiinki yeg kopiil “{stiin zihniyet”,

Suv. 4326’da burkan kutima yamrti kéwiil Oritip mahayan nom icintd bigrungal
ogritingdli sakinsar “Buda saadetine yeniden niyetlenip (=zihin yiikseltip) Mahayana
Ogretisinde talim etmeyi diisiinse”,

Dagk. 2083'te arak: sakingi kowiili yiigdrii bolt: “Zihninde gesitli diisiinceler belirdi.”.

Ornekleri artirilabilecek bu yonlilik iliskisiyle dogan veriler yaninda,
mekanlastirma sisteminin en agik Ornekleri dogrudan mekana dair soz varlig ile
yapilan tamlamalarda ortaya ¢ctkmaktadir. Bunlar arasindaki en dikkat ¢ekici bicim ise,
orun “yer, alan”? ile yapilan tamlamadir: Abhid. 46’da kéwiil oruntak: mini tiginmiknin
adi bolur “Zihin yerindeki sevince ulasmanin ad1 olur.”. Ayrica su 6rnekte de zihin
yaninda soyut bazi kavramlarin birlikte ornaghg sozciigii ile mekanlastirildig:
gozlemlenmistir: Suv. 15370'te kowiili biligi kiliki ...t1 ornaghg drmidsir “Zihni, bilgisi,
davraniglar1 sabit (yerlesmis) olmasa.”. BTT II 1267’de ornanmis kéyiil “yerlesmis
zihin”. Bu kavramsal iligki, “i¢”te kabul edilen zihin mekaninin “digar1” da bir mekéana
taginabilmesine yon adlariyla imkan taniyabilmistir:

BTT V 193'te kdniil sint kiin togsukdan singar “Zihin organi giin dogusu tarafinda”,
Toten. 8'de ara bolmaklig koniil “arada (duran) zihin”.

Kimi Orneklerde ise dogrudan diinyaya ait mekansal kavramlar zihin ile
iliskilendirilerek benzerlik kurulmus; boylece mekansal sinirliliklar da kaldirilmisgtir.
Hatta bu iliski yeni metaforik baglantilar: ortaya ¢ikarmustir. Mesela, ETS 10’da gegen
komiil tozilig akas yiizintd “zihin kokiiniin semasinda” ifadesi goniil kokii gokyiiziidiir diye
sistemlestirilir (Yunusoglu 2016: 144). Diger 6rneklerden bazilar1 Wilkens (2022: 407)
tarafindan su sekilde siralanmustir: koniilliig kok kaliklar “zihin gogi”, koniilliig tariglag
“zihin tarlas1”, koniilliig kol “zihin goli” (Ayrica bk. bilgi biliglig kol), koniilliig tag siniri
“zihin yamac1”.

1.2. Sonraki Adim: Mekansal Olgiitler

Biligsel diizeyde mekan ile iligkilendirilen zihin kavrami, bir sonraki asamada tipki
gergek bir mekan gibi, mekana ait niteleyicilerle nitelenmektedir. Bu asama, artik
zihnin tam anlamiyla bir mekan gibi algilandigini gostermektedir. Ozellikle dar-genis
gibi mekan niteleyicilerinin koniil sozctiginii niteledigi su ornekler, kavramin artik
mekan olarak sistemlestigini gosteren 6nemli verilerdir:
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key komiil (genis zihin) s1g yuka koniil (s18, basit zihin)

key wulug konmiil (merhamet, genis HT V 103'te koniilliri tar “Zihinleri
zihinlilik) (fikirleri) dar”

teriy koniil (derin zihin)

(Wilkens 2021: 364); (Zieme 2000: 128-129)

Zihin kavraminin metaforik olarak mekana aktarilmasiyla birlikte, tarihsel
metinlerde zihin i¢in kullanilan eylemlerin de bu sistem igerisinde mekan ile iligkili
olduklar1 tespit edilmisgtir:

TT VI 303'te koniilliri agild: “Zihinleri agild1”.

Benzer bir kullaum Islami cevrede goriiliir: DLT 237'de bu sz koniilkd sigdi “Bu
so0z zihne sigd1.”, KB 3860'ta koniilkd sigurdum ani “Onu zihne sigdirdim.”. Boylece
zihin kavraminin tarihsel Tiirk dilinde mekén ile siki bir iligki kurularak metaforik
siirecleri tamamladigy, ilaveten bu siireglere bagl olarak sozciiksel secimlerle bu
durumu isaretleyebildigi anlasilmaktadir.

1.3. Mekanlastirmanin Sonucu veya Zihin Nesne midir?

Ontolojik agidan varliklarin “diinyada olma” gergekligi, varlik veya nesnelerin
mekana bagimli olusuna baglidir. Diger bir ifadeyle, varliklar mekan ile var olur.
Dogal olarak mekandan bagimsiz bir varlik diisiiniilemez (Platon 2001: 48-49). Bu
durum, dil-diisiince sistemlerinde yer bularak ifade bigimlerinde kendini gosterir.
Metaforlagtirma yoluyla mekan ile iliskilendirilen kavramlar, sonraki asamada bir
varlik veya nesne gibi diistiniilebilir. Oyle ki zihnin mekéanlagtirilmasimin sonucunda
da ayni durumun gegerli oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Evrensel diizeyde
kabul goren mind/thinking is object (or food) metaforu, tam olarak bu gergekligi yansitir
(Lakoff ve Johanson 1980). Ote yandan, mesela, HT V 106’da gegen kéniilliig idis “zihin
kab1” ifadesi, daha 6nce one siiriilen kap metaforunun (=container metafor) dogrudan
karsilig1 olarak gosterilebilir.

Zihin mekaninin, biligsel siiregte bir nesne/varlik gibi algilanmasinin ilk kanitlari,
yine nesne Olciitlerinin zihin niteleyicileri olarak kullanilmasiyla tespit edilebilir.
Diinyada var olan nesneler i¢in yaygin olarak kullanilan gesitli olgiitlerin es zamanl
olarak zihni de niteliyor olusu, artik zihnin nesnelestigini gosteren 6nemli bir veridir:

Maitr. 70"te yumsak koniilliig “yumusak zihinli (=uysal, yumusak huylu)”,

Suv. 11915te katig bik koniil “Sert, saglam zihin”,

Toten. 299'da ingki koniil “ince (=nazik) zihin”, ayrica karsiti igin bkz. yogun
koniilliig “kalin zihinli (=tedbirli, ihtiyatl)”.

Islami cevrede yazilan ilk metinlerde de bu 6rneklere rastlamak miimkiindiir: KB
4610’ da kisi kinli yuvka siringga “Insanin zihni cam gibi ince (kirilgan)”.
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Eski Uygur metinlerinde, zihnin yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, nesne veya
varlik gibi algilanmasinda kullanilan niteleyicilere kiyasla, dogrudan bir nesne olarak
metaforlastirilmasinin  daha yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Asagida verilen
orneklerde, kiniil dogrudan bir nesne ile iligkilendirilerek o nesnenin 6zellikleri zihne
aktarilmistir. Boylece “zihin” kavramu, artik tam anlamiyla somut bir kavram olarak
bilis sisteminde yerini almistir:

BTT I A230"da yiti kilig komiilliig “keskin kili¢ zihinli”,

BTT VII A49’'da koniil tilgini “zihin tekerlegi”,

BTT XIII 19'da kémiilliig dv “zihin evi”,

BTT IX 216’da koniilliig kiizig “zihin zinciri”,

U III 73’te burhanlarnin koniilliig drdiniliri “Budalarin zihin cevherleri”,
HT IX 243'te koniilliig yula “zihin megalesi”, ayrica bk. bilgi biliglig yula.
TT V B97’de koniilliig suw “zihin suyu”.

Zihnin nesnelegtirmesi ile birlikte, somutlastirma derecesine bagh olarak kimi canli
varliklar arasinda gesitli nitelik iliskisiyle baglantilar kurulmustur. Mesela, dini
metinlerde Skt. Prajiiapuspa terimini karsilayabilmek i¢in kutsal sayilan bir gigek, zihni
temsil etmektedir: koniilliig hwa “zihin cigegi” (ayrica bk. bilgd biliglig cicik “bilgelik
cigegi” (Wilkens 2021: 172)), veya HT IX 232'de gegen koniilliig tosin yana ifadesi ile
zihnin vahsi bir file benzetildigi anlasilmaktadir. Son olarak ise yukarida zikredilen
zihin evi gibi bir metaforik iliskiden hareketle, zihnin bir saray oldugu diisiincesine
bagli olarak komiil hani “zihin kral1” (Zieme 2020: 080) ifadesine tesadiif edilebilir.

Biitiin bu veriler ve metaforik asamalar géz 6niinde bulundurulsa, Eski Uygur
metinleri kapsaminda tarihsel Tiirk dili alanlarinda o6nciil kavramsal metafor
¢alismalarinda ileri siiriilen zihin metaforlarinin aslinda mekanlagtirma siireci ve buna
bagli nesnelestirme asamasindan gegtigi anlasilabilir. Bu noktada, dogrudan mekamnm
veya nesneyi isaretleyen veriler yaninda mekan ve nesne niteleyicilerinin zihin
kavramu icin de kullarulabiliyor olusu, bu asamalar1 karmitlayan énemli 6rneklerdir.
Ancak yine de zihin kavraminin metaforlagma siireci bu agamalarla tamamlanmaz.
Ozellikle tespit edilen bazi1 6rnekler, bu kavramsal gelisimin daha ileri metaforik
sonuglart oldugunu ve bu yolla ¢esitli kavram iliskilerinin ortaya g¢ikarildigini
gostermektedir.

1.4. ileri Metafor Ornekleri

Eski Uygur metinlerinde, mekanlagtirma ve nesnelestirme siiregleri ile
somutlastirilan “zihin”, leksik birimlerle isaretleme olmaksizin ancak gesitli kavramsal
iligkilerle sdylem diizleminde anlagilabilecek ileri metafor 6rneklerini barindirir. Bu
orneklerde, dogrudan bir mekan veya nesne adindan ziyade, derin yapida



Bilissel Bir Mekanlastirma Bicimi: Eski Uygurcada Zihin Metaforlar: ve Buna Bagli Sozciiksel Secimler | 33

bulunabilecek kavramsal izler barinmaktadir. En tipik 6rneklerden biri, Wilkens (2021:
351) tarafindan verilen ve “karsilikli derinlemesine tartismak” igin kullanilan kazisu
sozlds- fiil birlesimidir. Bu sdzciik grubunun ana fiili olan kazig-, isteslik kategorisinde
cekimlenen kaz- fiili olup, genellikle “bir seyi (toprak vb.) veya bir yeri agmak, oymak”
(GTS) kavram alanina sahiptir. Bu gercevede fiil birlesiminin temel alaninin “karsilikl1
kazarak konusmak” oldugu agik¢a anlagilabilir. Fakat anlasilan o ki bu ifade, yukarida
zikredilen koniilliig tariglag ve koniil orun gibi metaforik alanlardan gelisen bir bilissel
siireci temsil etmekte; zihnin bir “alan, tarla veya toprak pargas1” gibi diistiniilerek
derin konularin konusuldugu baglamda “karsilikli zihinlerin kazilarak diisiincelerin
ortaya giktigr” varsayilmaktadir. Bu sekilde, zihnin
mekanlagtirilmasi/nesnelestirilmesi dogrudan degil kaz- fiili ile dolayl bir bilis
siirecine dahil edilmektedir.

Diger bir metafor iliskisi, yine bir énceki adim ile iligkilendirilebilir: TT V B97’deki
koniilliig suw “zihin suyu” olarak nesnelestirilmis zihin, bu kez TT V 26’da koniiliig
siizdr aritur iigiin seklinde zihnin bir siv1 olarak algilandigini gosterir. Benzer bir
durum, Suv. 23914'te akigsiz arig koniil ifadesinde zihnin bir siv1 gibi akabilecegi
diistincesini dogurur. Diger bir zihinsel metafor da adkan- “tutmak, yapismak”, yapsin-
“yapismak” ve il- “ilistirmek, tutmak” gibi nesneler icin kullanilan fiillerle meydana
getirilmis 6rneklerden olusur: Suv. 7908’ de adkanmak yapsinmak kiniil “(zihinsel olarak)
yapisma”, Suv. 14816’da ilinmis yapsinmg koniil “baglanmis, yapismis zihin”, MaitrH.
XVI15'te ilis tutus koniiliiniizni “baglanan zihninizi”. Ayrica U 1 6’da kid kéwiil tigiiriip
tilinldr istinlir ifadesinde oldugu gibi zihnin bir nesne gibi tasinmas: s6z konusu
olabilir. Bu 6rnekler, zihnin somut bir varlik olarak algilanmasinin sonucunda ortaya
¢ikan karmagik ifadelerdir.

Kap metaforu igin Kévecses’in “zihin bir kaptur, fikirler nesnelerdir, iletisim, fikirleri
bir zihin kabindan digerine gondermektir” (2002: 74) seklinde formiillestirdigi bilissel
sistem, bir bakima zihnin diistincelerin biriktirildigi bir alan olarak anlagilir. Bu
sekilde, yine mekanlastirma ve nesnelestirme stireciyle agiklanabilecek zihin kavrami,
tarihsel metinlerde diistincelerin biriktirildigi bir alan olarak anlagilir: TT III 31’de
oglirin kowiilldrin yighimiz “Diistinceleri ve zihinleri y1gdiniz.”. Bu konudaki en ¢arpict
orneklerden biri bir fiil birlesiminde saklidir. “Ozetlemek, kisaca sOylemek”
karsiliginda kullanilan HT VIII 1382’deki yiga teri sozli- ifadesi, soz veya diisiincelerin
zihinde biriktirilerek ve toplanarak soylendigini gostermektedir. Boylece Tiirkcede
evrensel bir semantik ilkenin yakalandig1 anlagilmaktadir.

Evrensel ve yaygin bir diisiinme biciminde bilgi (aydinlik)-cehalet (karanlik)
karsithgy, 151k dini olan Manihaizm’e ait Uygur metinlerinde siklikla goriiliir. Ozellikle
zihnin konu edildigi ifadelerde, zihin eger inang ve bilgi ile doldurulursa tipk: bir oda
veya mekan gibi aydmlatilir: M I 15’te kim ol drnin koylin yarutsar “Kim o kisinin
zihnini aydmlatsa”, M III 24’te kéyliimin yarutugli kamm “Zihnimi aydinlatan
babam”.? Veya kotii fikir veya cehaletin temsili olarak karanlik bir zihin gosterilir: TT
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I 89'da kararnug koniilliig “kararmus zihinli”. Zihnin aydinlanmasi veya kararmasi
olarak ifade edilen bu oOrnekler, mekanlagtirma ve nesnelestirme sonucu zihnin
somutlagtirilarak bir ileri asamaya gegtigi dikkat ¢ekici 6rneklerdir.

SONUC

Lakoff ve Johanson (1980: 29) one siiriilen land areas (=yer alanlar1) kategorisi,
mekanlastirma sistemini ortaya koysa da zihin ile ilgili 6ne ¢ikan kap metaforu, daha
¢ok nesnelestirme sistemine odaklanmistirt. Oysa soyut birgok kavramin
metaforlasma siirecinde oldugu gibi, nesnelestirme asamasindan Once nesnenin
mekan ile olan iliskisine bagli olarak ilkel diisiinme sistemlerine paralel bir sekilde
zihnin mekanlastirilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu gergeklik, dilsel diizenlemenin beden
deneyimlerine dayali oldugu savini (Lee ve Uzun 2023: 43) isabetli bir sekilde
desteklemektedir. Eski Uygur metinlerinde, ontolojik agidan zihin ve buna bagh
kavramsal ifadeler dikkate alindiginda, Tiirkgenin zihin {izerinden sagladig:
metaforik iligkilerde evrensel Ozellikleri barindirdigi anlasilmaktadir. Ancak bu
iligkilerin tesisinde s6z konusu agamalarin gergeklestigine dair onemli veriler tarihsel
metinlerde taniklanir. Ozetle, metinlerdeki verilere gore, Tiirkcenin zihin kavramin
metaforlastirma siireci su asamalarda gerceklesmistir:

(YONLULUK) (NESNE/VARLIK
NITELEYICILERI)

(MEKANSAL MEKANLASTIRILMIS
OLCUTLER) (NESNE/VARLIK -NESNELESTIRILMIS
ADLARI) ZIHIN

(DOGRUDAN MEKAN
IFADELERI) >

(CANLI ADLARI) >

Yukarida verilen tablodaki metaforik asamalar, kap metaforunun éncesinde zihnin,
insan bedeni “icinde bir alan, bolge” gibi algilandigini, dolayisiyla zihnin
mekanlagtirildigimi  gostermektedir. Tiirkge igin varilabilecek bu tipolojik sonug,
evrensel diizleme de tasinabilir. Yaygin metafor sozliiklerinden birinde yer alan
asagidaki ornekler, zihnin hem mekan hem de nesne olarak asamali bir gegisle
metaforlastigini gostermektedir (Sommer ve Weiss 2001: 287-289):

[Onun] zihni, giizel izlenimlerin bitmek bilmeyen bir galerisiydi.
Willa Cather, “The Sculptor's Funeral”

MEKAN
Kiiltiirsiiz zihinler... iglerinde kotii otlar biiyiir ve kurbagalarin meskeni olurlar.
Logan Pearsall Smith, “Afterthougts”
Zihninizin yiiksekligini, olusturdugu gélgeye gore dlciin!

NESNE Robert Browning, “Paracelsus”

Zihniniz kirintilardan olusmustur.
Edna St.Vincent Millay, “Aria Da Capo”
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Thersites: Zihninin pinar tekrar berrak olsaydi da, bir esege su verebilseydim!
William Shakespeare, “Troilus ve Cressida”

Biitiin bu veri ve sonuglardan hareketle, kavramsal metaforlarin tek bir biligsel
siire¢ (benzetme-somutlama vb.) gerceklesemeyecegi, aksine kavramsal siireclerin
asamali ve birbiriyle iligkili metafor iligkileriyle ortaya gktigini ileri siirmek
miimkiindiir. Burada tipolojik olarak elde edilen sonuglar, daha evrensel verilerle
desteklenerek sistemlestirilebilir. Bundan sonraki calismalarda, tarihsel metinlerin
tamami veya bir kismi {izerine yapilacak c¢alismalarla bu veriler daha da
zenginlestirilerek nihai olarak diinya dilleri ile ayrintilh bir mukayese yapilabilir.
Boylece biligsel sistemlerde kavramsal metaforlarin dogasini anlamak icin gegerli
adimlar ortaya konulabilir.
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ACIKLAMALAR

! Bu durum, sonraki dénemlerde daha belirgin drnekleri meydana getirmistir: i¢i kara “evil-minded” (Boeschoten 2023:
143).

2 Sézciigiin etimolojisi ve kavramsal alani igin bk. Sertkaya 2019.

3 Ayrica bk. yarutus- “karsilikli aydinlatmak, birbirini aydinlatmak”. Bu fiilin kullaniminda, artik zihni isaret eden leksik
birim kullanilmadan ayni islev gergeklestirilir.

4 Caligmada elde edilen veriler, mind/thinking is object metaforunu nesnelestirme béliimiinde temsil etmesine karsin,
yaygin mind/thinking is food metaforunun tarihsel metinlerde bir karsilig1 tespit edilememistir. Bu metaforun belirli dil-
kiiltiir sahalari i¢in gegerli oldugu soylenebilir.



