ALANYRZIN

Egitim Bilimleri Elestirel Inceleme Dergisi
CRES JOURNRAL critical Reviews in Educational Sciences

Okullarda sosyal etki iizerine bir degerlendirme'

Yasemin Yesilbas-Ozenc 2

Basyuru/Submitted
14 Agn / Aug 2024
Kabul/Accepted

19 Kas/ Nov 2024
Yayin/Published
30 Kas/ Nov 2024

https://doi.org/10.59320/alanyazin.1533389

Derleme Makalesi

Review Article
Oz: Sosyal psikolojinin temel kavramlarindan biri olan sosyal etki, bireyin davrants ve tutumlarinin
bagkalarindan etkilenerek degisiklik gostermesi ve bagkalarina uyum saglamasini ifade etmektedir.
Sistematik derleme deseninde literatlir taramasinda tiirinde gerceklestirilen nitel bir aragtirma olan Alanyazin
bu ¢aligmada sosyal psikolojinin temel kavramlarindan olan sosyal etki kavrami agiklanmis, sosyal Egitim Bilimleri Elestirel Inceleme Dergisi
etki baglaminda kabul ve otoriteye itaat ve uyma davranslart ele alinmugtir. Ardindan okullarda CRES ] ournal

sosyal etkinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi etkenlerden etkilendigi ve ne gibi sonuglart oldugu Critical Reviews in Educational Sciences
alanyazindaki calismalar kapsaminda biitiincil bir yaklasimla degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin Kasim, 5/2
sosyal psikolojide siklikla ele alinan ancak egitim Grglitlerine yeterince uyarlanmamis olan sosyal

etki kavramint derinlemesine incelemesi ve okullar kapsaminda bir kavramsal ¢er¢eve sunmasi

acisindan  6nemli oldugu distinilmektedir. Arastirmada, sosyal etki kavraminin 6grenci

davransslan tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Ayrica, okul yoneticileri ve

ogretmenlerin, 6grencilerin  akranlariyla  kurduklart iliskilerde olumlu sosyal etkilesimleri

destekleyerek hem akademik basarilarini hem de sosyal gelisimlerini artirabilecekleri sonucuna

ulagtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosya/ psikolofi, sosyal etki, igrenci, uyma davransse.

A review on social influence in schools

Yesilbas-Ozeng, Y. (2024). Okullarda sosyal etki tizerine
Abstract: Social influence, a fundamental concept in social psychology, refers to the process by bir degerlendirme. Alanyazan, 5(2), 178-192.
which individuals' behaviors and attitudes are modified through the influence of others. In this 1
study, which is a qualitative research conducted in the literature review type in the systematic
review design, the concept of social influence, which is one of the basic concepts of social
psychology, was explained, and the behaviors of obedience and compliance to acceptance and
authority in the context of social influence were discussed. Then, how social influence emerges
in schools, which factors it is affected by, and what its consequences are were evaluated with a
holistic approach within the scope of the studies in the literature. This study examines the concept
of social influence, which is frequently discussed in social psychology but has not been sufficiently
adapted to educational organizations, in depth and provides a conceptual framework within the
scope of schools. The study revealed that the concept of social influence has a significant impact
on student behavior. It was also concluded that school administrators and teachers can increase
both academic achievement and social development of students by supporting positive social
interactions in their relationships with their peers.
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Girig

Sosyal psikoloji, bireylerin duygu, diisiince ve davranglarinin ¢evresindeki bireylerden ve olaylardan nasil
etkilendiginin incelendigi bir bilim dalidir (Allport, 1968, ss. 3, El-Hay, 2019). Sosyal psikoloji ile gruplar
ve grup uyelerinin davramslari (Faris, 1945), bireylerin kisisel inang ve zihinsel strecleri (Manis, 1977)
ve insan davranslar gesitli olgu ve olaylar analiz edilerek (Baumeister & Vohs, 2007) incelenmektedir.
Sosyal psikoloji, duygu, tutum ve benlik gibi konulara odaklanarak insanlarin ve gruplarin nasil etkilesime
girdigini  (Mitchell, 2009), bireylerin sosyal c¢evreleriyle etkilesimlerini, motivasyonlarini, grup
dinamiklerini ve grup adaptasyonundaki rollerini (Grachev ve digetleri, 2023) ele almaktadir. Sosyal
psikolojinin temel ilkeleri arasinda roller, normlar, glic, grup butinligi, grup dinamigi, stati, cekicilik
ve bagimlilik gibi konular yer almaktadir (Sabatelli, 2000). Bireyin davranis ve tutumlarinin bagkalarindan
etkilenerek degisiklik géstermesi ve bagkalarina uyum saglamasi olarak ifade edilebilen sosyal etki
kavrami, sosyal psikolojinin temel kavramlarindan biridir. Sosyal etki, bireylerin distince, duygu ve
davranislarinin baskalarinin varligt veya etkisiyle nasil degistigini incelerken, sosyal psikoloji bu tir
etkilerin nedenlerini ve ardindaki siirecleri daha genis bir perspektifle arastirmaktadir. Sosyal etki,
genellikle grup dinamikleri veya kisiler arast etkilesim baglaminda incelemektedir. Sosyal psikoloji ise
sosyal etkileri de iceren daha genis bir perspektife sahiptir ve kuram gelistirme, deneyler yiiriitme ve bu
stregleri anlamlandirmak icin analitik araclar saglama islevi gérmektedir.

Bu arastirmanin amaci, okullarda sosyal etki kavraminin ne oldugunu agiklamak ve sosyal etki
baglaminda ortaya ¢ikan Sgrenci davranislarina iliskin kavramsal bir cer¢eve sunmaktir. Arastirma
kapsaminda sosyal psikolojinin temel kavramlarindan olan sosyal etki kavrami agiklanmis, sosyal etki
baglaminda kabul ve otoriteye itaat ve uyma davranislari ele ainmustir. Ardindan okullarda sosyal etkinin
nasil ortaya ¢iktigl, hangi etkenlerden etkilendigi ve ne gibi sonuglart oldugu alanyazindaki calismalar
kapsaminda bitincul bir yaklagimla degerlendirilmistir. Bu calismada, alanyazindaki diger arastirmalarin
aksine, sosyal etkinin 6grenci davranislari tGzerindeki etkileri ayrintli bir bicimde ele alinmustir. Bu
calismanin, sosyal psikolojide siklikla ele alinan ancak egitim 6rgutlerine yeterince uyarlanmamis olan
sosyal etki kavramint derinlemesine incelemesi ve okullar kapsaminda bir kavramsal ¢erceve sunmast
actsindan 6nemli oldugu distuntlmektedir.

Yontem

Okullarda sosyal etkinin alanyazindaki ¢aligmalar kapsaminda biitiincil bir yaklagimla degerlendirildigi
bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden sistematik detleme deseni kullandmigtir. Sistematik
derleme, bir arastirma sorusuna yanit olarak alanyazindaki mevcut arastirmalarin titiz bir 6zetidir (Clarke,
2011). Bu desende, ilgili konuda yapilmis aragtirmalar analiz edilmekte ve calismalar sistematik bir
bigimde butiinlestirilerek (Siddaway ve digerleri, 2019) sentezlenmektedir. Bu ¢alismada da okullarda
sosyal etki kavrami ele alinmig; bu kavramin ortaya ¢ikisi, hangi kaynaklardan etkilendigi ve okullarda ne
gibi sonuglara yol agtig1 alanyazindaki ¢aligmalar kapsaminda degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle sosyal etki kavrami aciklanmustir. Ardindan sosyal etki bigimlerinden
otoriteye itaat ve uyma davranisi alanyazin kapsaminda ele alinmustir. Sosyal etki kavramlart okullar
baglaminda degerlendirilerek okuyuculara sunulmustur.

Sosyal Etki

Sosyal etki, bireylerin baskalar1 tarafindan belitlenen standartlari karsilamak icin gorislerini, yargilarint
veya eylemlerini uygunluk, uyum ve itaat yoluyla degistirmeleridir (Forsyth, 2013). Baska bir deyisle,
sosyal etki, bireylerin cevresindeki bireylerle sosyal etkilesimlerinin bir sonucu olarak fikirlerini
uyarlamalari, inanclarint gézden gegirmeleri veya davranislarini degistirmeleri anlamina gelir (Moussaid
ve digerleri, 2013). Sosyal etki, baskalarinin bireylerin kararlari Gizerindeki etkisini kapsamakta olup (Lee
& Chung, 2022), bireyin eylemlerinin bagkalarindan etkilenmesi sonucunda ortaya ¢tkmaktadir (Loh &
Ren, 2020). Sosyal etki, ikna, tutum degisikligi, itaat, uygunluk, kolektif eylem ve sosyal degisim gibi
konulart kapsayan grup siireclerini ve gruplar arasi iligkileri anlamay1 icermektedir (Smith ve digerleri,
2011). Sosyal etki, grup davranslarint etkileyen 6nemli bir etmendir (Fershtman & Segal, 2018). Sosyal
etki, bagkalarinin norm ve tutumlatina uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme yoluyla bireysel tutum,
davranis, deger ve standartlar olusturarak grup davranisini etkilemektedir (Qourrichi, 2023). Ayrica dis
kontrol, manipilasyon ve kisiler arasi koordinasyon gibi sosyal etki stirecleri, grup dinamiklerini ve
bireysel diisiince ve davranglart tizerinde etkili olmaktadir (Nowak ve digerleri, 2003). Grup kimligi,
grup normlart, grup 6zdeslesmesi, bireysel farkliliklar, grup ici ve gruplar arast baglam ve anonimlik,
gorunirlik ve birlikte bulunma gibi baglamsal degiskenler sosyal psikolojide sosyal etkinin temel
belirleyicileridir (Spears, 2021). Bunun yant sira, gézlemci etkisi ve sosyal uygunluk, sosyal etkide
énemlidir (Izuma, 2017). Ozetle, bireylerin davranislart baskalarinin etkisiyle degismektedir ve bireyler,
baskalari tarafindan gozlemlendiginde gruba benzer davraniglar sergileme egiliminde olmaktadir.
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Sosyal Etki Bicimleri

Toplumun her alaninda bireyler, bir birey ya da grup tarafindan sosyal bir baski altindadir. Bu kimi zaman
ikna olma ve gonilli bir kabule dayansa da kimi zaman baski ve zorlama ile gerceklesebilmektedir. Bu
kapsamda kabul, itaat veya uyma davranglarinin ortaya ¢itkmast kaginilmazdir. Sosyal etki sonucunda
ortaya cikan &abu/ davranist gl iliskileriyle baglantiidir (Hogg & Vaughan, 2014, ss. 254). Buradaki giic
ifadesi yasal giicii temsil etmektedir. Yasal giic, orgutteki yapisal pozisyona bagl olarak, 6rgltiin
kaynaklarini kullanmak ve bu kaynaklar Gzerinde denetimi saglamak amaciyla yoneticinin sahip oldugu
bicimsel yetkiyi ifade etmektedir (Robbins & Judge, 2013, ss. 422; Simsek & Celik, 2017, ss. 63).
Orgiitlerde yasal gii¢ kullanan yéneticinin, &rgiitteki bireylere emir verme ve is yaptirma yetkisi
bulunmaktadir (Yesilbas Ozeng, 2022). Dolayistyla, sosyal etki sonucunda sergilenen kabul davranisi,
kisinin glice itaat etmesini ve zorunlu bir kabuli ifade etmektedir. Baska bir deyisle birey, yasal giiciin
yaptirimlarindan kaginmak amaciyla kendisinden beklenen davranislari sergilemektedir. Ancak sosyal
etki sonucunda ortaya citkan #yma davransi, gic ile degil, sosyal normlara baglilik ile gerceklesir
(Festinger, 1950). Sosyal normlar, grup tiyelerinin uymast gereken davranis, deger ve inanclarla ilgili 6rtitk
ya da acik kurallardir (Aronson ve digerleri, 2012, ss. 437). Birey, normlarin belitledigi inang ve eylemlerin
dogru olduguna inanir ve disaridan gbzetim gerekmeksizin bu normlart igsellestirerek davranisa
donustirtr (Hogg & Vaughan, 2014, ss. 255). Dolayisiyla, sosyal etki sonucunda kabul davranisi giici
kabul etme ve itaat ile iliskiliyken, uyma davranist grup normlarinin génilli olarak benimsenmesiyle
ilgilidir. Otoriteye itaat ve uyma davranislari asagida detaylt bir sekilde incelenmistir.

Otoriteye Itaatr

Sosyal etki, alicilarin kimler oldugu, sosyal baglamlarin nasil sunuldugu ve etkinin hangi alanlara ve karar
streclerine uygulandigiyla iliskili olup (Lee & Chung, 2022) bu stireg, bireyin kabul ve otoriteye itaat
etmesi ile sonuclanabilir. Bireyler otoriteye itaat gosterirler clinkii glictin temel dayanaklarini kontrol
edenler, bu sosyal baskiya direnmeyi tercih etseler bile onlart itaate zorlayabilitler (Forsyth, 2013). Tkna
edici mesajlar (kaynak glivenilirligi ve argtiman kalitesi) sosyal etkiyi, duygusal tepkiyi ve bilissel tepkiyi
etkilemektedir ve bunlar da bireyin davranislarinda etkili olmaktadir (Li, 2013). Otoritenin mesruiyetine
iliskin yargilardan etkilenen otoriteye itaat, sosyal kabul veya redde yol agabilir (Tyler & Lind, 1992). Itaat
kararlar1 daha buyiik bilissel catigmalara neden olurken, uyum kararlart cogunlugun etkisinden etkilenir
(Xie ve digetleri, 2016).

Grup icerisinde bireyin glicii kabul ederek otoriteye itaat etmesi, bireyin otoritenin temsil ettigi amagla
6zdeslesmesine baglidir (Reicher ve digerleri, 2013). Bu durumu Milgram’in deneyi ile agiklamak
mimkindir. Milgram (1963) tarafindan gerceklestirilen otoriteye itaat deneyi, bireylerin otorite
figiirlerine ne Slgiide itaat edebilecegini aragtirmak amaciyla tasatlanmistir. Deneyde katilimeilar, sahte
bir elektrik sok cihazi kullanarak baska bir kisiye (aslinda bir akt6r) giderek artan siddette sok vermeleri
gerektigine inandirlmustir. Katilimeilar, sokun zararlt oldugunu bildikleri halde, otorite figliriiniin (deney
yOneticisinin) talimatlart dogrultusunda sok vermeye devam etmislerdir. Bu deney, bireylerin otoriteye
olan itaatlerinin, kendi ahlaki degerleriyle celisse bile yiiksek diizeyde olabilecegini géstermistir (Milgram,
1963). Deney, kattimcilarin yitksek dizeyde baskiya maruz birakilmasint ve komutlara itaat etmeye
kosullandirilmasint igermektedir (Russell, 2011). Deney, itaatin se¢imlerden degil, daha ¢ok zorlamadan
kaynaklandigim ~ (Kaposi, 2017), bireylerin onaylamadiklart  davranglari  kolektif hedeflerle
Ozdeslestirdikleri icin yerine getirdiklerini (Haslam ve digerleri, 2015) ortaya koyarak otorite ve kontroliin
gicini vurgulamistir (Helm & Morelli, 1979). Bu deney, insan dogast hakkinda i¢gdriiler ortaya koymus
ve ¢agdas aragtirma ve digiinceyi etkilemistir. Ancak deney, etik ihlaller (katilimcilardan aragtirmanin
amacinin gizlenmesi, katiimcilarin arastirmadan ¢ekilme hakkinin olmamast vb.) (Hogg & Vaughan,
2014, ss. 258-259), kullandig1 teorik kavramlar (Helm & Morelli, 1979) ve arastirma metodolojisi
nedeniyle tartismalara yol agmustir (Miller ve digerleri, 1995). Ozetle, sosyal etki kapsaminda bireyler igsel
bir kabul géstermese de otoriteye itaat etme egiliminde olabilmektedir. Sosyal etki, tim Orgiitlerde
oldugu gibi okullarda da ortaya cikabilmektedir. Ogrenci davranislarinda sosyal etkinin sonuglarint
gozlemlemek mimkindir.

Okullarda Otoriteye Itaat Davranis:

Sosyal etki kapsaminda, egitim ortamlarinda otoriteye itaat davranislari gézlenmektedir (Forsyth, 2013).
Okullarda 6grencilerden, okul yéneticilerinin, 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin 6grencinin gelisimine
yonelik isteklerini yerine getirmeleri ve bu beklentileri karsilamaya yonelik davranmiglar sergilemeleri
beklenmektedir. Ogrencﬂerin otoriteye itaati, 6gretmen otoritesine iliskin algilarindan, otoritenin
sinirlarindan ve ebeveynleri ve diger yetiskinlerle olan iliskilerinden etkilenmektedir (Yariv, 2009).
Ogrenciler hem akranlarinin hem de yetiskin otoritelerin mesruiyetini kabul eder, ancak &grenciler
yetiskin otoritesini akran otoritesine tercih eder (Laupa & Turiel, 1986). Diger bir deyisle, 6grenciler
akran iligkilerinden ebeveynleriyle kurduklar iligkilere kiyasla daha fazla etkilenmektedir. Dolayistyla,
otoriteye itaat davranislarinda 6grencilerin akranlariyla kurduklari iliskiler 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Ogrencilerin  akranlariyla yasadiklart otoriteye itaat davranislarina zorbalik, saldirganlik, siddet
(Aidomojie ve digerleri, 2022; Barth ve digerleri, 2004; Burns ve digerleri, 2008; Chang, 2004; Espelage
ve digerleri, 2003; Farrell ve digerleri, 2017; Salmivalli ve digetleri, 1997; Nipedal ve digerleri, 2010;
Twenge ve digerleri, 2001), kot aliskanhiklar (Gaviria & Raphael, 1997; Li & Guo, 2016; Lundborg,
2006; Powell ve digetleri, 2005; Simons-Morton ve digerleri, 2001), kopya ¢cekme (Carrell ve digerleri,
2005; Mccabe & Trevifio, 1997), okul devamsizligi (Bowen ve digerleri, 2022; Hartnett , 2007; Rambaran
ve digerleri, 2017) 6rnek verilebilir. Ogrenciler, saldirganlik ve grup tiyeligi arasinda bir baglantt oldugunu
one siirerek, zorbalik yapan ve kavga eden bireylerle aynt siklikta iligki kurmaktadir (Espelage ve digerleri,
2003). Agresif ve saldirgan 6grenciler, akran statiisi hiyerarsisinin daha ytksek oldugu siniflarda daha
popilerdir ve daha ¢ok sevilirler (Garandeau ve digerleri, 2011). Akran grubunun zorbalik davranislary
tzerindeki etkisi, aidiyet ihtiyacini, grup statiisiinii, sosyal normlari ve gruptaki diger kisiler gibi olma
arzusunu icerir (Burns ve digerleri, 2008). Dolayistyla 6grenciler, akranlar tarafindan dislanmamak ya da
akranlari tarafindan zorbaliga maruz kalmamak icin yukarida s6zii edilen davranslat sergilemek zorunda
kalabilir. Ogrencilerin okullarda otoriteye itaat etme dereceleri; egitim gegmisi, yas, cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve IQ diizeylerinden (Dunbar & Taylor, 1982) etkilenmektedir. Bunun yant sira,
kultirel farkliliklar ve egitim sistemleri de 6grencilerin itaat oranlart tizerinde etkilidir (Ma, 2021). Sosyal
etkinin olumsuz sonuglarina karsin uygunluk, beklenti, uyum ve itaat agisindan sosyal etki, destekleyici
bir 6grenme ortamiyla 6nemli 6lgiide iligkilidir ve 6grencilerin akademik performansini, katithmini, 6z
diizenlemesini ve 6z dayanikhiligini olumlu yonde etkilemektedir (Closa & EdD, 2023). Baska bir
ifadeyle, sosyal etki 6grencileri olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, sosyal etki baglaminda otoriteye itaat davranisi, 6grencilerin akran iligkilerinde
siklikla g6zlemlenebilmektedir. Bu davranglarinin 6ntine gecilmesinde okul yoneticisi, 6gretmen ve
ebeveynlerin davranglart ve yonlendirmeleri 6nemlidir. Ebeveynlerin destegi ve siddete karst tutumu
ogrencilerin saldirganlik davranislarini azaltict bir etkiye sahiptir (Farrell ve digerleri, 2011; Simons-
Morton ve digerleri, 2001). Bu baglamda ebeveynler, okul yoneticileri ve Sgretmenlerle is birligi
igerisinde calisarak 6grencilerin bu tiir davransslart sergilemesinin 6niine gegebilir.

Uyma Davranisi

Sosyal uyum ya da uyma davranust, kisinin davraniglarini grubun gorisleriyle ve grup normlartyla uyumlu
hale getirmesini ifade eder (Wu ve digetleri, 2016). Grup normlari, grup tyelerinin tutum ve eylemlerini
belirleyen grup ile ilgili beklentiler ve davranglardir (Smith, 2020). Grup normlari, bireylerin grup
igerisinde nasil davranmast gerektigini ifade eden yazili olmayan kurallardir (Smith & Louis, 2009). Bu
normlar, grup tyelerinin ge¢mis yasantilarindan ve deneyimlerinden ortaya ¢ikan (Bettenhausen &
Murnighan, 1985), grubun temel degerlerini yansitan davraniglardir (Feldman, 1984) ve bireylerin grup
icerisindeki davransglarini etkilemektedir (Wei ve digerleri, 2013). Grup normlari, bircok davranis
alaninda grup uyelerinin, 6zellikle de gruba giiclii bir sekilde baglt olan bireylerin tutum ve eylemlerinin
seklini ve yoniini belitleyebilir. Grup normlarinin etkisiyle, normatif sosyal etki bireylerin davranislar
tzerinde etkili olmaktadir. Nomuatif sosyal etki, baskalart tarafindan kabul gérmek icin gruba uyma
davramigt  sergilenmesi ve grubun inang¢ ve davramslarna  kamusal bir boyun egmenin
gerceklestirilmesidir (Aronson ve digerleri, 2012, ss. 439). Baska bir deyisle, normatif etki, bireylerin,
grup tyelerinin dogru davransslar sergilemedigini gézlemlemesine ve bu davranslarin yanlis oldugunu
bilmesine karsin yine de gruba uyum saglamasint ifade etmektedir.

Sosyal etki baglaminda uyma davransi, gruplarda, normdan kigik sapmalarin statilerine ve Orgiit
icerisindeki konumlarina ciddi zarar verebilecegi disiincesiyle bireylerin tek, homojen bir davranis
standardina uymalarint icerir (Bernheim, 1994). Gruba uyma davranisinin iki temel sebebi olabilir.
Bunlar; onay ve kabul ihtiyaci ile gruptan dislanma endisesidir (Hogg & Vaughan, 2014, ss. 281). Bireyler
¢ogu zaman grup Uyeleri tarafindan kabul gérmek ve onaylanmak icin gruptakilerle benzer davraniglar
sergilemektedir. Bunun yani sira gruptan dislanma ya da kinanma endisesi de bireyleri gruba uyma
davranisina yonlendirmektedir. Gruptan dislanma ya da sosyal psikoloji terimiyle sosya/ dislanma; bireyin
aidiyet duygusunun bir sosyal grup tarafindan reddedilmek suretiyle tehdit edilmesi ve bireyin fiziksel ve
ruhsal saghgi ile sosyal islevlerini etkilemesidir (Luo, 2023). Sosyal dislanma, bireyler ya da gruplarin
ekonomik, siyasi ya da fikirsel ayrisma icinde oldugunda ve grubun tipik faaliyetlerine tam olarak
katilamadiklarinda ortaya c¢tkmaktadir (Bracic, 2022). Sosyal dislanma, damgalama, ayrimcilik ve
onyargtyl iceren ¢ok boyutlu bir olgudur ve kisisel, grup ve toplam dislanma ile 6l¢tliir (Diez-nicolas ve
digerleri, 2018). Bireyler bu olumsuz davranislara ve 6n yargilara maruz kalmamak icin ¢cogu zaman gruba
uyma davranigt sergilemektedir.

Gruba uyma davranigint agtklamak amactyla Asch’in gerceklestirdigi uyma deneyi sosyal psikolojide
Onemli bir yere sahiptir. Solomon Asch tarafindan 1950'lerde gerceklestirilen deney, bireylerin, acikca
yanlis oldugunu bildikleri bir karara, grup baskist nedeniyle uyum sagladiklarini géstermistir. Deney
kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Asch, 1956):
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1. Katilimcilar: Kattlimeilar Gniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Denek gruplari genellikle
7 ila 9 kisilik gruplar halinde diizenlenir. Ancak, her grupta sadece bir kisi gercek denektir;
diger katiimcilar ise aslinda Asch’in asistanlaridir ve deneyin bir pargasi olarak kasitlt olarak
yanlis cevaplar vermek tzere yonlendirilmistir.

2. Gorsel Uyaranlar: Katthimeilara bir dizi kart gosterilir. Her bir kartta ti¢ farkli uzunlukta ¢izgi
(A, B, C) bulunmaktadir. Ayni zamanda bir referans ¢izgi gosterilir. Katitimeilardan, ¢
cizgiden hangisinin referans ¢izgisiyle aynt uzunlukta oldugunu séylemeleri istenir (Sekil 1).

A B C

Standart cizgi Kiyaslama cizgileri

Sekil 1. Uyma deneyinde kullanilan gorseller
Kaynak: Asch, 1951

3. Deneyin Alasi: Tlk birkac turda, Asch'in asistanlart dogru cevabi verir, bu da gercek
katiimcinin kendinden emin bir sekilde dogru cevabt segmesini saglar. Ancak, belirli bir
noktadan sonra, asistanlar yanlis cevaplar vermeye baslar. Bu durumda, gercek katilimcinin
grup baskist altinda kalip kalmayacagt ve dogru cevabt mi1 yoksa grubun yanlis cevabint mi1
sececegdi gozlemlenir.

4. Sonuglar: Deney, kattimecilarin %75'inin en az bir kez grubun yanlis cevabina uydugunu ve
ortalama olarak katiimecilarin %32'sinin tim yanlis cevaplarda grupla ayni fikirde oldugunu
ortaya koymustur. Sonuglar, katilimcilarin ¢cogunun grup normlarina uydugunu ve dogru
bildikleri cevabi vermek yerine grubun yanls cevabini takip ettiklerini géstermektedir (Asch,
1950).

Asch'in grup uyumu deneyi, katthmeilarin nesnel uyaranlara uymasint ve grup biytkliginiin hakli olma
ve begenilme kaygisini etkilemesini icerir (Insko ve digerleri, 1985). Bu deney, grup baskisinin uyma
davranist tizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur (Iscoe ve digerleri, 1963). Ozetle, bireyler
grup uyelerini tarafindan kabul gérmek ya da diglanmamak i¢in yanlis oldugunu diisinmesine ragmen
grubun fikirlerini kabul etmekte ve bu gorislere uyum saglamaktadir. Baska bir deyisle, sosyal etki
kapsaminda  ¢ogunlugun  baskisina  kapilmak ve grup tarafindan  onaylanma  ihtiyac
g6zlemlenebilmektedir.

Gruba uyma davranist pek ¢ok faktérden etkilenebilmektedir. Kiltirel etkiler (Bond & Smith, 1996),
kisilik 6zellikleri (Hogg & Vaughan, 2014, ss. 267), internet ve sosyal aglar, cevresel baskilar, egitim
diizeyi, otoritenin varligi (Chen, 2023), grup buyukligd (Asch, 1956) bunlardan bazilaridir. Grup
buyikliginin etkisi Gzerine yapilan arastirmalar, ¢cok buyik gruplarda bireylerin uyma davranisinin
azalabilecegini, ¢linki bireylerin kendilerini daha az fark edilir hissettigini ve bu nedenle grubun baskisini
daha az hissettigini ortaya koymustur (Latané, 1981). Gruba uyma davranisinda en 6nemli faktSrlerden
biri kisilik 6zellikleridir. Yapilan arastirmalar belirli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin grup baskis
altinda daha fazla uyma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir:

1. Disa Déniikliik ve Icedoniiklitk: Arastirmalar, disa déniik bireylerin sosyal kabul ve onay
arayislart nedeniyle daha fazla uyma egilimi gésterebilecegini 6ne siirmektedir (Bond & Smith,
1996). Bununla birlikte, ice dontk bireylerin genellikle daha bagimsiz dustinme egiliminde
olduklart ve bu nedenle gruba uyma davranisint daha az sergiledikleri bulunmustur.

2. Norotiklik: Yiksek norotiklik seviyelerine sahip bireyler, kaygi ve stres gibi olumsuz duygusal
tepkilere daha yatkindir. Bu bireyler, grup baskist altinda kalmaktan ve olast sosyal
catigmalardan kaginmak icin daha fazla uyma egilimi gosterebilitler (Suls ve digerleri, 1998).

3. Onaylanma Ihtiyaci: Yiiksek diizeyde sosyal onaylanma ihtiyaci, bireylerin grup normlarina
uyma egilimini artirmaktadir. Bu tir bireyler, grup tarafindan dislanma korkusuyla, kendi
gorislerinden 6diin vererek grubun gorislerine daha kolay uyum saglar (Cialdini & Goldstein,
2004).
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4. Diisiik Ozsaygi: Dissitk 6zsaygiya sahip bireyler, kendilerine olan giiven eksiklikleri nedeniyle
daha fazla uyma davranist gosterebilitler. Bu kisiler, sosyal kabul gérmek amactyla grup
normlarina daha kolay uyum saglayabilirler (Baumeister ve digerleri, 2003).

Bunlarin yant sira, bireylerin grup tiyeleri tarafindan onaylanma ve kabul edilme ihtiyac, algilanan deger
ve 6zdeslesmeden etkilenen 6z-deger kaygistyla da iliskilendirilebilir (Correll & Park, 2005). Uyma
davramiginda, grup dyeleri tarafindan onay ve kabul ihtiyact sosyal kimlik edinme gereksinimini
beraberinde getirmektedir. Sosyal kimlik yaklasimi, Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilmis ve
bireylerin kendilerini sosyal gruplar araciligtyla tanimladiklarint 6ne stirmiistiir. Bu baglamda, bir bireyin
belirli bir gruba ait oldugunu hissetmesi, bu grubun normlarina ve degerlerine uyma egilimini
artirmaktadir. Sosyal kimlik, bireylerin grup tiyelikleri araciligiyla kendilerini tanimlamalarina ve bu gruba
ait olma duygusunu gliclendirmelerine yardimect olmaktadir. Bu siirecte, bireyler, grup tarafindan kabul
edilmek ve sosyal kimliklerini pekistirmek icin grubun normlarina uyma davranist gosterirler (Tajfel &
Turner, 1979). Sosyal kimlikler bireyin ait olma ihtiyact, 6z saygt, kontrol ve anlamlt varolus gibi temel
psikolojik ihtiyaclar1 karsilamaktadir (Greenaway ve digerleri, 2016). Ozetle, bireyler kendilerini giiglii
bir sekilde bir grubun parcast olarak hissettiklerinde, bu grubun normlarina uyma olasiliklari artmaktadir
(Bagozzi & Lee, 2002; Haslam ve digerleri, 2006). Dolayisiyla bireylerin gruba uyma davranislarinin
actklanmasinda sosyal kimlik edinme gereksinimlerinin ele alinmast 6nemlidir.

Okaullarda Uyma Davranss:

Tum sosyal yapilarda oldugu gibi okullarda da sosyal etki kapsaminda gruba uyma davranisi
sergilenmektedir. Aidiyet ihtiyact, grup statiist, sosyal normlar ve diger grup tyeleri gibi olma arzusu,
ogrencilerin gruba uyma davranslarini etkilemektedir (Burns ve digerleri, 2008). Okullar, 6grencilerin
aidiyet ihtiyacinin en fazla ortaya ¢iktigt kurumlardandir (Osterman, 2000). Okul normlari, 6grencilerin
sosyal uyma davranslarindaki 6nemli etkenlerden biridir. Okul normlati, bir okul ortamindaki bireylerin
davranislarini ve tutumlarint diizenleyen yazili olmayan ancak sosyal olarak kabul edilen kurallardir. Bu
normlar, okulun sosyal yapisinin bir pargasi olarak kabul edilir ve bireylerin grup i¢indeki etkilesimlerini,
rollerini ve beklentilerini sekillendirir (Wentzel, 1997; Tharp & Gallimore, 1988). Okul normlari,
ogrencilerin grup icindeki davranslarini etkileyen 6nemli bir faktérdir. Okul normlari, 6grencilerin
sosyal davranislarini ve akran kabuliini etkiler (Chang, 2004). Bu normlar, okul kiltiriiniin ve sosyal
yapiun bir yansimasidir ve &grencilerin sosyal etkilesimlerinde rehberlik eder. Okul normlar,
ogrencilerin grup icindeki davranslarini ¢esitli yollarla etkiler:

1. Grup Baskisi ve Uyum: Ogrenciler, grup normlarina uyma ihtiyact hissederler. Bu, grup
baskisinin ve sosyal kabul gérme arzusunun bir sonucudur. Ogrenciler, grup normlarina
uyduklarinda, grup tarafindan daha fazla kabul gérirler (Schneider & Wageman, 2011).

2. Davranigsal Yonlendirme: Okul normlari, 6grencilerin nasil davranmalari gerektigine dair
net bir ¢erceve sunar. Bu, 6grencilerin gruptaki sosyal rollerini ve iligkilerini anlamalarina
yardimci olur ve gruptaki uyumlarini artirir (Hoxworth, 2015).

3. Duygusal ve Psikolojik Etkiler: Ogrencilerin grup normlarina uyma dereceleri, psikolojik ve
duygusal durumlarini da etkiler. Normlara uyum saglamak, 6grencilerin kendilerini daha
giivende hissetmelerine ve stres seviyelerinin diigmesine yardimct olabilir (Cohen & Garcia,
2010).

Okul normlari, davranissal ve sosyal uyumu etkileyerek bireysel dizeyde davranist sekillendirebilir,
kisitlayabilir ve yonlendirebilir (Veenstra & Lodder, 2022). Okul normlari, sosyal grup normlarinin
ogrencilerin zorbalik, siddet ve saldirganhg tizerindeki etkisini hafifletebilir (Dillon & Lochman, 2019;
Henry ve digerleri, 2011; Nipedal ve digerleri, 2010; Salmivalli & Voeten, 2004). Ogrencilerin okula
sosyal uyum saglamalari ve olumlu akran iligkileri onlarin okula duygusal, bilissel ve davranigsal katilimin
etkilemekte (Wang ve digerleri, 2018), akademik performanst ve basariyr artirmaktadir (Chen ve digerleri,
2003; Wentzel & Caldwell, 1997). Okul normlarinin akran gruplarinin dislayict olmayan kapsayict bir
yapiya sahip olmast (McGuire ve digerleri, 2015), 6grencilerin okula ve akranlarina sosyal uyumunu
kolaylastirabilir.

Okullarda 6grencilerin sosyal uyumunu etkileyen faktorler arasinda; kisilik 6zellikleri (Puzanova ve
digerleri, 2022), gérev zorlugu, basart ve baglhlik motivasyonu (Sistrunk & Mcdavid, 1965), ebeveynlerle
algilanan yakinlik, ebeveynin bagari baskisi, ebeveynlere karst sucluluk duygusu (Jiang ve digetleri, 2015),
ogretmen ve akran destegi (Chang, 2003) bulunmaktadir. Endiseli ve duygusal kisilige sahip 6grenciler
belirli bir derecede uyumluluk gésterme egilimindedir (Puzanova ve digerleri, 2022). Ogrencilerin fiziksel
cekicilik ve akademik yeterlilik diizeyleri, gbreceli olmakla birlikte, akran kabulii ve sosyal davranis
tzerinde etkilidir (Vannatta ve digerleri, 2009). Baska bir deyisle, 6grencinin fiziksel gérintmd,
akademik basartsi, cinsiyeti, kilttirel farkliliklari ve etnik azinlik statiisi (Hughes ve digerleri, 2000),
ogrencilerin sosyal kabulii Uzerinde etkilidir. Fiziksel gorintim, akademik basart ve kiltirel farklilik
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actsindan dezavantajli 6grenciler akrantyla uyum saglamak ve sinuf icerisinde sosyal uyum géstermek icin
¢aba sarf etmek zorunda kalmaktadir.

Kaltarel farkliliklar, 6grencilerin sosyal kabuliinde ve gruba uyma siirecinde etkilidir (Ting-Toomey,
1999). Etnik ve kiltirel azinliklarin grup icindeki uyum siiregleri, sosyal entegrasyon ve grup dinamikleri
tzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Phinney, 1996). Milteci ve gégmen 6grencilerin grup icindeki sosyal
uyumlari, genellikle diger 6grencilerin tutumlarina ve grup davranglarina bagl olarak sekillenmektedir.
Diger 6grencilerin gb¢men ve miilteci 6grencilere yonelik tutumlari, bu 6grencilerin sosyal kabul
siiteclerinde ve grup igindeki etkilesimlerinde belirleyici bir faktér olarak 6éne ¢ikmaktadir. Ornegin,
MecBrien (2005), miilteci 6grencilerin okul ortamindaki sosyal uyumlarinin, diger 6grencilerin onlari nasil
algiladiklarina ve kabul ettiklerine baglt oldugunu vurgulamistir. Diger 6grencilerin gé¢men ve multeci
ogrencilere yonelik olumlu tutumlar sergilemesi, sosyal entegrasyonu kolaylastirmakta ve grup icindeki
uyumunu artirmaktadir (Berry, 2006). Ayrica, Wright ve Schaefer (2012), sosyal destek ve grup
aidiyetinin, gbgmen Sgrencilerin okul ortamindaki sosyal uyumunu ve akademik basarisint 6nemli 6l¢tde
artirdigint belirtmistir. Bunun yant sira irksal farklidiklar da 6grencilerin akran iliskilerini etkilemektedir.
Wilson ve Rodkin’e (2011) gére, Afro-Amerikan 6grenciler daha ayrigmis iliskiler yasamakta ve ayni
etnik kokenden daha az sinif arkadaslart oldugunda karst etnik kbkenden akranlar tarafindan daha az
sevilmektedir. Ozetle, olumlu sosyal etkilesimler ve destekleyici grup davransslari, farkls etnik kiiltiirden
ogrencilerin egitimsel ve sosyal entegrasyonlarini gliclendirmekte kritik bir rol oynamaktadir.

Kilttrel farkliliklarin yani sira, fiziksel ya da zihinsel engelli 6grencilerin grup icindeki sosyal uyumlari,
genellikle diger 6grencilerin bu bireylere yonelik tutumlarina ve grup davranislarina baglidir. Ogrenciler,
siniflarda fiziksel engeli olan bir 6grenciyi daha az kabullenmekte ve onunla arkadas olmaya daha az
istekli olmaktadir (Edwards ve digerleri, 2019). Bu nedenle kaynastirma &grencileri sinifta olasi
reddedilme ve &zel 6grenme ihtiyaglart gibi zorluklar yasayabilir (Hansen & Boody, 1998). Diger
ogrencilerin engelli bireylere karsi tutumlari, bu égrencilerin sosyal entegrasyonunu ve grup igindeki
etkilesimlerini 6nemli  &lgiide etkilemektedir. Ozellikle, diger 6grencilerin  engelli  6grencilerle
etkilesimlerinde sergiledikleri empati ve destek, engelli bireylerin grup icindeki uyumlarini artirmakta
biyik rol oynamaktadir (Lloyd ve digerleri, 2008). Bu baglamda, engelli 6grencilerle ilgili olumlu
tutumlar ve destekleyici grup davransslari, bu bireylerin sosyal kabuliinii giiclendirmekte ve grup icindeki
etkilesimlerini iyilestirmektedir (Horne & Tynan, 2003). Bu konuda yapilan arastirmalar, olumlu tutumlar
sergileyen 6grencilerin, kaynastirma 6grencileriyle daha etkili bir sosyal etkilesim kurduklarint ve grup
icindeki uyumlarini artirdiklarini ortaya koymaktadir (Hehir, 2005). Ayrica, diger Ogrencilerin
kaynagtirma Ggrencilerine yonelik empati ve anlayis gelistirmelerinin, grup dinamikleri ve sosyal kabul
streclerinde 6nemli rol oynadigt vurgulanmistir (Vaughn ve digetleri, 1996). Bu bulgular, kaynastirma
siniflarinda sosyal uyumun saglanmasinda ve grup icindeki etkilesimlerin iyilestirilmesinde, diger
Ogrencilerin tutumlarinin kritik bir fakt6r oldugunu géstermektedir.

Ozetlemek gerekirse, sosyal etki baglaminda égrenciler onay ve kabul ihtiyact ile gruptan dislanma
endisesi gibi nedenlerle akranlariyla olan iligkilerinde gruba uyum saglama davranist sergilemektedir.
Ogrencilerin sosyal uyum davranislart kimi zaman bireysel performansin ve akademik basarinin
artirilmast gibi olumlu sonuglanirken kimi zaman da koti aliskanliklar edinme, siddet, zorbalik, akademik
bagarsizlik gibi istenmeyen sonuglara yol agabilir. Aidiyet ve grup statlst ihtiyact, 6zellikle de sosyal
normlar, 6grencilerin bagkalarina zorbalik yapmaya baglamalarini ve bu davranglarint stirdirmelerini
etkilemektedir (Burns ve digerleri, 2008). Bu kapsamda, olumlu akran iliskileri ile 6grenmeyi ve anlayist
tesvik eden bir okul vizyonunun belirlenmesi, 6grencilerin arkadaslarina olumlu tutum sergilemesine
katkida bulunabilir (McDougall ve digerleri, 2004). Sosyal etki baglaminda ortaya c¢ikan 6grencilerin
davranislari ve bu davransglart etkileyen etmenler Sekil 2’de 6zetlenmistir.

Sekilde gorildugt tzere, sosyal etki kavrami okullarda 6grenci davranslarint etkileyen bir 6nemli bir
etkendir. Okullarda, okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grencilerin olumlu grup davranislarini tegvik
etmek ve sosyal uyumu desteklemek icin cesitli stratejiler uygulayabilirler. Oncelikle, okul yéneticileri,
kapsayict bir okul kiltiirii ve sosyal destek sistemleri olusturmalidir. Okul yoneticileri, olumlu sosyal
normlart ve aidiyet duygusunu tesvik eden programlart desteklemelidir (Levinson, 2010). Ogretmenler,
sinif ici etkilesimlerde adalet ve esitlik ilkelerini uygulayarak, 6grenciler arasinda olumlu iliskilerin
gelismesini destekleyebilitler (Weissberg ve digerleri, 2015). Ayrica, 6grencilerin sosyal ve duygusal
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlart ve grup etkinlikleri diizenlenmelidir (Durlak ve
digerleri, 2011). Bu tir yaklasimlar, 6grencilerin sosyal uyumunu ve grup icindeki olumlu etkilesimleri
artirabilir, ayni zamanda olumsuz davranislarin 6nlenmesine yardimet olabilir. Bu baglamda, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin rold, sosyal destek saglama ve olumlu grup normlarini tesvik etme agisindan
kritik 6neme sahiptir.
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Sekil 2. Sosyal etki baglaminda igrenci davranislar:

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, bireylerin sosyal etkilesimler yoluyla davranislarini nasil sekillendirdigini aciga kavusturmast
ve bu siireci egitim ortamlarina 6zgl bir ¢ercevede ele almasi agisindan sosyal psikoloji baglaminda
6nemlidir. Sosyal psikolojinin temel kavramlarindan biri olan sosyal etki, bireyin tutum ve davranglarini
cevresel faktorlere uyarlama kapasitesini vurgulamaktadir. Calisma, okullarda 6grencilerin otoriteye itaat
etme ve grup normlarina uyma davranslarimin nasil sekillendigini anlamaya yonelik 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Okullarda, 6grenciler hem 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin otoritesine hem de akran
gruplarinin baskilarina tabidir. Bu durum, 6grencilerin sosyal etkilesimlerini, davranislarini ve akademik
basarilarini dogrudan etkilemektedir. Otoriteye itaat, 6grencilerin okul kurallarina uyum saglamasint ve
ogretmen-6grenci iliskilerinde dizenin korunmasint saglarken, grup normlarina uyma Ggrencilerin
akranlariyla uyum icinde olmasini ve sosyal kabul gérmesini saglamaktadir. Sosyal psikoloji baglaminda
bu ¢alisma, bireylerin toplumsal gruplarin etkisi altinda nasil hareket ettiklerini ve toplumsal normlara
nasil uyduklarini anlamak igin 6nemlidir. Otoriteye itaat ve grup normlarina uyma gibi davramslar,
toplumsal yapiy1 sekillendiren ve bireylerin sosyal rollerini belirleyen temel faktorlerdir. Bu baglamda,
dgrencilerin toplumsal ¢evrelerinden nasil etkilendikleri ve bu etkilesimlerin bireysel davranslarina nasil
yansidigt Gizerine yapilan arastirmalar, sosyal psikoloji literatiiriine katkida bulunmaktadir. Ayrica, bu tar
calismalar, egitim politikalari ve 6gretim stratejileri gelistirilirken 6grencilerin sosyal uyum siireclerinin
dikkate alinmasint saglamaktadir.

Bu ¢alismada, okullardaki sosyal etki siirecinin ve sosyal etkilesimlerin karmastk ve ¢ok yonli bir yapiya
sahip oldugu ortaya konmustur. Sosyal etki, 6grencilerin davranislarini, tutumlarini ve akademik
basartlarint 6nemli 6lciide etkileyen bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okul ortamlarinda,
ogrenciler siklikla akran gruplarinin normatif baskilarina uyum saglamak zorunda kalirlar. Bu baskilar,
ogrencilerin sosyal kabul gérme ve akranlar tarafindan diglanmaktan kaginma ihtiyaciyla sekillenir.
Ogtrenciler, sosyal dislanma korkusuyla akran gruplarinin normlarina uyum gésterir ve bu siiregte bireysel
farkliliklarint bastirabilitler (Brown, 2004). Okullarda gorilen uyma davranslari, 6grencilerin sosyal
aidiyet duygusunu giiclendirirken, aynt zamanda onlarin akademik ve sosyal gelisimlerini de etkileyebilir
(Wentzel, 1991). Ogrencilerin uyma davranislarinin arkasindaki temel etkenler arasinda sosyal kabul
gbrme arzusu, akranlar tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci, gruptan dislanma endisesi ve
akran baskisina boyun egme gibi faktérler yer alir (Ryan, 2001). Ancak, 6grencilerin gruba uyma
davranislar: her zaman olumlu sonuglar dogurmaz. Bazen bu davranislar, 6grencilerin akademik
basarilarini olumsuz etkileyebilir veya onlarr riskli davranislara yonlendirebilir (Steinberg & Monahan,
2007). Ornegin, akran baskist altinda kalan 6grenciler, sigara igme, alkol kullanma veya kurallara aykirt
davranislar sergileme gibi istenmeyen davranislara yonelebilitler (Simons-Morton ve digerleri, 2005). Bu
tir olumsuz etkiler, okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan dikkatle izlenmeli ve yonetilmelidir.

Okullarda, 6grencilerin uyma davransslarinin olumsuz etkilerini azaltmak ve bireysel farkliliklarin
desteklemek i¢in 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6nemli rolleri vardir. Bu baglamda, 6grencilerin
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elestirel disinme becerilerini gelistirmelerine, kendilerini 6zgtirce ifade edebilecekleri bir 6grenme
ortamt saglamalarina ve grup baskilarina karst direncli olmalarina yardimet olmak 6nemlidir (Eccles &
Roeser, 2011). Ogretmenlerin, &grencilerin bireysel farkliliklarini ve yeteneklerini tanimalari ve
desteklemeleri, 6grencilerin grup baskisina karst direng gelistirmelerine katkida bulunabilir. Sonug olarak,
okullarda sosyal etki baglaminda ortaya ¢ikan uyma davranisi, 6grencilerin sosyal kabul gérme ve gruptan
dislanmama ihtiyaclartyla sekillenir. Bu davranislarin olumlu ve olumsuz sonuglart gz Oniinde
bulundurularak, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu streci dogru yonetmeleri biiyitk 6nem tasir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini destekleyen ve elestirel diisiinme becerilerini gelistiren bir egitim
ortamit, olumlu okul kiltirinin olusturulmasi, sosyal beceri egitimleti ve akran destek programlar,
ebeveyn-okul is birliginin saglanmasi, sosyal uyumun olumsuz etkilerini azaltabilir ve &grencilerin
akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyebilir. Gelecekteki ¢alismalarda, farkll kiltiirel ortamlardaki
ogrencilerin sosyal etkilesimleri incelenebilir. Ayrica, sosyal medyanin ve teknolojinin sosyal etkilesimler
tzerindeki etkileri gibi yeni degiskenler de arastirma kapsamina almnabilir.

Etik Onay

Aragtirma  aktif 6grenme konulu ¢alismalarin  incelenmesini  icerdiginden dolayt etik onay
gerektirmemektedir.

Catisma Beyani

Arastirmada herhangi bir kisi veya kurumla finansal ya da kisisel bir baglanti bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Social influence, one of the basic concepts of social psychology, refers to the change in an individual's
behavior and attitudes by being influenced by others and adapting to others. This study examines the
dynamics of social influence in schools and discusses the consequences of social influence on students'
behaviors and attitudes. In the study, the concept of social influence, which is one of the basic concepts
of social psychology, is explained, and the behaviors of obedience and compliance to acceptance and
authority in the context of social influence are discussed. Then, how social influence emerges in schools,
which factors it is affected by and what consequences it has are evaluated with a holistic approach within
the scope of the studies in the literature.

Social influence is when individuals change their opinions, judgments or actions through conformity,
compliance and obedience in order to meet the standards set by others. Within the scope of social
influence, obedience to authority behaviors are observed in educational settings. In schools, students
are expected to fulfill the wishes of school administrators, teachers and parents for the development of
the student and to exhibit behaviors to meet these expectations. Students' obedience to authority is
influenced by their perceptions of teacher authority, the limits of authority, and their relationships with
parents and other adults. Students' relationships with their peers have a significant impact on their
obedience to authority behaviors. Bullying, aggression, violence, bad habits, cheating and school
absenteeism are examples of the behaviors of obedience to authority that students experience with their
peers. The degree to which students obey authority in schools is influenced by educational background,
age, gender, socioeconomic status and 1Q levels. In addition, cultural differences and educational
systems also have an impact on students' obedience rates. Despite the negative consequences of social
influence, social influence in terms of conformity, expectancy, compliance and obedience is significantly
associated with a supportive learning environment and positively affects students' academic
performance, engagement, self-regulation and self-resilience. In other words, social influence can affect
students positively or negatively.

Social conformity or conformity behavior refers to the alignment of one's behavior with the group's
views and group norms. The need to belong, group status, social norms and the desire to be like other
group members influence students' conformity behaviors. School norms can shape, constrain and guide
behavior at the individual level by influencing behavioral and social conformity. School norms can
moderate the influence of social group norms on students' bullying, violence and aggression. Students'
social adaptation to school and positive peer relationships affect their emotional, cognitive and
behavioral engagement in school and increase academic performance and achievement. The inclusive,
non-exclusionary nature of school norms and peer groups may facilitate students' social adaptation to
school and their peers.

Method

This study, which is a qualitative research conducted as a literature review in a systematic review design,
is thought to be important in terms of examining the concept of social influence, which is frequently
discussed in social psychology but has not been sufficiently adapted to educational organizations, in
depth and providing a conceptual framework within the scope of schools.

Discussion and Results

This study revealed that the social influence process and social interactions in schools have a complex
and multifaceted structure. Social influence is a factor that significantly affects students' behavior,
attitudes and academic achievement. In school settings, students often have to adapt to the normative
pressures of their peer groups. The main factors behind students' conformity behaviors include the
desire for social acceptance, the need to be accepted and approved by peers, the concern of being
excluded from the group, and submission to peer pressure. However, students' behavior of conforming
to the group does not always lead to positive results. Sometimes these behaviors can negatively affect
students' academic achievement or lead them to risky behaviors. Consequently, the conformity behavior
that emerges in the context of social influence in schools is shaped by students' needs for social
acceptance and not being excluded from the group. Considering the positive and negative consequences
of these behaviors, it is of great importance for teachers and school administrators to manage this
process correctly. An educational environment that supports students' individual differences and
develops critical thinking skills, the creation of a positive school culture, social skills training and peer
support programs, and parent-school cooperation can reduce the negative effects of social adaptation
and support students' academic and social development. In future studies, social interactions of students
in different cultural environments can be examined. In addition, new variables such as the effects of
social media and technology on social interactions can be included in the research.
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