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Ozet

Emperyalizm kavrami XIX. ylizyildan giiniimiize kadar Marksizm basta olmak {izere
farkli Kiiresel Ekonomi Politik Okullarinin glindemini olduk¢ca mesgul etmistir. Marksist
emperyalizm teorilerinin ii¢ dalga halinde gelisim gosterdigi ifade edilebilir. Bu ¢aligmada
oncelikle birinci dalga emperyalizm kuramcilarindan Hilferding, Lenin, Bukharin,
Luxemburg’un emperyalizm teorileri ele alinacaktir. Ardindan ikinci dalga kuramcilarindan
Baran, Sweezy ve Amin’in emperyalizm kuramlar1 incelenecek, son olarak da iiciincii dalga
emperyalizm kuramlar ¢ercevesinde; Harvey, Foster ve Magdoff'un goriislerine yer

verilecektir.
Anahtar Kelimeler: Emperyalizm, Emperyalizm Teorileri, Yeni Emperyalizm.
GIRIS

Emperyalizm kavramini ilk kullanan iktisatgilardan biri olan Hobson2 emperyalizmi,
hiikkiimet mekanizmasinin 6zellikle kapitalistler tarafindan o6zel ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmas1 seklinde ifade eder. Temeli endiistriyel ve finansal ¢ikarlari glivence altina almak
ve kamu giiciinii arttirmak suretiyle ortaya ¢ikan fazla iiretime 6zel pazar yaratmak olan
emperyalizm bunu savas, militarizm ve giiglii bir dis politika ile gerceklestirebilir. Hobson’a
gore servet fazlalarini aktarabilecekleri kanallar1 genisletmeye calisan biiyiik sanayi ¢evreleri
emperyalizmi, lilke i¢inde satamadiklar1 ya da kullanamadiklari mal ve sermayeleri dig

piyasalara yonlendirme arayisi olarak gérmektedir.

Emperyalizmin yanlis ekonomi politikalarinin bir sonucu olduguna inanan ve careyi
sosyal reformlarda goren, kapitalizm tartigmalar1 yerine adaletsiz bdliisime odaklanan
Hobson’in aksine teorinin temelleri Hilferding, Bukharin ve Lenin® tarafindan gizilen Marksist

literatiir; emperyalizmin kokenini kapitalizmle 6zdestirir. Bu Ekolde kavram, biiyiik kapitalist

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hobson (1902) s: 4-6.

3 Brewer (1990) tarafindan s6z konusu {i¢ yazarin teorileri, “Klasik Marksist Emperyalizm Teorileri” seklinde
adlandirlmistir. Bkz. Marxist Theories of Imperialism A Critical Survey, Published by Routledge, Second Edition,
London, s: 88.
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ilkeler arasindaki rekabet, toprak tizerindeki egemenlik ¢atismasi, politik, askeri ve iktisadi

olarak gerceklesen emperyalist savaglar anlamina gelmektedir (Brewer, 1990: 88-89).

Marksist emperyalizm kuramlar1 genel olarak ii¢ dalga halinde incelenebilir. Birinci
dalga, Birinci Diinya Savast ve onu kapsayan donemi kapsar. Bu donemdeki kuramlar biiyiik
giicler arasindaki rekabet ve somiirgeci yayilmayr acgiklamayi amaglamistir. Bu kuramlarin
temel ozelligi, liberal kapitalizmin tekelci kapitalizme donlismesine odaklanmis olmasidir.
Ikinci dalga Vietnam Savasi sirasinda ortaya ¢ikmus, periferiyi tahakkiimii altina alan merkez
(ABD) ve onun miittefikleri yaklagimi iizerine kurulmustur (Andersson, 2004: 5-6).
Giiniimiizde ise {i¢iincii bir evreden s6z etmek miimkiindiir. Ugiincii dalga, kiiresel kapitalizmin

tamamiyla hakim oldugu durumu kavramaya calismaktadir.

Bu calismada Marksist emperyalizm kuramlarinin ii¢ dalga halinde gelisiminden yola
cikarak, cesitli kuramcilarin emperyalizme bakis acilari ele alinmaya calisilacaktir. Bu
baglamda 6ncelikle emperyalizm kuramcilarindan Hilferding, Luxemburg, Lenin ve Bukharin,
incelenecektir. Daha sonra zengin ve fakir lilkeler arasindaki iliskileri merkezine alan Baran ve
Sweezy ile Amin’in goriislerine deginilecek, son olarak da yeni emperyalizm kuramlar1 olarak
adlandirilan kuramlar ¢ergevesinde; Harvey, Foster ve Magdoff’un goriislerine yer verilecektir.
Ayrica ¢aligmada her ii¢ dalga emperyalizm kuramlarinin karsilagtirmali bir analizi yapilmaya

caligilacaktir.
I. Klasik Emperyalizm Kuramlar

Uretim siirecinde bireyler arasindaki iliskilere vurgu yapan ve dzellikle kendi aralarinda
ve birbirleriyle olan miilkiyet iliskileriyle ilgilenen Marksist teori emperyalizmi de; sermaye
birikimi, somiirgeciligin gelisimi ve yar1 somiirge emek agisindan ele almiglardir (Brown, 1974:

25).

Marksist emperyalizm teorileri, kapitalist tiretimin karakteristiklerini agiklayarak
sistemin gelisme asamalarini ele alir. Emperyalist iilkeler ve onlarin somiirgeleri ile yari
sOmiirgeleri arasindaki iliskilere odaklanir. Marx, kapitalist {iretim iligkilerine odaklanarak
Marksist-Leninist teorilerin baslangicin1 hazirlamistir. Marksist emperyalizm kuramcilari,

Marx’in “Kapital’de” ortaya attig1; yeniden {iretim semalari, kar oranlarinin diisme egilimi,
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sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi lizerine diisiincelerden yola ¢ikarak kuramlarini

inga etmislerdir (Kemp, 1972: 17-19).

Marksist emperyalizm teorileri, emperyalizmin Kkapitalist sitemden dogdugu
diistincesine dayanir. Marksist teoride kapitalist toplum, kendi sermayeleri i¢in yeterli yatirim
ve tiretimleri i¢in yeterli piyasa bulamaz. Bunun iizerine, yatirimlari i¢in artik sermaye firsatlari
ve artik {rilinleri i¢in piyasa bulabilmek amaciyla kapitalist olmayan bolgelere yonelirler.
Hilferding ve Kautsky gibi ilimli Marksistler emperyalizmin, kapitalizmin bir politikas1
oldugunu ve emperyalist politikanin duruma gore az veya c¢ok kapitalist egilimi belirlemek

oldugunu savunur (Morgenthau, 1973: 48-49).

Marksist emperyalizm kuramlarinin ilki olan klasik emperyalizm teorileri, uluslararasi
istikrarsizliklar, diinya diizeninde Ingiltere’nin hegemonik giiciiniin gerilemesi, ozellikle
Almanya ve ABD basta olmak iizere iilkeler aras1 rekabetin yiikselisi ve Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglariyla siiren miicadelelere odaklanmis olmakla birlikte genel olarak ilgelendikleri
konular; 1) Monopolcii sermaye/finans kapital 2) Tekelci artik 3) Sermayenin ve emegin
uluslararasilasmasi 4) Diinyanin biiyiik giicler arasindaki boliisiimii 5) Monopolcii firmalarin
¢ikarlariin bir koruyucusu olarak ulus devletler 6) Kapitalistler aras1 rekabet 7) Para ve ticaret
savaslart 8) Kolonilesme, Neo kolonilesme ve karsihkli bagimlihk 9) iktisadi kriz ve
emperyalist genisleme 10) Sermaye ihract 11) Yeni piyasa arayiglart 12) Hammadde
kaynaklarmi kontrol miicadelesi 13) Kapitalist olamayan alanlarin kapitalizme entegre etme
cabasi 14) Uluslararasi licret esitsizligi 15) Emperyalist merkezde emegin aristokrasisi 16)

Militarizm ve savasglar 17) Uluslararasi hegemonyadir (Foster, 2015: 2-3).

Klasik emperyalizm teorilerinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hilferding 'in temel
varsayimi finans kapitaldir. Finans kapital, kapitalist oligarsinin tek bir elde toplandigy, politik
ve ekonomik giiclin saglandig1 en yiliksek agamadir. Yani bu durum sermaye diktatorliigliniin
zirvesidir. Bir tilkedeki kapitalist lordlarin diktatorliigii, hem diger kapitalist iilkelerin hem de
iilke i¢indeki genis kitlelerin ¢ikarlariyla uzlagsmaz bir ¢eliski halindedir. Bu ¢eliski, sermaye
diktatorliigiiniin yerini proleteryanin diktatorliigliniin almasini saglayacaktir. Kapitalist
devletler arasindaki ¢atismalar, emperyalizm politikasinin kagimilmaz bir sonucudur. Genis

kitlelerin karsilagtigit memnuniyetsizlik, emperyalist politikalara tepki seklinde somutlasacak
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ve sosyal hareketleri beraberinde getirecektir. Finans kapitale dayali ekonomi politikalarina
kars1 ¢ikisin Oncilisii de isci sinifidir. Proletaryanin finans kapital politikalarina yaniti; modast

gegmis, gerici serbest ticaret ideolojisi degil sosyalizm olmalidir (Hilferding, 1981: 366-370).

Hilferding analizine, sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesini kapsayan bir diger
asama dahil etmekte; analizde endiistriyel biiylimenin finansmaninda bankalarin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore bankalar, endiistriyel kalkinmaya yon vermis ve monopollerin
gelisimini saglamistir. Hilferding tarafindan bu asama, “sanayiciler tarafindan kullanilan ve
bankalar tarafindan kontrol edilen” bir asama seklinde ifade edilir. Hilferding, sermayenin
merkezilesme ve yogunlasma siirecindeki genisleme ve eklemlenmedeki iki yapisal degisiklige
vurgu yapar. Bunlardan ilki, liretimin yonetimi ve finans kapitalin yonetimi arasindaki
isboliimiiniin en yiiksek seviyede olmasidir. Endiistriyel kapitalist karindan, finans kapitalist
getirisine dogru bir doniisiim gerceklesmistir. Ikincisi, birinciye paralel olarak ortaya cikan

finans kapitaldeki gelisimdir (Cohen, 1973: 45; Barone, 1985: 20).

Hilferding’e gore (1981; 301,334) endiistriyel, ticari ve banka sermayesi, finans
kapitalin altinda birlestirilmistir. Bu birlesme, biiylik monopolistik yapilar tarafindan bireysel
kapitalistler arasindaki serbest rekabeti bertarat eder. Bu durum ayni1 zamanda, devlet giicii ve
kapitalist siniflar arasindaki iligkilerin de degismesine neden olmustur. Finans kapital, 6zgirliik
istemez ve bireysel kapitalistlerin bagimsizlifina 6nem vermez, talep ettigi sey baghliktir.
Bunun i¢in de finans kapital, yeni kolonilerin eklenmesi ve genislemek icin gii¢lii bir devlete
ithtiyac duyar. Liberalizm, uluslararas1 politik giice karsidir ve sadece eski gii¢lere kars1 kendi
kurallarin1 uygulamayi ister. Ancak finans kapital, sinirsiz politik bir gii¢ talep eder. Bunu da,
askeri veya monopolistik giicle gerceklestirmeye calisir. Serbest ticareti savunanlar, onun en
1yl ekonomik politika oldugunu ve ayn1 zamanda baris1 da saglayacagini ileri siirerler. Ancak
finans kapital bu inanglardan uzaklasmis ve emperyalizm ideolojisi, liberallesme diisiincesinin

yerini almigtir.

Hilferding, kapitalist ekonomik genisleme siirecini sermaye, emek hareketleri ve
korumaci devlet politikalari cercevesinde agiklamaya ¢alisirken; klasik emperyalizm kuraminin
bir diger temsilcisi olan Luxemburg, geniglemenin basarisizliginin ardindaki nedenlerle

ilgilenmistir. Luxemburg’un emperyalizm analizi, Hilferding ve diger Marksistlerden olduk¢a
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farklidir. Luxemburg’un analizinin merkezi, artik deger sorunu yani daha genel bir ifadeyle
eksik tiiketimdir. Luxemburg i¢in sorun, isciler ve kapitalistlerden olusan bir toplumda piyasa
icin gereken sermayenin saglanmasidir. Sorunu ¢ézmenin yolu kapitalist olmayan piyasalara
yonelmektir. Emperyalizm sermaye birikimi i¢in sarttir (Barone, 1985: 27-29;50-51).
Luxemburg iki farkli argiman ortaya koymustur. Bunlardan ilki, artik degerin yeniden yatirima
yonlendirecek kisminin realize edilebilmesi icin kapitalizmin kapitalist olmayan bolgelere
yonelme zorunlulugudur. ikinci argiiman ise i¢ ve dis kapitalist iiretim iliskileridir. Diinya bir
taraftan ulusal devletlere ve kolonilere boliinlirken; ayni zamanda kapitalist ve kapitalist
olmayan sektorlere ayrilir (Brewer, 1990; 58-59). Luxemburg’a gore (1951; 446) emperyalizm,
sermaye birikiminin kapitalist olmayan g¢evre igin verdigi rekabet¢i miicadelenin siyasal
ifadesidir. Kapitalist bolgelerdeki ileri gelismislik diizeyi ve bu iilkelerin kapitalist olmayan
bolgeleri ele gecirmek icin giderek sertlesen miicadelesiyle birlikte emperyalizmin, hem
kapitalist olmayan diinya ile hem de rekabet halindeki iilkelerin giderek daha ciddi
anlagmazliklara diismesi karsisinda yasa tanimaz saldirganligi ve siddete basvurmasi
artmaktadir. Diger taraftan emperyalizm, kapitalist olmayan uygarliklarin ¢okiisiinii ne kadar
siddetli ve acimasiz sekilde yaparsa kapitalist birikimin bindigi dali da o kadar hizh
kesmektedir. Emperyalizm, kapitalimin dmriinii uzatmanin tarihisel yontemi olmakla birlikte,

kapitalizmin hizla sona erdirilmesinin en emin yoludur.

Emperyalizmi kapitalizmin yasaminin son evresi, en yiiksek olgunluk hali olarak géren
Luxemburg’un kapitalizmin somiirgeci bagimhilik iligkileri gelistirmeksizin varligimi
siirdiiremeyecegi yolundaki tezini elestiren Lenin de benzer bir bigimde emperyalizmi
kapitalizmin son asamas1 olarak goriir (Mommsen, 1982; 47). O’na gore, emperyalizmin en
kisa tanimi, “kapitalizmin tekelci asamas1” seklindedir. Mali sermaye bir taraftan, birkag tekelci
biiyilk banka sermayesinin, tekelci sanayi gruplarinin sermayesi ile kaynasmasinin bir
sonucudur. Diger taraftan, diinyanin paylasilmasi da, herhangi bir kapitalist devlet tarafindan
el konulmamis bolgelere kolayca yayilan somiirge politikasindan, tamamiyla paylasilmis
yeryiizii topraklarinin, tekellerin miilkiyetine ge¢mesi i¢in uygulanan somiirge politikasina
gecisi ifade eder. Lenin i¢in emperyalizm, kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminde yeni bir
asamadir (Lenin, 1934: 84). Emperyalizmin baslica ekonomik temeli, tekeldir. Bu tekel

kapitalisttir. Yani kapitalizmden dogmustur ve kapitalizmin rekabet¢i kosullari ile stirekli ve
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¢oziilmez bir ¢eliski halindedir. Bununla birlikte, biitiin tekeller gibi, kapitalist tekel de
durgunluk ve yozlagsma egilimine yol acacaktir. (Lenin, 1934: 95).

Lenin’e gore (1934; 85) iiretimde ve sermayede goriilen yogunlasma ¢ok yiiksek bir
seviyeye ulagmis ve tekelleri dogurmustur. Banka sermayesi sinai sermaye ile birleserek mali
bir oligarsi yaratmistir. Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihraci 6zel bir 6nem kazanmustir.
Diinya diizenini aralarinda boliisen tekelci kapitalist birlikleri kurulmustur. En biiyiik kapitalist
giicler tarafindan toprak anlaminda diinyanin boliistimii gerceklemistir. Bu 06zellikler
dogrultusunda emperyalizm; tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi,
sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi, diinyanin uluslar arasi trostler arasinda
paylasimina baslandig1 ve diinyadaki biitlin topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda

boliisiimiinlin tamamlandigi bir gelisme asamasina ulasmis kapitalizmdir.

Lenin’den farkli olarak Bukharin’e gore ise monopollesme egilimi rekabetin sona
ermesi anlamina gelmez aksine rekabetin giiclenmesini temsil eder. Rekabeti ancak, diinya
Olceginde kurulacak tekelci egemenlik sona erdirecektir ki Bukharin bu asamaya ulasilamadan,
kapitalizmin yok olacagi inancindadir (Brewer, 1990; 115). Bukharin’e gore, ekonomik
alanlarin genislemesi tarimsal alanlar1 ulusal kartellerin ve hammadde piyasalarinin
kullanimina agar, satis piyasasini ve sermaye yatirim alanlarini genisletir. Giimriik politikasi
yabancilarla rekabeti arttirir, agir1 kar elde edilir ve dampingi devreye sokar. Sistem bir biitiin
olarak tekelci orgiitlerin KAr oranlarini arttirmasini kolaylastirir. Iste finans kapitalin bu

politikas1 emperyalizmdir (Bukharin, 1929: 107).

Bukharin’e gore, karteller ve trostlerin arkasinda bunlar1 finanse eden isletmeler (6zel
bankalar vb.) vardir. En ilkel sekli meta miibadelesi ve iist orgiitsel asamasi uluslararasi trostler
olan uluslararasilagsma siireci, banka sermayesinin uluslararasilagsmasini saglamistir. Banka
sermayesi, sanayi sermayesine doniismiis ve bdylece 6zel bir kategori dogmustur: finans
kapital. Finans kapital, sermayenin her yana yayilan bir sekli olarak ortaya ¢gikmistir ve devletin

siirlarinin genisletmesini istemektedir (Bukharin, 1929: 58).

Bukharin emperyalizmi, finans kapitalin bir politikasi olarak tanimlar. Bu tanimlama

politikanin fonksiyonel 6nemini ortaya koyarak diinyayi, finans kapitalin hakimiyetine sokar.
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Emperyalizm, zapt etme politikasidir. Ancak her zapt etme politikasi emperyalizm degildir.
Finans kapital; diinya ekonomisini, belli iiretim iliskilerinin durumunu, ekonomik yasamin
orgiitsel seklini ve siiflarin karsilikli iliskilerini ifade eder. Emperyalizm finans kapitalin bir
politikas1 olmasi, gelismis kapitalist {iretim oOrgilitlenmesinin 6nemli Olgiide olgunlagmis
oldugunu ifade eder. Sonug olarak, emperyalizmin gerekliliginin liberalizme bir sinir teskil
ettiginin sdylenmesi, yari-emperyalizm demektir. Kapitalizmin varliin1 siirdiirmesi ve
emperyalizm meselesi, miicadele eden smiflarin karsilikli iliskisinden baska bir sey degildir.
Bukharin emperyalizmin kendi i¢inde ¢eliskileri oldugu goriisiindedir. Emperyalist burjuvazi,
bir taraftan diinya ekonomik iliskilerini en iist diizeye ¢ikarir, diger taraftan kendisi ve diinya
arasindaki glimriikk duvarlarin ytikseltir. Bir taraftan sermaye ihrag ederken, diger taraftan dis
baskilardan yakinir. Bir taraftan ekonomik yasami uluslararasilastirirken, diger taraftan tim
giicliyle onu ulusal sinirlar i¢cine sokmaya calisir. Tiim engellere ragmen uluslararasi baglar
gelismeye devam eder (Bukharin, 1929: 114-147). Finans kapital, birgok kapitalist iilkede
{iretim anarsisini ortadan kaldirmustir. Ureticilerin tekelci birlikleri, birlesik isletmeler ve banka
sermayesinin sanayiye niifuzu, meta kapitalizminin Orglitsliz sistemini finans kapitalizm

orgiitlenmesine doniistiirerek, yeni bir tip iiretim iligkileri yaratmistir (Bukharin, 1989: 14).

Bukharin’i kapitalizmin bir yandan sermayenin uluslararasilasmasi egilimini arttirirken;
diger yandan sermayenin millilegsmesi stirecini de hizlandirdig1 yolundaki goriisii O’nu diger
emperyalizm teorisiyenlerinden ayirir. Bukharin’e gore, uluslararasilasma ve ulusallasma
streclerinin birlikteligi kapitalizmi yeni bir asamaya yani emperyalizme gegtiginin bir
gostergesidir. Yogunlagsma ve merkezilesme siireci her bir ulusal ekonominin fiilen “mali
kralliklarin ve kapitalist devletlerin korumasi altinda devasa bir birlesik ticari 6rgiitliiliik” haline
geldigi noktaya kadar gelmistir. Kapitalist sirketler arasi1 rekabetin yerini, kapitalist devlet
glicleri arasindaki rekabet almistir (Andersson, 2004: 8; Barone, 1985: 36-37).

I1. Ikinci Dalga Emperyalizm Kuramlar

Birinci dalga emperyalizm teorilerinde biiyiik giigler arasindaki rekabet analiz edilirken
ikinci dalga emperyalizm teorileri daha ¢ok merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki iliskilere
odaklanmistir. En 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Sweezy ve Baran, Klasik Marksist

Emperyalizm Kuramlarinda hakim olan sanayicilerin ve bankacilarin artik hakim kapitalist
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siiflarin 6nde gelen kesimleri olmadigini ileri siirer. Bankacilar tarafindan olusturulan ve ilk
yillarinda denetlenen biiyiik anonim sirketler, son derece karli olduklarini kanitlamiglardir. Bu
sirketler zamanla borglarin1 6demis, kazanglarini yatirima doniistiirmiis, mali bagimsizliklarini
elde ederek bankalar ve diger kurumlar iizerinde denetim saglamiglardir. Bu dev anonim
sirketler tekelci kapitalizmin bugiinkii durumunun temel birimleridir (Swezzy ve Baran, 1975:

128).

Tekelci kapitalizm, dev sirketlerden meydana gelmis bir sistemdir. Baran ve Sweezy’e
gore, tekelci kapitalizm ile rekabetgi kapitalizm arasindaki ayrimi fiyat mekanizmasi belirler.
Onlara gore, rekabetci kapitalizmde girisimci birey fiyat alici, tekelci kapitalizmde sirket fiyat
yapicidir (Sweezy ve Baran, 1966: 53-54). Tekelci kapitalizm, kendi kendisiyle gelisen bir
sistemdir. Bu sistem bir taraftan dev sirketlerin fiyat ve maliyet politikalarina bagl olarak,
artigm artmasin1 saglamakta; diger taraftan artigim emilmesinde®, dolayisiyla sistemin diizgiin
isleyebilmesi igin gerekli tiiketim ve yatirim alanlar1 saglamakta basarisiz olmaktadir.
Emilemeyen artik iiretime ydnelemeyecegi i¢cin de tekelci kapitalist ekonominin normal

durumu durgunluk olmaktadir (Sweezy ve Baran, 1966: 108).

Ikinci kusak teorisyenlerden Baran i¢in emperyalizm, kapitalizmden ayri tutulamaz.
Onun bagslica dayanagi, gelismis kapitalist diinyada gegerli olan birikim tarzinda aranmalidir.
Cevredeki yoksul iilkelerin iiretim ve ticaretini, kendi halklarmin ihtiyaclarindan ziyade
sistemin merkezindeki zengin iilkelerin ihtiyaglarina yonelik olarak bigimlendiren bir
uluslararasi igbolimii gelismistir. Baran iktisadi artik kavramini, sadece ¢evredeki
azgelismisligin gelismesini analiz etmek i¢in degil ayn1 zamanda ABD ve diger 6nde gelen
kapitalist uluslarda yasanan birikim ve durgunluk sorununa 1s1ik tutmak i¢in de kullanmistir

(Foster, 2005: 179).

Lenin’in emperyalizm tanimina benzerlik gosterir bir bicimde Sweezy’de emperyalizmi
diinya ekonomisinin gelisiminde bir asama olarak goriir. Buna gore; a) bircok gelismis tilke

diinya pazarini, sinai iiriin satmak i¢in paylasmak tizere rekabet halindedir b) egemen kapital

4 Sweezy ve Baran, artigin emilmesinin iig yolla gergeklesebilecegini savunur. Bunlar; tiikketimi, yatirimi ve
israfidir. Ancak ¢alismalarinda sadece yatirim ve tilketimi ele almiglaridir.
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bicimi tekelci kapitalizmdir c) kapital ihraci diinyada ekonomik iliskilerin ana ¢izgisi haline
gelmistir d) diinya pazarindaki rekabet, kiyasiya bir ¢ekisme ile uluslararasi birlegsme
yollarindan birinin se¢imini gerekli kilmistir ve e) diinyanin isgal edilmis kisimlar1 biiyiik
kapitalist gilicler tarafindan paylasilmis durumdadir. Emperyalizmde goriilen uluslararasi
catigmalar, temelde milli kapitalist siniflarin ¢atismasidir. Uluslararasi alanda kapital ¢ikarlari,
dogrudan devlet politikalarina yansidigi i¢in, bu ¢atismalar dnce devletler sonra da uluslararasi
catigmalar sekline doniisiir. Bu catigmalarin, kapitalist tilkelerin i¢ ekonomileri ve sosyal

yapilari tizerindeki biiyiik etkisi vardir (Sweezy, 1970: 388-389).

Sweezy’e gore emperyalizm gelistikge, onun potansiyel olarak karsit1 olan giigler de
gelisir. Emperyalizm, bir diinya ekonomi diizeni olarak kendi ¢okiisiinii de bu yolla
hazirlayacaktir. Ilk karsit giic, emperyalist iilkelerin kendi i¢ gelisimlerinin bir sonucudur. Siif
cizgileri daha da keskin bir hal alir ve yogunluk kazanir. Emperyalizmin kendine has ¢izgileri,
artan i¢ somiiri ve uluslararasi savas, is¢ilerin diizene karsi ¢ikma hareketlerini kuvvetlendirir.
Emperyalizmin ikinci karsithgi, emperyalist iilke ile somiirgesi arasindaki iligkilerden
kaynaklanir. Somiirge iilkede emperyalizmin egemenliginde, endiistrilesme yavas olmakta,
makinelesme karsinda yikilip dagilan emege dayali sektoriinden gelen issizligi emmek
olanaksiz hale gelmektedir. Sonu¢ olarak emperyalizm, somiirge iilkede kendisinin
coziimleyemeyecegi sorunlar yaratmaktadir. Bu kosullarin iyilestirilmesi, diizende bir

degisiklik yapilmasini gerekli kilar (Sweezy, 1970: 405-406).

Ikinci dalga emperyalizm teorileri igerisinde Bagimlilik okulunun temsilcilerinden
Samir Amin’in goriislerinin de 6nemli bir payr bulunmaktadir. Amin (2015; 23,35) tarihsel
olarak kapitalizmin her daim emperyalist oldugunu ve kapitalizmin kdkeninden beri merkez ve
cevre lilkeler arasinda kutuplagmanin varligina dikkat ¢cekmistir. O’na gore kiiresellesme sadece
emperyalizmi arttirmig olmakla birlikte, XIX. yy pre-monopolitstik sistemin daha az
emperyalist oldugunu séylemek hatali olur. Monopolcii kapitalizm ulusal iiretim sisteminin
asamali (ama hizl1) bir bi¢imde ¢6ziildiigii yeni bir asamaya girmistir. Giiniimiizde meta tiretimi
segmentlere ayrilarak gerceklestigi icin "Fransiz mali veya ABD mali" gibi kategorize
edilemez, artik biitiin metalar "dlinya malidir". Amin’in Monopolcii kapitalizmden genellesmis
monopolcii kapitalizme gegis olarak tanimladigi sermaye kontrollerinin merkezilesmesi,

tekeller araciligiyla ivme kazanmistir. Bu kiiresel {iretim sisteminin dogusu, ulusal kalkinma
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politikalarinin sonunu hazirlamistir. Bu yeni diizen ayrica tek bir iilke hegemonyasi yerine

kolektif emperyalizmin dogusunu hazirlamistir.

Yine Amin’e gore (2001; 6-10) emperyalizm, Lenin’in ifade ettigi gibi kapitalizmin en
yiiksek asamasi degil, kapitalist geniglemenin temelidir. Amin, ilk asamast merkantilist donem
ikinci asamasi sanayi devriminin yasandigi donemler olmak iizere emperyalizmin farkli
asamalardan gectigini ileri siirer. O’na gore emperyalizm, piyasayr ve dogal kaynaklarin
kontroliinii ele gecirme, Cevre lilkelerin emek rezervlerini yonetme gibi amaglari1 halen devam
etmekle birlikte, SSCB’nin yikilmasi ve ulusalci politikalarin yerini neo liberalizme birakmasi

ile birlikte yeni bir evreye girmistir.
I11. Uciincii Dalga Emperyalizm Kuramlar

Ozellikle Tiiciincii dalga emperyalizm teorileri, emperyalizmi kapitalizmin bir
tamamlayicist olarak goriir. Buna gdre emperyalizm olmaksizin kapitalizm diisiiniilemez.
Emperyalizm kapitalist genislemenin dogasinda vardir (Suvandi, 2015: 37). Emperyalizmin
giinlimiizde geldigi asama emperyalizmin klasik teori ile agiklanmasini engeller. Bununla
birlikte emperyalizmin tarihsel olarak gecirdigi evrimin ortaya konulmasi a¢isindan 6nemlidir.
Emperyalizm evrimsel bir siire¢ i¢erisinde olmakla birlikte bu teorilerin kars1 ¢iktig1 temeller
(belli bir grubun veya iilkenin digerleri iizerinde uyguladig1 baski ve bunun insanlar iizerinde
yol actifi hasarlar) degismemektedir. Emperyalizmin bu yeni asamasinda sermayenin
merkezilesmesi, tekellerin ezici iistiinliigii, finans sermayenin oynadigi roliin giderek artmasi,

sermaye ihraci ve diinyanin etki alanlarina ayrilmasi gergceklesmistir (Baron, 2005: 2-3).

Ucgiincii dalga emperyalizm kuramlarinin en 6nemli temsilcileri arasinda Magdoff,
Foster ve Harvey sayilabilir. Magdoff’a gore yeni emperyalizmin nedenleri ve tasidigi 6nem
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte XIX. yy’in sonu ile XX. yy’in basinda
somiirge fetihlerinin ivme kazanmis olmas1 ve somiirge giiglerinde sayisal anlamda yasanan
artig, sistemde yeni bir agamaya gelindiginin sinyallerini vermektedir. Emperyalizmin bu yeni
asamasinda Ingiltere “gii¢c” olma 6zelligini kaybetmis ve giiclii rakipler sistemde yerini almistir.
Artik “batmayan giinesin” altinda yerlerini kapmak i¢in birbiriye yarigan iilkelerin ekonomik

ve politik anlamda rekabeti baslamistir. Yine bu siirecte tekellesme ivme kazanmistir. Yeni
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Emperyalizmin en temel 6zelligi, sermayenin uluslararasilagmast ile birlikte iktisadi gii¢ dev
sirketler ve mali kuruluslarda yogunlagsmistir. Ayrica sermaye ihraci biiyiikk Ol¢iide artis
gOstermistir. Yeni endiistrilerin ortaya ¢ikisi ve etkin bir sekilde isleyebilmesi igin, genis 6l¢ekli
iiretim yapabilen birimlere biiyiik sermaye yatirimlarinin yapilmasi gerekmistir. Bu durum yeni
yatirimlari finanse edece biiyiikliikte ve esneklikte para piyasalarinin ve bankaciligin gelisimini
giiclendirmistir. Yeni sanayilesmeye ve diinya ticaretinde yasanan genisleme ve biitiinlesmeye
eslik eden sosyal, politik ve ekonomik gelismeler biitiinii, ticari rekabetin kizigmasina, yliksek

giimriik duvarlarinin yeniden uygulamaya konmasina ve militarizmin canlanmasina zemin

hazirlamigtir (Magdoff, 1969: 27; 2003: 33-34; 2006: 48-52).

Bu yeni emperyalizm déneminde, bagimsiz olan alanlarin paylagimina yonelik biiyiik
gelisme yasanmistir. Yeni emperyalizm, geleneksel somiirgeci giiclerin yani sira, somiirge
pastasindan pay almak isteyen yeni uluslarin ortaya ¢ikmasiyla onceki donemlerden ayrilir.
Gorece kisa donemde, somiirgeci gii¢lerin boylesine ¢esitlik kazanmasi, somiirgesel bliylimeyi
hizlandirmistir. Bu dénemde somiirgeci uluslar arasinda yasanan rekabet zirveye ¢ikmis ve bu
nedenle, yeni bolgelerin korunmasi amaciyla ele gecirilmesi ve imparatorluklarin diismanlarina
kars1 askeri olarak savunulabilmesini kolaylastirmak iizere, bu topraklarda kontroliin
saglanmasi girisimleri hiz kazanmistir. Magdoff, kapitalizmin nihai sinirlarina higbir zaman
ulagilamayacagini ileri siirer. Bu sinirlara giden yol savaslarla, ekonomik ve politik yikimlarla
doludur ve bu savas ve yikilmalar is¢i devriminin ve sosyalizme doniisiimiin zeminini

hazirlayacaktir (Magdoft, 2006: 48-49; 277).

Ugiincii dalga emperyalizm teorisine biiyiik katkilar koyan bir diger isim Foster’dur.
Foster’a gore emperyalizm bir ulusun ihtiyaglarindan ¢ok, yoneten smnifin ihtiyaglarini
karsilama amacini giider. Emperyalizmin demokrasi ile higbir ilgisi yoktur. Bu baglamda
emperyalist yayllmanin, sadece lilkenin dis politikasini kendi isteklerine gore yonlendiren giiclii

gruplarin isi oldugunu sdylemek yetersiz olur (Foster, 2006: 63-64).

Kapitalizmin tekelci asamasinda, ulus devletler ve sirketleri, rakiplerini atlatmaya
calisarak diinya ekonomisini miimkiin oldugunca kendi yatirimlarina acgik tutmaya cabalamstir.
Birikim {izerindeki bu rekabet, diinyanin farkli bolgelerinin kontrolii igin bir rekabet

yaratmigtir. Bununla birlikte emperyalizm, II. Diinya Savas1 ve onu takip eden
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somiirgesizlestirme hareketi, onu sonlandirana kadar bu klasik evrede hareket etmeye devam
etmistir. 1950-60’larda baslayan bir sonraki evre kendi tarihsel 6zelligini ortaya koymustur. Bu
donemde bir taraftan ABD hegemonyasi Ingiliz hegemonyasinin yerini almis diger taraftan
Sovyetler Birligi Ugiincii Diinya iilkelerindeki devrimci hareketlere olanak saglayarak ve dnde
gelen kapitalist devletlerin Soguk Savas’a kars1 askeri miittefikler yaratmasina yol acarak ABD

hegemonyasinin giiglenmesine yardimci olmustur (Foster, 2005: 38).

Foster, kapitalizmin tarihsel agidan hakimiyetinin sinirlarina eristigi bir cagda yasanan
gelismeleri; emperyalizmin, barbarli§in ve terérizmin -her biri digerini besleyerek- biiytimesi
seklinde degerlendirir. Bu sartlar altinda insanlik icin geriye kalan tek iimit ise, sosyalizmin
yeniden insa edilmesidir. O’na gore, Luxemburg tarafindan sdylenen “ya sosyalizm ya
barbarlik” s6zciikleri, higbir zaman giintimiizde oldugu kadar anlamli olmamustir. Foster’a gore
kiiresellesme hakkindaki; diinyanin biitiinlestigi, biitiin merkezlerin dagitildigi ve biitiin
egemen giiglerin ortadan kalktig1 yoniindeki goriisler bir yanilsamadan ibarettir. Ulus devlet
egemenligi ve ABD emperyalizmi higbir yere gitmemis ve kapitalist gelismenin bu yeni

evresinde patlamaya hazir bir birlesim olarak varligini siirdiirmektedir (Foster, 2005: 168; 186).

Giliniimiizde kapitalist sistemde finansallasma oldukca artmis bunun ii¢ temel etkisi
olmustur. Bunlardan ilki finansal sermayenin reel sermayeden daha fazla biiyliimesine bagl
olarak kapitalist merkezde istikrarsizlik yaratarak borcun milli gelire oranini arttirmasidir.
Finansallasmanin ikinci etkisi kiiresel diizeyde metalasmanin giderek genislemesi ve
derinlesmesidir. Bu siiregte merkez ekonomileri, artik endiistriyel liretim ve sermaye
birikiminin kiiresel merkezleri olmaktan ¢ikmis, artitk daha ¢ok finansal kontrol ve varlik
biriktirme merkezleri haline gelmislerdir. Uglincii olarak finansallasmayla birlikte diinya

sistemi daha istikrarsiz bir yapiya biiriinmiistiir (Foster, 2015: 17).

Foster ayrica ‘ekolojik emperyalizm’den bahseder. Kapitalizm, kendi i¢ ¢eligkilerinin
bir sonucu olarak gelisebilmek adina ¢evreye de zarar vermektedir. Ekolojik emperyalizm
kendisini su seklide gosterir: bazi iilkelere ait kaynaklarin bagka bazi iilkeler tarafindan
yagmalanmas1 ve devletlerin, uluslarin bagli oldugu biitiin ekosistemlerin doniisiimii;
kaynaklarin ¢ekilip alinmasi ve aktarimiyla i¢ ice ge¢mis kitlesel niifus ve emek hareketleri;

emperyalist denetimi gili¢lendirmek i¢in toplumlarin ekolojik olarak savunmasiz durumda
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olmalarinin istismar edilmesi; ekolojik atiklarin merkez ve ¢evre arasindaki ugurumu
genisletecek sekilde bosaltilmasi ve kapitalizmin g¢evreyle olan iligkisini tanimlayan, ayni
zamanda kapitalist gelismeyi sinirlayan kiiresel bir “metebolik yarigin” ortaya ¢ikmasidir.
Ekolojik emperyalizm, esas olarak kapitalist diinya ekonomisinin merkezindeki birkag tilkenin
¢ikaria olacak sekilde kiiresel ortak miilke (yani okyanus ve atmosfere) ve biyosferin karbon

emme kapasitesine el konulmasina yol agmaktadir (Foster, 2005: 303-315).

Foster’a gore kapitalizme benzer bir bicimde emperyalizm de degisim gec¢irmektedir.
1890’larda emperyalizm kavranmu Ingiltere’nin diger iilkelere kurdugu kolonyal egemenlik
seklinde kullanilirken 06zellikle Lenin, Bukharin ve Luxemburg tarafindan Marksist

emperyalizm teorilerine biiyiik katkilar saglanmistir (Foster, 2015: 1).

Foster’a benzer bir bi¢imde Harvey de tek tip emperyalizmden bahsetmenin miimkiin
olmadigini savunur. O’na gore emperyalizm, Cox’un hegemonya kavramsallastirmasinda ifade
ettigi gibi, doniisim halindedir. Farkli {ilkelerde farkli emperyalizm ¢esitleri ortaya
cikmaktadir. Emperyalizm de imparatorluklar gibi, birgok yap1 ve sekle girer. Emperyalizmin
de kendi i¢inde; burjuva emperyalizmi, burjuva olmayan emperyalizm, kiiltiirel emperyalizm,
kapitalist emperyalizm vb. cesitleri vardir (Harvey, 2004(a): 153). Emperyalizmin kapitalist
tiirti, kapitalist mantiga dayali giic ile toprak temelli egemenlik mantigina dayal gii¢ arasindaki
diyalektik iliskinin i¢inde gelisir. Her iki glic mantig1 bir digerinin igsel iliskisi olarak
yorumlanabilir ama sonuglar zaman ve mekan i¢inde farklilasmalar gosterebilir. Bu iki

mantiktan her biri digerinin zorunlu olarak igerdigi ¢eliskileri yok eder (Harvey, 2004(b): 29).

Harvey, “devlet ve imparatorluk siyaseti” ile sermayenin zaman ve mekandaki
birikiminin molekiiler siire¢leri arasindaki ¢eliskili bir karisim olarak “kapitalist emperyalizm”
olarak adlandirdig1 bir emperyalizm tiirii tanimlar. Yani giiclinii bir {ilkenin yonetilmesine ve
bu iilke iizerindeki beseri ve dogal kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri amagclarla seferber
edilebilme yetenegine dayandiran aktorler bakimindan ayirt edici bir siyasi proje olarak
emperyalizm ile, sermayeyi yonetmenin ve kullanmanin 6nemli hale geldigi bir zaman ve
mekan igindeki siyasi-ekonomik siirecin yayilmasi olarak emperyalizm arasindaki karigimi
ifade eder. Birincisi diinya lizerindeki ¢ikarlarin1 korumak ve hedeflerine ulasmak icin

miicadele ederken, bir devlet tarafindan izlenen ve kullanilan siyasi, diplomatik ve askeri
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stratejileri vurgular. ikincisi ise, ekonomik giiciin, iiretim sekilleri, ticaret, sermaye hareketleri,
para transferleri, is¢i gocli, teknoloji transferleri, doviz spekiilasyonu, bilgi akisi, kiiltiirel
etkinlikler ve benzeri araciligr ile mekanda siirekli yer degistirmesi, devlet veya gii¢c bloklar

gibi aktorler arasinda gidip gelmesidir (Harvey, 2004(a): 23-24).

Harvey, emperyalizmi devletleraras iligkilerin ve kiiresel sermaye birikimi sistemi
icindeki gii¢ hareketlerinin bir 6zelligi olarak kullanir. Sermaye birikimi agisindan emperyalist
siyaset, devlet giiciiyle elde edilebilecek asimetrik her seyi ve kaynak avantajlarin1 en azindan
stirdiirmeyi ve kullanmay1 gerektirir. Ona gore, kapitalist emperyalizmi imparatorlugun diger
kavramlagtirmalarindan farkli kilan, genelde kapitalist mantigin egemen olmasidir. Harvey’e
gore, emperyalizmin kapitalist tiirii, kapitalist mantiga dayal giic ile toprak temelli egemenlik
mantigina dayali giic arasindaki diyalektik iliskinin i¢inde gelisir. Her iki giic mantiginin
kendine 6zgii nitelikler vardir. Ancak bu iki mantik birbirine indirgenemez (Harvey, 2004(a):
29).

Yeni emperyalizmin alacagi sekil ve bi¢cim, zorla el koymaya dayalidir.
Kiiresel sistemin isleme seklinde biiyiik bir doniisiim yasanmakta olup sistemi etkileyip,
dengesini kolayca bozabilecek bir¢ok kuvvet vardir. Miilksiizlesme yoluyla birikim ve
genisletilmis yeniden tiretim arasindaki denge ¢oktan birincisi yoniinde bozulmus ve bu egilim
giderek daha da derinlestigi i¢in yeni emperyalizmin belirleyicisi olmustur (Harvey, 2004(c):
93).

Sonuc¢

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya atilan klasik Marxist emperyalizm teorileri, kapitalist
sistemin gecirdigi donilislimii ve paylasim savasimini ortaya koyma yolunda énemli mesafeler
kat etmistir. Bu calismalarin eksik biraktigi ya da acikliga kavusturamadigi noktalari
tamamlama cabalarmma 1950’lere kadar ara verilmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan fasizm ve
nasyonel sosyalizmin, Marxist-Leninist anlayisi teorik sorunlardan uzaklastirdigl; hegemonik
rakiplerle miicadele etmeye verilen dnceligin emperyalizm kuramlarinin gézden diismesine yol

actigina yonelik gortisler ortaya atilmigtir.
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Marksist emperyalizm teorilerinden birinci dalga, finans kapital ve bankaciligin giicii
iizerinde yogunlasmistir. Bu donem emperyalizm kuramlarinin en belirgin 6zelligi, liberal
kapitalizmin tekelci kapitalizme dontisiimiine odaklanmis olmasidir. Emperyalizm ise,
kapitalizmin gelisiminde ka¢inilmaz bir asama olarak goriilmiis ve bu asamanin sonunda,

kapitalizmin yikilacagini ileri stirerler.

Ikinci dalga emperyalizm teorileri Klasik Marksist emperyalizm kuramlarinda hakim
olan sanayicilerin ve bankacilarin artik hakim kapitalist siiflarin 6nde gelen kesimleri
olmadigindan yola c¢ikarak, biiyilkk anonim sirketlerin son derece karli olduklarini
kanitlamiglardir. Bu sirketler zamanla mali bagimsizliklarini elde ederek bankalar ve diger
kurumlar lizerinde denetim saglamislardir. Odak noktalar1 merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki

tahakkiim iligkileridir.

Yeni emperyalizm ¢ag1, genellikle neoliberal ekonomi politikalariin dayatilmasiyla
iligkilendirilir.  Yeni emperyalizm, giiniimiizde yasanan kiiresellesme siireci baglaminda
emperyalizmi ele alir. Harvey, Magdoff ve Foster’in; kendilerinden 6nceki emperyalizm
kuramcilarindan farki kuskusuz emperyalizmi kapitalizmin son asamasi olarak ele almamis
olmalaridir. Her ¢ isim de, farkli emperyalizm asamalarindan bahseder. Emperyalizmin farkli
asamalar1 vardir ve bu asamalarin her biri kendine has 6zelliklerinden hareketle, kapitalizmin
dogasinda yasanan degisiklikleri agiklar. Bu ekol emperyalizmin siirekli degisim ve doniisiim

gecirdigini savunur.

Sonug olarak Marksist emperyalizm teorilerinin gelisimine bakildiginda; kavramin da
biiylik bir doniisiim icerisinde oldugu goriilmektedir. Kavramin, ¢ok uluslu sirketler arasi
rekabetten, devletler arasi rekabete ve hatta IMF gibi kurumlarin sistemdeki yerini aciklamaya
yonelik yaklasimlara dogru yoneldigi sodylenebilir. Bununla birlikte biitliin Marksist
emperyalizm kuramlarinin ortak noktasi, devleti ‘kapitalist devlet’ olarak ele almis olmalaridir.
Bununla birlikte nasil yaklagirlarsa yaklagsinlar ti¢ kusak i¢cin de amag aynidir: piyasalari, dogal

kaynaklar1 ve emegin artigini ele gegirmek.
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