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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun bazi maddeleri heniiz Kanun yiiriirlige girmeden 6335 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile degistirilmistir. Degisiklige ugrayan maddelerden biri, pay
sahibinin sirkete kars1 bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK'nin 358. maddesidir. Madde degisikligi ile
ilgili olarak olduke¢a 6nemli pek ¢ok eser kaleme alinmigtir. Bu eserlerin nitelikli cogunlugu degisikligi
elestirmekte ve anonim sirketlerin temel ilkelerine zarar vermeyecek sekilde 358. maddenin nasil
uygulanmasi gerektigini tartigmaktadir. S6z konusu eserleri tamamlayict bir sekilde bu makalede,
anonim sirketler tarafindan - 6zellikle yonetim kurulunda yer almayan — gergek kisi pay sahiplerine
borg verilmesi halinde ortaya ¢ikan faiz meselesi ele alinmistir. Bu temelde makalede oncelikle 358.
madde degerlendirilmis, sonrasinda 358. madde kapsaminda pay sahibine verilen borglar neticesinde
faiz talep edilip edilemeyecegi, eger faiz talep edilebiliyorsa hangi oranda faiz uygulanmas: gerektigi
tartisilmistir
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ABSTRACT

Several provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102 - prior to its enactment — underwent
amendments via the Code No. 6335 on the Amendment of the Turkish

Commercial Code and of the Law Pertaining to the Enforcement and Application of the Turkish
Commercial Code. Among the revised clauses, Article 358, governing the prohibition of shareholder
indebtedness to the company, stands out. This legislative adjustment has prompted substantial scholarly
discourse, with a considerable corpus of literature offering critiques and proposals on the appropriate
application of the amended Article 358 to uphold the core tenets of joint-stock company governance.
In addition to these scholarly analyses, this article engages with a specific aspect arising from the
amendment: the issue of interest arising from loans extended by joint-stock companies to shareholders,
particularly those lacking representation onthe board of directors or managerial titles. Against this
backdrop, the article embarks on a twofold examination. Initially, it conducts a meticulous evaluation of
the modified Article 358, scrutinizing its provisions and underlying legislative intent. Subsequently, the
article delves into the intricate question of whether interest may be rightfully claimed on loans disbursed
to shareholders under the purview of Article 358. Moreover, should interest be deemed applicable, the
article aims to determine the appropriate interest rate

Keywords: Joint-Stock Company, Prohibition of Borrowing from the Company, Interest, Interest Rate,
Commercial Transaction..
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun! (TTK) Ticaret Sirketleri kitabinin dérdiincii kisminda yer
alan anonim sirketlere iligkin hitkiimler, on iki ana bélimden olusmaktadir. Birinci bolim “Genel
Hitkiimler, Kurulus ve Temel Ilkeler” iist baghgmi tasimakta ve bu béliimde dort alt baglik yer
almaktadir. Son alt baghg: olusturan “Temel Ilkeler” kisminda yer alan 357. maddede esit islem
ilkesi, 358. maddede ise pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasag: diizenlenmektedir. O halde, pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi, kanun koyucu tarafindan anonim sirketlerin temel ilkelerinden
biri olarak degerlendirilmistir.

Pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanma yasagini diizenleyen TTKnin 358. maddesi, 30.06.2012
tarihli 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunuwnun Yiiriirliigii ve Uygulama $ekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun? ile degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle
madde, pay sahibinin sirkete kars: bor¢lanmasini yasaklayan bir halden, pay sahibinin sirkete kars
borglanmasinin kosullarini diizenleyen bir hale kavusturulmustur. S6z konusu degisiklik ogretide,
hem temel ilkeden sapildig1 hem de hitkmiin baghg; ile igerigindeki uyumun bozuldugu gerekeeleriyle
elestirilmistir>.

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

2 Tirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 6335, Kabul Tarihi: 26.06.2012, RG 30.06.2012/28339.

3 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. Bast, On Iki Levha Yayimncilik
2016) 242; Sami Karahan, ‘Anonim $irkette Borglanma Yasag1 ve 6335 sayili Kanun ile Getirilen Degisikligin Sonuglarr,
Grant Thornton Haber Biilteni (Grantthornton, 06.10.2012) <https://www.grantthornton.com.tr/en-guncel/haber-
bulteni/> Erisim Tarihi 12.12.2023; Serdar Hizir, Anonim Sirkette Pay Sahibinin $irkete Bor¢lanma Yasagini Diizenleyen
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TTK m. 358, pay sahibinin sirkete karsi bor¢lanabilmesi i¢in gerekli kosullarin ¢ergevesini ¢izerken,
bor¢lanmay1 doguran hukuki islemle ilgili ayrintili bir diizenleme barindirmamaktadir. Bu husus
ozellikle borglandiric islem sonucu faiz istenip istenemeyecegini bir mesele olarak karsimiza
¢ikarmaktadir. Calismada, faize iliskin tartismalar 6zellikle iki temelde ele alinmistir. Birinci temel,
Almanya ve [svi¢cre hukuk sistemlerinde pay sahibinin girkete kargi bor¢lanmasi iizerine oturmaktadr.
Zira her iki sistemde de dogrudan pay sahibinin bor¢lanma yasag: diizenlenmemis; fakat anonim
sirketlerin temel ilkeleri dikkate alinarak, bor¢ verilmesi halinde dahi - faiz ve diger tedbirlerle -
sirketin, diger pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin menfaatleri korunmaya galisilmustir?. Ikinci
temel ise sirketten alinan borcun, gercek kisi pay sahibi (borglu) tarafindan ‘titketim’ amaciyla
alindiginin iddia edilmesi halinde, s6z konusu islemin tiiketici islemi olup olmayacag1 ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan tiiketici islemi ve faize iligkin sorunlardr.

Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde, bu makalede 6ncelikle TTK m. 358 kapsaminda, pay
sahiplerinin girkete kars: borglanabilmeleri icin aranan esaslar belirtilecek; takiben pay sahibinin
sirkete karsi borglanmas: halinde taraflarca faiz kosulunun 6ngoériilmesi meselesi ve sonuglar
tizerinde durulacak; son olarak 6zellikle sirket pay sahibinin tiiketici olup olamayacag: tartigilacak
ve bu tartigma temelinde faiz problemi ele alinacaktir.

I. PAY SAHIBININ BORCLANMA YASAGI

A. GENEL OLARAK

6102 sayilh TTK'nin 14.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimindan kisa bir siire sonra heniiz
Kanun yiiriirliige girmeden®, 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, 358. madde bugiinkii
haline kavusturulmustur. 6335 sayili Kanundan énce m. 358 su sekilde kaleme alinmisti: “Istirak
taahhiidiinden dogan borg harig, pay sahipleri sirkete bor¢lanamaz. Megerki borg, sirketle, sirketin
isletme konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi olarak yapilmis bulunan bir islemden dogmus olsun
ve emsalleriyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulsun.” Hikmiin lafzindan anlagildigr gibi, pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanmamasi kural, hitkiimde yer alan sartlarin varlig: halinde bor¢lanilmasi
ise istisnaydi. 358. maddenin 6335 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan evvel yazilmis olan
gerekgesine gore, ilgili hitkmiin diizenlenmesinin sebebi, pay sahiplerinin sirket kasasini kendi
kisisel harcamalari i¢in kullanmalarinin éniine gegmekti®. Hitkmiin ikinci kismu ise ticari hayatin

TTK m. 358 Uzerine Bazi Degerlendirmeler’ (2013) 29(4) BATIDER 227, 232; Emek Toraman Colgar, Anonim Ortaklikta
Sirkete Borglanma Yasagr (On Iki Levha Yayincilik 2019) 117 - 119; Omer Korkut, ‘Pay Sahibinin Sirkete Bor¢lanma
Yasast’ i¢ Kemal Senocak (ed) Sirketler Hukuku Serhi Cilt-2 (Segkin Yaynlar1 2023) 1640; Ismail Kirca ve Murat Giirel,
‘Bagli ve Bagimsiz Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirkete Borglanmasi ve Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin
Ozgiil Agirligr (2014) 30(2) BATIDER 5, 6.

4  Bkz. LB.

5 6102 s. TTK m. 1534 geregi 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir. 6335 s. Kanun ise 26.06.2012 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanmugtir.

6  TTK358. Madde Gerekgesi: “Hiikiim yenidir; ticaret hayatinda yaygin olan, kazandigr boyutlar dolayisiyla verdigi zararlar
bir hayli genislemis bulunan, bir kotii ve sakat uygulamay: onlemeyi amaglamaktadir. Ciinkii hiikiimle pay sahiplerinin
sirkete karst borglanmalarinin yani, sermaye taahhiidii dahil, bircok is ve islemde sirket kasasini kullanmalarinin, kigisel
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sekteye ugramamasi adina, ticari faaliyetleri dolayisiyla sirketle is yapan pay sahiplerinin, sirketin

diger miisterileri gibi, ayn1 ve/veya benzer yontem ve sartlarla, sirketten mal alabilmelerine olanak
saglanmaktaydi’. Bu kogullarin gerceklesmesiyle dogan borglar disindaki borglanma halleri ilkesel
olarak yasaklanmigti®.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra bugitinkii haline kavusturulan 358. maddeye gore,
“Pay sahipleri sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikge ve sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte kdr1 gegmis yil zararmi karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanamaz.”
6335 say1l1 Kanun degisikliginden 6nce, pay sahiplerinin, kendilerine ait isletmeler vesilesiyle olusan
ticari miinasebetlerden dogan borglar hari¢ olmak tizere, sirkete karsi bor¢lanmalar1 s6z konusu
degilken; hiikmiin yeni halinde sirkete bor¢lanabilmelerine izin verilmis, fakat bor¢lanma bir takim
kosullara baglanmugtur®.

TTK m. 358 yaninda, TTKnin 395. maddesinin ikinci fikrasi19, yonetim kurulu iiye ve yakinlarinin
sirkete bor¢lanmast ile ilgili hitkiimler icermektedir. 395. madde de 6335 sayili Kanun ile degisiklige
ugramis'! ve 358. madde!? ile uyumlu hale getirilmistir. Kanun degisikliginden &nce hiikiim,
yonetim kurulu tiye ve yakinlarinin, pay sahibi olup olmadiklarini gézetmeksizin, sirkete nakdi veya
ayni bor¢lanmasini yasaklamaktaydi. 6335 sayili Kanun sonrasi, yénetim kurulu iiye ve yakinlarinin
pay sahibi olmalar1 halinde sirkete bor¢lanmasi s6z konusu olabileceginden, 395. madde duruma
uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmis ve sadece pay sahibi olmayan yonetim kurulu iye
ve yakinlarinin sirkete nakdi borglanmasi yasaklanmistir'®. Tlgili hitkme gére, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlari'# sirkete nakit

harcamalarini bu kanaldan yapmalarinin, hatta sirketten para cekmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir”

7 Ahmet Tamer, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: ‘Pay Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Bor¢glanma
Yasag1” (2012) 25(102) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 93, 99-101; Toraman Colgar (n 3) 120, 124.

8  Hizr (n3)231.

9  TTKnmn 644. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geregi, TTK m. 358 limited sirketler igin de uygulanacaktir. Bu
temelde, 358. madde ile ilgili yapilan agiklamalar limited sirketler i¢in de gegerlidir. Hizir (n 3) 230 - 231; Karahan (n 3)
7-10; Tamer (n 7) 102.

10  Makalenin tartigma konusu, 358. madde kapsaminda pay sahiplerinin sirkete kars1 bor¢lanmas ile sinirlandirilmigtir. Bu
nedenle m. 395/2 ayrmntili bir sekilde tartigilmayacaktur.

11 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce 395. maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi su sekildeydi: “Yonetim
kurulu iiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlari, kendisinin ve soz konusu yakinlarinin ortagi olduklar: sahis
sirketleri ve en az yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya aym bor¢lanamazlar”

12 Konu agagida ayrintili sekilde tartisilacak olmakla birlikte, 358. madde agik bir sekilde, m. 395/2de oldugu gibi,
sirketin pay sahibi lehine kefalet, garanti ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi, bunlarin borglarini
devralamayacagi diizenlenmemistir. 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de bu islemlere iliskin yasaklar m.
358 kapsami iginde degildi. Ogretide, s6z konusu iglemlerin, m. 358'de diizenlenen yasaga aykirilik dogurmast halinde,
m. 358 kapsamu iginde yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Gaglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt I (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2013) 683.

13 Kanun koyucunun nakdi borglanma ile kasti, titketim 6diincti sozlesmeleridir. 395. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
kisilerin, sirkete nakden bor¢lanmasi yasak olmakla birlikte, bu kisilerin sirketle sézlesme yapma yasag1 so6z konusu
degildir. Aksi halde, birinci fikrada diizenlenen izin miiessesesinin bir anlami kalmamig olurdu. Daha acik bir ifadeyle,
sirket ile birinci fikrada sayilan kimseler arasinda bor¢ dogurucu hukuki islem tesis edilebilir; fakat birinci fikrada
sayilan kimselerin tiiketim 6diincii s6zlesmesi kapsaminda sirkete karg1 nakden borglanmasi s6z konusu degildir. Kirca,
Sehirali Celik ve Manavgat (n 12) 672, 673.

14 Yonetim kurulu iiyelerinin yakinlarinin kimler olduklar1 393. maddede belirtilmistir. Buna gore, yonetim kurulu
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bor¢lanamazlar. Bu Kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez,

bunlarin bor¢larini devralamaz!.

B. KONUNUN MEHAZ KANUNLARDA ELE ALINIS SEKLI

Pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmasina iliskin olarak, Alman ve Isvigre Hukuk sistemlerinde
farkli yaklagimlar benimsenmistir. Her iki sistemde de bor¢lanma yasagina iliskin dogrudan bir
hiikkiim bulunmamakla birlikte; sermaye sirketlerinin temel prensiplerini diizenleyen hiikiimler
araciligiyla, pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalar: sinirlandirilmistir. Bu temelde, Alman
Limited Sirketler Kanunu'nda (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
GmbHG § 30)!¢ sermayenin korunmast ve Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nda (Aktiengesetz,
AktG § 57)!7 sermayenin iadesi ve faiz yasagina iliskin diizenlemeler, pay sahibine borg verilmesi

baglaminda incelenmelidir.

GmbHG § 30da sermayenin korunmasi ilkesi'® geregi, sermayenin korunmasi icin gerekli olan
malvarliginin sirket ortaklarina 6denemeyecegi ifade edildikten sonra, bu ilkenin uygulanmayacag:

durumlar kaleme alinmustir. flgili hitkkme gére,
o  Hakimiyet sozlesmesi ve kirin devri sozlesmeleri kapsaminda yapilan 6demeler,

«  Geri 6demeye iliskin tam degerli talep hakki veya geri 6demeye iliskin tam degerli kars1 edim

hakki saglayan 6demeler,

o  Pay sahipleri tarafindan saglanan kredilere iliskin 6demeler, GmbHG § 30 kapsami disindadir.

tiyesinin esi, alt ve tistsoyu, tigtincii derece déhil ti¢tincti dereceye kadar kan ve kayin hisimlar1 395. maddede belirtilen
yasaga dahildir.

15 TTKnin 644. maddesi geregi, pay sahibi olmayan miidiir ve miidiir yakinlarinn limited sirkete borglanmasi hallerinde
de 395. madde uygulama alan1 bulacaktir.

16 GmbHG § 30, sermayenin korunmasi (Kapitalerhaltung / capital maintanence) baghgini tasimakta ve sirket sermayesinin
pay sahiplerine 6denmeyecegini diizenlemektedir.

17 AktG § 57, sermayenin iadesi ve faiz yasag1 (Keine Riickgewdhr, keine Verzinsung der Einlagen / No restitution of the
contributions, no interest accruing to same) baghigini tasgimakta ve ifa edilen sermaye taahhitlerinin, pay sahiplerine geri
6denmeyecegi (birinci fikra) ve ayrica pay sahiplerine faiz 6demesi taahhiit edilemeyecegi ve faizin 6denemeyecegi
(ikinci fikra) belirtilmektedir.

18  Sermayenin korunmast ilkesi, esas sermaye sisteminin benimsendigi Kita Avrupas: Hukuku'nun temel prensiplerinden
biridir. Bu dogrultuda ¢ikarilan ilk Yonerge, 77/91/EEC sayil1 1976 tarihli Yonergedir. S6z konusu Yonerge, 92/101/AET
sayil1 1992 tarihli Yonerge ile revize edilmistir. 2012/30/EU sayil giincel Yonerge ise 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Esasinda 2012/30/EU sayili Yonerge halka agik sirketlere iliskin olarak diizenlenmis olsa da Yonergede benimsenen
ilkeler halka kapali sirketler i¢in de uygulama alan1 bulmugtur. 2012/30/EU sayili Yonergenin 17/5. maddesi, bir takim
durumlar harig olmak iizere pay sahiplerine 6deme yapilamayacagin diizenlemektedir. Ilgili hitkme gére, pay sahiplerine
yapilacak 6deme, yillik finansal tabloda tespit edilen net kar ve ge¢mis yil kér1 ve dagitima ayrilan yedek toplamindan
zararlarin ve ayrilmasi zorunlu yedeklerin ¢ikarilmasi ile elde edilen miktardan fazla olamaz. S6z konusu uygulama
‘bilango testi’ olarak isimlendirilmektedir. Ayrica 6demeden kast edilen, kir pay1 ve hazirlik faizidir. Bunlarin diginda bir
6deme yapilmamalidir. Wulf Goette, Mathias Habersack and Susanne Kalss, Miinchener Kommentar Zum Aktiengesetz,
AktG § 57 (C.H.Beck 2024) Rn. 1.
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Hiikiimden yola ¢ikilarak ifade edilebilecegi tizere, sirketin, edimin ifasini talep etme yetkisini haiz

olmasi veya bor¢lunun tam degerli kars: edime sahip olmasi hallerinde, pay sahibine sirket tarafindan

saglanan borglar, sermayenin iadesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir!®.

Tarihsel olarak bakildiginda, limited sirketler i¢in kabul edilen goriis birka¢ doneme ayrilarak
incelenebilir. Federal Mahkeme’nin November Kararina?® kadar kabul edilen gériise gore, borg,
piyasa kosullarina uygun olarak verilmis ve sirkete tam degerli talep hakki saglanmis ise sermayenin
korunmasina aykirilik olugmayacaktir (bilangosal yaklagim)?!. Bununla birlikte bu gériis November
Karar ile degismistir?2. Karara gore, verilen borcun bilangoya alacak olarak kaydedilmesi ve sirkete
saglanan tam degerli talep hakki, sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak borg verilmesi icin
yeterli degildir?3. Saglanan borg, sirket karindan veya yedek akgelerden verilmemis ise GmbHG §
30’un ihlali s6z konusu olacaktir. Mahkeme, sirket tarafindan GmbHG § 30’a aykir1 olmayacak sekilde
pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarini bir takim kogullara baglamigtir: i. verilen kredi ayni
zamanda sirketin menfaatine olmaly, ii. kredi, piyasa kosullarina uygun bir sekilde verilmis olmali?*,
iii. pay sahibinin mali durumu ve saglanan teminatlar, kredinin geri 6denmesine stiphe birakmayacak
nitelikte olmalidir?®. Fakat MoMiG? ile birlikte?’, bilangosal yaklagima geri doniilmiistiir’3. Bagka
bir deyisle, pay sahiplerine borg verilmesi, bilangoda yer alan kayitlarda meydana gelecek degisimler
olarak goriilmektedir. Dolayistyla, sirketin tam degerli talep hakkinin mevcut olmasi veya tam degerli
bir karsi edimin var olmasi hallerinde?’, pay sahiplerine saglanan borglar, sermayenin korunmasina
aykar1 bir sekilde yapilmis 6demeler olarak degerlendirilmeyecektir®®. O halde, tam degerli talep
hakkinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tam degerli talep hakki, bor¢lunun borcunu ifa

edecegine iliskin bir siiphenin bulunmamasi, bor¢lunun kredibilitesinin yiiksek ve uygun ekonomik

19 Holger Fleischer and Wulf Goette, Miinchener Kommentar zum GmbHG, GmbHG § 30 (C.H.BECK 2022) Rn. 5; Lutz
Michalski, Andreas Heidinger, Stefan Leible and Jessica Schmidt, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung, GmbHG § 30 (C.H.Beck 2023) Rn. 10.

20 BGH, Urteil vom 24.11.2003 - II ZR 171/01 (OLG Niirnbegr). S6z konusu mahkeme karari limited sirketler i¢in verilmis
olsa da, GmbHG § 30 hitkmiinde yer alan ifadelerin AktG § 57de de yer almasindan dolay, kararin anonim sirketler
i¢in de dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, karar tarafindan ortaya konan ol¢itlerin, pay sahiplerinin
sirkete kars1 daha net hiikiimler gergevesinde borglanmasini sagladigs; ek olarak sirketler toplulugu esaslari gergevesinde
olusan ‘nakit havuzu/cash-pooling’ uygulamasima seffaflik kazandirdig1 belirtilmistir. Martin Henssler, beck-online.
GROSSKOMMENTAR zum GmbH-Recht (C.H.BECK 2024) Rn. 147; Holger Altmeppen, Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG § 30 (C.H.BECK 2023) Rn. 78-81.

21  Altmeppen (n 20) Rn. 83.

22 Toraman Colgar (n 3) 26.

23 Michalski, Heidinger, Leible and Schmidt (n 19) Rn. 54.

24  Altmeppen (n 20) Rn. 77.

25 Henssler (n 20) Rn. 147.

26  Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG) Vom 23. Oktober
2008 (BGBI. 2008 I).

27  MoMiG Hiikiimet Taslak ve Gerekgesi, s. 53; MoMiG ile getirilen diizenlemelerin temelinde ‘nakit havuzu/cash-pooling’
uygulamasinin yer aldigina iliskin agiklamalar igin bkz. Altmeppen (n 20) Rn. 102-104.

28  Fleischer and Goette (n 19) Rn. 11; Michalski, Heidinger, Leible and Schmidt (n 19) Rn. 27; Altmeppen (n 20) Rn. 11.

29 Tam degerin tespitine iligkin olarak bkz. Altmeppen (n 20) Rn. 74-76; Fleischer and Goette (n.19) Rn. 13.

30 Altmeppen (n 20) Rn. 107-108.
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kogullara sahip oldugundan emin olunmasidir®!. Borglunun mali durumunun iyi olmasi sarti,
borcun verildigi zamanda saglanmis olmalidir. Sonradan bor¢lunun mali durumunun bozulmus
olmasi, sermayenin korunmas: ilkesine aykirilik dogurmayacaktir®?. Bununla birlikte, bor¢lunun
borcunu 6dememe ihtimalinin 6ngériilebilir oldugu hallerde, sirket yoneticisinin 6zen ve sadakat
yukiimliliikleri temelinde tedbirli davranmasi beklendiginden, bor¢lunun mali durumu dikkate
aliarak, sozlesmeye, bir takim unsurlar eklenmelidir. Titketim 6diincii sézlesmesinin uzun siireli
yapilmamasi®3, sirkete fesih yetkisi verilmis olmas, faiz sartinin éngériilmiis olmast ve son olarak
pay sahibi tarafindan teminat saglanmis olmasi®** gibi unsurlar, basiretli bir yoneticinin dikkate
almasi gerektigi unsurlardir®.

Anonim sirketlerde ise pay sahiplerinin sirkete karst bor¢lanmasi, Alman Payli Ortaklik Kanunu
(Aktiengesetz — AktG) §57de®® diizenlenen sermayenin iadesi ve faiz yasag hitkmii kapsaminda’”
degerlendirilmistir. Zira AktG §57de, sirket ortaklari tarafindan saglanan sermayenin, pay
sahiplerine geri 6denemeyecegi belirtildikten sonra, ayni maddenin iigiincii fikrasinda, sirketin
tasfiyesine kadar, pay sahiplerine ancak yillik kirdan dagitim yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu
noktada, kir payr disinda pay sahiplerine yapilan dagitimlar, sermayenin iadesi yasaginin ihlali
olarak nitelendirilebilir®®. Ancak, hiikmiin birinci fikrasinda, ortaklara saglanan bor¢landirmalarda,
sirketin, pay sahibine kargi tam degerli geri deme talebine® veya kars1 edim talebine sahip olmasi
halinde, sermayenin iadesine iliskin yasagin uygulanmayacag belirtilmistir’®. GmbHG § 30da

31 ibid Rn. 107-108.

32 Toraman Colgar (n 3) 33.

33  MoMiG Hikiimet Taslak ve Gerekgesi s. 53.

34 Teminatin 6zellikle uzun donemli kredi s6zlesmeleri i¢in 6nemli oldugu ile ilgili bkz. Altmeppen (n 20) Rn. 125.

35 Borcun verilmesi, sirket bagli malvarligindan saglanacak ise bu halde borg talebi reddedilmelidir. Sirket yoneticilerinin
GmbHG §30’a aykur: sekilde sagladiklar1 kredilerden dolayr GmbHG §43’in tiglincii fikrasina gore sorumluluklar:
dogacaktir. Michalski, Heidinger, Leible and Schmidt (n 19) Rn. 133. Ayrica sermayenin korunmast ilkesi temelinde
dogabilecek hukuki sorumluluklara iligkin olarak bkz. Fleischer and Goette (n.19) Rn. 25-33.

36 AktG §57de, GmbHG § 30’a paralel bir diizenleme mevcuttur. Hitkiimde sermayenin iadesi yasaklandiktan sonra, hangi
islemlerin yasak kapsaminda olmadig: diizenlenmistir. GmbHG § 30’a benzer sekilde, AktG §57 de i. Hazine hisselerinin
satin alinmast i¢in 6denen bedeller; ii. Hakimiyet sézlesmesi ve karin devri s6zlesmeleri kapsaminda yapilan 6demeler;
iii. Pay sahibine verilen ve tam degerli geri 6deme talebi bulunan bor¢landirmalar yasak kapsami disinda tutulmustur.

37 1lgili hitkme gore, pay sahiplerine, sermayenin iadesi s6z konusu olamaz. Getirilen sermayeye faiz isletilemez. Ayrica,
pay sahiplerine sadece bilango karindan kar pay1 dagitilabilir. Tarihsel gelisim dikkate alinarak hitkmiin amacinin sirket
alacaklilarini korumak oldugu ifade edilmistir. Henssler (n 20) Rn. 5-10.

38  AktG hiikiimlerine uygun sekilde yapilan kar pay1 dagitimlari hari¢ olmak tizere, hangi isim altinda olursa olsun agik veya

ortiili olarak pay sahiplerine veya pay sahipleri ile iliskili olan kisilere yapilan 6demeler, sermayenin iadesi yasag1 ilkesi
kapsaminda AktG §57’ye aykirilik doguracaktir. Bu anlamda, uzun zamandir sirket ortagi olan pay sahiplerine verilen
‘saklama primleri, genel kurula katilan ortaklara verilen ‘katilim primleri’ vb. yasak kapsamindadir. Goette,Habersack
and Kalss (n 18) Rn. 47; Henssler (n 20) Rn. 11-12, 17.
Sermayenin iadesi yasaklanmis olmakla birlikte, bu hiikiim, sirket ile pay sahipleri arasinda meydana gelebilecek hukuki
islemlerin topyekan engellendigi anlamina gelmemektedir. Hitkiimde yasaklanan islemler, pay sahibi menfaatine, sirketi
zarara ugratan islemlerdir. Bu temelde, piyasa kosullarina uygun, sirket menfaatlerinin gozetildigi islemler taraflar
arasinda icra edilebilir. Burada 6zellikle ‘igiincii kisi testinin uygulanmas: suretiyle, sirket menfaatlerinin korunup
korunmadig: test edilmelidir. Henssler (n 20) Rn. 19-21.

39 Burada kast edilen sirketin sagladigi menfaatin piyasa degerine (gercek degerine) es bir talep hakkidir. Henssler (n 20)
Rn. 149.

40 Limited sirketlerde oldugu gibi anonim sirketlerde de MoMiG ile birlikte, 6zellikle sirketler toplulugu agisindan,
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oldugu gibi burada da ger¢ek degerde talep hakkinin tespiti 6nem arz etmektedir. Ger¢ek degerde

bir talep hakkinin saglanabilmesi i¢in verilen kredinin gercek degerine es bir talep hakkinin varlig:
ve ayrica uygun bir faiz oranin®! belirlenmesi gerekmektedir??. Ayrica, pay sahiplerinin sirkete karst
borglanmalarinda, sermayenin iadesi yasaginin olusmamast i¢in borg verilen pay sahibinin nezdinde
borcu 6dememe siiphesi olusmamalidir3. Aksi halde, hiikiimde yer alan ‘tam deger’ sart1 olusmamig
kabul edilebilir*4.

Isvicre Hukuk sistemine bakildiginda ise Almanya’ya benzer sekilde Isvi¢re Borglar Kanunu'nda
(Obligationenrecht — OR), pay sahiplerinin sirkete kars: bor¢lanmalarini diizenleyen ayri bir hitkme

yer verilmedigi goriilecektir. Bununla birlikte, pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalari,

«  Odenmis sermaye paymnin iadesi yasagi (OR m. 680/2),

o Kar paymnn dagitimina iligkin sinirlandirmalar (OR m. 675),

o Haksiz ve kotii niyetli agik ya da ortiilii kar aktarimlarina baglanan sonuglar (OR m. 678),

o Sirket ile pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri ve bunlarla iligkili olan kimselerle yapilan hukuki
islemlerde taraflarin yiikiimliiliikleri arasindaki agik orantisizliklara baglanan sonuglar (OR m.

678) dikkate alinarak bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Anonim sirket pay sahiplerinin hak ve ytkiimliliiklerinin diizenlendigi Kanun'un 660 ila 697.
maddeleri arasinda yer alan sermayenin iadesi yasag1 ve pay sahiplerine yapilan kot niyetli ve
hukuka aykir1 6demelerin iadesine iliskin hitkiimler, pay sahiplerinin girkete bor¢lanmalari agisindan

onem arz etmektedir. OR m. 680/2’ye gore, pay sahibinin 6dedigi sermaye payin1*® geri alma hakki

topluluga dahil sirketlerin nakit ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak, nakit havuzu/cash pooling uygulamasina uygun
diizenlemeler Kanun kapsamina dahil edilmistir. Bu dogrultuda, AktG §57 de kabul edilen sermayenin iadesi yasagina
bir istisna getirilmis ve sirketin, borgluya karsi tam degerli geri 6deme talebine veya karsi edim talebine sahip olmasi
halinde, sermayenin iadesine iliskin yasagin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bu hiikiim sirketler toplulugu temelinde
ortaya ¢ikarilmig olsa da, topluluk olmaksizin, sirket pay sahiplerine saglanan bor¢landirmalarda da uygulanacaktir.
BGH II ZR 171/07 11/24/2003; Goette,Habersack and Kalss (n 18) Rn. 40-44.

41  Goette,Habersack and Kalss (n 18) Rn. 49; Henssler (n 20) Rn. 147

42 Kanun lafzinda gegen “durch einen vollwertigen Gegenleistungsoder Riickgewdhranspruch gegen den Aktiondr / by a fully
recoverable claim against the stockholder to counter-performance or to restitution” ifadelerinin nakit bor¢lanmalarda faizi
de kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi 6gretide ileri siiriilen bir goriistiir. Verilen borg ayni bir borg ise, s6z
konusu esyanin aynen iade edilmesiyle tam degerli karsi edim saglanmug olacaktir. Fakat para borglarinda saglanan
borcun faiz olmaksizin birebir iade edilmesi AktG § 57de yer alan gercek deger’ ifadesini kargilamamaktadir. Saglanan
borca karsilik bir faiz sart1 5ngoriilmiis olmasi, AktG § 57de kastedilen gergek degerli talep hakkina karsilik gelmektedir.
Faiz kosulu olmaksizin verilen borglar AktG § 57’ye aykarilik olugturacaktir. Henssler (n 20) Rn. 148, 149

43 SOz konusu siiphenin ortadan kalkmasina destek olmak amaciyla, borglunun teminat gostermesi s6z konusu olabilir.
Goette,Habersack and Kalss (n 18) Rn. 46.

44  Henssler (n 20) Rn. 150-157.

45  Pay sahibinin 6dedigi nominal deger ve varsa primlerin dikkate alinmas: gerekmektedir. Markus Vischer, ‘Art. 675-682’
in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephen Wolf, Mark Amstutz and Roland Frank Hausor (eds) OR Kommentar Kommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht (Orell Fussli Kommentar 2023) 2003-2014.
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bulunmamaktadir®®. Bu temelde, usuliine uygun olarak yapilan kar payr 6demeleri*’ hari¢ olmak
tizere, sermayenin acgik veya ortiilii sekilde pay sahiplerine iade edilmesi m. 680/2 hitkmii geregi
yasaklanmistir. Ayrica, OR m. 678%¢ gore, pay sahiplerine, yonetim kurulu tyelerine ve bunlarla
iliskili olan kisilere*®, haksiz ve kétii niyetli olarak dagitilan kar pay1, kazang payi, kazangtan alinan
sair paylar, kurucu menfaatleri ve ortiilii kiar dagitimlarinin®® geri verilmesi talep edilebilir. Bunlara
ek olarak, sirket ile yukarida ifade edilen kimseler arasinda bir hukuki islem tesis edilmis ve hukuki
islemden dogan bedel ile edim arasinda sirketin aleyhine olacak sekilde agik bir uyumsuzluk mevcut
ise pay sahibinin elde ettigi varliklar1 geri vermesi s6z konusu olabilir°. Bedel ile edim arasindaki
uyumsuzlugun tespitinde, sirketin mali durumuyla birlikte diger verilerin de dikkate alinmas:
gerekmektedir®!. Bu noktada, hukuki islemden dogan edimler arasinda bir orantisizligin mevcut olup
olmadig ‘igiincii kisi’ testi ile 6lgiilmelidir>2. Bagka bir ifadeyle, kars: taraf, sirket pay sahibi olmak
yerine tigiincii bir kisi olsa idji, sirketin elde ettigi karsiligin orantisiz oldugu tespit edilecek idiyse, s6z

konusu hukuki islemden dogan ve pay sahibi tarafindan elde edilen menfaat iade edilmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi bir karar, pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarinin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli noktalara temas etmektedir. Mahkeme, somut olay1 Vergi Hukuku
acisindan degerlendirmis ve ortaklara saglanan borglarin, kimi unsurlar: tasimamasi halinde, ortiili
kar pay1 aktarimi olarak tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Isvicre Federal Mahkemesinin
30.01.2012 tarihli Kararina (BGE 138 II 57) gore, bir sirketin ortaklarina kredi vermesi yasak
olmamakla birlikte, bu kredinin hukuka aykirilik tegkil etmemesi i¢in bir takim kogullar1 saglamasi
gerekmektedir. Aksi halde, kredi alan agisindan gelir niteligine sahip olmasi gereken 6demeler, kredi
esaslarina tabi tutulmakta ve vergilendirme islemi yapilamamaktadir. Mahkeme Kararina gére, soz
konusu borglarin ayni kosullar altinda tigtincti kisilere (yakin iliskili olunmayan ti¢iincii kisilere)
verilip verilmeyecegi test edilmelidir. Zira s6z konusu borg, sirketin faaliyet konusu kapsami disinda,
alacaklinin kredibilitesi olmamasina ragmen, faiz, teminat ve 6deme zamani belirtilmeksizin,
sirketin mali durumuna uygun olmayacak sekilde saglanmigsa ve bir yazili sdzlesme yoksa tigiincii

taraf testini gegemeyecek ve Kanun'a aykiri olarak nitelendirilecektir>3.

46 ORm. 680/2: “Ein Recht, den eingezahlten Betrag zuriickzufordern, steht dem Aktiondr nicht zu / A shareholder does not
have the right to reclaim the amount paid-up”

47  Kar paymin dagitilmasina iliskin olarak OR m. 675.

48 Iligkili kisilerden; kisisel, ekonomik, hukuki veya fonksiyonel agidan pay sahipleri veya yonetim kurulu iiyeleri ile iligkisi
bulunan kimseler anlagilmalidir. Onemli olan nokta, pay sahibinin, tigiincii kisi araciligryla dolayli olarak menfaat temin
edebilmesidir. Vischer (n 45) 2003-2014; Toraman Colgar (n 3) 147-152; Henssler (n 20) Rn. 80.

49  OR m. 678in kapsamyi, hiikiimde sayilan 6demeler ile sinirli degildir. Burada sayilmayan fakat ayni sekilde haksiz
6demelere neden olan her tiirlii aktarim m. 678 kapsaminda degerlendirmelidir. Meyer Manuel, Das Aktienrecht -
Kommentar der ersten Stunde (Berner Kommentar 2023) 197-202.

50  Ibid 197-202.

51 Isvigre Federal Mahkemesi'nin BGE 140 III 602 sayili kararinda, sirketin mali durumunun, tek basina bir gsterge olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, ifade edilmistir. Zira sirketin mali durumunun iyi olmasi haksiz menfaat saglanmas: igin
bir gerekge olusturmayacaktir.

52 Manuel (n 49) 199.

53  Isvigre Federal Mahkemesi, BGE 138 II 57 sayili karari.
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Mehaz Kanun hiikiimleri, agik¢a pay sahipleri tarafindan sirkete karsi bor¢lanmayi yasaklamamakla

birlikte, sirket alacaklilarinin ve ozellikle kiiciik pay sahiplerinin menfaatlerini goz Oniinde
bulundurmak suretiyle, sirkete karsi bor¢lanmayi, sermayenin korunmasi ilkesi ve sermayenin iadesi
yasagl kapsaminda ele almaktadir. Bu dogrultuda, pay sahibine saglanan borcun, anonim sirket
ilkelerine uygun olmast agisindan agagida sayilan unsurlarin saglanmasi gerekmektedir:

o Kisa siireli, yazili bir s6zlesmenin varlig,

o Tam degerli geri 6deme talebinin sirkete saglanmis olmasi,

o Borca karsilik gelecek degerde bir teminatin sunulmus olmasi,
o  Faiz gart1 ve oraninin tespit edilmis olmast,

o  Taraflarca yiiklenilen edimlerin birbirine uygun olmasi,

o Borglanan pay sahibinin borcu 6deyecek mali giice sahip olmasi.
C. TURK HUKUKUNDA BORCLANMA YASAGI

1. Bor¢lanma Yasaginin Muhatabi ve “Bor¢lanma” Kavrami

Pay sahiplerinin sirkete karsi borglanma yasagi, (i) yasak kapsamindaki kisiler ve (ii) yasak
kapsamindaki islem tiirleri olmak tizere iki unsur dikkate alinarak incelenebilir:

(i) Yasak kapsamindaki kisiler:

TTK’nin 358. maddesi, pay sahibinin sirkete kars1 borglanma yasagina iliskin oldugundan, yasak
kapsaminda degerlendirilecek kisilerin, 6ncelikle pay sahibi olmasi gerekmektedir. Kisiler, Kanunda
belirtilen usul ve esaslara uygun sekilde pay sahipligini elde ettikleri andan itibaren m. 358
kapsaminda yasak dahilinde olacaktir®. Sirkette sahip oldugu pay orani veya imtiyazli paylar dikkate
alinmaksizin tiim pay sahipleri bor¢lanma yasagi kapsamindadir™.

Ogretide, borglanma yasaginin dogmasi igin sirketin, kiginin pay sahibi oldugunu bilmesinin
gerekliligine iligkin bir tartisma ytritilmustir. Nihayetinde, borglanma yasag: kapsaminda olmasi
i¢in kisinin, girket tarafindan, pay sahibi oldugunun bilenmesi gerekmedigi yontinde ortak goriis
ortaya ¢ikmigtir®, Sirketin, pay sahibinin kimligini bilmemesi durumu, 27/12/2020 tarihli 7262 sayili
Kanun'un®’ 32. maddesiyle TTK’nin 489. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte artik pek miimkiin

54 Hizr (n 3) 238.

55 Intifa hakki sahibinin, bu hakki kazandig1 andan itibaren, borglanma yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Toraman Colgar (n 3) 144-146; Aydin Alber Yiice, Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Sahiplerinin Sirkete
Borglanma Yasagr' (2012) 2(2) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 61, 66-68; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslari (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 197. Karst gériis i¢in bkz. Hizir (n 3) 238.

56  Korkut (n 3) 1641; Toraman Colgar (n 3) 135.

57  Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine {liskin Kanun, Kanun Numarast: 7262, Kabul Tarihi:
27/12/2020, RG 31.12.2020/31351-5. Miikerrer.

927



(Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirkete Kars1 Bor¢lanmasi ve Faiz Meselesi )

gdzitkmemektedir®®. Zira 489. maddenin birinci fikrasina gore, hamiline yazili pay senetlerinin devri,
sirket ve tigtincti kisiler hakkinda, ancak pay1 devralan tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna (MKK)
yapilacak bildirimle hiikiim ifade edecektir. Hamiline yazili pay senedi sahipleri ile sahip olduklar:
paya iliskin bildirimler MKK tarafindan olugturulan elektronik ortamda kayit altina alinmaktadir>®.
Ayrica, 417. maddenin birinci fikrasina gére®?, genel kurulda hazir bulunanlar listesi MKK tarafindan
olusturulacagindan®!, hamiline yazili pay senedi sahiplerinin sirket tarafindan bilinmemesi soz
konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, sirket tarafindan MKK'dan pay sahipleri cizelgesi alinincaya
kadar, hamiline yazili pay senetlerini devralarak ortak sifatini kazanan kisilerin, bor¢lanma yasag:
kapsaminda olmalari i¢in bu kimselerin sirket¢e ortak olduklarinin bilinmesi aranmamalidir.

S6z konusu kanuni degisiklikle birlikte, tartisilmasi gereken diger bir mesele, devralmanin MKK’ya
bildirimi yapilincaya kadar, devralanin, pay sahibi sifati ile sirketten borg alip alamayacagi meselesidir.
Hamiline yazili pay senetlerinin zilyetliginin nakliyle, ortaklik payinin devri saglanmakta; fakat devrin
sirket ve tigiincii kisiler nezdinde sonug dogurmast igin devrin MKK’ya bildirilmesi gerekmektedir®2.
MKK’ya bildirimde bulunulmamas: hélinde, hamiline yazili pay senedine sahip olanlar, TTKdan
dogan paya bagli haklarini gerekli bildirim yapilincaya kadar kullanamayacaktir. Hamiline yazili
pay senedine bagl haklarin sirkete ve tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesinde MKK’ya yapilan
bildirim tarihi esas almacaktir (TTK m. 489/2). 489. maddede yapilan degisiklik temelinde ifade
edilebilir ki, MKK’ya bildirim, hamiline yazili paylarin saglikli bir sekilde devrinin saglanmast i¢in
aranmamaktadir. Bildirim, devralanin TTKdan kaynaklanan paya bagli haklarini kullanabilmesi
igin kanuni bir yiikiimliilik olarak olusturulmustur®®. Bu baglamda, MKK bildirimi yapilmadig:
stirece devralan, ortak olmanin verdigi genel kurula katilma, kar pay: talep etme, iptal davasi agma
gibi haklardan yararlanamayacak fakat pay sahibi sifatin1 haiz olacaktir. TTK m. 358 kapsamindaki
yasak pay sahipligi sifat1 ile iliskilidir. Dolaysiyla sirket ortaginin, pay sahipligi haklarindan
yararlanamamasi s6z konusu olsa da bor¢lanma yasag1 kapsaminda oldugu ifade edilmelidir.

TTK’nin 358. maddesi, paysahipleriileiliskilikimselere yonelik olarak bir hiitkiim barindirmamaktadar.
Fakat yukarida ifade edildigi gibi, pay sahibi olmayan yénetim kurulu tiyelerinin sirkete bor¢lanma
yasagini diizenleyen 395. maddenin ikinci fikrasi, sadece yonetim kurulu diyelerine iliskin degildir;
ayni zamanda yonetim kurulu iiyeleriyle iliskili pay sahibi olmayan kimselerin de yasak kapsaminda
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, 358. maddede bor¢lanma yasaklar1 diizenlenen pay sahipleri

58 TTK m. 499 geregi, ciplak paylar ve nama yazili paylar, pay defterine kaydedilmektedir. Dolayisiyla sirket ortaklarinin
kimler olduklar1 bilmektedir. Kanun degisikliginden 6nce, pay sahiplerinin anonim olmalar1 hamiline yazili pay senetleri
i¢in gegerliydi.

59 Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusuna Bildirilmesi ve Kayit Altina Alinmasi1 Hakkinda Teblig m.
7/1. Baska bir ifadeyle, halka kapali anonim sirketlerde, hamiline yazili paylar, kayden izlenecektir.

60 7262 sayili Kanun m. 29 ile degistirilen TTK m. 417/1.

61 Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusuna Bildirilmesi ve Kayit Altina Alinmas1 Hakkinda Teblig m. 4, 6.

62 Ismail Kirca ve Ufuk Tekin, ‘Sug Gelirlerinin Aklanmast ve Terdriin Finansmaniyla Miicadele Gergevesinde OECD Mali
Eylem Gorev Grubunun Hamiline Yazili Paylarla Ilgili Tavsiye Karar1 ve Ulusal Mevzuatlarda Buna Uyum Cabalarr’ i¢
Mustafa Halil Conkar, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Ahmet Ozsoy ve Ibrahim Gagr1 Zengin (edr) Ord. Prof. Dr.
Sevket Memedali Bilgisin'in Anisina Armagan (On ki Levha Yayinlari 2021) 476-487.

63 Ibid 476-487.
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ile iliskisi bulunan kimselerin®, yasak kapsaminda olup olmadiklarinin tartigilmasi gerekmektedir.
TTK m. 358, TTK m. 395/2 ve 436/1% ile birlikte degerlendirilmeli ve sahip olunmak istenen kolektif
amag dikkate alinarak yorum yapilmalidir. TTK m. 395/2 ve 436/1'de kanun koyuncunun muradi,

sirketin sermaye ve menfaatinin korunmasinin saglanmasidir. Bu temelde, m. 395/2 ile pay sahibi
olmayan yonetim kurulu iiyesi ve pay sahibi olmayan yakinlarinin borglanmas: yasaklanmas; ayrica
m. 463/1 ile kisisel menfaatlerin sirket menfaatinin 6niine gegmesini engelleyici tedbirler alinmistir.
Pay sahiplerinin borglanma yasagi, iliskili olduklar: kisileri hari¢ birakacak sekilde diizenlenirse,
Kanun'un dolanilmast problemi ortaya ¢ikabilir®. Bu baglamda, tipki m. 395/2 ve 436/1'de oldugu
gibi pay sahiplerinin iliskili olduklari kisiler®” de yasak kapsamu iginde degerlendirilmelidir®®.

(ii) Yasak kapsamindaki islem tiirleri:

TTK m. 358 hitkmiinde kast edilen bor¢ kavrami, genis anlamdaki bor¢ kavrami degil, dar anlamdaki
borg kavramidir®®. Baska bir ifadeyle, kanun koyucu pay sahibiyle sirket arasinda dogabilecek olan
borg iliskisini yasaklamamakta; fakat pay sahibinin girkete karsi bor¢lanmasini sinirlandirmaktadir. Bu
temelde, TTK m. 358’te benimsenen sinirlandirma, uygulamada da en ¢ok karsilagilan ve para borcunun
dogmasina neden olan titketim 6diincii sézlesmelerinden dogan borglara yoneliktir’’. Bununla birlikte,
358. madde hitkmiinde, bor¢lanma diginda diger hukuki islemlerden s6z edilmese de sirket tarafindan,
pay sahibinin gahsi borcu lehine teminat gosterilmesi, karsiliksiz kullanim ddiincii verilmesi, borcun
nakli”! gibi islemler de pay sahibi lehine sirketin malvarliginin azalmasi sonucunu doguracaklarindan’?,

bu islemlerin de borglanma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir’>.

64 TTK m. 395’ten esinlenilerek, pay sahibi ile iligkisi bulunan kimselerin, ‘pay sahiplerinin esi, alt ve tistsoyu, tgiincii
derece déhil Gigiincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarr’ olarak belirtilebilir.

Ayrica, hitkiimler arasinda yeknesakligin saglanamamasina iligkin elestiriler i¢in bkz. Kendigelen (n 3) 286; Hizir (n 3) 239.

65 TTKnmn 436. maddesinin birinci fikras1 oydan yoksun kalinan durumlari diizenlemektedir. Hitkiim ile saglanmak
istenen amag, sirketin menfaati ile kisisel menfaatlerin kesismesi durumunda, kisisel menfaatin 6n plana gikarilmak
suretiyle karar alinmasinin 6niine gegilmesidir.

66  Korkut (n 3) 1641.

67  Vischer (n 45) 2003-2014; Toraman Colgar (n 3) 147-152; Henssler (n 20) Rn. 80.

68  Altmeppen (n 20) Rn. 48-53; Tamer (n 7) 108.

69  Genis anlamda borg kavramy, taraflardan birini, digerine karss, bir sey yapma, yapmama veya verme gibi, bir yiikiimliiliik
altina sokan hukuki iligki olarak nitelendirilebilir. Dar anlamda borg kavramu ise borg iliskisi doguran islem neticesinde,
taraflardan her birinin yiiklendigi yiikiimliiliik olarak tarif edilebilir. Bu temelde, TTK m. 358, sirket ile pay sahibi
arasinda kurulacak bor¢ doguran hukuki islemleri yasaklamamakta; pay sahibinin girkete karsi borglanmasini
siirlandirmaktadir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (28. Baski, Legem Yayincilik, 2023) 21-22; Korkut (n
3) 1642; Toraman Colgar (n 3) 169-170; Hizir (n 3) 233-238.

70  Kirca ve Giirel (n 3) 6; Toraman Colgar (n 3) 171-172; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 12) 679.

71  S6z konusu hukuki islemler m. 358’te sayilmamakla birlikte m. 395/2de belirtilmistir. TTK m. 395/2’nin kiyas yoluyla
uygulanmasi veya m. 358de gegen “bor¢lanma” kavraminin genis yorumlanmasiyla bu eksikligin iistesinden gelinecegi
yoniinde bkz. Toraman Colgar (n 3) 191-195.

72 Sirketin malvarliginda azalma sonucunu dogurmayan borglanmalar yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ornegin,
pay sahibinin sirkete bagista bulunma taahhiidiinde bulunmasi ve bunu ifa etmemesi de pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi
sonucunu doguracak fakat bu hal yasak kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Hizir (n 3) 236; Tamer (n 7) 104.

73 Hizir (n 3) 235; Toraman Colgar (n 3) 191-195.
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2. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanmasi Icin Aranan Unsurlar

TTK m. 358 geregince, pay sahiplerinin girkete karsi borglanabilmeleri i¢in (1) pay sahiplerinin,
sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmis olmalar1 ve (2) sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte karinin, ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmasi gerekmektedir.

a. Sermaye Taahhiidiinden Dogan Vadesi Gelmis Bor¢larin Ifa Edilmis Olmasi

Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilmeleri i¢in aranan ilk kistas, vadesi gelmis sermaye bor¢larinin
ifa edilmesi’* oldugundan, oncelikle anonim sirketlerde ne tir unsurlarin sermaye olarak
getirilebilecekleri ve sermaye taahhiitlerine iliskin tasarruf islemlerinin nasil gerceklesecegi
aciklanmalidir”.

TTK m. 342’ye gore; para, kiymetli evrak, sermaye sirketlerine ait paylar, taginir ve tasinmazlar ve
bunlarin faydalanma ve kullanma haklary, ticari isletmeler, hakli olarak kullanilabilir ve devredilebilir
elektronik ortamlar, alan adlar1 ve diger ayni malvarligi unsurlari sirketlere sermaye olarak
getirilebilmektedir. Ayrica, tizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig
unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Bununla birlikte, hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar ve vadesi gelmemis alacaklar’® sermaye olarak getirilemez.

Ayni sermaye unsurlarinin, sirkete intikali 128. maddede diizenlenmistir. Buna gore, degerleri
bilirkisilerce tespit edilen esas sozlesmede ayni sermaye olarak belirtilen tasinmazlar, tapuya serh
verilmek suretiyle, fikri miilkiyet haklar1 ve diger degerler, varsa ozel sicillerine kaydedildikleri
ve taginirlar giivenli sekilde iigiincii kisiye tevdi edildikleri takdirde’”, ayni sermaye olarak
kabul olunmaktadir. Sirket tiizel kisilik kazandig1 anda malik sifatiyla bunlar tizerinde tasarrufta
bulunabilir’8. Bu temelde, ayni sermaye unsurlari, sirket heniiz tiizel kisilik kazanmadan pay
sahibinin uhdesinden ¢ikmakta, sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte, sirket artik bunlar
tizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip olmaktadir’®. Dolayisiyla, sermaye taahhiidiiniin
ifa edilmemesi gibi bir sonug ayni sermaye unsurlari i¢in ortaya ¢tkmamaktadir®.

74  Hikmin, ‘vadesi gelmis borcun’ ifadeleriyle diizenlenmis olmasi 6gretide elestirilmistir. Bunun yerine, ‘pay sahipleri
ancak sermaye taahhiidiinii tamamen ifa ettikten sonra sirkete karsi borglanabilir’ denilmek suretiyle hiikiim
olugturulmaliyd. Kendigelen (n 3) 244; Fleischer and Goette (n 19) Rn. 14.

75  Sermaye koyma borcu iki agamadan olusmaktadir: borglanma ve tasarruf. Anonim sirket esas sozlesmesine, sermaye
unsurlarmin kaydedilmesi taahhiit (borglanma) islemini, kayit altina alinan bu degerlere iliskin miilkiyet hakkinin
(veya yararlanma/kullanma) nakledilmesi ise tasarruf (devir/temlik) islemidir. Devir/temlik/tasarruf islemlerinin
nasil gerceklegecegi TTK m. 128-130 arasinda diizenlenmistir. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar
Hukuku I (15. Basi, Vedat Kitapgilik 2021) N. 128.

76 Mehmet Fatih Arici, ‘Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmas: Yasagr’ (2015) 72(1)
TUHFM 319, 328-334.

77  Tasinir egyanin sermaye olarak taahhiidiiyle ilgili olarak bkz. Necla Akdag Giiney ve Mustafa Alper Giimiis, “Taginirlarin
Anonim Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi’ (2013) 3(3) REGESTA 3, 22-25.

78  Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Anonim Sirketler Hukuku (n 55) 205.

79  Akdag Giiney ve Gumis (n 77) 22-25

80 Korkut (n 3) 1643; Hizir (n 3) 256, 257.
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Muaccel alacaklarin sermaye olarak getirilmesinde ise TTK’nin 130. maddesi uygulama alani

bulacaktir. Ilgili maddeye gore, muaccel alacak, esas sézlesme tarihinden itibaren bir ay iginde
sirket tarafindan tahsil edilmelidir; tahsilat gerceklesene kadar pay sahibi borcundan kurtulmus
olmamaktadir. Bu halde, bahsi gecen bir aylik siire i¢inde alacak tahsil edilene kadar, pay sahibinin
sermaye borcunu ifa yikiimliliigi devam ettiginden, bu siire boyunca sirkete kars1 bor¢lanamamasi
tahsilati icin sirkete verilmis stiredir. Sirket arzu ederse esas sdzlesme tarihini takip eden ilk giin arzu
ederse bir ayin sonunda alacagin 6denmesini talep edebilir. Dolayisiyla, bir aylik siirenin tamami
boyunca, pay sahibi agisindan, vadesi gelmis sermaye borcunun varligr séz konusu degildir. Bu
sonuca 130. maddenin tigiincii fikrasi dikkate alinarak da ulagilabilir. Tlgili hitkiimde, her ne sebeple
olursa olsun, bu siire i¢inde alacak tahsil edilemedigi takdirde, ortagin, bir aylik siirenin bitiminden
itibaren gececek giinlerin temerriit faizini 6deyecegi belirtilmistir®2. Sonug itibariyle, alacak hakkinin
tahsilat: icin verilmis olan bir ay boyunca veya bir aylik siire icinde alacak sirket tarafindan tahsil
edilinceye kadar, pay sahibinin sirkete kars1 borglanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Alacagn, sirket
tarafindan tahsil edilememesi halinde veya her halde bir ay sonunda pay sahibinin sermaye borcu
muaccel hale gelecek ve ifa edilmemesi halinde pay sahibi bor¢lanma yasag1 kapsaminda olacaktr.

Taahhiit edilen sermaye nakdi bir deger ise s6z konusu degere karsilik gelen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besi tescilden dnce, bakiye deger ise sirketin tescilini izleyen yirmi
doért ay icinde 6denmelidir®. Borglanma yasag1 baglaminda, nakdi sermaye taahhiitlerinde, vade
ve muacceliyet tarihinin tespit edilmesi énem kazanmaktadir. Nakdi sermaye taahhiidiinden dogan
borg yénetim kurulu®* tarafindan verilen bir ilan (cagri/apel)3” ile muaccel hale gelir®®. TTK m. 481%

81 Hizir (n 3) 256.

82 TTK m. 130/3% gore, alacak herhangi bir sebeple tahsil edilemedigi takdirde, gecikmeden dolay1 tazminat hakk: sakl:
kalmak kaydryla, pay sahibi siirenin bitiminden itibaren gegecek giinlerin temerriit faizini de 6der. Bu hiikiimle, borcun
tahsil edilememe riski pay sahibine yiklenmektedir. Ayrica hitkimde, pay sahibinin temerriit faizi 6deyeceginin
belirtilmesi, s6z konusu borcun muaccel hale geldigini ve pay sahibinin temerriide diistiigiinii ortaya koymaktadir.
Ahmet Fatih Ozkan, ‘Sorumlu Olma’ ig¢ Kemal $enocak (ed) Sirketler Hukuku Serhi Cilt-1 (Segkin Yayilar1 2023) 150.

83 Paylar primli ise primlerin tamami tescilden 6nce 6denmelidir (TTK m. 344/1). Kirca, $ehirali Celik ve Manavgat (n 12)
346. Sirkete borglanma yasag1 payin itibari degerinin 6denmemesinden dogacaktir. Toraman Colgar (n 3) 217; Hizir (n
3) 245-248.

84 Cagrinin nasil yapilacagr ve igeriginin ne olacag esas sozlesme veya genel kurul karariyla belirlenebilir. Hikmiin
lafzinda yer alan “esas sozlesmede baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde” ifadesi, gagrinin sekil ve igerigine iliskindir.
Esas sozlesmede farkli bir diizenleme 6ngérilmediyse gagri, ilan yoluyla gergeklestirilecektir. Bununla birlikte ¢agrinin
yonetim kurulu tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Giincellenmis
4. Basi, Vedat Kitapgilik 2015) 385; Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma (4. Baski, Segkin Yayinlar
2011) 132-133. Seviye gore, ¢agri yapma yetkisi, yonetim kurulunun yetkisindedir; fakat esas sozlesmeyle ¢agrida
bulunma yetkisinin genel kurula verilebilecegini ifade etmistir. Sevi'ye gore, ¢agr1 yonetim kurulu tarafindan haksiz
bir sekilde yapilmiyorsa, genel kurul cagriyr gergeklestirmelidir. Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin
Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine Iade Edilmesi Yasag: (Seckin Yayinlar1 2013) 207-208; 221-222; ayn1 yonde bkz. Reha
Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (15. Basi, Vedat Kitapgilik 2023) N. 1040. Yasar Can
Goksoy, ‘Odemeye Cagrr’ i¢ Kemal Senocak (ed) Sirketler Hukuku Serhi Cilt-3 (Seckin Yaynlari 2023) 2987.

85  Apel kelimesi, Fransizca “Appel” (¢agr1) kelimesinden tiiretilmis ve Camis Ohannes efendi tarafindan terctime edilen
1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanmig Kanunname-i Ticaret'te kullanilmistir. Koray Ergin,
‘Osmanli Devletinde Kanunnamelerden Nizamnamelere Gegis’ (2016) 39 SDU Fen Edebiyat Sosyal Bilimler Dergisi 1,
16; Sevi (n 84) 207.

86  Pay sahibinin, bakiye sermaye borcunun muaccel hale gelmesi i¢in yonetim kurulu tarafindan ilan yolu ile 6demeye
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gore, paylarin bedelleri, yonetim kurulu tarafindan, esas sozlesmede baskaca hiikiim bulunmadig:
takdirde, pay sahiplerinden ilan yoluyla istenir. {landa, ddenmesi istenen sermaye borcunun orani
veya tutar1 ile 6deme tarihi ve 6demenin nereye yapilacag agikea belirtilir. Bu halde, ilanda belirtilen
ddeme giiniinde bor¢ muaccel hale gelecektir®’”. Muacceliyet tarihinde borcun §denmemesi halinde,
pay sahibi agisindan borglanma yasagi dogmus olacaktir.

b. Sirketin Serbest Yedek Akgelerle Birlikte Karinin Ge¢mis Y1l Zararlarini Karsilayacak Diizeyde
Olmasi

Pay sahiplerinin sirkete karst bor¢lanabilmeleri i¢in m. 358'de aranan sartlardan bir digeri, sirketin
serbest yedek akgelerle birlikte kirimin ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmasidir. Sirket
ile pay sahipleri arasindaki hukuki iligkilerin veya hukuki islemlerin, belirli sinirlar icinde devam
etmesini isteyen®® kanun koyucu, sirketin mali durumu ile ilgili bir esik belirlemis; bu esigi gegen
sirketlerde, pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmasina miisaade edilmistir. Kanun koyucu bu
sinirlandirmayla hem sermayenin korunmasi ilkesine hem de sermayenin iadesi yasagina uygun
bir diizenleme ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu sinir, pay sahibine verilecek borcun iist sinirini da
gizmektedir. Zira bu smnir1 agan diizeyde borg verilmesi aranan sartin ortadan kalkmasina neden
olacaktir.

358. maddede belirtilen sartin tespit edilebilmesi i¢in hiikiimde gegen kavramlar {izerinde
durulmalidir:

(i) Serbest yedek akge:

Serbest yedek akg¢enin kavranabilmesi i¢in 6ncelikle yedek ak¢enin ne oldugunun, kaynaklarinin
neler oldugunun ve nasil kullanilacaginin bilinmesi gerekmektedir. Yedek akge, kanun koyucu
tarafindan tanimlanmamustir. Fakat kanuni diizenlemeler 1s1ginda &greti, yedek akgeyi farkl
sekillerde agiklamaktadur. Ilk olarak yedek akge, ‘ana sermayenin bir parcasi olan birikmis kar’ olarak
tanimlanmistir®. Daha kapsamli olacak sekilde, ‘anonim sirket safi karindan ayrilan, ortaklara
dagitilmayan, sirket icinde birakilan tutar’ olarak ifade edilmistir®®. Ogretide diger bir grup yazar

¢agr1 yapilmasinin zorunlu olup olmadigi 6gretide tartiymalidir. Borcun muacceliyeti igin ¢agri yapilmasi gerektigi
goriisti i¢in bkz. Sevi (n 84) 211; Hasan Pulashy, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III (4. Basi, Adalet Yayinevi, 2022) 2131;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (n 84) 385; Celik (n 84) 132-133. Aksi goriis igin bkz. Toraman Colgar
(n 3) 219-220. Yazara gore, hitkmiin bu kadar kat: uygulanmasi, yonetim kurulunun sahip oldugu yetkinin, sermayenin
korunmasi ilkesinin éniine gegmesine neden olacaktir. Bu sebeple, yonetim kurulu tarafindan ¢agr1 yapilmasa dahi
yirmi dort ayin son giinii vade tarihi olarak kabul edilmeli ve bor¢ muaccel hale gelmelidir.

87 TTK m. 344te, yirmi dort ayhik bir siire verilmis olsa da yonetim kurulunun bu siirenin sonlanmasini bekleme
zorunlulugu bulunmamaktadir. DiirGstlik kurallarina uygun olmasi sartiyla, yénetim kurulu, bakiye sermaye borcunun
ifa edilmesini yirmi dort aylik siire igerisinde herhangi bir zamanda talep edebilir. Yonetim kurulu tarafindan ilan edilen
tarih kesin vade niteligindedir. Boylece bu tarih borcun muaccel hale gelmesine vesile olacaktir. Hasan Pulasly, Sirketler
Hukuku Serhi Cilt I (4. Basky, Adalet Yayinevi, 2022) 797; Tekinalp Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (n 84) 385; Sevi
(n 84) 206; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 596.

88 Toraman Colgar (n 3) 226.

89  Mahmut Tevfik Birsel, Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami C.1 (Ege Universitesi Matbaas1 1973) 42.

90 Orug¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar: Isigimda Limited Ortaklhiklar Hukuku (Segkin Yaymcilik 2017) 493; Erdogan
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yedek akgeyi, ‘esas sermayeyi asan net malvarligr’ olarak belirtmistir®'. Son olarak yedek akge, ‘ileride

meydana gelecek ziyanlar: kapatmak, beklenilen veya beklenilmeyen kayip ve masraflar: karsilamak,
isletmenin idamesi ve gelisimini, istikrarli kdr payr dagitimini temin maksadiyla, kazanglardan
alikonulmak suretiyle agik veya gizli olarak ayrilan kiymet’ olarak tanimlanmigtir®2. Tiim bu tanimlar
dikkate alindiginda, yedek akge, genel itibariyle, kanun koyucunun sermaye sirketlerini tasarrufa
yoneltmesi sonucu, sirketlerin ayirdiklari, belli bir kisminin nasil kullanilacag: belirli olan sirket
karlaridir. Bununla birlikte, yedek akgenin tek kaynag: sirket kari degildir. Primli paylardan, iskat
kazanglarindan, sirketin kendi paylarini iktisabindan veya aktiflerdeki deger atislarindan yedek akge
temin edilmesi miimkiindiir. Bu temelde, en genis haliyle, 6denmis sermaye disindaki, belli bir amaca

ozgiilenmis veya dzgiilenmemis 6zkaynak/net malvarlig1 yedek akge olarak degerlendirilebilir®.

Yedek akgeler, farkli kistaslara gore farkli siniflandirmalara tabi kilinmustir. Bu kistaslardan biri
kullanimlarinin serbest olup olmamasidir®. Yedek akgeler, kullanimlarinin kanunen belirli olup
olmamalarina gore serbest ve bagli yedek akge olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Ayrica yedek
akeeler ayrilmalarina neden olan dayanaklara gore ii¢ sinifta toplanmaktadir. Bunlar; kanuni yedek
akee, ihtiyari yedek akee (esas sozlesme) ve olaganiistii yedek akgedir (genel kurul karar1) °°. Kanuni,
ihtiyari ve olagantistii yedek akgeler, kullanimlari serbest ise serbest yedek akge, kullanimlari kanunen

belirlenmis ise bagli yedek akgelerdir.

Kanuni yedek akgeler, Kanunda belirtilen kosullarin olusmas: halinde ayrilmasi zorunlu olan
yedeklerdir. Kanuni yedek akge, (i) genel kanuni yedek ak¢e (m. 519) ve (ii) sirketin iktisap ettigi

paylar tizerinden ayrilan yedekler ve yeniden degerleme fonlari (m. 520) olmak tizere ikiye ayrilabilir.

Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (3. Baski, On iki Levha Yayincilik 2015) 213; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku (9. Baski, Dora Yayincilik 2013) 518.

Ancak bu tanim, yedek akgenin salt kirdan ayrilmamasi, baska kaynaklarindan da yedek akgenin ayriliyor olmasindan
dolayn elestirilmistir. Raziye Aksu Ozkan, ‘Anonim Sirketlerde Genel Kanuni Yedek Akge Kavramina Baglanan Hukuki
Sonuglar’ (2021) 23(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 339, 342.

91  Pulagly, Serh Cilt III (n 86) 2619; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 84) N. 1490; Giizin Ugisik ve
Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt II (Adalet Yayinevi 2022) 523.

92 Giizin Ugigik ve Aydin Celik, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi (On iki Levha Yayinlart
2018) 183-187; Senar Cagirgan Tuncer ve Yasin Ulusoy, ‘Yedek Akgeler’ (2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Sener Ertasaa Armagan) 1971, 1974.

93 Esasinda yedek akgeler, esas sermayenin 6denmis kismiyla birlikte, sirket bilangosunun pasif kisimda yer alir ve aktif
kisimda belirtilen degerlerin karsiliklarini olustururlar. Odenmis sermayeden farkli olarak, yedek akgeler {izerinde
tasarrufta bulunma imkani dogabilir. Bu nedenle bunlar, sirket 6zkaynaginin degisken kisimlaridir. Bilgili ve Demirkap:
(n 90) 518.

94  ‘Serbest yedek ak¢e’ FTTK tarafindan tanimlanmamakta; fakat Kanun'un farkli maddelerinde ‘serbest yedek akge’ (m.
358, 509), ‘serbest¢e kullanilabilir 6z kaynak’ (m. 583/5; 612.), ‘serbest¢e kullanilabilecek yedek akge’ (m. 605), ‘yedek
akgelerin serbestge kullanilabilir kisimlarr’ (m. 462/1) gibi ifadelere yer verilmektedir.

95  Giiven Sayilgan ve Kemal Senocak, ‘Sirketin ktisap Ettigi Kendi Pay Senetleri Igin Ayrilan Yedek Akge ve Yeniden
Degerleme Fonlarr’ i¢ Kemal Senocak (ed) Sirketler Hukuku Serhi Cilt-3 (Segkin Yayinlar1 2023) 3450-3499; Tuncer ve
Ulusoy (n 92) 1978-1985; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 84) N 1499-1508.

96  Sayilgan ve Senocak (n 95) 3450-3499; Tuncer ve Ulusoy (n 92) 1978-1985; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar
Hukuku II (n 84) N 1499-1508.
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TTK’nin 519. maddesinde diizenlenen ve sirket kdrindan ayrilan genel kanuni yedek akgeler iki

tertipte toplanmaktadir. Birinci tertip (m. 519/1); sirket yillik karinin®” %51, 6denmis sermayenin

9%20’sine ulasilincaya kadar yedek akgeye ayrilmasidir. %20’lik esige ulasildiktan sonra birinci tertip

kanuni genel yedek akge ayirma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir®®. ikinci tertip ise (m. 519/2,

c), pay sahiplerine %5 oraninda kar pay1 (birinci temettii) dendikten®® sonra, kardan pay alacak

kisilere dagitilacak toplam tutarin %10’unun yedek akge olarak ayrilmasidir. Ikinci tertip ayriminin

yapilabilmesi igin ilk gart, sirket pay sahiplerine 6denmis sermayenin!

00 en az %5’i oraninda!®! kar

97

98

99

100

101

Birinci tertip yedek ak¢enin matrahinin belirlenmesi igin ‘yillik kar’ kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ogreti bu noktada farkl goriisler bulunmaktadir. Birinci gériise gore yillik kar, ddnem karindan
(gelirler — masraflar) varsa gegmis yil zararlarinin ¢ikarilmas: ile kalan sonugtur. Birinci gortisiin temel dayanagi,
yedek akgenin vergi dncesi kirdan ayrilmasi, sirketin daha az kéar pay1 6demesine ve daha ¢ok yedek akge ayirmasina
neden olacaktir. Bu durum ise sirketlerin mali agidan giiz kazanmasini saglayacaktir. Ferhat Fahran, ‘Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Yedek Akgeler ve Yedek Akge Ayrilmasr’ (2011) 224 Yaklagim Dergisi 94, 99.

ikinci goriige gore ise yillik kir dénem karinda varsa gegmis yil zararlarinin ve mali yiikiimliiliklerinin (vergi
yiikiimliiliikleri) ¢ikarilmast ile elde edilen sonugtur. Ikinci gériisiin temel dayanag: ise birkag noktada ézetlenebilir.
ilk olarak, sirket agisindan gider niteliginde olan vergi ve mali yiikiimliiliklerin diisiilmesi muhasebe teknigine
daha uygundur. Sonrasinda, dénem kér1 esasinda sirketin tasarruf yetkisinde bulunmayan mali ytikiimlaliikleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla donem kari Gizerinden yapilan hesaplama, sirketin kendisine ait olmayan bir miktar nakdi
dagitmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, birinci tertip yedek ak¢enin matrahi vergi yiikiimliiliiklerinin indirilmesi
ile tespit edilen deger olmalidir. Bu goriis 6gretide daha gok destek bulmaktadir. Salih Canozii, Anonim Sirketlerde Kar
Payimin Tespiti ve Dagitilmast (Segkin Yayinlar1 2016) 70-75; Kerem Celikboya, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar
Payr Hakk: (On ki Levha Yayinlar1 2021) 157; Ugisik ve Celik Finansal Tablolar (n 92) 208-209; Ugisik ve Celik, Anonim
Ortakliklar (n 91) 526; Tuncer ve Ulusoy (n 92) 1978; Hasan Karslioglu, Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi (Adalet
Yayinevi 2015) 84; Yasar Karayal¢in, ‘Kanuni Yedek Akgenin ilk Ayrim1 Agisindan Safi Kar Kavrami ve Dénem Vergi
Borglarr’ (1990) 15(3) BATIDER 137, 138-140.

Bagka bir goriise gore, yillik kér, bilangoda goriilen donem karidir. Bagka bir ifadeyle, gelirlerden giderlerin (masraflarin)
gikarilmasiyla elde edilen kérdur. Yillik kar kavramu tercih edildiginden gegmis yil zararlar: olsa bile birinci tertip yedek
akee ayrilir. Bu sebeple varsa bile ge¢mis yil zararlar1 disiilmeden bulunan matrah tizerinden birinci tertip yedek akge
ayrilmalidir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 84) N. 1513-1513; Sayilgan ve $enocak (n 95) 3457,
3461.

Zorunlu ayirma sona erdikten sonra, istege bagh olarak, yedek akge ayrimina devam edilebilir. Bkz. Thomas Meister,
‘Art. 671-674’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephen Wolf, Mark Amstutz, Roland Frank Hausor (eds.) OR Kommentar
Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (Orell Fiissli Kommentar 2023) 1982. Bu sekilde ayrilan yedekler,
genel kanuni yedek akge esaslarina bagl olarak kullanilir. Pulasl, Serh Cilt IIT (n 86) 2627.

6772 s. eski TTK hitkiimlerinden farkli olmak tizere, birinci temettii 6dendikten sonra, ikinci tertip genel kanuni yedek
akge yiikiimliligii dogacaktir. 6779 s. TTK m. 466da, safi kardan, pay sahipleri i¢in %5 kar pay: ayrildiktan sonra, pay
sahipleri ile kara istirak eden diger kimselere dagitilmas: kararlastirilmis olan kismin onda birinin, genel kanuni yedek
akeeye ayrilacag: belirtilmekteydi. 6102 s. TTK'da ise kir payinin ayrilmas: degil dagitilmasi halinde ikinci tertip yedek
akgenin ayrilmas: diizenlenmistir. Veliye Yanli, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitim1’ (2014)
30/1 BATIDER 5, 19-20; Sayilgan ve Senocak (n 95) 3466-3467.

Kanunda hangi degerin dikkate alinmasi gerektigi net olarak agiklanmamustir. Fakat TTK m. 511de, yénetim kurulu
tiyelerine 6denecek kazang paylarinin ancak pay sahiplerine 6denmis sermayenin %5’i oraninda kar pay: verildikten
sonra ddenebilecegi diizenlenmistir. Bu temelde, genelde 6gretide kabul edilen goriis, pay sahiplerine 6denecek kar pay:
oraninin 6denmis sermayeye gore hesaplamasi gerektigi yoniindedir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II
(n 84) N.1520; Tuncer ve Ulusoy (n 92) 1988; Sayilgan ve Senocak (n 95) 3468; Raziye Aksu Ozkan, Finansal Tablolarin
Tutulmast ve Hukuki Sonuglar: (On ki Levha Yayinlar1 2015) 270; Ugistk ve Celik, Finansal Tablolar (n 92) 243. Yillik
kardan hesaplama yapilmasina iligkin karg1 goriis i¢in bkz. Karshoglu (n 97) 86; Canézii (n 97) 78.

S6z konusu yiikiimliligiin dogmasi igin en az %5 oraninda kar pay1 dagitilmalidir. Bu degerin altindaki oranlarda yedek
akge ayirma yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Ugisik ve Celik, Finansal Tablolar (n 92) 238. Ayrica, dagitilan toplam kar
payinin, 6denmis sermayenin %5’ini karsilamasi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle, imtiyazli pay sahiplerinin daha yiiksek
oranda veya diger pay sahiplerinin daha az oranda kér pay1 almis olmasi bu durumu etkilemeyecektir. Unal Tekinalp,
Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri (2. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1979) 319-320; Yanli (n 99)19-20; Sayilgan
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payinin 6denmis olmasidir. Ikinci sart ise sirket pay sahiplerine kar pay1 dagitildiktan sonra pay

sahipleri ile kira katilacaklara (pay sahiplerine, yéneticilere, intifa hakki sahiplerine)!?? ayrilan
miktarmn (ikinci temettii) %10unun tespit edilmesi ve bu tutarin genel kanuni yedek akee olarak
ayrilmasidir. Burada ayrim, “dagitilmasina karar verilen kdr” iizerinden yapilmaktadir!®®. Ayrica

104 5denmesine iligkin bir kogul bulunmamaktadir!%>.

s6z konusu 6demelerin net donem kérindan
Ikinci tertip ayrimda, {ist sinir belirlenmemistir. Dolayisiyla, genel kanuni yedek akgelerin toplami
6denmis sermayenin %20’sine ulagmis olsa dahi, dagitilmasina karar verilen karin %10’u ayrilmaya

devam edecektir.

Sirket kar1 disinda diger kaynaklardan genel kanuni yedek akge ayrilmasi yine Kanun'un 519.
maddesinde diizenlenmistir. 519. maddenin ikinci fikrasina gore, m. 519/1de diizenlenen simira
ulagildiktan sonra, bagka bir deyisle, 6denmis sermayenin %20%i degerinde yedek akee biriktikten
sonra dahi, asagida yer alan kaynaklar da genel kanuni yedek akge olarak ayrilir:

o Yeni paylardan saglanan primlerin (agio), ¢cikarilma giderleri, itfa karsiliklar1 ve hayir amach
6demeler i¢in kullanilmamis bulunan kisimlari.

o  Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli i¢cin 6denmis olan tutardan, bunlarin yerine

verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderleri diisiildiikten sonra kalan kisim!%6,

TTK m. 519/2, a ve b bentlerinde diizenlenen pay ihrag¢ primleri ve pay iptal karlarimin tamami - m.
519/1den farkli olarak sinirh bir oran olmaksizin — genel kanuni yedek akge olarak ayrilmaktadir'?’.
Dolayisiyla 6denmis sermeyenin %20%si saglanmis olsa dahi s6z konusu yedekler ayrimaya devam

edecektir!%8,

Genel kanuni yedek akgelerin kullanim alanlari m. 519/3’te tespit edilmistir. Buna gore, genel kanuni
yedek ak¢e sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yarisini asmadig: takdirde, sadece zararlarin

ve Senocak (n 95) 3466-3467; Celikboya (n 97) 250.

102 Ugisik ve Celik, Finansal Tablolar (n 92) 146. Odiing karsiligi 5denen faizler, calisanlara 6denen primler, hazirlik dénemi
faizi bu kapsamla hesaplamaya dahil edilmeyecektir. Sayilgan ve Senocak (n 95) 3469.

103 Pulagl, Serh Cilt 111 (n 86) 2629.

104 Netdonem kéar1 TTK m. 509/2'de ifade edilmistir. Hitkme gore, kir pay1 ancak net donem kar1 ve serbest yedek akgelerden
6denebilir. Ayrica TTK m. 523/1de kanuni ve esas sézlesmeden 6ngoriilen istege bagl yedek akgeler ayrilmadikea pay
sahiplerine dagitilacak kar pay1 belirlenemez denilmektedir. Bu halde net dénem kéri, donem karindan varsa gegmis
yil zararlarinimn, mali yiikiimliiliiklerin ve kanuni, ihtiyari, olagantstii yedek akgelerin ¢ikarilmasiyla bulunan degerdir.
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (n 75) N. 902-902a.

105 Ikinci tertip, gegmis yil karinin ve bu amagla ayrilmig yedeklerin, net ddnem karina eklenmesiyle elde edilen degerden
ayrilabilir. Tekinalp, Anonim Ortakhigin Bilangosu (n 101) 321; Celikboya (n 97) 252; Usisik ve Celik, Finansal Tablolar
(n 92) 245; Ugisik ve Celik, Anonim Ortakliklar (n 91) 533; Sayilgan ve $enocak (n 95) 3468.

106 519. maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kaynaklarin genel kanuni yedek akge olarak ayrilip
ayrilmayacaklar1 6gretide tartismalidir. Fakat Kanun'un 519. maddesi ‘Genel Kanuni Yedek Akge’ baghigini tagimakta ve
519/2’nin sonunda ‘genel kanuni yedek akee’ ifadesi tekrarlanmaktadir. Bu nedenle 519/1 ve 2'de diizenlenen kaynaklarin
tamamu genel kanuni yedek akge olarak ayrilmalidir. Aksu Ozkan, ‘Yedek Akge’ (n 90) 344; Poroy, Tekinalp ve Camoglu
Ortakliklar Hukuku II (n 84) N. 1524.

107 Aksu Ozkan, Finansal Tablolar (n 100) 254-255.

108 Yanli (n 99) 10.
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kapatilmasina!%, iglerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya issizligin 6niine
gegmeye ve sonuglarini hafifletmeye elverigli énlemler alinmas igin kullanilabilir!!?. O halde, genel

kanuni yedek akge, sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yarisini agmadig: takdirde, bagli yedekler

olarak nitelendirilecektir!!!.

Diger kanuni yedek akgeler TTK’nin 520. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sirket, iktisap ettigi

112 vedek akge ayirir!!3, iktisap edilen paylar

114

kendi paylar: i¢in iktisap degerini kargilayan tutarda
karsihiginda ayrilacak olan kanuni yedek akge, paylar i¢cin 6denen degere gore tespit edilecektir
Sirket kendi paylarin1 muhafaza ettigi siirece ayirdigi kanuni yedekleri saklamakla yiikiimliidiir!!'>.
Kanuni yedek akgeler, s6z konusu paylar devredildikleri takdirde veya yok edildikleri hallerde iktisap
degerlerini karsilayan tutarda ¢éziilebilir (T'TK m. 520/1). Ayrica, TTK m. 520/2’ye gére, yeniden
degerleme fonu ile ilgili mevzuat uyarinca pasifte yer alan diger fonlar, sermayeye dontstiriildiikleri
ve yeniden degerlendirilen aktifler amorti edildikleri veya devredildikleri takdirde ¢oziilebilirler.
Bagka bir ifadeyle, m. 520/2 kapsaminda toplanan yedek akgeler bagli yedeklerdir ve ¢oziiliip
kullanilmalar gesitli kogullara baglanmugtir! 1°.

Inhtiyari yedek akgeler, sirket esas sozlesmesinde kararlastirilan yedek akgelerdir. Kanun'un 521.
maddesine gore, esas sozlesmede belirtilmek suretiyle, ihtiyari yedek akgeler genel kanuni yedek
akeeler icin Ongoriilen oranlarin arttirilmasiyla ya da bagka isim altinda yedeklerin olusturulmasiyla

toplanabilir!!”

. Bunlar, birinci tertip ayrimda kullanilan oranlarin istiinde oranlarla toplanmig
ise genel kanuni yedek akgeler gibi kullanilacaktir'!8. Bununla birlikte, ihtiyari yedek akgelerin
kullanim sekli esas sézlesmeyle ayrica tespit edilebilir. Thtiyari yedek akgelerin ayrilma amaci esas
sozlesmede tespit edilmemis ve kullanimlar1 genel kanuni yedek akgelere bagh degil ise bunlarin

kullanimu sirkete birakilmigtir!!®. Ayrica, Kanun'un 522. maddesi, esas sozlesmeyle belirlenerek,

109 Burada bahsi gegen zarar bilango zararidir. Ayrica, yedek akgeler bilango zararlarini kapatmak igin kullanilacaksa, bu
zarar 6ncelikle serbest yedek akgelerden sonrasinda kanuni yedek akgelerden kapatilmalidir. Meister (n 98) 1983.

110 Genel kanuni yedek akge ayrimi ve belli bir sinira kadar kullanim sekilleri emredici niteliktedir. $ener (n 90) 493; Poroy,
Tekinalp ve Camoglu Ortakliklar Hukuku II (n 84) N. 1543; Sayilgan ve Senocak (n 95) 3477; Ucisik ve Celik, Finansal
Tablolar (n 92) 225.

111 $Sener (n 90) 494; Bilgili ve Demirkapi (n 90) 519.

112 Paylarin bedelsiz kazanimi halinde ayrilma akgesi ayrilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Sayilgan ve $enocak (n 95)
3475; Ahmet Tirk, Yeni TTK ve Sermaye Piyasas: Mevzuatina gore Anonim Ortakligin Kendi Paylarini Edinmesi (Adalet
Yayinevi 2016) 280-282.

113 Buradaamag, elde edilen pay tutar: karsiliginin, sirket biinyesinde tutulmasi ve kar olarak dagitilmasinin engellenmesidir.
Sayilgan ve Senocak (n 95) 3475-3476; Sener (n 90) 494; Tiirk (n 112) 283.

114 Baska bir deyisle paylarin itibari degeri dikkate alinmayacak, iktisap degerlerine gore yedek akge ayrilacaktir. Tiirk (n
112) 282-283; Aksu Ozkan, Finansal Tablolar (n 100) 247; Sayilgan ve Senocak (n 95) 3477.

115 Sener (n 90) 495.

116 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 84) N. 1528; Toraman Colgar (n 3) 228.

117 TTK m. 521de belirtilen yedek akgeler, bilangoda ‘Statii yedekleri’ hesabinda izlendikleri igin bunlara statii yedekleri
de denmektedir. Moroglu (n 90) 216, 223; Sener (n 90) 495; Soner Altas, ‘Anonim Sirketlerde Yedek Akgeler’ (2016) 96
Bankacilik Dergisi 32, 36-37; Ugisik ve Celik, Finansal Tablolar (n 92) 283; Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu (n
101) 179; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 84) N. 1501.

118 Moroglu (n 90) 216, 223; Sener (n 90) 495; Altas (n 117) 36-37; Ugisik ve Celik, Finansal Tablolar (n 92) 283; Tekinalp,
Anonim Ortakhigin Bilangosu (n 101) 179; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 84) N. 1501.

119 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 84) N. 1529; Aksu Ozkan, Finansal Tablolar (n 100) 276. Bilgili
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calisan ve isciler lehine toplanabilecek yardim akeelerini diizenlemektedir. 522. madde esaslarina
120

bagli toplanan yedekler belli bir amaca 6zgiilendikleri i¢in bagh yedeklerdir

Olaganiistii yedek akgeler ise 523. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen genel kurul karariyla
ayrilan yedek akgelerdir!?!. Pay sahiplerinin en temel mali haklarindan biri olan kir pay1 alma
hakkina zarar vermemek adina'?? kanun koyucu olaganiistii yedek akgelerin toplanmasini kosullara
baglamistir. Hitkme gore, olaganiistii yedek akge; aktiflerin yeniden saglanabilmesi igin gerekliyse!?*
ve biitiin pay sahiplerinin menfaatine, sirketin siirekli gelisimi'?* ve kararl kir payr dagitimi igin
gerekliyse ayrilabilir. Ayrica, sirket iscilerinin menfaatine olaganiistii yedek akge ayrilabilecegi
hitkme baglanmistir. TTK m. 523/3% gore, sirketin isgileri igin yardim sandiklar1 ve diger yardim
orgiitleri kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla ve diger yardim ve hayir amaglarina
hizmet etmek iizere bilango karindan!?> yedek akge ayrilabilir. Olaganiistii yedekler, bir amag tespit
edilerek ayrilmalar1 halinde, bu amaca uygun olarak kullanilacaklar ve bagl yedek akge grubunda
degerlendirileceklerdir. Ancak, 6zel bir amag belirtilmemis ise veya bagli olaganiistii yedekler genel
kurul tarafindan ¢éziilmiis ise artik serbest yedek akge olarak nitelendirilebilirler!?°.

Yapilan tiim agiklamalar neticesinde, serbest yedek akgeler, i. genel kanuni yedek akgelerin esas
sermayenin veya ¢ikarilmig sermayenin yarisini agan kismindan, ii. ihtiyari ve olaganiisti yedek
akgelerin belli bir amaca 6zgiillenmemis kisimlarindan olusmaktadir.

(ii) Sirket kar1 ve ge¢mis yil zarar::

Pay sahibi, sirketin serbest yedek akgelerle kéri, ge¢mis y1l zararlarini kargilayacak diizeyde olmadikga,

127

sirkete kars1 bor¢clanamayacaktir'=/. Pay sahibinin sirkete kars: bor¢lanabilmesi i¢in ‘serbest yedek

ve Demirkaprya gore, bu halde bu yedeklerin kullanimi genel kurula birakilmalidir; yonetim kurulunun s6z konusu
yedekleri kullanmas: uygun degildir zira yedekler kir paylarindan aktarilmistir. Bilgili ve Demirkapi (n 90) 520.

120 Esas sozlesmede belirtilen amag genel kurul karari ile ortadan kaldirilamaz. 522. madde hitkmii geregi esas sozlesmede
belirtilen sekilde yedek akge toplanmasi halinde, 522. maddede ifade edilen amaglarla kullanilmasi gerekmektedir.
Ancak esas sozlesme degisikligiyle amag degistirilebilir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 84) N.
1535.

121 Olaganiistii yedek akgelerin ayrilabilmesi i¢in aranan nisap adi nisaptir; megerki esas sozlesmede daha agir bir nisap
6ngoriilmis olsun. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 84) N. 1503.

122 Genel kurul kararryla yillik kirin tamami yedek akgeye ayrilabilir; zira kar pay: talep hakki miiktesep haklardan olmakla
birlikte kar paymin dagitimi zorunlu degildir. Bilgili ve Demirkapi (n 90) 521-522; Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu
(n 101) 343.

123 Ornegin, isletme kullanilan bir makine bozuldu ve yenilenmesi gerekiyor. Bu amagla yedek akge ayrilabilir.

124 Ornegin, bir ilag sirketi elde ettigi kirmn biiyiik bir kismin1 AR-Ge ¢aligmalarina ayirmak ve yeni yatirrmlar yapmak
istiyor. Bu amagla yedek akge ayrilmasi s6z konusu olabilir.

125 Bilango kary; donem kiri, aktarilan kér ve ¢oziilen yedek akgelerin toplamini ifade etmektedir. TTK m. 523/3’te maddede
gegen diger kar kavramlarindan farkli bir kavramin kullanilmis olmasinin uygulamada bir etkisi olmayacaktir. Bilango
karinin net dénem kari olarak anlagilmas: gerekir. Celikboya (n 97) 167-169.

126 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (n 84) N. 1529; Yanli (n 99) 8; Oguz imregiin, ‘Anonim Ortaklikta
Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakkr, i¢ Abuzer Kendigelen (ed) Prof. Dr. Omer Teomana 55. Yas Giinii Armagani
Cilt I (Beta Kitap 2002) 432-433; Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu (n 101) 280. Ugisik ve Celike gore, olaganiistii
yedek akgeler bir maksat ile ayrilmiglarsa, bu amag igin kullanilmalar1 gerekir. Boyle bir amag yok ise ihtiya¢ halinde
kullanilmalar1 miimkiindiir. Bzk. Ugisik ve Celik, Finansal Tablolar (n 92) 284-285. Ayni yénde Moroglu (n 90) 225,226.

127 Bu noktada 6gretide yer alan tartisma, borg verildigi donemde sirketin kar etmesinin gart olup olmadigidir. Yiice’ya gore
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akeeler + sirket kar1 > gecmis yil zararlar1’ olmasi gerekmektedir. Bu formiil icinde ‘sirket karr’ ve
‘gecmis yil zararlarr’ ile kastedilen degerlerin neler olduklarinin tespit edilmesi 6nemlidir.

TTKm. 358 anlaminda sirket karinin tespit edilebilmesi i¢in karailiskin diger kavramlara bakilmalidur.
Ozellikle yedek akge ayrimi ve kir pay1 dagitimi esaslar diisiiniildiigiinde, yillik kar, dénem kar1 ve
net dénem kar1 kavramlari1 6nem arz etmektedir!'?®. Kanaatimizce, 358. maddede bahsi gegen sirket
kari, yillik kér veya donem kar1 olmamalidir. Zira gegmis yil zararlari, vergi yiikiimliilikleri ve birinci
tertip kanuni yedek akgeler ayrilmadan, sirket pay sahiplerine borg verilmesi, sirket, sirket alacaklilar1
ve sirket diger pay sahiplerinin menfaatleriyle 6rtismemektedir. Bu nedenle 358. maddede bahsi
gegen sirket kirina en yakin kavram net dénem karidir!?. Fakat net dénem karindan varsa gegmis
yil zararlar1 indirilmektedir. Oysa 358. maddenin lafzinda ge¢mis yil zararlarinin kargilanmasi ayrica
diizenlenmistir. Bu nedenlerle, m. 358 anlaminda kér, net dénem kérina zararlarin eklenmesiyle
bulunan kar olmalidir!3°.

TTK m. 358 anlaminda kar = Net donem kar1 + Zararlar

TTKnin 358. maddesinin uygulanabilmesi igin, kir kavramlarinda oldugu gibi, ‘gegmis yil
zararlarr’ kavramindan ne anlagilmas: gerektigi agikliga kavusturulmalidir. $irket biinyesinde olusan
zararlar, daha Onceki yillardan aktarilan zararlar ve faaliyet donemi icinde olusan zararlar olarak
belirlenebilir. TTK m. 358’te ge¢mis yil zararlar1 benimsenmis olmakla birlikte, 6greti hem ge¢cmis
yillardan aktarilan zararlarin hem de faaliyet donemi icinde olusan zararlarin dikkate alinmasi
gerektigi goriisiinii benimsemistir!3!. Faaliyet dénemi i¢inde olugan zararlarin nasil tespit edilecegi
kanun koyucu tarafindan diizenlenmemigtir. Ogretinin goriisii, bor¢lanma isleminden 6nce, faaliyet
donemi i¢inde olusmus zararlarin tespit edilmesi i¢in giincel bir ara bilangonun olusturulmas:
yoniindedir!'*2.

Ozetlemek gerekirse, TTK m. 358 hiikmii geregi, bir pay sahibinin sirkete karst borglanabilmesi
i¢in sirketin — ideal olarak, bir ara bilango ile tespit edilen - belirli bir mali giice sahip olmasi
gerekmektedir. Bu mali giig, sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kirmin zararlari kargilamasidur.
Bu noktada sorulmas: gereken soru sudur: Pay sahibine nakdi olarak saglanacak borcun sinirt
sirketin mali durumu ile iligkilendirilmeli midir? Bagka bir ifadeyle, 6rnegin bir sirketin serbest

sirketin donem karinin bulunmasi sart: aranmalidir. Yiice (n 55) 77. Kars: goriisteki yazarlara gore ise faaliyet donemi
iginde sirket kar etmese bile, ge¢mis yil zararlar1 yoksa veya gegmis ve dénem zararlar1 yedek akgelerle karsilaniyor ise
pay sahipleri sirkete borglanabilir. Hizir (n 3) 270; Toraman Colgar (n 3) 230.

128 Kavramlar 6gretide oldukga farkl sekillerde agiklanmugtir. Bkz. DN. 99.

129 Bkz. DN 104.

130 Hizir (n 3) 270-278; Toraman Colgar (n 3) 233.

131 Hizir (n 3) 278, 279; Toraman Colgar (n 3) 236; Tamer (n 7) 111, 112; Korkut (n 3) 1644.

132 Hizir (n 3) 280; Tamer (n 7) 112.
Toraman Colgar’a gére, TTK m. 462 ve 156 hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle, bor¢lanma islemi ile son yillik
bilango tarihi arasinda alt1 aydan fazla bir siire gegmis ise ara bilango ¢ikarilmalidir. Ayrica yazar, Kar Payr Avansi
Dagitimi Hakkinda Teblig m. 5’i goz oniinde bulundurarak, ara dénem bilangolarin diizenlenmesi gerektigi goriisiini
desteklemistir. Toraman Colgar (n 3) 235-236. Kendigelen, TTK m. 509/3 geregi kar pay1 avansinin dagitilmasinin
miimkiin oldugu durumlarda pay sahibinin sirkete karsi borglanma yasaginin s6z konucu olmamasi gerektigini
vurgulamugstir. Kendigelen (n 3) 244.
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yedek akgeleri 1.000.000-TL, kar1 ise 500.000-TL, sirketin toplam zarari ise 800.000-TL olsun. Bu
halde, sirketin pay sahibine saglayabilecegi bor¢ miktarmin en st seviyesi 700.000-TL olmalidir

diyebilir miyiz? Daha agik bir deyisle, sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kérinin zararlarim
kargilayacak diizeyde olmasi kosulu, borcun verilmesinden sonra da aranacak midir? Ogretide
agirlikli goriis, s6z konusu sartin borglandirici iglem sonrasinda da aranmasi gerektigi yoniindedir.
Aksi halde, hiikiim gerekgesinde belirtildigi gibi, ‘sirkete zarar verecek sekilde’** bir borglandirma séz
konusu olacaktir!34, Zira sirket uhdesinde kalmast gereken bagh malvarliklarinin sirket ortaklarina

sunulmas1 s6z konusu olacaktir!3>.

Yukarida yapilan aciklamalar 151¢1nda, sirket tarafindan, pay sahiplerine hukuka uygun sekilde bor¢
saglanabilmesi i¢in, tim taraf menfaatlerini dengelemek amaciyla;

+  Oncelikle, giincel bir ara bilango olusturularak, sirketin verebilecegi degerin tespit edilmesi,

o Sonrasinda ise bor¢landirici islemin vade, faiz orani, tam degerli ifa talebi gibi unsurlari
icermesi ve liglincii kisilerle nasil bir sdzlesme yapilacaksa benzer 6zelliklere sahip bir s6zlesme
olusturulmasi gerekmektedir.

I1. FAiZ MESELESI

A. TUKETIM ODUNCU SOZLESMESI VE TUKETICI ISLEMI TEMELINDE FAIZ
MESELESI

1. Genel Olarak

Anonim sirket ile pay sahibi arasinda kurulan, pay sahibinin sirkete karsi bor¢lanmasina neden
olan ve TTK m. 358 kapsaminda yasak olarak degerlendirilen hukuki islemin niteliginin tiiketim
odiincii sozlesmesi oldugu yukarida ifade edilmistir'®®. Titketim ddiincii sézlesmesi Tiirk Hukuk
sistemi i¢inde Tiirk Borglar Kanununun (TBK) 386 ila 392. maddeleri arasinda diizenlenmistir!3’.
Kanun'un 387 maddesinde, titketim 6diincii sozlesmesi ticari degilse, taraflarca kararlastirilmadikea
faiz talep edilemeyecegi; ticari tiikketim diincii sozlesmelerinde ise kararlastirilmamais olsa dahi faiz
talep edilebilecegi diizenlenmistir!. Ayrica, 388. maddeye gore, titkketim &diincii sozlesmesinde
faiz orani belirlenmemigse, kural olarak 6diing alma zamaninda ve yerinde, benzer tiir 6diinglerde
gecerli olan faiz orani uygulanacaktir. Béyle bir faiz orani s6z konusu degilse, sdzlesmenin niteligine
gore adi veya ticari faiz orani uygulanabilir. TBK hiikiimleri nazara alindiginda, faiz talep edilmesi

133 TTK 358. Madde Gerekgesi.

134 Toraman Colgar (n 3) 237; Hizir (n 3) 281.

135 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 12) 680-682.

136 Bkz. Makale iginde I,C,1,(ii) Yasak Kapsamindaki Islem Tiirleri.

137 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

138 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski, Legem Yayinevi 2023) 533; Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve Ticaret
Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami (Beta Basim 2000) 115.
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ve oraninin tespit edilmesi agisindan s6z konusu sozlesmenin ticari veya adi oldugunun belirlenmesi
6nem arz etmektedir.

Pay sahiplerinin anonim sirkete kars1 bor¢lanmasina neden olan tiiketim 6diincii sozlesmesinin ticari
is sahasi icinde mi adi saha icinde mi oldugunun tespit edilebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken
hiikiimler TTK’nin 3. ve 19. madde hitkiimleridir.

TTK m. 3e gore, TTKda diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller
ticari istir!'>®. Daha agik bir ifadeyle, TTK kapsaminda diizenlenen konular gergevesinde yapilan
islem ve filler; ayrica, TTK kapsaminda olmasa dahi, bir ticari igletmenin faaliyetleri neticesinde
ortaya cikan islem ve fiiller ticari is olarak nitelendirilmektedir. Sirket ile pay sahibi arasinda
yapilan tiiketim 6diincili sozlesmeleri TBK’nin 386 ila 392. maddeleri arasinda diizenlendiginden,
her tiiketim ddiincii sézlesmesini ticari is olarak nitelendirmemek gerekir. Fakat TTK m. 3 geregi,

titketim 6diincii sozlesmesi, bir girketi, yani bir tiizel kisi taciri'4?

ilgilendirdiginden, sirket acisindan
ticari is olarak nitelendirilecektir'!. Hitkmiin lafzinda ‘ticari isletmeyi ilgilendiren’ ifadesinin yer
almasi karisikliga neden olabilir; zira anonim sirketler, bir ticari isletme isletmeksizin, Kanunen
yasaklanmamus her tiirlii ekonomik amag ve konular1 hayata gecirmek amaciyla kurulabilirler'42.
Bununla birlikte, burada oldugu gibi, bir anonim sirket tarafindan yapilan islemlerin, sirketin iktisadi
ve ticari faaliyetlerini ilgilendiren islemler olarak degerlendirilmesi ve bunlarin ticari is olarak tespit
edilmesi gerekmektedir'4®. Yargitay’in yerlesmis kararlar1 da bu yéndendir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararinda “..ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde
geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarim karsilamak
amactyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup ozel
hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu olamayacaktir” demek suretiyle, tiizel kisi tacirlerin adi is ve
faaliyetlerinin olamayacagini agik bir sekilde ifade etmistir!44. Bu baglamda, pay sahibi ile yapilan
titketim 6diincii sozlesmesinin, anonim sirket agisindan ticari is oldugu ¢ok aciktir.

139 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (15. Bask, Yetkin Yayinlari 2022)
18-21; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku (19. Baski, Seckin Yayincilik 2022) 100-102; Ali Bozer ve
Celal Géle, Ticari Isleme Hukuku (8. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2023) 39-44; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku (29. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2023) 72-76; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletmen Hukuku (On Iki Levha Yayincilik 2015)
63-66.

140 TTK m. 16 geregi, amacina varmak icin ticari igletme igleten vakif ve dernekler de tiizel kisi tacir olarak tespit edilmistir.
Bu olusumlarin, ticari faaliyet disinda bagka faaliyetlerinin var olmasi geregi, tacir sifatina sahip vakif ve derneklerin
adi islemlerinin de olabilecegi 6gretide ileri stirtilmiistiir. Derneklerin dahi adi sahalarinin olamayacag: yoniinde bkz.
Poroy ve Yasaman (n 139) 101. Ancak s6z konusu istisna ticaret sirketleri i¢in kabul edilmemelidir. Zira bunlarin var olug
sebepleri kanunen yasaklanmamis ekonomik amag ve konular veya bir ticari isletme isletmektir (TTK m. 211; m. 304; m.
331; m. 573/3). Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, ‘Adi {5/ Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi’ (2016)
22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr Cevdet Yavuza Armagan Cilt I) 405.

141 Bahaeddin Berber, ‘Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavramr’ (2023) 1 Konya Barosu Dergisi 64.

142 TTK m. 331.

143 Borglandirici islemin sirketin isletme konusu iginde olup olmadigi, bu temelde de sirketi baglayip baglamadig: fikri
akla gelebilir. Bilindigi gibi 6102 s. TTK ile ultra vires kurali Kanun kapsami diginda tutulmustur. Bu halde, sirket esas
sozlesmesinde agiklanan isletme konusu diginda yer alan islemler de sirketi baglamaktadir (m. 371/2).

144 Yargitay HGK, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249, 11.10.2000; Yargitay 11. HD, E. 2004/14822, K. 2005/699, 03.02.2004;
Yargitay HGK, E. 2011/500, K. 2011/550, 21.09.2011.
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TTKnin 19. maddesi ise ticari i karinesini diizenlemektedir. {lgili hiikiim hem olusan borglar

temelinde ‘ticari is’in alanini tespit etmekte!4> hem de borcun dogumuna neden olan sézlesmenin,
bir taraf icin ticari is ise diger taraf icin de ticari is sayilacagini éngormektedir!4®. Bu temelde
hiikiim, tiizel kisi tacirin borglarmin ticari borg olacagini kesin olarak kabul etmekte; gercek kisiler
i¢in ise burcun adi bor¢ olabilecegini ortaya koymaktadir. Bir sirketin pay sahibine sagladig1 para
borcunda, alacakl: taraf sirket olacagindan, borcu doguran hukuki islem, TTK m. 19/1 temelinde
degil; fakat — yukarida agiklandig: gibi - TTK m. 3 temelinde sirket acisindan ticari is olarak tespit
edilecektir'?”. Zira kanun koyucu tiizel kisi tacirin alacaklarini degil borglarini kati surette ticari borg
olarak nitelendirmistir'48. Pay sahibinin ise tacir sifat1 olmadig diisiiniildiigiinde'*°, m. 19/1 borglu
pay sahibi acisindan da bir 6nem arz etmemektedir; ¢iinkii hitkmiin uygulanmasina neden olan bir
‘borglu tacir’ bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TTK m. 19/2 tartismaya degerdir. Zira m. 19/2’ye
gore, taraflardan yalniz biri i¢in ticari olan sozlesmeler, Kanunda aksine hitkiim bulunmadikga,
digeri icin de ticari i sayilmaktadir. Oyleyse, anonim sirket igin ticari is niteligini haiz tiiketim
odiinct sozlesmesi pay sahibi agisindan da ticari is sayilmalidir. Fakat TTK m. 19/2’nin lafzinda
yer alan ‘Kanunda aksi bulunmadik¢a’ ifadesi ve TTK m. 8/3te yer alan ‘Tiiketicinin korunmasina
iliskin hiikiimler saklidir’ ctimlesi konuya baska bir agidan bakilmasi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir'®®, Bu ag1 ise borg alan pay sahibinin tiiketici sifatina sahip olup olmadig1 ve buna
bagli olarak taraflar arasinda yapilan titketim 6diincii sézlesmesinin tiiketici islemi olup olmadig:
meselesidir.

2. Pay Sahibinin Sirkete Kars1 Borclanmasinda Tiiketim Odiincii Sézlesmesi Tiiketici Islemi
Olarak Degerlendirilebilir mi?

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (TKHK) 3. maddesi “Tanimlar’ bashigim
tagtmaktadir. {lgili maddenin birinci fikrasinin (1) bendine gore tiiketici islemi, “Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adima ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii

145 Goktiirke gore, TTK m. 19 bir yandan, mevcut ‘bor¢’ ile ilgili isin ‘ticari ig’ boyutunu tespit ederken, diger yandan ilgili
isin ticari i olmasina ydnelik olarak ispat 6zelligi gostermektedir. Kiirsat Goktiirk, “Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimast
ve Faiz Meselesi’ (2015) 19(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18.

146 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 139) 66.

147 Ayhan, Gaglar ve Ozdamar, Ticari Isletme (n 139) 18-21.

148 Goktirk (n 145) 19.

149 TTK’nin 16. maddesinin birinci fikrasi geregince ticaret sirketleri arasinda sayilan anonim sirketler tacir sifatini haizdir.
Bununla birlikte, sirket pay sahiplerinin salt sirket ortagi olmalarindan dolay: tacir sifatina sahip olmalar1 s6z konusu
degildir. Sirket pay sahipleri, TTK’nin 12. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi, kismen dahi olsa kendi adlarina
bir ticari isletme isletmiyorlarsa tacir sifatina sahip olmayacaklardir. Dolayisiyla, pay sahiplerinin TTK m. 12/1 geregi
tacir olmamalar1 halinde, sirket ile pay sahibi arasinda kurulan tiketim 6diincii s6zlesmesinde, alacakli sirket tacir
sifatina sahipken, borglu pay sahibi tacir sifatina sahip degildir.

150 Bir isin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi o isin ayn1 zamanda ticari is olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir.
Bununla birlikte, tiiketici isleminin tarafi olan tiiketicinin haklarinin korunmasi temelinde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanacaktir. Bozer ve Géle (n 139) 44-46; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme (n
139) 29-30.
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sozlesme ve hukuki islem’dir. Kanunda yer alan tanimin 15181nda, tiiketici isleminin varligindan s6z
edilebilmesi icin {i¢ unsura ihtiya¢ duyulmaktadir: i. Tiiketici, ii. Her tiirlii sozlesme veya hukuki
islem, iii. Ticari ve mesleki amaglarla hareket eden satic1 veya saglayic1.

TKHKda yer alan tanima gore tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisi"dir. Hitkmiin lafzindan da anlagildigy tizere, Kanunda tiiketicinin belirlenmesinde
kullanilan unsur, ama¢ unsurudur!®!. Buna gére, tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etmelidir. Bagka bir ifadeyle, kisi hukuki iliski i¢ine kisisel, ailevi veya 6zel amaglarla girmeli;
ticari veya mesleki bir faaliyet amaciyla hareket etmemelidir. Ttiketici sifat, statii olarak degil, her
bir islem 6zelinde ortaya ¢ikan irade ve elde edilmek istenen amag géz oniinde bulundurularak
tespit edilmelidir!2. Yapilan agiklamalar 1g181nda, anonim sirket ortagi gercek kisi, sirketten aldig
borcu kendi kisisel ihtiyaglari i¢in kullanmak maksadiyla almig olabilir. Bu halde, s6z konusu islem
temelinde - diger unsurlarin saglanmasi kosuluyla - tiiketici sifatina sahip olmas: i¢in bir engel
bulunmamaktadir. Fakat pay sahibi borcu ticari amaglarla almis ise tiiketici sifatina sahip olmasi

miimkiin olmayacaktir!>.

Tiiketici isleminin varlig i¢in aranan ikinci kosul ise herhangi bir tiir sozlesme veya hukuki islemin
varligidir. Pay sahibinin sirkete karsi bor¢lanmasini saglayan hukuki islem temelde bir titketim
odincii sozlesmesidir; dolayistyla aranan ikinci unsur da mevcuttur. O halde bu agamada tartigilmasi
gereken nokta, anonim sirketin TKHK kapsaminda satic1 veya saglayici olup olmadigidir. TKHKda
yer alan tanim hitkmiine gore “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye mal / hizmet sunan ya da mal /hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisi” satic1 / saglayicidir'>®. Bu kapsamda, tiiketici isleminden séz edebilmemiz igin
titketicinin karsisinda yer alacak iglemin diger tarafinin, mal veya hizmeti saglamay1 veya sunmay1
meslek edinen bir gercek veya tiizel kisi olmas1 gerekmektedir. Gergek veya tiizel kisinin, sadece
para kazanma amaciyla sozlesmenin veya hukuki islemin tarafi olmasi satict / saglayict sifatini
kazanmasi igin yeterli degildir; ayn1 zamanda mal veya hizmeti saglama veya sunma fiilinin mesleki
olarak yapilmast ve siireklilik arz etmesi aranan unsurlardan biridir. Sonug olarak, ticari ve mesleki
olarak!>” icra edilmeyen, siireklilik arz etmeyen hukuki islem veya sozlesmenin dogmasi halinde,

151 Amag unsurundan hareket edilerek tiiketicinin belirlenmesi hem tiiketici sifatinin sabit bir 6zellik kazanmasini
engellemekte hem de ticari veya mesleki faaliyet yiirtiten kisilerin, islemde sahip olduklar1 amaca gore tiiketici sifatina
sahip olabilmelerini saglamaktadir. Alper Uyumaz ve Mehmet Cemil Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifatr’ (2023) 73(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1601; Osman Levent Ozay, ‘6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi’ (2017)
4(12) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirma Dergisi 264.

152 Ozay (n 151) 262.

153 Teorik tartigma gergevesinde ‘amag’ baglaminda boyle bir siniflandirma miimkiin olmasa bile, uygulamada pay sahibinin
borg aldig1 nakdi ne yonde harcamig oldugunu ispat etmek agisindan zorluklar ortaya ¢ikabilir. Bir uyusmazligin dogmas:
halinde ispat konusunda ortaya ¢ikacak problemlerin de géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

154 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013/28835, RG 28.11.2013, m.
3/1,1ve i bentleri.

155 Gumise gore, TKHKda yapilan tanimda yer alan “ticari veya mesleki amaglarla” ifadesinde yer alan ‘veya’ kelimesi ‘ve’
kelimesi olarak anlagilmalidir. Tiiketici karsisinda yer alan taraf igin islemin ticari olmasi kafi degil; ayn1 zamanda mesleki
olarak hareket edilmesi gerekmektedir. Aksi halde islemin tiiketici islemi olmasi s6z konusu olmayacaktir. Mustafa Alper
Gumiis, 6105 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt I (Vedat Kitapgilik 2014) 14. Konuya iliskin olarak
ayrica bkz. Oya $ahin Mccarthy, ‘Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar’ i¢ Oya $ahin Mccarthy
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alic1 veya hizmetten yararlanan kisi titketim amaciyla hareket etmis olsa bile s6z konusu sézlesme

titketici iglemi olarak degerlendirilmeyecektir. Buradan yola ¢ikilarak, anonim sirket ile pay sahibi
arasinda yapilan tiiketim Odiincii sozlesmelerinde, anonim sirket, bor¢ verme iglemini sirketin
iktisadi faaliyetleri kapsaminda siirekli olarak icra etmediginden, TKHK kapsaminda saglayici
olarak degerlendirilmemelidir'>®. Bu baglamda, titketim 6diincii sézlegmesi tarafi olan pay sahibi
tiitketici sifatina sahip olsa da anonim sirket saglayici niteligine sahip olmadigindan, ilgili sézlesme
titketici islemi olarak kabul edilmemelidir.

Sirket ile pay sahibi arasinda yapilan tiiketim 6diincti sozlesmesinin tiiketici islemi olmadiginin
tespit edilmesi hem TBK hem de TTK temelinde sonuglar dogurmaktadir. Kuskusuz karsimiza
¢ikan en 6nemli sonug, TTK m. 19/2 geregi, anonim sirket ile pay sahibi arasinda yapilan tiiketim
odiincii sozlesmesinin, her iki taraf icin de ticari is niteligine sahip olmasidir. Buna bagl olarak, TBK
m. 387 geregi, taraflar kararlastirmamis olsalar bile alacakli faiz talep etme hakkini haizdir. Ayrica,
s6z konusu sozlesme her iki taraf icin de ticari is niteligine sahip oldugundan, borglu tarafindan

Odenecek faiz, ticari faiz hitkiimlerine tabi olacaktir!>’.

B. TICARI IS TEMELINDE FAIZ MESELESI

1. Genel Olarak

Yukarida yapilan tartigmalar gergevesinde, pay sahibinin anonim sirkete karsi bor¢lanmasi, her
iki taraf i¢in de ticari istir. Bu temelde hem TBK hem de TTK hiikiimleri kapsaminda alacakli
anonim sirketin asil alacakla birlikte faiz talep etmesi miumkiindir. Esasinda anonim sirketin
faiz talep etme hakki degerlendirilirken yalnizca TBKda yer alan titketim 6diincii s6zlesmesi ve
TTKda diizenlenen ticari ise iliskin!®® hiikiimler degerlendirilmemelidir. Tiim bu hiikiimlerle
birlikte TTK’nin 358. maddesinin gerekgesi de goz oniinde bulundurulmalidir. Yukarida goriildigi
gibi ilgili madde dogrudan bor¢landirici isleme iliskin olarak faiz sart: 6ngérmemektedir. Ancak,
hitkmiin gerekgesine yer alan ifadeler, taraflar arasinda yapilan borglandirici islem kapsaminda faiz
uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Hitkmiin gerekeesinde, ..s6z konusu maddede yapilan
degisikliklerle sirket ortaklarimin ve yoneticilerinin sirket varliklaridan sinirsiz olarak borglanmasina
imkan tamndigi sonucuna da ulasilmamalidir. Zira bu husus, bu Kanun'un temel ilkelerinden birisi
olan sermayenin korunmasi ilkesine ters diismektedir. ... amag, sirket ortaklarinmin ve yoneticilerinin
acil ihtiyaglarinim makul bir vade igerisinde, sirketi zarara ugratmayacak sekilde karsilanmasidir. ...
sirket varliklarmmin uzun stireli ve yiiksek oranlarda ortaklar veya yoneticiler tarafindan (borglanmak

ve Mutlu Ding (edr) Tiiketici Hukuku Davalar: (Segkin Yayincilik 2022) 70; Safak Narbay ve Muhammed Akkus, ‘Ticari
Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler’ (2020)
44 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 316-318.

156 Konuya iliskin olarak Danistay kararinda, pay sahibine bor¢ veren anonim sirketler agisindan bu islemlerin mesleki
faaliyet kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Danistay 4. Daire, E. 2006/542, K. 2007/1741,
24.05.2007.

157 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 139) 95.
158 Bkz.II, A,1. Ayrica bkz. II, B, 2.
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suretiyle) kullanilmasi s6z konusu maddede yapilan degisikligin amacina uygun olmayacaktir. Bu hali,
sirketin iginin bosaltilmast’ veya Ssirketin hortumlanmast’ seklinde tanimlamaliyiz” denilmektedir.

Hitkkmiin gerekgesinden anlagildig: gibi, kanun koyucunun murads, sirket pay sahiplerinin, ihtiyag
duydugu makul oranda nakdi, hizli bir sekilde sirket kasasindan temin etmesini saglamak; fakat s6z
konusu nakdin makul bir siire icerisinde sirketin zarara ugramasina neden olmayacak sekilde sirkete
iade edilmesini gergeklestirmektir. Ozellikle enflasyonist donemlerde, herhangi bir bor¢ miktarinda
faiz sartinin uygulanmamasi sirketin zarara ugramasi sonucu dogurabilir. Bu temelde, 358. maddede
acik bir sekilde, yapilan borglandirict islemin unsurlar: belirtilmemis olsa dahi, sirket tarafindan,
pay sahiplerine saglanan borglarda, kanun koyucunun muradina uygun olarak, makul miktarda
borglandirma, makul vade tarihi ve faiz unsurlarinin borglandirici islem kapsaminda belirlenmesi
gerekmektedir!®®. Sozlesme kapsaminda ilgili unsurlar tespit edilmemis olsa bile ézellikle faiz orani
TTK hitkiimleri dikkate alinarak belirlenmeli ve borglu pay sahibinden talep edilmelidir.

2. Sirkete Kars1 Bor¢lanan Pay Sahibinin Odemesi Gereken Faiz Orani

Faiz, bor¢lunun, alacakliya ait olan nakdi, bir siire kullanmasi sonucu, alacaklinin bu nakitten
ayr1 kalmasi neticesinde dogan, orani kanunen veya iradi olarak tespit edilen, kusur veya zarar
aranmaksizin borglu tarafindan 6denmesi gereken bir miktar paradir'®. Para borcunun dogumuna
sebep olan i, islem veya fiil'®! ticari is ise bu halde uygulanacak olan faiz de ticari faiz olarak
isimlendirilmektedir!'®2. Pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi her iki taraf i¢in de ticari is sayildigindan,
burada ticari faiz ve ticari faize iliskin hiikiimler uygulanacaktir'®®. Ticari faize iliskin hitkiimler

159 Sirket tarafindan pay sahibine verilen borglarin, vergi hukuku agisindan, 6rtili kazang dagitimi (5520 s. Kurumlar
Vergisi Kanunu m. 13) temelinde degerlendirilmesi ve bu 6demelerin adatlandirilmasi sonucu uygulanmasi gereken
vergilere iliskin olarak bkz. Umman Karshoglu, ‘Ortaklara Verilen Borglarin Kurumlar Vergisi Kargisindaki Durumu ve
Adat Hesabinin Muhasebe Uygulamasr’ (2016) 199 Vergi Raporu 59, 67-71.

160 Faiz tanimi igeren yargi kararlari igin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1997/34, K. 1998/79, 15.12.1998; Yargitay HGK,
E. 2004/19-357, K. 2004/360, 06.06.2004; Yargitay HGK, E. 2012/19-314, K. 2012/557, 12.09.2012. Ogretide ise faiz,

PE

“para alacagimn siireye bagli olarak isleyen semeresi”; “bagskasi tarafindan kullanilan bir miktar paraya, kullanim siiresi
ve miktari ile orantili olarak 6denmesi gereken ilave para”; “mahrum kalinan paranmn yasal semeresi”; “bir miktar para
alacagindan yoksun kalinmas: karsiliginda Kanun ve sozlesme uyarinca alacakliya 6denmesi gereken bedel” olarak ifade
edilmistir. Poroy ve Yasaman (n 139) 105; Hamdi Yasaman, ‘Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi’ (2011) 76
Bankacilik Dergisi 61; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme (n 138) 33; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (21. Basi, Vedat Kitapgilik 2023) 323; Eren, Genel Hiikiimler (n. 69) 1109-1110; Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 139) 73.

161 Faiz borcunun dogmasina neden olan borcu, sézlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden dogabilir. Ancak
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan para borglarinda sadece temerriit faizi uygulanacaktir. Ozetle, anapara
faizi, konusu para olan s6zlesmeden dogarken; temerriit faizi konusu para olan s6zlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogabilir. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Turhan Kitabevi 2020)
778,779.

162 Helvaci (n 137) 114; Ozlem Karaman Cosgun, Ticari Faiz (Segkin Yayincilik 2023) 39.

163 Kimi hallerde kanun koyucu uygulanacak faiz oranini ve oranin belirlenecegi tarihi diizenlemis olabilir. TBK'da
diizenlenen titketim 6diincii sozlesmesine iligkin hitkitmler bu duruma 6rnek gosterilebilir. TBK m. 388% gore, “Tiiketim
odiincii sozlesmesinde faiz orani belirlenmemisse, kural olarak 6diing alma zamaninda ve yerinde o tiir odiinglerde gegerli
olan faiz oran: uygulanir. Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, belirlenen faiz, yillik olarak ddenir.”. Ancak, makale konusu
titketim 6diincii s6zlesmesi ticari is oldugundan, bu halde s6zlesme konusu anapara ve temerriit faizine TTK hiikiimleri
uygulanacaktir.
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TTK’nin 8 ila 10. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda uygulanacak olan faiz orani,

kanuni bir sinirlandirma olmaksizin iradi olarak tespit edilebilir. Eger iradi bir diizenleme s6z konusu
degilse, anapara ve temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiitkiimleri uygulanacaktir (TTK m. 9).

Pay sahibinin anonim sirkete borglanmasi halinde, alacakl: sirket tarafindan talep edilebilecek faiz
tiirleri anapara faizi ve temerriit faizi olacaktir'®*. Ticari islerde anapara faizi herhangi bir sinir
olmaksizin taraflarin karar verdigi her oranda uygulanabilir. Taraflarca faiz orani tespit edilmemisse
ise Kanuni faiz oranlar1 uygulanir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun!6®
esaslarina gore Kanuni faiz oran1 anapara faizi igin %24’tiir'6. Bu temelde, anonim sirkete borglanan
pay sahibi ile bor¢lu sirket arasinda iradi olarak faiz orani belirlenmemisse, s6z konusu para borcu

igin yillik anapara faiz oran1 %24 olarak uygulanacaktir'®’.

Temerrtit faizi ise yine bir sinirlama olmaksizin taraflarca belirlenebilir. Bir tespit s6z konusu degilse,
Kanuni faiz oran1 (% 24) temerriit faizi i¢in de uygulanir. Bununla birlikte, 3095 s. Kanun'un 2.
maddesinin ikinci fikrasinda gore, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik
glinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, Kanuni faiz oranindan fazla ise, arada sozlesme
olmasa bile, talep edilmesi halinde, ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir'®8. S6z
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan

169

bes puan veya daha ¢ok farkli'®” ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur. Taraflar arasinda akdi

faiz belirlenmis fakat temerriit faizi belirlenmemis ise temerriit faizi akdi faizden az olamaz!”°.

Kanun hitkiimleri dikkate alindiginda, pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanmasi halinde, anonim
sirket, temerriit faizi olarak % 24 Kanuni faiz oranini talep edebilir. Fakat Merkez Bankasinin
agikladig1 31 Aralik tarihli avans faiz oran1 % 24’ten yiiksekse, bu halde - talep edilmesi durumunda
— avans faiz oran1 temerriit faizi olarak isletilebilir. Ayrica, Kanun'un 2. maddesinin tigiincii fikrasina
gore, sirkete kars1 borglanan pay sahibi ile girket arasinda bir anapara faiz orani belirlenmis ve bu
akdi faiz orani yasal faiz oranindan ve ayrica Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmin 6nceki yilin
31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz oranindan yiiksekse, temerriit faizi akdi faiz

164 Nami Barlas, Para Bor¢larinin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar (Kazanct
Kitap 1992) 127-130; Kiligoglu (n 161) 779; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 139) 75.

Temerriit faizi tanimi igeren yargi kararlari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1997/34, K. 1998/79, 15.12.1998; Yargitay HGK,
E. 2004/19-357, K. 2004/360, 06.06.2004; Yargitay HGK, E. 2012/19-314, K. 2012/557, 12.09.2012; Yargitay HGK, E.
2017/2800, K. 2021/1629, 09.12.2021.

165 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin Kanun, Kanun Numarast: 3095, Kabul Tarihi: 04.12.1984, RG 19.12.1984/18610.

166 21/05/2024 tarihli 32552 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 8485 Karar Sayili Cumhurbagkan: Kararr'na gore, 3095 sayilt
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun'un 1. maddesinde diizenlenene kanuni faiz orani, 1/6/2024 tarihinden
itibaren gegerli olmak tizere yillik %24 olarak uygulanmasina karar verilmistir.

167 Vergi hukuku dikkate alinarak faiz oranin hesaplanmasina iliskin olarak bkz. Karslioglu (n 159) 73.

168 Poroy ve Yasaman (n 139) 123; Oguzman ve Oz (n 160) 325-331.

Merkez Bankasi Avans Faiz Orant % 51,75tir. <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari> Erisim Tarihi 07.06.2024

169 Buradaki fark, bes puan yiikselme seklinde olabilecegi gibi bes puan diigme seklinde de olabilir. Her halde, yilin ikinci
yarisinda yeni oran, faiz orani olarak uygulanabilir. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Isletme (n 139) 61; Arkan (n 139)
88.

170 3095 s. Kanun m. 2/3.
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oranindan disiik bir oranda belirlenemeyecektir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek olan akdi faiz orani,
temerriit faizi icin de isletilecektir.

Aksi Kanunda veya taraflarca belirtilmemisse, anapara faizi, borcun dogdugu tarihten itibaren;
temerriit faizi ise bor¢lunun temerriide diigtiigii tarihten itibaren islemeye baslayacaktir!”!. Bu
temelde, pay sahibinin sirkete kars: bor¢clanmasi halinde, borcun dogdugu tarihten itibaren islemis
olmak tiizere anapara faizi talep edilebilir. Temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢in ise ncelikle
borglu pay sahibinin temerriide diistiriilmesi gerekmektedir. TBK’nin 117. maddesi genel itibariyle
bor¢lunun temerriidiinii diizenlemektedir. Buna gore, bor¢lunun temerriidii i¢in 6ncelikle muaccel
bir borcun mevcudiyeti gerekmektedir!’2. TBK m. 90’a gore, ifa zamani taraflarca kararlagtirilmamigsa
veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmiyorsa, her bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Bu
hiikiimden yola ¢ikilarak, pay sahibi ile sirket arasinda yapilan titketim 6diincii sozlesmesinde vade
tarihi belirlenmis ise bu tarihte bor¢ muaccel hale gelecektir. Eger boyle bir tarih s6z konusu degilse,
TBK’nin tiiketim 6diincii sézlesmesi hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerekmektedir; zira TBK
m. 392, tiiketim 6diincii sézlesmeleri igin bir siire dngormektedir. Ilgili maddeye gore, “Odiinciin
geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim stiresi veya borcun geri istendigi anda muaccel
olacagi kararlastirllmamigssa 6diing alan, ilk istemden bagslayarak alti hafta gecmedikge Odiincii geri
vermekle yiikiimlii degildir” Bu halde, taraflar vade tarihi veya bildirim stiresi tespit etmemis, borcun
geri istendigi anda muaccel olacagi kararlagtirilmamussa, ilk istemin vuku bulmasindan itibaren
alt1 hafta sonra bor¢ muaccel hale gelecektir!’3. Borcun muaccel olmasi, borglunun temerriidii
i¢in yeterli degildir. Bor¢lunun temerriidii i¢in, ayrica, borcun muaccel olmasini takiben, alacakli
sirketin ihtar cekmesi gerekmektedir!”4. TBK genel hiikiimlerine paralel olarak TTK m. 10 da ihtar
sart1 aramaktadir. Ozetle, aksine sdzlesme hitkmii yoksa pay sahibinin temerriit faiz borcu, vade
bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir.

SONUC

Anonim sirketlerde pay sahibinin sirkete karsi bor¢lanmasi uygulamada siklikla karsilagilan bir
durumdur. Pay sahibinin sirkete kars: bor¢lanmasi halinde, ozellikle faiz uygulamas: agisindan,
alacakli sirketin ve dolayisiyla sirket pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin menfaatlerinin
dengelenmesi gerekmektedir. 6335 sayili Kanundan 6nce pay sahibinin sirkete karsi bor¢lanmasi
baska bir ifadeyle sirkete ait olan nakdin hakim pay sahibi tarafindan kullanilmas: ilkesel bir
sekilde yasaklanmusti. 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, pay sahibinin sirkete kars:
bor¢lanmasi, bir takim sartlarin ger¢eklesmesine baglanmistir. TTK’nin 358. maddesine gore, pay

171 Barlas (n 163) 140; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari [sletme (n 139) 52-53.

172 Borglunun temerridii ile ilgili olarak bkz. Eren, Genel Hiikiimler (n 69) 1233-1242.

173 Kiligoglu (n 160) 693-694; Eren, Genel Hiikiimler (n 69) 1076-1079.

174 Thtar sekle tabi degildir. Fakat TTK m. 18 geregi, tacirler arasinda taraflardan birinin temerriide diisiiriilmesi s6z konusu
ise ihtar sekle tabidir. Ancak sirkete kars1 borglanmada, pay sahibi tacir sifatina sahip olmadigindan, TTK m. 18/3’te
aranan gekil sartlari, pay sahibinin temerriide diigiiriilmesine yonelik ihtar veya ihbarlarda aranmamahdir. Bununla
birlikte, pay sahibi gergek kisi tacir ise TTK m. 18/3% gore ihtar veya ihbar ¢ekilmesi ispat sarti agisindan gereklidir.
Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan (n 139) 102.
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sahipleri, sermaye taahhtidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmislerse ve ayrica sirketin

yedek akgelerle birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeydeyse, pay sahibi sirketten borg
alabilecektir. Tlgili hiikiimde cerceve bir diizenleme yapilmak suretiyle, sadece belirli kosullarin var
olmasi halinde, sirkete bor¢lanilmasinin saglanabilecegi ifade edilmis; fakat taraflar arasinda kurulan
hukuki iligkinin ayrintilar1 diizenlenmemistir. Bu temelde mehaz diizenleme ve uygulamalarda
ortaya ¢ikan detaylarin Tiirk hitkiim ve uygulamalarina yon verme ihtimali dikkate alinarak, mehaz
hitkiimler ve yarg: kararlar1 incelenmistir. Mehaz kanunlarda borglanmay1 dogrudan yasaklayan bir
hitkiim bulunmamakla birlikte; sermayenin korunmasi ve sermayenin iadesi yasagi gibi anonim
sirketler hukukunun temel prensipleri dikkate alinarak, pay sahiplerine verilen borglarda taraf
menfaatlerinin dengelendigi sonucuna ulagilmistir. Bu temelde, sirket ile pay sahibi arasinda yapilan
tilketim 6diincii sozlesmesinin siiresinin tespiti, teminat saglanmasi, faiz kosulunun 6ngoriilmesi,
tam degerli geri 6deme talebinin olusturulmas: gibi unsurlarin varlig1 halinde pay sahiplerine borg
verilmesi miimkiindiir.

Calismanin takip eden kisminda 358. maddede yer alan unsurlar tek tek incelenmis ve hangi hallerde
pay sahiplerine borg verilecegi tartigilmigtir. Ik kogul olan vadesi gelmis sermeye borcunun ifa
edilmemesi halinin, ancak muaccel alacak haklarinin devrinde ve nakit sermaye taahhiidiinde ortaya
cikabilecegi belirtilmistir. Devaminda hangi degerlerin serbest yedek akge oldugu ve 358. maddenin
lafzinda gegen kérin esasinda net dénem kérima zararlarin eklenmesi ile elde edilecek kar oldugu
ifade edilmistir. Ayrica sirketin mali durumunun bir ara bilango ¢ikarilarak tespit edilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

Son béliimde, sirket ile pay sahipleri arasindan yapilan titketim 6diincii sozlesmelerinde uygulanacak
faiz tiirii ve orani tartisilmistir. Tartigmanin esast ticari is ve ticari ig karinesi temeline oturtulmustur.
Sirket agisindan ticari is olan titketim 6diincii sozlesmesinin bor¢ alan agisindan da ticari is sayilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu noktada, taraflar arasindaki sozlesmenin tiiketici islemi olmadig1 ve
dolayistyla 6502 sayili TKHK hiikiimlerinin uygulanmayacag: degerlendirilmistir. Her iki taraf icin
de ticari is 6zelligi barindiran sézlesme neticesinde sirket, pay sahibinden ticari anapara ve temerriit
faizi talep edebilecektir.
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