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Tasinir Mallara liskin Iyiniyetle Kazanim Kuralinin (TMK m. 988)
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Applicability of the Rule on Bona Fides Acquisition of Moveables (TCC
Art. 988) to Gratuitous Transfers
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kazanimlara hasredilmesi yerinde gozitkmektedir.

rediiksiyon.

ABSTRACT

and limiting the scope of the provision to acquisitions for consideration is considered appropriate.

teleological reduction

-

TMK m. 988 uyarinca, bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden iyiniyetle yapilan kazanimlar, devreden
kisinin tasarruf etkisinin eksikligi adeta onarilarak gegerli kabul edilir. Diizenlemede kazanimlarin
ivazli olup olmamasima gore bir ayrima rastlanmamaktadir. Bu nedenle Tiirk hukuku 6gretisindeki
hékim gorits, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle yapilan kazanimlarin ivazsiz dahi olsalar korunmast
gerektigi yoniindedir. flgili diizenlemenin lafzi ve tarihsel yorumu bu gériisii destekler nitelikte olsa
da hukukumuzda karsiliksiz kazandirmalara iliskin muhtelif hitkiimler, diizenlemenin amaci ve
karsilagtirmali hukuk verileri dikkate alindiginda, hitkmiin teleolojik rediiksiyona tébi tutularak ivazli

Anahtar Kelimeler: lyiniyetle kazanim, emin sifatiyla zilyet, bagislama, ivazsiz kazanim, teleolojik

Pursuant to Article 988 of the TCC, a person who takes possession of a movable in good faith to become
its owner or to acquire a limited right in rem is protected therein even if the movable was entrusted to the
transferor without any authority to affect the transfer. The rule does not explicitly embody a condition
that such acquisition shall be made for value. For this reason, the prevailing view in the Turkish legal
doctrine is that such bona fide acquisitions should also be protected even if they are made without
consideration. Although the semantics and historical interpretation of the relevant provision supports
this view, considering the various other rules regarding acquisitions without consideration in our legal
system the purpose of the rule and the related comparative law data, making a teleological reduction
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I. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu'nun (‘TMK’) 3. maddesi uyarinca “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig:
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir” Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarin
basinda ise taginirlarin emin sifatiyla zilyetten kazanimina ilisgkin TMK m. 988 ve taginmazlarda
tapu siciline duyulan giivene dayali kazanimlara iliskin TMK m. 1023 gelmektedir. TMK m. 988
uyarinca, bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden iyiniyetle yapilan kazanimlar, devreden kisinin
tasarruf etkisinin eksikligi adeta onarilarak gegerli kabul edilir. Benzer yonde TMK m. 1023 gére
de tapu kiitigiindeki yolsuz tescile giivenilerek, yani iyiniyetle yapilan kazanimlar da tasarruf
yetkisi eksikligi sorunu rafa kaldirilarak korunur. Bahsi gecen iki hitkimde de bu kazanimlarin
ivazli olup olmamasina gore bir ayrima rastlanmamaktadir. Bu nedenle Tiirk-isvigre dgretisindeki
héakim goriisiin, emin sifatiyla zilyetten ya da yolsuz tescile giivenilerek yapilan kazanimlarin ivazsiz
olmasinin énemli olmadig1 yoniinde oldugunu séylemek miimkiindiir!. Bu ¢aliyjmada amaglanan,
taginirlarin emin sifatiyla zilyetten kazanimi agisindan bu geleneksel yaklasimin tartigmaya
acilmasi ve hitkmiin amacinin incelenerek farkli bir yorum yapilmasini miimkiin olup olmadiginin
sorgulanmasidir.

Bilindigi iizere hukuk bilimselligini, yonteminin bilimselligine bor¢ludur?. Pozitif hukukun
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, ilk 6nce bu normun olumlu ve olumsuz i¢erigini kavramak,
ikinci asamada ise kurali yorumlamak gerekir®. Ancak bu asamalardan gecilmesine ragmen tatmin
edici bir yanit bulunamamigsa bosluklarin hakim eliyle bir kanun koyucu gibi (modo legislatoris)
doldurulmast icap eder?. Nitekim bu husus TMK m. 1'de agikga belirtilmistir. {lgili hitkiimde kanun,
soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konulara uygulanir denerek, pozitif hukukun uygulanmasinda
kuralin iceriginin kavranmas: ve yorumlanmasina oncelik verilmis, ancak bu asamalara ragmen
somut olaya uygun diisen bir kural tespit edilememigse hakimin hukuk yaratmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Kuskusuz bu degerlendirme normatif hukuk¢ulugun ugras alanina girmektedir. Eldeki
galismada, TMK m. 988 hiikmiiniin ivazsiz kazanimlar baglaminda da uygulanir olup olmadig:
incelenirken bu yonteme sadik kalinacak ve dncelikle hitkmiin amaci arastirilacaktir.

Sonrasinda ise bu konudaki kargilastirmali hukuk verileri incelenecektir. Kargilagtirmali hukuk
aragtirmasinin amaglarindan biri arastirmacinin kendi hukuk sistemini daha iyi anlamasini,
bu baglamda derinlesmesini saglamaktir®. Belirli bir hukuk kuralina yiiklenilen ve nesilden

1 Tiirk hukukunda hakim goriisiin bu yénde oldugu yéniinde Sendi Yakuppur, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi (On Iki
Levha 2016) 40; Osman Levent Ozay, ‘Emin Sifatiyla Zilyedin Tasinir1 Bagislamasinin Hitkmit’ (2022) 12(2) Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1177, 1183-1184. Isvi¢re hukuku i¢in ayn1 yonde bkz Wolfgang Ernst and Samuel
Zogg, Art. 824-836 ZGB in Thomas Geiser ve Stephan Wolf (eds), Basler Kommentar zum BGB II (7th edn, Helbing
Lichtenhahn 2023) Art 933, N 24a; Lorenz Sieber, Der bereicherungsrechtliche Ausgleich bei Leistungsketten (Stimpfli
2015) 126-127.

2 Rona Serozan, Serozan Hukukta Yontem — Mantik (yayina hazirlayan Yesim M. Atamer) (On Tki Levha 2024) 15. Benzer
y6nde bkz Yasar Karayal¢in ve Aynur Yongalik, Hukukda Ogretim ~ Kaynaklar - Metod (8. Bast, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisit 2020) 167 vd.

3 Karayalgin ve Yongalik (n 2) 204-205; Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (4. Basu, Filiz 2013) 164-165.

4 Bkz Karayalgin ve Yongalik (n 2) 219.

5  Mary Ann Glendon, ‘Reflection on the Comparative Study of Law in the 21st Century’ in Katharina Boele-Woelki ve
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nesile aktarilan bir bakis acisinin sonunda “hakim goriis” seviyesine yiikselmesinin, bu kuralin
sorgulanmasina ¢ekinceyle yaklasilmasina neden oldugunu séylemek miimkiindir. Bu ise
beraberinde statik bir hukuk anlayisini getirmektedir. Karsilastirmali hukuk arastirmasi, bu baglamda
yerlesik goriislerin yeniden gozden gecirilmesinin kapisini araladigi i¢in 6nemlidir. Bu bakis agisiyla
bu calismada oncelikle olmas: gereken kural tespit edilecek, sonrasinda bu degerlendirmenin diger
hukuk sistemlerinde ve hukukun uyumlastirilmas: ¢alismalarinda izlenen yol ile uyumlu olup
olmadig tartisilmaya ¢alisilacaktir.

I1. KURALA VE TARIHSEL GELISIMINE BIR BAKIS

Taginirlarin iyiniyetle kazanimina iliskin TMK m. 988 uyarinca “Bir tasimirin emin sifatiyla
zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin
bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur”

Bu hiikiim sayesinde taginir1 devreden kisinin tasarruf yetkisi eksikligine ragmen, tasarruf islemine
gecerliymis gibi bir sonug baglanarak kazanimin korunmasini saglamaktadir®. Hitkmiin lafzindan
devralan kisiye iliskin olarak anlasilabilen ilk kosul devralan kisinin iyiniyetli olmasidir. Hitkiim,
ivazli ve ivazsiz kazanimlar bakimindan bir ayrim yapmamakta, bu nedenle ilk bakista ivazsiz
kazanimlarin da hitkmiin kapsamina dahil oldugu izlenimini uyandirmaktadir’. Bununla birlikte,
bir an i¢in s6z konusu diizenlemede ivazl ve ivazsiz kazanimlar arasinda bir ayrim yapilmadig: ve
hitkmiin lafzinin tiim kazanimlar1 kapsayacak sekilde oldugu diisiiniilebilse de Serozan’in ifadesiyle
cagdas yorumun salt sozciigiin semantik anlamiyla yetinmedigi, yorumda soziin arkasmdaki oziin
de goz éniinde bulundurulmas: gerektigi higbir zaman unutulmamalidir®. Zira yasa kurallari,
hitkmiin s6ziiniin, 6ziiniin ve baglantili diger yasa kurallarinin 1g1ginda sistematik bir yaklagimla
yorumlanmali ve uygulanmalidir®. Bu durumda, “bir tasiniri, taginirin emin sifatiyla zilyedinden
iyiniyetle ve ivazsiz devralan kisilerin bu kazanimi korunur mu?” sorusuna da stipheyle yaklasmak
gerekir. Acaba s6z konusu hiikiim sadece ivazli devirleri korumak igin uygulanacak bir diizenleme
midir, yoksa iyiniyetli kisinin edinimi bilabedel olsa da korunmali midir?

Bilindigi iizere yorum faaliyeti, bir ucunda kanunlara kesin stiinliik, diger ucunda ise hakimlere
kapsamli bir serbesti tantyan goriislerin bulundugu genis bir spektruma sahiptir'?. Siiphesizdir

Diego P Fernandez Arroyo (eds), The Past, Present and Future of Comparative Law (Springer 2018) 6.

6  Bu durumda bir aslen kazanmadan mi yoksa bir devren kazanmadan m1 bahsedildigi konusundaki tartigmaya iliskin
olarak bkz Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami (On Iki Levha 2014) 97 vd; Emil W.
Stark ve Barbara Lindemann, Berner Kommentar zum Art. 919-941ZGB Der Besitz (Stampfli 2016) Art 933, N 88 vd;
Frangois Guisan, La Protection de l'Acquéreur de Bonne Foi en Matire Mobiliere (Editions René Thonney-Dupraz 1970)
175 vd; Martina Hurst-Wechsler, Herkunft und Bedeutung des Eigentumserwerbs kraft guten Glaubens nach Art. 933 ZGB
(Schulthess 2000) 71-72.

7 Susan Emmenegger, ‘Schenkung und Gutglaubenschutz’ in Pascal Pichonnaz, Nedim Peter Vogt and Stephan Wolf (eds),
Spuren des romischen Rechts — Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag (Stampfli 2007) 227.

8  Serozan (n 2) 186. Ayni yénde Haluk Nami Nomer ve Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris Boliim I (7. Bas, Filiz
2022) 27.

9  Serozan (n 2) 190.

10  Karayal¢in ve Yongalik (n 2) 205.
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ki bagvurulacak temel yorum metodu yorum yapan hukuk¢uya ve benimsenen adalet anlayisina
gore degisiklik gosterir. Ancak bu temel yorum metodu sonucunda varilan kanaatin diger yorum
metotlariyla da desteklenmesi gerektigi agiktir'!. Yorum yaparken bagvurulan araglarin baginda
kanun koyucunun iradesini tespit etmeye yarayacak kanunun genel gerekgesi ya da ilgili hitkmiin
madde gerekgesinin geldigini soylemek yanlis olmaz'?. Bu galigmanin konusunu olusturan
hiikiimler, 1926 tarihli 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 901. ve 931. maddelerine karsilik
gelmektedir. Ancak eski Medeni Kanunu'muzda madde gerekgesi bulunmadigi igin, bu kurallarin
arka planinda yatan distincelere de bu vesileyle ulasmak miimkiin degildir. Yiirirlitkteki Kanun'un
ilgili maddelerinin gerekgelerine bakildiginda da Tiirk Kanunu Medenisinin hitkiimlerinin devam
ettirildigine iliskin ifadelerin yer aldig1, bu nedenle bu gerek¢enin de konumuz agisindan yol gosterici
olmadig1 séylenebilir!?.

Esasen hak sahibi olmayandan miilkiyetin kazanilmas: Roma hukukunun temel prensipleriyle taban
tabana zit diisen bir fikirdir. Ubi rem meam imvenio, ibi vindico (malimi nerede bulursam, orada
alirim) ilkesinin hdkim oldugu Roma hukukunda kural, malikin zilyetligi elinden rizas: dahilinde
ya da disinda ¢ikmis mali iizerinde her zaman miilkiyet hakkini ileri siirebilecegi yoniindeydi'4.
Bu nedenle sadece ¢ok sinirli hallerde malikin hak kaybina ugramasi séz konusu olabilmekteydi'>.
Bununla birlikte Cermen hukukunun iyiniyetle kazanim kavramina bakisinin Roma hukukundan
ok farklr oldugu bilinmektedir. Cermen hukukunda bir kimseye giivenerek, rizasi dahilinde malini
birakan kimsenin, bu mal iyiniyetle edinen kisiye karst bir hak iddia edemeyecegi bir kural olarak
benimsenmis, bu durumda kayba ugrayan kisinin, sadece malin1 emanet ettigi kisiye kars: bir dava
a¢ma hakk: oldugu kabul edilmisti. Cermen hukukunda Hand-wahre-Hand olarak anilan bu ilkenin
odak noktas1 malin malikin elinden rizas1 dahilinde ¢ikip ¢ikmadig olup; mali edinen kisinin
iyiniyetli olup olmadigina bakilmamaktaydi'®. Ancak 15. ve 16. yiizyila gelindiginde Almanyada
Roma hukukunun resepsiyonunu!” takiben bu kuralda bir yumusama yasanmis ve Hand-wahre-
Hand kural iyiniyetli kazanimlar igin sinirli bir sekilde uygulanmaya baglanmistir!8,

11 Karayalgin ve Yongalik (n 2) 206; Serozan (n 2) 190.

12 Karayal¢in ve Yongalik (n 2) 206.

13 Bu baglamda dilin sadelestirilmesi disinda yapilan tek degisikligin, madde bashginda yer alan “istihkak davasr”
ifadesinin “taginir davast” olarak diizeltilmesi oldugunu séylemek mimkiindiir. Nitekim TMK’nin genel gerekgesinde
de bu hiikiimlerde degisiklik yapilmadig1 agikea ifade edilmigtir. Genel gerekge i¢in bkz <https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem21/yil01/ss723m.htm > Erisim tarihi 8 Agustos 2024.

14 M Kemal Oguzman, Ozel Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (23. basi, Filiz 2020) 120; Halik Nami Nomer ve
Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (10. basi, On ki Levha 2023) 83; Jean Georges Sauveplanne, “The Protection of the
Bona Fide Purchaser of Corporeal Movables in Comparative Law’ (1965) 29 (4) The Rabel Journal of Comparative and
International Private Law, 652. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Guisan (n 6) 21 vd; Hurst-Wechsler (n 6) 3 vd; Ernst Karner,
Gutgliubiger Mobiliarerwerb — Zum Spannungsverhdltnis von Bestandschutz und Verkehrsinteressen (Springer 2006) 74
vd; Juliane Schellerer, Gutgldubiger Erwerd und Ersitzung von Kunstgegenstinden (Mohr Siebeck 2016) 13, 18.

15 Bu istisnalara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz Guisan (n 6) 23 vd.

16  Sauveplanne (n 14) 653; Karner (n 14) 82 vd; Schellerer (n 14) 14 vd. Ayrica bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n
14) 120.

17 Bkz. Gonca Kuru, “Thibaut ve Savigny'de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri’ (2017) 22(1) MUHFHAD 201, 208-
211.

18 Cermen hukukunda kavramin tarihsel gelisimine iligkin ayrintili bilgi i¢in Guisan (n 6) 33 vd.
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Bityiik 6l¢iide Cermen hukukunun etkisi altinda gelisen Isvicre hukukunda 1881 tarihli Federal
Borglar Kanunu'nun kabuliinden 6énce Kantonlarin konuya yaklagiminin degistigi bilinmektedir!®.
1881 tarihli Kanun'un 205. maddesiyle ise hak sahibi olmayandan kazanim sorunu bir ¢éziime
kavugturulmustur. Ilgili diizenleme uyarinca kayip veya ¢alints mallara iliskin hiikiimler sakl kalmak
iizere, iyiniyetle bir mali devralan kisi, mali devreden kisi malik olmasa bile malm sahibi olacag
agik¢a hitkme baglanmis??, 1907 yilinda kabul edilen Isvigre Medeni Kanunu m. 933 ve m. 714, f.
IT (bu hitkiimler TMK m. 988 ve 763, f. Il'ye karsilik gelmektedir) hiikiimlerinde de ayni yaklagim
stirdiiriilmiistiir?!.

Bu agiklamalar isiginda Tiirk-isvicre Medeni Kanunlarinin ilgili hiikiimlerinde yer alan galinan/
kaybolan sey ve birine giivenilerek birakilan sey arasindaki ayrimin Cermen hukukunun bir
yansimasy; devralan Kkisinin iyiniyetli olup olmadigina iliskin ayrim ise Roma hukukundaki kuralin
bir uzantist oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle giiniimiize kadar gelen “emin sifatiyla zilyetten
iyiniyetle kazanim” kurali aslinda Roma ve Cermen hukuklarinin konuya zit yaklasimlarinin adeta bir
sentezi olarak kargimiza gikmaktadir?2. Bu dogrultuda su ara sonuca varmak miimkiindiir: hitkmiin
tarihsel gelisimine bakildiginda iyiniyetli devralan kisinin kazaniminin ivazli ya da ivazsiz olmasina
iligkin bir ayrimin yapilmadi8y, ivazsiz kazanimlarin da diger sartlar mevcutsa ayni1 korumaya tabi
tutuldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen bu ¢6ziimiin modern toplumun ve ekonomik hayatin
gerekleriyle uyumlu olup olmadiginin sorgulanmas: sarttir.

Bilindigi {izere yasa koyucunun artik ge¢miste kalmis iradesine oncelik taniyan tarihsel 6znel
yorum metodu - isabetli olarak - glintimiizde biiyiik dl¢iide terk edilmis ve yerini giincel nesnel
yoruma birakmugtir?3. Dogaldir ki tarihsel yorum kanun kurallarinin anlamlandirilmasinda énemli
bir tutamak olmaya devam etmektedir, ancak belirleyici degildir?*. Bu dogrultuda anlambilimsel
(semantik) ve tarihsel (historik) yorumun ilgili diizenlemenin yorumlanmasinda vyetersiz
kaldig1 gercegi karsisinda yasa kuralinin sistematik ve amagsal (teleolojik) yorumu biiytik 6nem
kazanmaktadir®®. Sistematik yorumdan kasit, diizenlemenin izole bir sekilde degil, diger baglantili
yasa kurallariyla ve temel ilkelerle birlikte, bir biitiinliik iginde ele alinmasidir?®. Amagsal yorumda
ise kuralin giiniin sartlar1 karsisinda izledigi kabul edilebilecek, diger bir ifadeyle giincel amaci (ratio
legis’i) arastirilir?’. Bu agidan bakildiginda sistematik ve teleolojik yorumun benzer kaynaklardan
beslendigini ve i¢ ice gectigini séylemek yanlis olmayacaktir. Asagida, tasinirlarin emin sifatiyla

19  Bkz Guisan (n 6) 52-54; Hurst-Wechsler (n 6) 49 vd.

20 Hikmiin Fransizca dilindeki orijinal hali su sekildedir: “Sauf les dispositions relatives aux choses perdues ou volées,
lacquéreur de bonne foi devient propriétaire de la chose, encore que celui qui la aliénée nen fit pas propriétaire. Sous les
mémes conditions, les tiers perdent les autres droits réels qui pourraient leur appartenir sur la chose.”

21  Hurst-Wechsler (n 6) 67. Ayrica bkz Emmenegger (n 7) 227-228.

22 Guisan (n 6) 46, 57. Tirk hukukunda malin zilyedinden iyiniyetle hak kazanimi bakimindan Roma ve Cermen hukuklar1
diigiiniildiigiinde bir “orta yol tutuldugu” yéniinde Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 14) 121.

23 Serozan (n 2) 187-188. Ayrica bkz. Nomer ve Akbulut (n 8) 28-30.

24 Serozan (n 2) 188.

25  Ernst A Kramer, Juristische Methodenlehre (6th ed, Beck 2019) 154 vd.
26 Ibid 99; Serozan (n 2) 190-191; Nomer ve Akbulut (n 8) 27.

27  Kramer (n 25) 171; Serozan (n 2) 191; Nomer ve Akbulut (n 8) 30-33.
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zilyetten edinilmesine iliskin TMK m. 988 kuralinin ivazsiz islemler bakimindan da uygulanabilir
olup olmadig: sistematik ve teleolojik yorum cergevesinde degerlendirilecektir.

III. KURALIN AMACI VE BAGLANTILI DUZENLEMELERLE ILISKiSi

Ogretide hak sahibi olmayan kisiden iyiniyetle kazanima iliskin kurallarin temel olarak iki ilkenin
hayata gecirilmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar aligveris (islem) giivenligi ve
hukuki goriiniise giiven ilkeleridir?®. Aslinda iyiniyetle kazanim kurallarinin ivazsiz islemlerde de
uygulanmasi gerekip gerekmedigi sorusunun yaniti da bu ilkelerden hangisinin digerine kiyasla agir
bastig1 dogrultusunda sekillenmektedir. Sadece hukuki goriisiine giivenerek bir islem yapan kiginin
salt bu giiveni korunmaya deger midir, yoksa bu giivenin bir “aligveris” baglaminda mi olugsmus
olmas1 gerekir? Bu sorunun yanitinin verilebilmesi i¢in Kanun'un ivazsiz kazandirmalara iliskin
yaklagiminin 6ziiniin tespit edilmesi sarttir. Bu dogrultuda yapilacak degerlendirmenin ilk duraginin
saglar arasi kargiliksiz kazandirmalarin prototipi olan bagislama sozlesmesi olmasi kaginilmazdir.

Tiirk Borglar Kanunu (‘TBK’) m. 285, f. I uyarinca “bagislama sozlesmesi, bagislayanin saglararas:
sonug dogurmak iizere, malvarligmdan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmay:
iistlendigi sozlesmedir” Bu tanimda yer alan ve konumuz agisindan 6nem arz eden unsur,
bagislamanin bagislayanin malvarligindan yapilmasidir. Bundan kasit, bagislama neticesinde
bagislayanin fakirlesmesi ve bagislananin zenginlesmesidir. Dogaldir ki bagislayanin fakirlesmesi
malvarliginin aktifinde yer alan bir unsurun eksilmesi/azalmasi (6rnegin bir malin temliki) ya da
pasifinin artmasi (6rnegin borcun iistlenilmesi) seklinde olabilir?®. Peki, bagislayanin malvarliginda
bulunmayan, di¢iincii bir kisi tarafindan kendisine emanet edilen bir seye iliskin olarak yapilan
bagislama sozlesmesinin akibeti ne olacaktir? Bu durumda iyiniyetli bagislananin her héliikarda
miilkiyeti kazandigini séylemek miimkiin miidiir yoksa bagislamaya iliskin bu sart TMK m. 988’in
ancak ivazli islemler bakimindan uygulanabilir olduguna yonelik bir isaret olarak kabul edilebilir
midir?

Ogretide bir goriis, TBK m. 285, f. I hitkmiinde yer bulan bagislamanin bagislayanin malvarligindan
yapilmasi sartin1 goz onilinde bulundurarak, bagkasina ait bir seyin miilkiyetinin TMK m. 988
uyarinca iyiniyetli bagislanan tarafindan kazanilmasi miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu
gorisii savunan yazarlar, bu durumda bagislamaya iligskin tasarruf igleminin gecersiz oldugunu,

28  Yakuppur (n 1) 1. Bunlarin yani sira, ilgili kuralin megrulastirilmasinda malikin bu tehlikeli durumu kendisinin yarattigs,
dolayistyla sonuglarina da katlanmas: gerektigi yontindeki (“kendi diigen aglamaz”) gerekgenin de sikea ileri stirtildaga
belirtilmelidir. Bu goriiste 6rnegin AL Sirmen, Esya Hukuku (11. basi, Legem 2023) 120; Nomer ve Ergiine (n 14) 87;
Frédéric Barth, ‘Giiltigkeit bzw. Wirksamkeit der Handschenkung einer anvertrauten Sache’ (2021) Basler Juristische
Mitteilungen 275, 287. Bu goriise iliskin agiklamalar ve elestiriler i¢in bkz Guisan (n 6) 222 vd; Hurst-Wechsler (n 6) 74
vd. Hak sahibinden iyiniyetle kazanim kuralin1 megrulagtirmak i¢in 6gretide ileri stirtilen diger gorislere iliskin ayrintili
bir degerlendirme igin ayrica bkz Guisan (n 6) 209 vd.

29  Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Cilt I/1 (6. basi, Vedat 2008) 344; Rona Serozan, Basak Baysal ve
Kerem Cem Sanli, Borglar Hukuku Ozel Béliim (3. bast, On Iki Levha 2018) N 980; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (22. basi, Vedat 2024), 177; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. bast,
Legem 2023) 978; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi (7. basky, Filiz 2023) 174;
Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (3rd ed, Schulthess 2019) N 2875.
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dolayisiyla miilkiyet hakkini kaybetmemis olan malikin mali elinde bulunduran bagislanana kars
istihkak davasi acabilecegi ileri siiriilmektedir’.

Bu goriis borglandirict islem ve tasarruf islemi ayrimini siliklestirdigi gerekgesiyle elestirilmistir®!. Bu
yazarlara gore bagislama s6zlesmesinin taniminda yer alan “bagislayanin malvarligindan yapilmasi”
ifadesini kat1 bir lafzi yoruma tabi tutmak ve sozlesmenin gecersizligine yol agabilecek bir sart olarak
gormek mimkiin degildir. Aksinin kabulii, gelecekte edinilecek mallarin ya da haklarin bagislama
sozlesmesinin konusu edilememesi anlamina gelir; ki bunun dogru olmadig ortadadir®2. Ozetle,
Emmenegger’in de ifade ettigi tizere, esya hukuku alaninda istenmeyen bir sorunun diizeltilmesi i¢in
bagislama sozlesmesine iliskin bu hitkmii gerekge gostermek, borglandirici islem - tasarruf islemi
ayrimini bulaniklagtirmaktan baska bir sey degildir ve kabul edilmemelidir??.

Bagkasina ait bir mala iligkin olarak yapilan bagislamanin gegersizligi goriisiinii savunan yazarlarin
TBK m. 285, f. I'in lafz1 disinda bagvurdugu bir diger sebep ise aksinin kabulii halinde miilkiyet
hakkini kaybeden kisi agisindan adil olmayan sonuglarin dogacak olmasidir. Zira bagislananin
miilkiyeti kazandiginin kabul edildigi ihtimalde, taginirini bagkasina emanet ederek miilkiyet
hakkindan olan giivenen kisinin bagislayana karsi ileri stirebilecegi bir sebepsiz zenginlesme talebi
bulunmamaktadir®*. Bunun sebebi, en azindan saf bagislamada, bagislayanin herhangi bir ivaz
almamasi, yani zenginlesmemis olmasidir. Sebepsiz zenginlesmenin dolaysizlig1 ilkesi® ise bu talebin
miilkiyeti kazanan {igiincii kisiye karst ileri siiriilmesini engellemektedir®®. Dolayisiyla TMK m.

30 Buyodnde 6rnegin Andreas Von Tuhr and Hans Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts Band 1 (3rd
ed, Schulthess 1979) 493 dn 143; Huguenin (n 29) N. 2875; Nedim Peter Vogt ve Annaig Vogt, Art. 239 OR in Corinne
Widmer Liichinger ve David Oser (eds), Basler Kommentar zum ORI (7th ed, Helbing Lichtenhahn 2020) N 42; Ingeborg
Schwenzer ve Christiana Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (8. basi, Stampfli 2020) N
58.16; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi (Adalet 2016) 38.

31 Bkz. Emmenegger (n7) 223 vd; Ernst ve Zogg (n 1) Art 933, N 24a. Tiirk hukukunda goriisiin elestirisi i¢in bkz. Ozay (n
1) 1184 vd.

32 Bir kimsenin ileride edinecegi mallari, bunlarin belirlenebilir olmasi ve yapilan tasarrufun bagislayanin iktisap ve
tasarruf ehliyetini agir1 derecede sinirlamadigi miiddetge bagislamasinin gegerli oldugu yoniinde bkz. Tandogan (n 29)
344. Bu agiklamalarin bagislama sozii igin gegerli oldugu kadar, elden bagislama igin de gegerli oldugu yoniinde bkz.
Ernst ve Zogg (n 1) Art 933, N 24a.

33 Emmenegger (n 7) 226.

34 Kars. Emmenegger (n 7) 229-230.

35 M Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme (Kazanci 1990) 48 (“Dolaysizlik kosulu, sadece sebepsiz
zenginlesmenin once birinin malvarliginda gerceklesip sonra baskasinin malvarligina aktarilmas: durumunda iade talebine
izin vermez.”)

36 Alman Medeni Kanunu § 816, f. 1, c. 2 § 822 kurallarinda, ivazsiz kazandirmalar s6z konusu oldugunda sebepsiz
zenginlesme talebinin miilkiyeti kazanan {igiincii kisiye karsi da ileri siiriilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Tiirk-Isvigre
Borglar Kanunlarinda ise bu hitkiimlerin bir benzeri bulunmamaktadir. Von Tuhr’un izinden giden bir goriise gore
(bkz Von Tuhr ve Peter (n 30) 514 vd), ayn1 ¢oziimiin hukukumuz agisindan da benimsenmesi miimkiindiir. Bu yonde
Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanly, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (On 1ki Levha 2022) § 25 N 3; Eugen
Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (2nd ed, Schulthess 1988) 678; Alfred Koller, OR AT Band 1
(5th ed, Stampfli 2023) N 31.74; Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (10th ed, Stampfli
2017) 224; Schwenzer ve Fountoulakis (n 30) N 58.16; Sieber (n 1) 138. Aksi yénde Oz (n 36) 153 vd; Hermann Becker,
Berner Kommentar zum schweizerisches Zivilgesetzbuch OR 1-183 Allgemeine Bestimmungen (Stampfli 1945) Art 62, N
24; Emmenegger (n 7) 231. Alman Medeni Kanunu'nda yer alan hitkmiin Avrupa hukuku sistemlerine bakildiginda
miistesna nitelikte oldugu, bu nedenle genellestirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz Christian von Bar ve Eric
Clive (eds), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR)
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988’in bagislama sozlesmeleri bakimindan uygulanabilir oldugu kabul edilirse, miilkiyeti kaybeden
glivenenin elinde ne bir istihkak ne bir sebepsiz zenginlesme talebi oldugu séylenebilecektir. Bunun

ise hukuken arzu edilen bir sonug olmadig: ifade edilmektedir?”.

Kanimca dogru yaklagim, bagislamanin causa minor niteliginin® TMK m. 988 hitkmiiniin daraltic1/
teleolojik yoruma tabi tutulmasina destek sagladiginin kabul edilmesidir?®. Kendisine bir mal
bagislanan kisinin soz gelimi satis s6zlesmesinde aliciyla ayni konumda tutulmamasi, bagislama
sozlesmesinin ivazsiz niteliginin dogal bir sonucudur. Bagiglayanin Onerisini kabule kadar geri
alabilmesine iliskin TBK m. 293, bagislayanin agir kusur haricinde zarardan sorumlu olmadigina
iliskin TBK m. 294 ve bagislamanin geri alinmasina iliskin TBK m. 295 ve devaminda yer alan
hitkiimler, bagislama sozlesmesinde bagislanana, sinallagmatik bir sozlesmedeki alacakliya kiyasla
cok daha zayif bir koruma bahsedildiginin somut gostergeleridir®’. Keza alacagin ivazsiz devri
hélini diizenleyen TBK m. 191, f. II hitkmiinde de alacagi devredenin garanti sorumlulugunu kabul

edilmemistir.

Sadece Borglar Kanunu'nda degil, hukuk sistemimizin bagka yerlerinde de ivazsiz kazandirmalara,
ivazli islemlerle karsilastirildiginda daha giigsiiz bir koruma saglandigina dair isaretlere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Tiirk miras hukukunda, kargiliksiz kazandirmalarin bazi sartlar altinda sakly
paylt mirasgilara taninmig 6nemli bir koruma mekanizmasi olan tenkis talebine*! konu olabilecegi
kabul edilmistir#?.

Oliime bagli tasarruflar amag ve zaman sinirlamasi olmaksizin tenkise tabi iken??, éliime bagh
tasarruflarin tenkisinin sakli paylarin korunmasi igin yeterli olmamasi durumunda saglar arasi

karsiliksiz kazandirmalarin tenkisi de belirli sartlar altinda miimkiin kilinmigtir*4, Ornegin miras

Volume 5 (Sellier 2009) 4830.

37  Bkz. Vardar Hamamcioglu, Bagislama (n 20) 38. Benzer yonde Ernst ve Zogg (n 1) Art 933, N 24a. Kanimca miilkiyet
hakkini yitiren kisinin hukuken korumasiz kaldigini soylemek tam olarak yerinde degildir. Zira olaylarin birgogunda
bu kisinin, kendisine bir malini emanet edilen kisiyle arasinda bir s6zlesmesel iliski bulunacak, s6zlesmenin ihlali
dolayistyla tazminat talebinde bulunulabilecektir. Ayni yénde Barth (n 28) 287-288; Ozay (n 1) 1187.

38 Ernstve Zogg (n 1) Art 933, N 24a.

39  Bu goriiste Honsell (n 37) 223. Benzer yonde Arnold F Rusch, Rechtsscheinlehre in der Schweiz (Dike 2010) 243-245.

40  Serozan, Baysal ve Sanli, Bor¢lar Ozel (n 29) N 976; Honsell (n 37) 222-223; Sieber (n 1) 89.

41  Tenkise konu olan kazandirma ifa edilmigse, sakli payli mirasgilar uyarinca tenkis davas: agabilecegi gibi (TMK m. 560,
f. I), s6z konusu kazandirmanin heniiz ifa edilmemis olmas: halinde bunu bir defi yoluyla da her zaman ileri siirebilir
(TMK m. 571, f. III). Bkz. Rona Serozan ve Baki Hkay Engin, Miras Hukuku (8. basi, Segkin 2022) 232; Ahmet Nar, Ttirk
Miras Hukukunda Tenkis (On Iki Levha 2016) 12-13.

42 Nar (n41) 143. Karsilikl1 kazandirmalar sakli payli miras¢ilarin taleplerine karsi korunakliyken, karsiliksiz kazandirmalar
bakimindan ise TMK m. 570 hiyerarsik bir yap: kurmustur.

43  Nar (n41) 151.

44  Ayrintili bilgi i¢in bkz Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, Cilt I (2. basi, On iki Levha 2022) TMK m 565, N 1495 vd.
Kanun koyucu TMK m. 565’te hangi saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin tenkise tabi olacagini sinirli olarak saymustir.
Kazandirmalarin sinirl olarak sayilmis olmasina ragmen kapsaminin ¢ok genis oldugu yoniinde bkz. Nar (n 41) 152.
Bunlarin bir grubu mirasgilar lehine yapilan kazandirmalardir (b. 1 ve 2). Bir diger grubu ise sakli pay kurallarin etkisiz
hale getirmek amaciyla yapilan kazandirmalar olugturmaktadir (b. 4). Konumuz agisindan 6zel 6nem arz eden son grup
ise miras birakanin yapmis oldugu bazi bagislamalardan olusmaktadir (b. 3).
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birakanin serbestge donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar tenkise tabi hukuki islemlerdir®®.
Bunun disinda, miras birakanin 6liimiinden énceki bir yil iginde yaptig1 (daha dogru bir ifadeyle bir
yil iginde ifas1 gerceklesmis) bagislamalar da tenkis edilebilmektedir*®. Bu bagislamalarin tenkise
tabi olmasi i¢in donme hakkinin sakli tutulmasi ya da bagislamanin sakli payl mirasciliga iligkin
kurallar1 bertaraf etme amacini tagimasi aranmamaktadir’. Bu durumda, bagislama sozlesmesi
ifa edilmis, 6rnegin tagmir malin milkiyeti bagislananin malvarligina ge¢mis olsa bile s6z konusu
kazandirma tenkise konu olabilmektedir. Konumuz agisindan 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken husus
ise, kanun koyucunun tenkis kurallar: baglaminda da bagislananin menfaatlerini istisnasiz bir sekilde
korunmast fikrini kabul etmemis oldugudur?®,

Kokenini Roma hukukunda bulan ve Icra Iflas Kanunu'nun (1IK’) 277. ve devamu hiikiimlerinde
diizenlenen, alacaklarini tahsil edememis alacaklilarin belirli sartlar altinda borglunun daha
onceden yapmis oldugu tasarruflarin iptalini saglamas icin 6nemli bir ara¢ olan iptal davasina (ya
da tasarrufun iptali davasina) iliskin kurallara géz atildiginda da hukuk sistemimizde karsiliksiz
kazandirmalarin adeta bir iivey evlat muamelesi gérdiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir®®. Zira
Kanun'un 278. maddesi uyarinca olagan hediyeler hari¢ olmak iizere, bor¢lunun belirli bir zaman
dilimi i¢inde yapmis oldugu tiim bagislamalara ve ivazsiz tasarruflara kars1 alacaklilarin iptal davasi
agma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir™C.

45 Bagislayanin herhangi bir gerek¢e gostermeden ve bir siire sinir1 olmaksizin istedigi anda, tek tarafli irade beyaniyla
bagislamayi geri alabileceginin kararlastirildig: bir sézlesme varsa, bu durumda s6z konusu kazandirmanin bagkaca bir
kosul aranmaksizin tenkise tabi oldugu kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda
Tenkis Davasi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1973) 87; Nar (n 41) 175; Gabri (n 44) N 1508. Eren'e gore,
miras birakanin serbest¢e donebilecegi bagislamalarin tenkise tabi kabul edilmesinin arkasinda iki sebep mevcuttur.
Bunlardan ilki, bu tiir bagislamalarda miras birakanin niyetinin aslinda sakli payli mirascihiga iligkin kurallar1 ihlal
etmek yoniinde olma ihtimalinin yiiksek olmasidir. Digeriyse, bu tiir bagislamalarin, yerine getirilmesi bagislayanin
olimiine bagh bagislamalara benzemesi ve bu ikincisinin de liime bagh tasarruflara iliskin kurallara tabi tutulmusg
olmasidir. Eren (n 45) 87.

46  Eren (n 45) 89; Cabri (n 44) N 1509. Bu bagislamalarin tenkise tdbi olmasi i¢in donme hakkinin sakli tutulmas: ya da
bagislamanin sakli payll mirasgiliga iligkin kurallar1 bertaraf etme amacini tagimasi aranmamaktadir. Bkz. Nar (n 41)
179. Bir 6nceki ihtimalden farkli olarak, burada bagislanan kisi s6z gelimi bagislamadan doniilmesi ya da muvazaa
iddiasinin ileri siiriilmesi gibi bir riskle aslinda kars1 karsiya degildir. Bagislama sozlesmesi ifa edilmis, 6rnegin taginir
malin milkiyeti bagislananin malvarligina ge¢mis olmasina ragmen bu kazandirmanin tenkise konu edilmesi s6z
konusudur.

47  Nar (n 41) 179. Bir 6nceki ihtimalden farkli olarak, burada bagislanan kisi s6z gelimi bagislamadan doniilmesi ya da
muvazaa iddiasinin ileri stiriilmesi gibi bir riskle aslinda karg: kargiya degildir.

48 Kanun koyucu karsiliksiz kazandirmanin muhatabinin menfaatleriyle sakli paylari ihlal edilen miras¢ilarin menfaatleri
arasindaki dengeyi zamansal bir sinirlama getirerek bulmaya g¢alismigtir. Tiirk hukukunda bu siire 1 yil olarak
éngdrilmiistiir. Isvigre hukukunda ise siire 5 yildir (ZGB Art. 527).

49 Kanun koyucu, iptal davasina konu olabilecek bazi tasarruflari agik¢a saymis (m. 278 ve 279), bunun diginda bir de
alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan islemler igin genel bir iptal sebebi 6ngérmistiir (m. 280). Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Giiray Erdénmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarn Iptali (On 1ki Levha 2019) 1 vd.; Timugin
Musul, Tasarrufun Iptali Davalar: (Adalet 2015) 251 vd; L Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, fcra ve
Iflas Hukuku (Yetkin 2022) 538 vd.

50  Ongoriilen iki yillik siire hacizden, haczedilecek mal bulunmamasi nedeniyle acizden veya iflasin agilmasindan baglayarak
geriye dogru hesaplanmaktadir. Bkz Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt (2. basi, Yetkin 2015) 586; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n. 49) 539. Kuskusuz ivazsiz
tasarrufun, davacinin alacaginin dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekir. Bkz. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitab: (2. basi, Yetkin 2018) 486. llgili diizenlemenin iigiincii fikrasinda bazi ivazli tasarruflar da bagislama gibi
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Ogretide iptal davasinin borglunun alacaklilardan mal kagirmak igin yaptig1, siipheli tasarruflarin
iptal edilebilmesi i¢cin ngdriilmiis bir mekanizma oldugu sik¢a ifade edilmektedir®!. Bor¢lunun
borcunu ddeyemeyeceginin anlagilmasindan belirli bir stire 6nce yapilan karsiliksiz kazandirmalar
i¢cin bu yonde bir stipheyi kuskusuz dogal karsilamak gerekir. Ancak kanimeca ilging olan, kanun
koyucunun bu siiphenin ¢iiriitiilmesine olanak dahi tanimamis olmasidir. Zira bagislanan, kendisinin
ve bor¢lunun alacakliya zarar verme kastinin bulunmadigini ileri stirerek iptale karsi koyma sansina
sahip degildir>2. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu bir kez daha bagiglanan lehine yapilan kargiliksiz
kazandirmanin tabiri caizse ikinci sinif bir kazandirma olarak gordugiini bir kere daha ortaya
koymustur. Ne de olsa, Serozan’in isabetli deyisiyle, “ele borcu olanin eli agik olmamalidir.>3”

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE HUKUKUN UYUMLASTIRILMASI
CALISMALARINDA DURUM

A. AVRUPA HUKUK SISTEMLERINE GENEL BIR BAKIS

Calismanin #st kisminda yapilan agiklamalardan, Roma hukukunda ve Cermen hukukunda
hak sahibi olmayan kisiden yapilan kazandirmalara ydnelik yaklasimin taban tabana zit oldugu
animsanacaktir. Avrupa hukuk sistemlerine baktigimizda, malik olmayan kisiden (a non domino) hak
kazanimina iliskin olarak, iki ucunda bahsi gecen bu yaklagimlarin bulundugu genis bir spektruma
sahip, birbirinden énemli élgiide ayrigan yaklagimlarin kabul edildigi goriilmektedir>®. Ornegin
Portekiz hukuku Roma hukukundaki malik yanlisi anlayisa yaklagmakta®, buna kargilik italyan
hukuku, Cermen hukukunun ¢alinan ve kaybolan esyalar bakimindan dahi bir ayrim yapmaksizin
tigiincii kisinin menfaatlerini gozeten yaklagimini siirdiirmektedir®®. Fransiz hukuku, Avusturya
hukuku, Alman hukuku ve Tiirk-Isvigre hukuk sistemlerinde benimsenen anlayis ise bu iki ug¢
yaklasimin ortasinda yer almakta ve esyanin, malikin elinden rizas1 dahilinde ¢ikip ¢ikmamasina
bagli bir ayrima gitmektedir®’.

Fransiz Medeni Kanunu’nda emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle kazanima iliskin agik bir kural mevcut
degildir. Bununla birlikte, devreden hak sahibi olmasa bile taginir malin zilyedinden malin zilyetligini

degerlendirilmis ve gegersiz sayilmistir. Ayrintili bilgi igin Musul (n 49) 274 vd.

51 Kuru (n 50) 483; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 50) 583; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 49) 533;
Kathrin Kriesi, Actio Pauliana (RJL 2020) 137.

52 Kriesi (n 51) 137.

53  Serozan, Baysal ve Sanli, Bor¢lar Ozel (n 29) N 1065.

54  Arthur F Salomons, ‘How to Draft New Rules on the Bona Fide Acquisition of Movables for Europe? Some Remarks on
Method and Content” in Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (eds) Rules for the Transfer of Movables (Sellier 2008) 141,
142.

55 Karner (n 14) vd; Schellerer (n 14) 19; Salomons (n 61) 143. Portekiz hukukunda yer alan diizenlemeye iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. José Caramelo-Gomes, ‘Good Faith Acquisition - Why At All?’ in Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (eds)
Rules for the Transfer of Movables (Sellier 2008) 156 vd.

56  Karner (n 14) 16 vd; Schellerer (n 14) 22, Salomons (n 61) 14. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz Lukas Plancker ve Karl Pfeifer,
‘Ttalien’ in Christian von Bar (ed) Sachenrecht in Europa Band 4 (Universititsverlag Rasch Osnabriick 2001) 343 vd.

57 Karner (n 14) 19; Schellerer (n 14) 25. Bu konuda sematik bir ¢aligma i¢in bkz. Salomons (n 61) 142.
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iyiniyetle devralan kimsenin kazaniminin korunabilecegi 6gretide ve yarg: kararlarinda 19. yiizyilldan
beri kabul edilmektedir®®. Bunun kabuliin dayanagini ise Fransiz Medeni Kanunu'nun aksi ispat
edilmedikge tasinir malin zilyedinin malik sayilacagina iligkin 2276. maddesinin birinci fikrasi
(“en fait de meubles, la possession vaut titre”) olusturmaktadir®®. Ayni diizenlemenin devaminda
kaybedilen ya da galinan mallar a¢isindan agik bir istisnaya yer verilmis ve bu hallerde malikin 3 y1l
icinde mali elinde bulunduran kisiye karsi dava acabilecegi hitkme baglanmistir®.

Bu galismanin odak noktast olan soru bakimindan belki de en net ¢oziimii Avusturya Medeni
Kanunu (AGBG’) sunmaktadir. Zira AGBG § 367 uyarinca, iyiniyetli Gigiincii kisinin gliveninin
korunmasi ve kazandirmanin gegerli olabilmesi i¢in bu kazandirmanin ivaz karsiiginda (“gegen
Entgelt”) yapilmig olmasi gerektigi acikga hitkme baglanmistir®!. Avusturya Medeni Kanunu'nun
aksine, Alman Medeni Kanununda (‘BGB’) iy niyetli ti¢iincii kisinin kazaniminin korunmasi icin
soz konusu isglemin karsilikli olmasi yoniinde bir sart yer almamaktadir (BGB § 932). Ancak Alman
hukukunda ivazsiz kazanimlarda “kural dig1 bir kestirme”®? kabul edilmis ve miilkiyet hakkini
yitirmis eski malike iyiniyetli tigiincii kisiye kars1 (miidahaleden 6tiiri) bir sebepsiz zenginlesme
talebi yonlendirebilecegi hilkme baglanmistir (BGB § 816, f. 1 ve § 822)%%. Bu sekilde esya hukuku
kurallariyla degil ancak sebepsiz zenginlesme kurallariyla bir menfaat dengesi saglanmugtir®.

Tiirk hukuku bakimindan yapilan tiim agiklamalar kaynak Isvigre hukuku bakimindan da aynen
gecerlidir. Ancak bu noktada Isvigre hukukunda yer alan ve Tiirk hukukunda kargiligi olmayan
gorece yeni bir diizenlemeye isaret edilmelidir. Bu diizenleme, 2010 yilinda yiiriirlige giren Aracili
Menkul Kiymetlere Iligkin Isvigre Federal Kanunuwnun (Bucheffektengesetz) hak sahibi olmayandan
yapilan kazandirmalara iligkin 29. maddesidir. 1lgili hitkiimde aracilik edilen menkul kiymetler ya
da bunlara iliskin haklar: iyiniyetle ve ivazli bir sekilde devralanlarin kazanimlarinin korunacag:
agikga hitkme baglanmistir®. Bu agidan bakildiginda, yukarida anilan diizenlemelere ek olarak,

58 Erwin Beysen, ‘Frankreich’ in Christian von Bar (ed) Sachenrecht in Europa Band 4 (Universitatsverlag Rasch Osnabriick
2001) 221. Ayrica bkz. Sauveplanne (n 14) 657; Martine Costa ve Wolfgang Faber, ‘Past, Present, and Future of the French
“possession vaut titre” — Rule’ (2014) 3 (2) European Property Law Journal, 158.

59  Schellerer (n 14) 26; Costa ve Faber (n 58) 158. Ilgili diizenlemede kazanimin bir ivaz kargihiginda gergeklesmesine
yonelik bir sart agikga yer almamakta, bu konuda 6gretide her iki yonde de goriis ileri siirtilmektedir. Bkz. Costa ve Faber
(n 58) 204 vd.

60 Fransiz Medeni Kanunu m. 2280de ise TBK m. 989’a paralel olarak agik arttirma, pazar ya da benzeri esya satanlardan
malin edinilmis olmas: ihtimalinde taginir davasinin ancak 6denen paranin iadesi kosuluyla agilabilecegi hitkme
baglanmustir. Bkz. Beysen (n 58) 222-223.

61 Emmenegger (n 7) 228; Karner (n 14) 29 vd.

62 Serozan, Baysal ve Sanli, Bor¢lar Genel (n 37) § 25 N 3. Bu yaklagimin, Alman hukukunda hem taginir hem de taginmazlara
iligkin tasarruf islemleri bakimindan sebepten soyutluk yaklasiminin kabul edildigi dikkate alindiginda tutarli oldugu
distiniilebilir. Kars. Jens Thomas Fiiller, “The German Property Law and Its Principles - Some Lessons for a European
Property Law’ José Caramelo-Gomes, ‘Good Faith Acquisition - Why At All?” in Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (eds)
Rules for the Transfer of Movables (Sellier 2008) 202. Alman hukukuna hékim soyutluk ve ayrilik ilkelerine iliskin olarak
bkz. Vardar Hamamcioglu Tasarruf [slemi (n 6) 65.

63 Emmenegger (n 7) 228; Karner (n 14) 33; Ozay (n 1) 1183.

64  Bukurallarin Alman hukukunda bagislananin saglanan “indirgenmis korumanin” (Minderprivilegierung des Beschenkten)
somut goraniimleri oldugu yoniinde bkz Sieber (n 1) 88.

65  Rusch (n 40) 243; Ernst ve Zogg (n 1) Art 933, N 24a; Sieber (n 1) 127-128.
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Isvigre hukukunda emin sifatiyla zilyetten kazanim kurallarinin ivazli islemlere hasredilmesi fikrini
destekleyen bir bagka dayanak daha ortaya ¢ikmistir.

B. HUKUKUN UYUMLASTIRILMASI CALISMALARINDA DURUM

Avrupa hukuk sistemlerindeki bu yapisal farklilar karsilastirmali hukuk arastirmast igin bir engel
teskil etmese de kargilagtirmali hukuk aragtirmasinin ilk agamasinin®, yani konuya dair bir ortak
paydanin tespit edilmesinin, basarisizlikla sonuglanacagini 6ngérmek giic degildir. Bu nedenle,
konuya iliskin “ortak” ¢oziimiin tespiti yerine “en iyi” ¢oziimiin bulunmasimi amaglayan bazi

hukukun uyumlastirilmas: ¢caligmalarina géz atmanin 6nemi iyice artmaktadir.

Hukukun uyumlastirilmas: ¢alismalarina bakildiginda malik olmayan kisiden iyiniyetli kazanim
durumunailiskin iki miitevazi cabadan bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki, 6zel hukukun birlestirilmesi
amaciyla kurulan ve merkezi Romada bulunan Unidroit Enstitiist’niin eski tarihli (1968 ve 1974)
bir model kanun girisimidir. Digeriyse Avrupa 6zel hukukunun temel ilkelerini ortaya koymak,
ilgili kavramlara dair ortak tanimlamalar yapmak ve ileride olusturulabilecek ortak bir 6zel hukuk
diizenlemesine esas tegkil etmek amaciyla kaleme alinan (ancak nihayetinde bir akademik ¢aligma
olmanin 6tesine gegemeyen) ve 2009 yilinda yayinlanan Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlari
ve Model Kurallar1 — Ortak Referans Noktalarina Iliskin Taslaktir (DCFR). Belirtmek gerekir ki
bu konudaki uyumlastirma ¢alismalarinin sayisinin az olmasi ve genel kabul gérmemesinin sebebi
konunun teorik ve pratik 6nem arz etmemesi degil, esya hukukunun bu uyumlastirma ¢abalarindan

heniiz pek nasibini almamis olmasidir®’.

196011 yillarda uluslararas: ticarette yasanan gelismelerin desteklenmesi ve mallarin satimina iligkin
Lahey Yeknesak Kanunu'nun (ULIS) desteklenmesi amaciyla, Unidroit biinyesinde ve Jean Georges
Sauveplanne liderliginde bir aragtirma grubu olusturulmus ve dogrultuda ilk olarak 1968 yilinda
ekinde bir model kanun igeren bir taslak uluslararas: antlasma yayinlanmigtir. Daha sonra revize
edilen bu model kanun son halini 1974 yilinda almistir®®. Her ne kadar sz konusu uyumlastirma
oOnerileri gliniin sonunda kabul edilmemis olsa da bu 6nerilerin getirilme amacinin konu hakkindaki
en iyi ¢0ziimiin bulunmasi oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, taslagin yine de dikkate alinmaya
deger oldugunu sdylemek kanimca miimkiindiir®®. Konumuz agisindan énem arz eden diizenleme
ise ilgili model kanunun hentiz ilk maddesinde yer bulan ve sadece bir ivaz karsilig1 yapilan devirlerin
diizenlemenin kapsaminda oldugunu agikea belirten hiikiimdiir’°.

66 Jirgen Basedow, ‘Karsilagtirmali Hukuk ve Kullanicilar’ (geviren Gokge Kurtulan) (2016) 74(2) Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 879, 887.

67 Builgi eksikliginin olasi gerekgelerine iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz Karner (n 14) 41 vd.

68 Karner (n 14) 47. Bkz Draft Convention Providing A Uniform Law on the Acquisition in Good Faith of Corporeal
Moveables. Tam metin i¢in <https://www.unidroit.org/english/documents/1975/study45/s-45-58-e.pdf> accessed 6
July 2024.

69  Ayniyonde Karner (n 14) 48.

70  “The present law shall apply to the acquisition of value, by way of, for example sale, exchange, pledge, of rights in rem over
corporeal moveables...”
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Cok daha yeni tarihli DCFR1n konumuz ag¢isindan 6nem arz eden hitkmi ise 8. kitabinin 3:101.
maddesidir. Ilgili diizenleme uyarinca da hak sahibi olmayan bir kisiden iyiniyetle miilkiyetin
kazanilabilmesi, kazanimin bir ivaz karsiliginda yapilmasi sartina baglanmistir’!. Diizenlemenin
serhinde, ilgili 6nerinin Avrupa hukuk sistemlerinde tespit edilen bir ortak payda olmadiginin alt:
¢izilmis ve bu onerinin daha ziyade bir hukuk politikas: tercihi sonucu oldugu ifade edilmistir.
Bu dogrultuda iyiniyetle kazanim kuralinin sadece ivazli islemler bakimindan uygulanmasinin
taraf menfaatlerinin dengelenmesine daha iyi hizmet edecegi ve ticaret hayatinin isterlerine golge
diisiirmeyecegi belirtilmistir’2.

Ozetle, Avrupa hukuk sistemlerine bakildiginda konuya iligkin ¢oziimlerin genis bir spektruma
yaylldigini, bu konuda ortak ya da en azindan baskin bir dogmatik yaklasimim dahi tespit
edilemedigini s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte karma ¢6ziim yolunu se¢mis Alman hukuk
cevresinde’? yer alan sistemlere bakildiginda ivazsiz islemler bakimindan daha diisiik bir korumanin
kabul edildigine dair emarelere rastlanabilmektedir. Avusturya hukukunda bu agik bir diizenlemeyle,
Alman hukukunda ise sebepsiz zenginlesmede dolaysizlik kuralina getirilen istisnayla yapilmaktadir.
Isvigre hukukunda ise 2010 yilinda kabul edilen aracili menkul kiymetlere iliskin 6zel bir Kanunda bu
bakis acist somutlagtirilmistir. Hukukun uyumlastirilmasina iliskin olarak anilan ¢alismalarda kabul
edilen en iyi ¢6ztimiin de bu yonde oldugu dikkate alindiginda, TMK m. 988’in daraltic1 yoruma tébi
tutulmasi fikrinin gii¢ kazandigini sdylemek kanimca yanlis olmayacaktir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Islemlerin hizli ve giivenilir bir gekilde ilerleyebilmesi ticaret hayatinin bir geregidir. Bu nedenle
kisilerin aligveris yaparken aldiklar1 mal {izerindeki hak sahipligine iliskin uzunca bir arastirma
yapmalarini beklemenin ticaret hayatinin dogasina aykir1 olacagi konusunda siiphe yoktur’*. islem
glivenligi ya da aligveris giivenligi olarak anilan bu ilke, hak sahibi olmayandan iyiniyetle miilkiyetin
kazanilmasina iliskin TMK m. 988 hitkmiiniin de en 6nemli nedeni ve destegi olarak goriilmiistiir’>.
Ancak buradan hareketle kanun koyucunun her ihtimalde islem giivenligi ilkesini onceledigi ve
hak sahibi olmayan kisilerden yapilan kazanimlari korudugu yanilgisina kapilmamak gerekir.
Bilindigi tizere TMK m. 989 uyarinca kaybedilen ve galinan esyalar bakimindan taginir1 devralan
kisi, iyiniyetli olsa bile taginirin miilkiyetini kazanmayacag: agik¢a diizenlenmistir. Dahasi, islem
glivenliginin dogal olarak en tist seviyede korunmasi beklenen “agik arttirma, pazar ya da benzeri esya

71 “(I) Where the person purporting to transfer the ownership (the transferor) has no right or authority to transfer ownership
of the goods, the transferee nevertheless acquires and the former owner loses ownership provided that: (...) (c) the transferee
acquires the goods for value; (...)”

72 von Bar ve Clive (n 37) 4827-4830.

73 Konrad Zweigert ve Hein Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (3rd ed, Mohr Siebeck 1996) 130 vd.

74  Rusch (n 40) 31; Sauveplanne (n 14) 652.

75  Bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 14) 123. Belirtmek gerekir ki ivazli islemler bakimindan dahi islem giivenligi
ilkesinin yerindeligini sorgulayan yazarlar olmustur. Bu yazarlara gore tasinirinin zilyetligini birine emanet eden kisi
ve emin sifatiyla zilyetten tagmnir: devralan tigiincii kisinin menfaatleri aslinda es degerdir. Bu nedenle bu menfaat
catigmasinda daha eski tarihli olan hakka, yani malikin milkiyet hakkina 6ncelik taninmalidir. Bu gorusler igin bkz
Guisan (n 6) 209-210.
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satanlardan” alinan egyalar i¢in dahi tam bir koruma getirilmemis, ancak bu kisilere kars1 agilacak
olan taginir davasi 6denen bedelin geri verilmesi kosuluna baglanmistir. Hal béyleyken, aligveris ya
da islem giivenligi gerekgesinin ortada gercek bir aligverisin bulunmadig: karsiliksiz kazandirmalar

i¢in yeterince ikna edici olmadig1 ortadadur.

Hukuki goriisiine giiven ilkesi de diizenlemeye yadsinamaz bir dayanak sunmaktadir. Ancak bu
destek de kosulsuz degildir. Zira TMK m. 989 hitkmiinde de acik¢a diizenlendigi tizere, yaratilmig
goriiniise giivenmek, yani tasiri zilyedinden iyiniyetle, bu kisinin malik olduguna inanarak
devralmak da kazanimin korumasi i¢in yeterli kabul edilmemistir. Ekonomik agidan bakildiginda,
hukuki goriiniise giiven ilkesinin kisilerin sézlesmenin kars: tarafina ve konusuna iliskin ayrintili
bir arastirma yapma gerekliligini bir 6l¢iide ortadan kaldirarak islem maliyetlerinin azalmasina ve
kaynaklarin daha etkin dagitilmasina katki sagladigini séylemek miimkiindiir’®. Bununla birlikte
gereginden fazla ya da korii koriine giivenin korunmaya layik olmadig: su gétiirmez bir gercektir,
zira bir risk kim tarafindan daha maliyetsiz bir sekilde bertaraf edilebiliyorsa, riskin ona ait oldugu
kabul edilmelidir. Hukuki gériiniise giivenin korunmasi i¢in aranan bir diger 6nemli sart ise, bu
giivene dayanilarak hareket edilmis olmasidir’”. Lehine karsiliksiz bir kazandirma yapilan kisi iginse
bu sartin yerine geldigini s6ylemek, dolayisiyla korunmay1 hak eden bir giivenden bahsetmek de

kanimca miimkiin degildir’8.

Kuralin tarihsel gelisiminin de ortaya koydugu {izere burada birbiriyle ¢atisan ve birbirini diglayan
iki menfaat s6z konusudur. Bu menfaat ¢atigmasinda kimden tarafta durulacagina ya da menfaatlerin
nasil dengelenecegine iligkin olarak verilecek karar kugkusuz bir hukuk politikas: tercihidir’®. Bu
tercih yapilirken, karsiliksiz kazandirmalarin ticaret hayatina yabanci oldugu ve hukuk sistemimizin
biitiiniine bakildiginda karsiliksiz kazandirmalara bir¢ok ac¢idan indirgenmis bir korumanin soz
konusu oldugu unutulmamalidir. Hatta 6yle ki, hukuki gériiniise giiven ilkesinin temelinde yatan,
zilyetligin miilkiyet hakkinin aleniyetini saglama islevini gerceklestirdigi fikrinin dahi finansal
kiralama, lease-back, miilkiyeti sakli tutma gibi sdzlesmelerin sik¢a akdedildigi glintimiizde ne kadar
gecerli oldugunun sorgulanmaya miisait oldugu gézden kagirilmamalidir®. Kaldi ki, mali emin
sifatiyla zilyedinden iyiniyetle ancak ivazsiz bir sekilde devralan kisi lehine hi¢bir hukuki korumanin
mevcut olmadigini séylemek de isabetli olmaz. Zira TMK m. 988 kuralinin ivazli kazanimlara
hasredilmesi yoniinde yapilacak bir yorum, sadece iyiniyetli bagislananin miilkiyeti aninda
kazanmasinin 6niinde bir engel teskil eder; yoksa bu kisinin TMK m. 777 uyarinca s6z konusu
tasgiirin miilkiyetini kazandirici zamanasimi yoluyla kazanmasini ya da bagislama sozlesmesine

aykuriliktan dolay: bagislayana karsi tazminat talebinde bulunmasinin 6niine ge¢mez.

76  Rusch (n 40) 32.

77  Rusch (n 40) 65, 244.

78  Rusch (n 40) 70, 244; Sieber (n 1) 127. Kars. Barth (n 28) 287; Ozay (n 1) 1186.

79  Ayni yonde Salomons (n 61) 148.

80  Gokge Kurtulan Giiner, Trust ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (On ki Levha 2020) 485.
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Bu miilahazalar 1giginda, TMK m. 988 hilkmiinin daraltici bir yoruma tabi tutulmasi ve
diizenlemenin sadece ivazli kazanimlar bakimindan uygulanabilir oldugunun kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyim.

KAYNAKCA

Barth E ‘Giiltigkeit bzw. Wirksamkeit der Handschenkung einer anvertrauten Sache’ (2021) Basler Juristische
Mitteilungen 275-294.

Basedow J, ‘Karsilagtirmali Hukuk ve Kullanicilarr’ (¢eviren Gokge Kurtulan) (2016) 74(2) Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 879-917.

Becker H, Berner Kommentar zum schweizerisches Zivilgesetzbuch OR 1-183 Allgemeine Bestimmungen (Stampfli
1945).

Beysen E, ‘Frankreich’ in Christian von Bar (ed) Sachenrecht in Europa Band 4 (Universititsverlag Rasch
Osnabriick 2001).

Bucher E, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (2nd ed, Schulthess 1988).

Cabri S, Miras Hukuku Serhi, Cilt I (2. basi, On ki Levha 2022).

Caramelo-Gomes J, ‘Good Faith Acquisition - Why At All?” in Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (eds) Rules for
the Transfer of Movables (Sellier 2008).

Costa M ve Faber W, ‘Past, Present, and Future of the French “possession vaut titre” - Rule’ (2014) 3 (2) European
Property Law Journal 147-210.

Emmenegger S, ‘Schenkung und Gutglaubenschutz’ in Pascal Pichonnaz, Nedim Peter Vogt and Stephan Wolf
(eds), Spuren des romischen Rechts — Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag (Stampfli 2007).

Erdénmez G, Alacakhilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarm Iptali (On ki Levha 2019).

Eren E, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. basi, Legem 2023).

Eren F, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1973).

Ernst W and Zogg S, ‘Art. 824-836 ZGB’ in Thomas Geiser ve Stephan Wolf (eds), Basler Kommentar zum BGB
II (7th edn, Helbing Lichtenhahn 2023).

Filler JT, “The German Property Law and Its Principles — Some Lessons for a European Property Law’ José

Caramelo-Gomes, ‘Good Faith Acquisition — Why At All?” in Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (eds)
Rules for the Transfer of Movables (Sellier 2008).

Glendon MA, Reflection on the Comparative Study of Law in the 21st Century’ in Katharina Boele-Woelki ve
Diego P. Fernandez Arroyo (eds), The Past, Present and Future of Comparative Law (Springer 2018).

Gorgiin LS, Borii L ve Kodakoglu M, Icra ve Iflas Hukuku (Yetkin 2022).

Guisan F, La Protection de Acquéreur de Bonne Foi en Matire Mobiliére (Editions René Thonney-Dupraz 1970).
Giimiis MA, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabt (7. basks, Filiz 2023)

Honsell H, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (10th ed, Stimpfli 2017).

Huguenin C, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (3rd ed, Schulthess 2019).

Hurst-Wechsler M, Herkunft und Bedeutung des Eigentumserwerbs kraft guten Glaubens nach Art. 933 ZGB
(Schulthess 2000).

Isiktag Y ve Metin S, Hukuk Metodolojisi (4. Bas, Filiz 2013).

Karayal¢in Y ve Yongalik A, Hukukda Ogretim — Kaynaklar — Metod (8. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti 2020).

965



(Ta;lmr Mallara iliskin lyiniyetle Kazamm Kurahmin (TMK m. 988) Karsiliksiz islemler Bakimindan Uygulanabilirligi )

Karner E, Gutgliubiger Mobiliarerwerb — Zum Spannungsverhdltnis von Bestandschutz und Verkehrsinteressen
(Springer 2006).

Koller A, OR AT Band 1 (5th ed, Stimpfli 2023).

Kramer EA, Juristische Methodenlehre (6th ed, Beck 2019).

Kriesi K, Actio Pauliana (RJL 2020).

Kurtulan Giiner G, Trust ve Tiirk Hukuku A¢tsindan Degerlendirilmesi (On Iki Levha 2020).

Kuru B, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (2. basi, Yetkin 2018).

Kuru G, “Thibaut ve Savigny'de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri’ (2017) MUHFHAD 22(1) 201-228.

Musul T, Tasarrufun Iptali Davalar: (Adalet 2015).

Nar A, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (On ki Levha 2016).

Nomer HN ve Akbulut PE, Medeni Hukuka Giris Boliim I (7. Basy, Filiz 2022).

Nomer HN ve Ergiine MS, Esya Hukuku (10. Basi, On iki Levha 2023).

Oguzman MK, Seligi O ve Oktay Ozdemir S, Esya Hukuku (23. Basi, Filiz 2020).

Oz MT, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme (Kazanci 1990).

Ozay OL, ‘Emin Sifatiyla Zilyedin Taginir1 Bagislamasinin Hitkmii® (2022) 12(2) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1177-1192.

Pekcanitez H, Atalay O, Sungurtekin Ozkan M ve Ozekes M, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi (2. basi, Yetkin
2015).

Plancker L ve Pfeifer K, ‘Ttalien’ in Christian von Bar (ed) Sachenrecht in Europa Band 4 (Universitatsverlag
Rasch Osnabriick 2001).

Rusch AF, Rechtsscheinlehre in der Schweiz (Dike 2010).

Salomons AF, ‘How to Draft New Rules on the Bona Fide Acquisition of Movables for Europe? Some Remarks
on Method and Content” in Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (eds) Rules for the Transfer of Movables
(Sellier 2008).

Sauveplanne JG, ‘The Protection of the Bona Fide Purchaser of Corporeal Movables in Comparative Law’ (1965)
29 (4) The Rabel Journal of Comparative and International Private Law 651-693.

Schellerer J, Gutgldubiger Erwerd und Ersitzung von Kunstgegenstinden (Mohr Siebeck 2016).

Schwenzer I ve Fountoulakis C, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (8. basi, Stimpfli 2020).
Serozan R ve Engin BI, Miras Hukuku (8. basi, Seckin 2022).

Serozan R, Baysal B ve Sanli KC, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim (On iki Levha 2022).

Serozan R, Baysal B ve Sanli KC, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (3. basi, On Iki Levha 2018).

Serozan R, Serozan Hukukta Yéntem — Mantik (yayina hazirlayan Yesim M. Atamer) (On ki Levha 2024).
Sieber L, Der bereicherungsrechtliche Ausgleich bei Leistungsketten (Stampfli 2015).

Sirmen AL, Esya Hukuku (11. Baski, Legem 2023).

Stark EW ve Lindemann B, Berner Kommentar zum Art. 919-941ZGB Der Besitz (Stampfli 2016).
Tandogan H, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1 (6. basi, Vedat 2008).

Vardar Hamamcioglu G, Bagislama Sozlesmesi (Adalet 2016).

Vardar Hamamcioglu G, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami (On Iki Levha 2014).

Vogt NP ve Vogt A, Art. 239 OR’ in Corinne Widmer Liichinger ve David Oser (eds), Basler Kommentar zum
OR I (7th ed, Helbing Lichtenhahn 2020).

von Bar C ve Clive E (eds), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law - Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Volume 5 (Sellier 2009).

966



( Gokge KURTULAN GUNER )

von Tuhr A ve Peter P, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts Band 1 (3rd ed, Schulthess 1979).
Yakuppur S, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi (On iki Levha 2016).

Zevkliler A ve Gokyayla KE, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri (22. bas, Vedat 2024).

Zweigert K ve Kotz H, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (3rd ed, Mohr Siebeck 1996).

967



