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SIMURG’U SINEKLE AVLAMAK: DiVAN SIIRINDE
SEVGILININ AV OLARAK NITELENMESI

Ozer SENODEYICI!
Arif Can KOCAK?

OZET
Av, insanoglunun en eski ugraslarindan biridir. Bu etkinlik; beslenme, giyinme gibi
temel ihtiyaclarin disinda bir cesit savas idmani, eglence ve spor araci olmasiyla da
tarih boyunca ilgi gérmustiir. Insanligin her déneminde giindemde kalan bu
aktivitenin edebi akislerinin bulunmasi1 da kacinilmazdir. Klasik Turk edebiyati
metinleri, oldukca genis kaynaklari arasinda avciliga da yer vermis; bu ugrasin pek
cok terim ve kavramini siirlerde anmistir. Ornegin divan siirinin zalim sevgili tipi,
avina eziyet cektiren bir avci olarak; asiklar ise bu sevgilinin tuzagina diisen caresiz av
hayvanlar1 olarak dustnulmustir. Bu bakis agisi, eski siirin vuslat nedir bilmez,
platonik ask anlayisina daha uygun gorilebilir. Ancak sairlerimiz, sevgiliyi avci degil
de av olarak dustnduklerinde; ginltik hayatta karsiligi olan bir ask anlayisini
yansitan; ayni zamanda tabiat géruntilerini canlh tablolar suretinde sergileyen beyitler
vicuda getirmislerdir. Sevgili nazli nazli segirten bir ceylan oldugunda asiklar; birer
yirtic1 olarak belirirler. Ask iliskisinde erkege yuklenen tarihsel rol g6z o6ntline
alindiginda, erkek sairlerin bu ttirden beyitlerde sahsi duygularina ve tecrtibelerine
yer verdikleri dtistintlebilir. Vuslat icin hicbir hamle yapmayan, bununla birlikte
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strekli aglayip feryat eden asigin yerine; aski icin eyleme gecen, belki de capkin bir
erkegin bulundugu beyitler daha makul karsilanabilir. Sevgilinin bir kadin olarak
daha alimli, bakimli ve glizel oldugu dustnultrse; onun ceylan, keklik, sutllin,
guivercin, Hlima, Anka olarak anildig ve asi8in da bu hayvanlar tuzaga ¢ceken bir avci
oldugu beyitler divan siirinin tabiata ve aska daha makul yaklasan mustesna
parcalar: oldugu sonucuna ulasilabilir. Calismada avcilik ve siir iliskisi cercevesinde
sevgilinin av konumunda edilgen ve asigin avct konumunda etken oldugu beyitler
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: av, avcilik, divan siiri, rakip, asik, sevgili.

HUNTING SIMURGH WITH A FLY: DESCRIBINGTHELOVER AS PREY
IN DIWAN POETRY

ABSTRACT

Hunting is one of mankind's oldest pursuits. This event; Apart from basic needs such
as nutrition and clothing, it has also attracted attention throughout history as a
means of war training, entertainment and sports. It is inevitable that this activity,
which has remained on the agenda in every period of humanity, has literary
reflections. Classical Turkish literature texts include hunting among their extensive
sources; He mentioned many terms and concepts of this occupation in his poems. For
example, the cruel lover type of divan poetry is as a hunter who tortures his prey;
Lovers, on the other hand, are thought of as helpless prey animals that fall into this
lover's trap. This point of view may be seen as more appropriate to the old poetry's
understanding of Platonic love, which does not know what union is. However, when
our poets think of the lover as prey rather than hunter; Reflecting a realistic
understanding of love; At the same time, they created couplets that resemble nature
documentaries. When the beloved is a gazelle that runs coyly, the lovers; They appear
as predators. Considering that most of the poets are men, it can be thought that the
lovers in the poem reflect a more real understanding of love in such couplets, as they
are the ones taking action. Instead of the lover who does not make any move for
reunion, but always cries and screams; Couples featuring a man who takes action for
his love, perhaps a flirtatious one, may be considered more realistic. Considering that
your lover is more attractive, well-groomed and beautiful as a woman; It can be
concluded that the couplets in which it is referred to as gazelle, partridge, pheasant,
pigeon, HUima, Phoenix and the lover is a hunter who traps these animals are
exceptional pieces of divan poetry that approach nature and love more reasonably. In
the study, couplets in which the lover is passive in the hunted position and the lover
is active in the hunter position within the framework of the relationship between
hunting and poetry will be analyzed.

Keywords: prey, hunting, divan poetry, rival, lover, beloved.
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GIRIiS

Gecmisten ginimuze kadar toplumlar arasinda av; ekonomik, sosyal ve siyasi
yonden 6énemli bir rol Ustlenmistir. Insanlar karinlarini doyurmak, kiyafet
yapmak, eglenmek, savasa hazirlanmak icin av dlizenlemistir. Av kelimesinin
sozlik anlamlar1 “karada, denizde, gblde veya akarsularda evcil olmayan
hayvanlarn vurma veya yakalama isi”, “bir hayvanin baska hayvani yemek icin
yakalamas1” ve mecaz olarak ise “tuzaga dusurilen, kendisinden yararlanilan
kimse” seklinde verilmektedir (Glncel Turkce Soézltuk, 2023). Oguzlarda av icin
“s1g1r” adi verilen torenler diizenlenmis, ozanlar bu térenlerde hiikimdar:
yucelten ve kahramanliklarini anlatan siirler séylemislerdir (Erkal, 2009: 42).
Selcuklu Devleti yoneticilerinde de av merak: gortilmektedir. Sultan
Muhammed Tapar, Sultan Alp Arslan, Tugrul Bey ve Meliksah avlara katildig:
bilinen hiikimdarlardir. Bu etkinlige ayr1 bir 6nem veren Sultan Tapar, av icin
kullanacag kopegin soyuna dahi dikkat etmistir (Mercil, 2018: 138-141).
Selcuklu Devleti yoneticilerinin avcilik tutkusu ve meraki, onlarin sarayda
“Emir-i Sikar” adinda, bu isi organize eden gorevliler bulundurmalarini
gerektirmistir (Isik, 1991: 113). “Oguz Turklerinden kalan ve bir tir savas
tatbikat1 gibi gortilen bu gelenek icin av avlamak kus kuslamak ifadesi
kullanilmistir. Avin trtine gore kullanilan bu iki ayr1 ifadeye gore ytrtrlerden
olan yabani hayvanlar icin “av avlamak”, terbiye edilip ava alistirilmis kuslarla
yapilan ucar avlari icin “kus kuslamak” deyimleri vardir. Oguz beyleri avlarda,
dogan ve sahin gibi yirtict kuslar1 kus avi icin kullanmiglar ve yaptiklar ise
kus kuslamak demislerdir. Dogana kus aldirmak, kaza sahin salmak,
sahincibas1 gibi sozler gelenegin varliginin gostergeleridir. (Albayrak Sak,
2024:99).” Selcuklu’dan sonra Osmanl Devleti hiikiimdarlar1 da ava 6énem
vermisler, avci kuslar ve kopeklerle ilgilenmesi icin sarayda o6zel gorevliler
bulundurmuslardir. Sahincileri, atmacacilar1 ve saksonculari bunlara 6érnek
olarak verebiliriz (Isik, 1991: 113-114). Osmanlilarda padisahlar icin 6zel av
organizasyonlart dtizenlenmistir. Ozellikle slirgin avina cikmadan &nce
gidilecek yerlere, yol glizergahlarina, kalinacak meskenlere vb. hususlara dair
hazirliklar titizlikle yapilmistir. Ayrica Osmanli Devleti'nde bu aktiviteler i¢cin
onemli harcamalar yapilmis, bu ise 06zel masraf kalemleri tutulmustur
(Tarkmen, 2009: 24-25). Osmanli padisahlarindan IV. Mehmed icin avin ayri
bir yeri vardir. Hatta o, bu faaliyete duskinliglinden ve avcilik
yeteneklerinden dolayr “Avci Mehmed” lakabini almistir. V. Mehmed’den
sonra bu etkinlige onun kadar alaka goésteren bir padisah yetismemistir (Alkan
ve Gokbuga, 2015: 26-35).

Toplumun her kesiminde karsilik bulan, kendine mahsus yontemleri ve
literattirt bulunan avcilik faaliyetleri, divan siirinde de cesitli hayallere konu
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olmustur. Hatta dogrudan bu aktiviteyi konu alan edebi eserler
(saydiyeler/sikariyyeler) yazilmistir. Bu konu, sevgilinin kudreti ve zalimligini
konu alan metinlerde islenmis; sosyal, siyasi olaylara ve gozlemlere siklikla yer
veren divan sairlerinin dikkatini ¢cekmistir.

1.Divan Siirinde Askin Av Motifleriyle ifade Edilmesi

Divan siirinde av ve avcilik konusunda azimsanmayacak bir kelime kadrosu bulunur.
Arapcada sayd ve tardiye / taradiyye kelimeleri kullanilirken Turkcede bunlardan
daha cok sayd kullanilmis, sayd isini yapan kimse ise sayyad olarak anilmistir. “Sayd
(etmek) eylemek, avlamak; sayd-1 bahri, deniz, gél ve akarsularda yapilan avcilik;
sayd-1 berri, kara avciligi; sayd-1 mahi, balik avciligi; sayd-efken, avini avlayip
dustren, yere seren, avci; sayd-gah (-geh), av yeri, avlak; sayd-ger, avcilik yapan
(kimse), avcr anlamina gelir (Yildiz, 2019: 177-178).” Farscada bu kavrami “sikar”
s6zclgu karsilar. “Sikar etmek, sikar eylemek”, avlamak ya da avlanmak anlamlarinda
sarf edilir. Ayrica bu sézcik baska sozciklere eklenerek bir seyi avlayan anlaminda
terkipler olusturur: “adu-sikar, disman avlayan; can-sikar, can avlayan, can alan; dil-
sikar, gonul avlayan; sikar-gah, av yeri, avlak, sikaristan” kelimelerine yer verilmistir
(Yildiz, 2019: 178). Divan siirinde av, sairlerin beyitlerinde orijinal hayaller kurarken
basvurduklar: bir konu olmasinin yaninda edebi bir tiire de karsilik gelir. Uc sikariye
kaleme alan Ganizade Nadiri Efendi'ye ait asagidaki beyitlerde Sultan Ahmed’in
duizenledigi bir av partisi tasvir edilmektedir (Kulekgi, 1985: 125). Bu sahnelerde, avi
daire seklinde siralanip pusu kuran askerlerin tifekle vurmalari, bir ceylanin oka
hedef olusu, dogan kusunun davul sesleriyle ava gonderilisi gibi hususlara
deginilmistir:

Sacild1 dane-i erzen gibi serar-1 tifeng
Tuytra daire-i ‘asker oldu halka-i dams3
(Ttifegin kwilaamlart dan taneleri gibi saguldi. Asker dairesi kuslara tuzak halkast oldu.)

Segirdi yerylizinlin cesmi titredi mijesi
Cu tir-hurde gazal oldu muztarib-endam
(Ok yiyen ceylarmun viicudu sallaninca, yerytiztintin gozt segirdi, kirpigi titredi.)

Peri-sifat per U1 bal acti merd-i tirkes-bend
‘Aceb peridir o kim kar-1 girkt etti tamam
(Ok kuburu kusanmis adam, peri gibi kol kanat acti. O, kurdun isini tamamlayan acayip
bir peridir.)

Salind1 gulgule-i tabla-baz ile seh-baz
O rGz-1 sa‘d ona olmustu var ise bayram

3 Bu calisma icin fislenen beyitlerin tamami makalede kullanilmamaistir. Beyitlerin aktariminda,
ekler icin ginumuz Turkcesi telaffuzu kabul edilmistir, yabanci sézctiklerdeki uzun tnliler ile
aymn ve hemze gosterilmistir, tnstizlerin ayrimina yonelik transkripsiyon isaretlerine yer
verilmemistir.
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(Dogan, davulcunun velvelesiyle salindi. O mutilu giin sanki onun bayrami olmustu.)

Beyitlerde av hayvani olarak keklik, givercin, ahu, stltn, geyik, ceylan siklikla
anmilmistir. Bu hayvanlarin gérsel olarak sevgilinin letafet ve zarafetini de yansittiklari
distnulirse, sairlerin kendilerini avcr olarak niteledigi beyitlerde, orijinal hayallere
vicut verdikleri sOylenebilir. Avcinin insan olmadigl durumda sahin, dogan, aslan,
kaplan, kurt av sahnelerinde kendisine yer bulmustur. Képek, insana yardimci unsur
olarak beyitlerde farkli hayallere konu olmustur. Hatta Htrriyet Kasidesi’nin asagidaki
beytinde kopek, insafsiz sayyada hizmet etmekten zevk alan bir yardimec: suretinde,
zalim idarecilerin destekgcilerini kastedecek bicimde kullanilmigtir:

Muini zalimin diinyada erbab-1 dené’ettir
Kopektir zevk alan sayyad-1 bi-insafa hizmetten
(Namik Kemal)
(Diinyada zalimin yardimcist alcak kimselerdir. Insafsiz avciya hizmetten zevk alan,
képektir.)

Diger yandan sinek de bazen av, bazen de avci suretinde; divan siirindeki av
sahnelerinin yalnizca insan aktivitesi olmadigini ispatlarcasina kullanilir. Asagidaki
beyitte gonltin, Hima'ya benzer sevgilinin pesinden kosmasinin; sinegin Anka kusunu
sikar etmesine benzetildigi gértilmektedir.

Ol Huma-pervaz saydina dila etme heves

‘Alem icre ola m1 ‘Anka sikar etmek meges

(Sehabi)
(Ey géniil! O Hiima gibi yiiksek ucan sevgiliyi avlamak icin bosuna heveslenme. Alem
icinde hi¢ sinegin Anka kusunu sikar etmisligi var mi?)

Divan siirindeki av sahnelerinin oldukca genis cografyalardaki tabii hadiseleri, bir
doga belgeseli kivaminda konu aldigin1 Nev’i Efendi’ye ait bir beyitle 6rnekleyebiliriz:
Gam ile Nil yasim sine nil-reng oldu
Neheng-i derd 11 bela eyledi sikar beni
(Nev1)
(Gézyasun kederle Nil nehrine, bagrum ise Nil’in rengine déndii. Beni dert ve bela timsahi
avladt.)

Av sahneleri, sevgilinin zalimligini géstermesi acisindan saire temsil kabiliyeti ytiksek
hayaller bahseder. Oyle ki gézleri cellat olup iskence eden; kirpikleri ok, kaslari keman
sevgilinin, sairi tuzagina dustrmus bir avcit olarak betimlendigi pek cok beyte
ulasilabilecegi 6ngorilebilir. Asagidaki beyitte Sehabi, sevgilinin bakisini, can kusunu
avlayip kanini dékmesinden hareketle hem cellat hem de avci olarak nitelemistir:
Sayd edip can murgun eyler htin-1 ‘ussak: sebil
Hem bilir sayyadlik ol gamze hem celladlik
(Sehabi)
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(Sevgilinin bakist can kusunu avlayyp dstklarinin kanint sebil eder. O, hem avciligin hem
de cellatligin ne oldugunu iyi bilir.)

Eski siirde sevgilinin asiga sergiledigi acimasiz tavir, asigin gbézinde sevgilinin
latfudur. Bir vuslat imkani ya da umudu bulunmayan platonik ask iliskisinde asigin,
sevgiliden beklentisi, cevr U1 cefada sebat géstermesidir. Kalbe saplanan bir ok misali,
cikarildiginda daha fazla hasar verecek olan ask hissi, masukun strekli iskencesiyle
taze kalir. Bu durum g6z éntinde bulundurulursa, sevgilinin avci pozisyonunda
tanimlandig1 ve glizellik unsurlariyla asigini tuzaga dustrdigi beyitler daha anlasilir
hale gelir. Génul bir kus olarak nitelendiginde sevgilinin saclar1 tuzak, benleri ise
oraya serpilmis yemler olarak nitelenir. Bu da askin dogusunu bir av sahnesi olarak
sunan beyitlere viicut verir.

Murg-1 dil saydina zlftin gibi bir dam olmaz
Gortcek dane-i halin sana kim ram olmaz
(AzmizadeHaleti)
(Géniil kusu avlamak i¢in sagin gibi bir tuzak bulunmaz. Benlerinin tanesini gordtigtinde
kim sana kul olmaz?)

Sairin, kendisini av nesnesi olarak niteledigi beyitlerde asigin iskence mahiyetini alan
ask 1stirabindan yakindigi gortltr. Bu tlrden beyitlerdeki vahset, ask acisinin
siddetine isaret eder. Hiladlinin asagidaki beytinde sevgili karsisindaki acziyet ve
cekilen aci; rahatsiz edici sekilde islenmis, Grkttlict bir tablo cizilmistir:
Benim ol sayd fitrakinde yarin gark-1 htin olmus
Serim simm-i semendin 6pmek icin ser-nigiin olmus
(Hilali)
(Sevgilinin terki baginda kana bogulmus olan av, benim. Basun onun atinin toynagini
6pmek icin ters dénmiistiir.)

Masukun av nesnesi olarak nitelendigi beyitlerde, o6ldurtilme veya tuzaga disme
sahnesinin vahseti degil, av hayvaninin gutzelligi 6n plana cikarilir. Avci, zalim
olmaktan cikar ve adeta sportif amacla yakaladigi av hayvanina hiirmet eden, musfik
bir centilmene déntsur.

2. Asigin Avci, Sevgilinin Av Oldugu Beyitler

Verilen 6rnekler ve yapilan izahlarin yaninda divan siiri sevgili tipinin kimi beyitlerde
zalim avci olarak degil; narin ve alimli bir av hayvani olarak belirdigi dikkati ceker. Bu
tarz beyitler, divan siiri geleneginde kirilma olarak nitelenemese de ask iliskisinde
asigin daha aktif rol oynadigi, gercekci ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Cogunlukla
sevgilinin bictigi roli tistlenen, edilgen ve caresiz sair, bu tir beyitlerde avina atilmaya
hazir bir avci, hatta neredeyse bir capkin asik kimligi kazanir. Edilgen ve cilekes
tavrini bir yana birakan asigin bu gibi beyitlerde cizdigi portre; divan siirinin beseri
ask cihetini gercekci surette yansittig1 gibi, tabiatin da bir arka plan degil, asil mevzu
olarak ele alindig1 betimlemelere viicut vermistir.
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Asigin avci, sevgilinin av konumunda bulundugu beyitlerde, platonik de olsa agkinin
pesinden kosan sair, kanl ve vahsi sahneleri aktarmaktan farkli bir gorev tistlenir. Bu
tirden beyitlerde av hayvani oldugu kadar guizelligi ile de dikkat ceken cesitli kuslar,
sevgili karsihiginda kullanilir. Bu anlamda keklik, stiliin, hiima gibi kuslar, yalnizca
birer av hayvani olarak degil, birer giizellik unsuru olarak da kendilerine yer bulurlar.
Asagida sevgilinin, av nesnesi olarak anildig: beyitlerden numuineler bulunmaktadir:

2.1. Sevgilinin Narin Bir Av Olarak Asigin Tuzagina Diistiigii Sahneler

Bu turden beyitler, sairlerin gercek asik ve sevgilinin kanl canli bir varlik oldugunu
hissettiren bir atmosferde sunulurlar. Gérsel guzelligi ile de dikkati ceken av olan
sevgili, avcr as181in tuzagina duser.

Gazal-i afitab olsa nigah-1 iltifat etmem
Goztm dest-i melahatte bir ahG-y1 Hoten tuttu
(Mezaki)
(Géztim, gtizellik sahrasinda bir Hoten ahusu yakaladi. Gtines ceylant da olsa -bundan
sonra- ilgi gésterip bakmam.)

Gunes, gokylzinun ceylani olarak nitelenir. Beyitte sair, bir ceylana benzettigi
sevgilisini gérdikten sonra glinese bile “glizel” gozliyle bakmayacagini ifade etmistir.
Ceylan ve tutmak (yakalamak) sézciklerinin olusturdugu cagrisimla “nigah-1 iltifat”
s6zcliginlin de bir av terimi olarak kullanildigina dikkat cekmek gerekir. “Tevecctih
etme ve iyilikte bulunma anlamlarini ¢agristiran iltifat kelimesi, ‘basini geriye dogru
cevirerek bakma’ manasini ceylan ve ahu cinsinin kendilerini korumak amaciyla
peslerine attiklar1 bakisa bor¢ludur. Anlasilan o ki kelimenin bir av tabiri olarak
anlami ‘avlanmaya sebep olan hareket’ seklindedir (Yilmaz, 2009: 439).” Beyitte asigin
g6z avcl, sevgili ise ceylan olarak tahayytl edilmistir.

Asagidaki beytinde Aski, gonliinti dogana, sevgiliyi ise hiima kusuna benzetmistir.
Soylenenlerden hareketle, kurulan tuzagin ise yaradigi anlasilmaktadir:
Seh-per-i himmetle saldum génlimtin seh-bazini
Ol Huma-y1 ‘ars-pervaz sikar ettim yine
(Usktidarh Aski)
(Génliimiin dogaruni gayret kanadiyla ucurdum. O, gékytiztintin ytiksekten ucan
hiimaswmu yine avladim.)

Asagidaki beyitte sevgili, baska glizelleri avlayan bir avci olarak sunulmustur. Beyitte
adeta, giinimtizdeki doga belgesellerinde karsilasilan bir sahne tasvir edilmistir.
Bakaslar ile avlad: dil-berleri gbztin
Ahular sikar eder nitekim peleng
(Revani)
(Géziiniin bakislart, kaplanin ceylanlart avladigt gibi dilberleri aviadt.)
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Asagidaki beytinde Necati, gozleri bir ceylani andiran glizeli, gazelleriyle ikna
etmektedir. Boylece bir av sahnesi cercevesinde hem asi1gin sevgilisine vuslati hem de
bir sairin siiriyle 6viinmesi dile getirilmektedir:
Avlayamad: sencileyin kimse Necati
Ol gozleri ser-mest gazali gazeliyle
(Necati)
(Necdti, gazeliyle kimse senin gibi, o gézleri sarhos ceylant avlayamadi.)

Revani, glizel avlamak hususunda oldukca basarili olmakla éviintirken sevgilisinin de
gonulleri cezbetmekte maharetli oldugunu ifade etmistir. Buradaki sevgili tipinin,
guizelligi ile dikkati ceken canli bir portre olmasinin yaninda, asigin da capkin bir
erkek roliine buriinmesi, beyti sira disi kilmaktadir. Asigin, gercekci bir sekilde
sevgilinin pesine diistigl ve gbénliini kazanmaya calistigl bu tlirden beyitler, gindelik
hayatin akisina daha uygun hayalleri icermektedir:

Gerci naziktir Revani hiablar sayd etmede

Diller almakta veli sen de cihan fettanisin

(Revani)
(Revani gtizelleri avlamakta ¢cok naziktir. Ancak sen de géniilleri ele gegiren bir diinya
fettani olmakta az degilsin.)

Revani, asagidaki beytinde ise beyaz gtller ve gulizeller ulkesi olan Rum ilindeki
dilberleri avlamaya niyetlenmistir. Beyler hangi yéntemlerle avlaniyorsa, capkinlar da
glizelleri Oyle avlamalidir.
Cehd edip Ram ili dil-berlerini sayd edelim
Bizde beyler gibi ‘alemde sikar eyleyelim
(Revani)
(Calisyp cabalayarak, Rum ilindeki gtizelleri avlayalim. Biz de beyler gibi diinyada
ganimet -olarak gtizelleri- alalim.)

Nabi, bir dogana benzettigi sevgiliyi avlamak icin zayif bedeni Uzerindeki yanik
yaralarini kullanmaktadir. Sairin halka halka 6beklesen yaralari, kus tuzagindaki
ilmekleri andirmaktadir. Sair, ask: icin viicudunda actigl yaralarini, sevgilisini ikna
etmek icin géstermeyi planlamaktadir:
Cism-i nizarim tizre urup halka halka dag
Bir sah-baz saydi icin dam kurmusuz
(Nabi)
(Zayif bedenim tizerine halka halka yanik yaralart acyp bir dogan avlamak icin tuzak
kurmusuz.)

Sevgilinin bir av olarak tahayytl edildigi beyitlerin en dikkat cekicileri, ask iliskisinde
istenmeyen karakter olan rakibin zuhur ettikleridir. Asagida Haleti, sevgiliye yakin
olabilmek icin rakibe gller ytz gostermek gerektigini, avct ve av kopegi iliskisinden
hareketle aciklamaktadir:
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Elde olmayinca hakka ki rakib-i seg-sifat
Sayd olunmaz ‘asika ol ahu-y1 miski-kaba
(Azmizade Haleti)
(Hakikaten képek sifatl rakip elde olmayinca o misk kokulu kiirke sahip ceylan, dsik
tarafindan avlanamaz.)

Bazi beyitlerde sairler, sevgilinin yalnizca hayalini avlamay1 basarirlar. Onu bir sekilde
goren asik / sair, kendisini basarili bir avci olarak niteler:
Mujem hasakini ¢ah-1 nazar tizre kilip perde
Duistirdim bir gbzi ahQ hayalini sikar ettim
(Nevi)
(G6z cukurlarnimin tizerini kirpiklerimin ¢épleriyle kapatarak bir ahu gézliintin hayalini
avladim.)

Sayd olmaya Htiima-y1 hayal-i cemal-i yar
Dil kurdu dide bir kesine dane ile dam
(Usktidarh Aski)
(Génliim, sevgilinin gtizel ytiztintin hayalinin Hiima’stru avlamak igin g6z ¢ukuruna yem
ile tuzak kurdu.)

Sairler, daima yuksekten ucan, erisilmesi imkansiz Hima kusunu sevgili olarak
niteledikleri zaman, gésterecekleri gayret ile ona ulasabileceklerini iddia ederler. Hima
kusu, gorsel olarak da sevgilinin zarafet ve taravetini yansitan, iyi talih ve ugurluluk
gibi olumlu o6zellikleri sembolize eden, efsanevi bir varliktir. Sairler bu zor hedefi,
gayret ederek, ahlarini ve gozyaslarini tuzak ve yem yaparak elde etmeye calisirlar:
Felek evcinde ucardi egerci ol Hima-pervaz
Ben ona himmetim bazin salip onu sikar ettim
(Muhibbi)
(O Hiima uguslu sevgili, gerg¢i felegin zirvesinde ucgardi, ama ben ona gayret doganumi
gonderip onu avladim.)

Htima ise dahi ma‘sakunu sikar eyler
Onun ki dhi ile yast dam u dane ola
(Tashicali Yahya Bey)
(Aht ve gézyast, tuzakla yem olan kisi, sevgilisini -Htima dahi olsa- avlar.)

Tir-i ahumdan igen gafil ytrir benzer ki ben
Bir giin ol kebg-i hiramani sikar etsem gerek
(Ahmed Pasa)
(O salinan keklik, ahimuin okundan tamamen habersiz yiirtir. Herhalde bir gtin ben onu
avlayacagim.)

2.2. Sevgilinin Yakalanamayan Bir Av Oldugu Sahneler
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Sevgilinin Huima olarak nitelendigi beyitlerin bazilarinda sairler kendilerini sinek
olarak takdim ederler. Bu durumda da niyet edilen av, imkansiz bir hedef héaline gelir.
Ol Hima-pervaz sayd etmek dilersin ey génul
Hic olur mu ki sikar eyleye ‘Anka’y1 meges
(Muhibbi)

(Ey géniil, o Hiima gibi ytiksek ucan sevgiliyi avlamak istersin. Allah askina, hi¢ sinegin
Anka kusunu avlamast miimktin olur mu?)

Aliban génlimU benden kacgar ol kebk-i deri
Meyl eder daneye amma ki sikara gelmez
(Usktidarh Aski)
(O dag kekligine benzeyen gtizel benden génliimii alarak kacar. O, yeme meyleder, ama
tuzaga diismez.)

Beyitte gontil ya da onun Uizerinde bulunan stiveyda yem olarak nitelenmistir. Sevgili
ise o yeme talip olan bir dag kekligidir. Bununla birlikte sevgili, meylettigi yemi alip
kacan bir av olarak sairin gonlint kapip kacmistir. Yani asik, sevgiliyi
avlayamamistir. Asagidaki beytinde Uskiidarli Aski, eski siirdeki asiga mahsus, tefrit
derecesindeki tevazunun geregi kendisini sinek, sevgiliyi ise Hima ya da Anka olarak
nitelemistir. Aski bu imgeyi begenmis olacak ki farkli beyitlerinde kullanmaistir.

Kila m1 za ile dil vasl Hima’sin1 sikar
Ey peri hi¢c meges sayd ede mi ‘Anka’y1
(Usktidarh Aski)
(Ey Peri Gtizeli! Goniil bu derece acizlik ile vuslat Hiima’su tuzaga ¢ekebilir mi? Hig
sinek Anka’yt avlayabilir mi?)

Sayd olurken percem-i taviisuna sehbaz-1 can
Ol Huma’y1 ben meges ya‘ni sikar etsem gerek
(Seyhi)
(Can dogaru, onun tavus kusunu andiran percemine av olurken; benim gibi bir sinek o
Htima’yt nasu avlayacak?)

Ol Hima-pervaz: sayd etmek dilersin ey gonul
Hic olur mu ki sikar eyleye ‘Anka’y1 meges
(Muhibbi)
(Ey géniil, o Hiima gibi yiiksek ucan sevgiliyi avlamak istersin. Allah askina, hi¢ sinegin
Anka kusunu avlamast miimkiin olur mu?)

Asagidaki beyitte Haleti, vicudundaki ok yaralarini mtibalaga ederek viicudunun bir
tuzaga benzedigini dile getirmekte, buna ragmen sevgiliyi avlamay:1 basaramadigini
sOylemektedir:
Ol tezerv-i hos-hirami etmedim bir glin sikar
Zahm-1 navekten egerci dama donmustiir tenim
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(Azmizade Haleti)
(Her ne kadar ok yarasindan bedenim delik desik olup tuzaga dénse de o alimli
ytrtiyen stliinid bir gtin bile avlayamadim.)

Bu tirden beyitlerde sevgilinin avlanamama sebebi, onun erisilmez olmas: kadar;
asigin glcslz olmasiyla da ilgilidir. Sevgilinin génltinti kazanmak, bir avi tuzaga
cekmek olarak dustnuldiginde; o tuzag cazip kilacak yemlerden ve donanimdan
mahrum olan asik, beyitlerde acizligini dile getirir. Ustelik sevgili, leziz ve aliml
avlardan daha giizel ve glclidir. Rahi, glzellerin avlanabilmesi i¢in glic ve para
gerektigini, kendisinde ise bu metalarin bulunmadigini dile getirmektedir.
Saydina hublarin ya zer u ya zar gerek
Sende ey Rahi bela bu ki ne zer var ne zar
(Rhi)

(Gtizelleri avlamak igcin ya altin ya da gti¢ gereklidir. Ey Ruhi seni stkintili yapan durum

sen de ne altinin ne de gtictin olmamasidair.)

Divan’inda av sahnelerine siklikla yer veren Azmizade Haleti’nin kimi zaman yeterli
donanima sahip olmadig icin, kimi zaman beceriksizliginden otarad sevgiliyi
avlayamadig1 dikkati ceker. Beyitlerinden birinde dhimi1 bir kemende benzeten sair,
avcinin kemendi gizleyerek avlandig gibi asigin ahinin da saklanmas: gerektigini ifade
eder:

Halka-i cesmini bend eylese can ristesine

Bulamaz dil yine ol kebge mtinasib dami

(Azmizade Haleti)
(Géniil, géz halkastni can ipligine baglasa, yine de o keklige uygun tuzagt kuramaz.)

Haleti saklamadin ah kemendin hergiz
Gayridan bilme sakin kactigin ol ahtinun
(Azmizade Haleti)
(O ceylant kagirdigin zaman bunun sebebini baskasindan bilme. Ciinkti Hdleti, sen ah
kemendini asla -o ceylandan- saklamadin.)

Mtuyesser olmadi sayd eylemek sana ol ahty1
Egerci Haleti ctimle cihani tutdu feryadin
(Azmizade Haleti)
(Her ne kadar Haleti’nin feryddu biitiin diinyay: tutsa da o ceylant avlamak sana nasip
olmadz.)

Celili, asagidaki beyitte gtizelligi ile bir glivercini andiran sevgilinin, asigin gozyasi ve
iki buklim bedenine meyletmeyecegini dile getirmektedir. Zaten ulasilmaz mertebede
bulunan sevgili, gizliden gizliye besledigi hisleri ve kavusma emelleri icin yalnizca
aglayip feryat eden asiga yar olmayacaktir.
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Gerci eskim dane kaddiim dam oldi vasl igin
Ah kim sayd olmaz ol ziba kebuter dam ile
(Celilj)
(Kavusma igcin gbézyasim yem, bedenim tuzak olduysa da ah ki o gtizel giivercin tuzakla
avlanmaz.)

Asiklarin, sevgiliye takdim edebildikleri en muteber varliklari feryatlari ve
gozyaslaridir. Kimi beyitlerde asiklar, bu sermayeleri ile vuslat metain1 elde
edebileceklerini umarlar. Baki ise, sevgilinin ah kemendi ile avlanamayacagini, yaral
bir ceylan gibi seke seke kacacagini dile getirmistir:
Varip Mecnun gibi ahin kemendin salma sahraya
Ol aht sana sayd olmaz ‘abes yabane sOylersin
(Baki)

(Mecnun gibi ¢éllere giderek ceylanlara kement atma. Bos yere ¢bllerde gezme, o ceylan

sana av olmaz.)

Ol ahtiyu sana sayd ola sanma iltiyamindan
Ontince kacar amma Bakiya ahir sikar olmaz
(Baki)
(Ey Baki! O ceylanin yaralandigt icin sana av olacagini sanma. O, senin éniince kagar,
ama sonunda yakalanmaz.)

2.3. Sevgiliyi Rakibin Avladig: Beyitler
Sevgili, narin ve alimli bir av hayvani olarak beyitlerde arziendam ettiginde, asiklar
tarlt tuzaklar ve yemlerle onu avlamaya calisirlar. Ancak eski siirin ask telakkisinde,
sevgilinin naz ve tegafiili disinda asiga tarifsiz istirap veren bir de rakip bulunur.
Rakip, av sahnelerinde ya les yiyici ya karga ya da baykus gibi ugursuz kabul edilen
avcilar olarak kendini g@sterir. Ayrica avciya yardimct olan av koépekleri de cesitli
hayallerde rakip icin benzetmelik olur. Asagidaki beyitte sevgilinin, rakibin evine
gidisi; avin, baykusun ayagina gelisine benzetilmistir:
‘Aceb mi hanesine varsa dil-ber diismen-i simun
Ayagina gelir derler sikar:t her zaman bamun
(Azmizade Haleti)
(Sevgilinin ugursuz diismanin evine gitmesine sasuwr mi? Clinkti baykusun avt her
zaman ayagina gelir.)

Hayali asagidaki beytinde divan siirinde yer alan efsanevi kuslardan bir tanesi olan
Huma kusuna yer vermistir. Devlet kusu olarak bilinen ve insanlara talih ve sans
getirecegine inanilan bu efsanevi kus genellikle sevgiliye benzetilir. Ctinkti Hlima
etkileyici gtizelligi olan kustur. Sevgili de her zaman divan siirinde asig1 etkiler, onun
gonlind calar; ancak onun askina karsilik vermeyerek derin bir 1zdiraba sebep olur.
Kimi zaman da rakip, sevgilinin neden oldugu 1zdirabin kat kat fazlasini asiga yutkler.
Sevgiliye herhangi bir tepki godsteremeyen asik, tim hincini rakipten cikarir. Ona,
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ugursuz oldugu gerekcesiyle, karga yakistirmasi yapar. Asagidaki beyitte rakip,
ugursuzlugu ile 6n plana ¢ikarilmistir:
Gorduler zag-1 rakibe o Hima oldu sikar
Ehl-i diller dediler dismedi hayfa yerine
(Hayali)
(O Hiima’nun kargaya benzetilen rakibe av oldugunu géren géniil erbabt -sairler-, “Yazik
oldu; bu, pek uygun diismedi.” dediler.)

Asagidaki beyitte ise karga rakip olma gorevini yerine getirerek, bir kekligi andiran
sevgiliyi ask dogani olan sairin elinden kapmistir. Beyitte iki avcr arasindaki rekabet
dikkati cekmektedir:

Zaglar bir kebk-i ra‘nadan tistip ayirdilar

Sah-baz-1 ‘ask iken elden sikarim aldilar

(Baki)
(Kargalar tististip beni bir gtizel keklikten ayiwrdilar. Ben askin doganiyken elimden
avimu aldilar.)

Divan siirinde sairin en blUyldk dismani olarak gordigt rakip; karganin yam sira
kopege benzetildigine deginmistik. Clinkti rakip, asigin sevgiliye yakinlasmasina izin
vermez. Asiga saldirir, yeri geldiginde stirti halinde asi§in basina tistisur.

Kacardi bizden edip vahset ol g6zl aha

Dustrdt dama ‘aduvv itlere sikar oldu

(Usktidarh Sirri)
(O ceylan gozlii korkarak bizden kacardi. Diismanlar, onu tuzaga diistirdii ve -sevgili-
itlere av oldu.)

Sairler, sevgiliyi rakibe kaptirdiklarinda da vuslat i¢in timitlerini yitirmezler. Asagidaki
beyitte doganin, caylak kusunun pencesinden avini kaptigi gibi, asigin da sevgilisini
alip kacacag dile getirilmistir. Mesihi, bunu soylerken gercek bir av etkinligindeymis
gibi beytini meydana getirmistir.
Ahir alirim ben seni agyar elinden
Kim baz alikor bulucagiz saydi zaganda
(Mesihi)
(Sonunda ben seni, doganin caylak kusunun pencesinden avinu kaptigt gibi, rakibin
elinden alirum.)

SONUC

Gecmisten glintiimtize kadar av toplumlar icin siyasi, sosyal ve ekonomik yonden
6nemli bir ugras olmustur. Oguzlarin, Selcuklu Devleti ve Osmanli Devleti
yoneticilerinin ava c¢ok o6nem verdigi hatta av isleri icin 06zel saray gorevlileri
bulundurdugu bilinmektedir. Insanlarin ve toplumlarin hayatinda énemli bir yer olan
bu aktivitenin edebiyatta da karsilik bulmasi kacinilmazdir.
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Divan siirini besleyen kaynaklardan birini sairlerin, tabiata dair izlenimleri olusturur.
Eskiden beri ragbet géren ve insanlarin beslenmek, eglenmek vs. amagclarla yaptiklari
av etkinlikleri de bu sahneler icinde yer alir. Sevgilinin zalim bir avci olarak
nitelenmesi; yaygin bir séylemdir. Saire uyguladig: fiziksel ve ruhsal iskence sevgilinin
bu sekilde anilmasim gerektirmistir. Diger yandan sairler, kendilerini avci, sevgiliyi ise
av olarak goérduikleri beyitlere de viicut vermislerdir. Bu ttirden beyitlerde sevgili, alimh
ve cekici bir av hayvanina benzetilmistir. Bu anlamda ceylan, geyik, Hiima, Anka,
sultn, keklik ve glivercin vb. hayvanlar dogrudan olarak av anlamina gelmese de, av
ve avcilikla ilgili beyitlerde siklikla anilmistir. Sairler yUrtytst, bakisi, glzelligi,
etkileyiciligi vb. 6zellikleriyle sevgiliyi bu hayvanlara benzetmiglerdir. Asik kimligiyle
siire giren sair, kendini bazen dogan gibi yirtici ve saldirgan, bazen kaplan kadar
glclti ve kendinden emin, bazen de sevgili karsisinda sinek kadar aciz ve kudretsiz
gosterir. Bu sahnelerde rakip, kimi zaman asigin avini elinden alan bir karga ya da
kopek seklinde belirir. Bazen de ugursuz bir baykus olur.

Asik av sirasinda cesitli yéntemler kullanmistir. Asigin ahi, gbzyasi, yarali viicudu,
bakislar1 ve gboz cukuru sevgili icin tuzaktir. Lakin sevgili bu tuzaklara cogunlukla
dismez. Asigin, kendisini glicsliz hissettigi, rakibin avlanmaya engel oldugu ve
sevgilinin Htima kusu gibi avlanmasi imkansiz bir hedef oldugu durumlar da vardir.
Sairlerin, sevgiliyi avlamak istemelerinin amaci, ayr1 kaldiklar1 sevgiliye kavusarak
asklarina karsilik bulmaktir. Tim bunlarin tizerine, sevgilinin askta edilgen durumda
oldugu bu turden beyitlere, klasik siirin platonik aski degil; daha gercekei bir ask
macerasl sinmistir. Ayrica tabiata dair musahedeler, bu beyitlerde daha canli bir
sekilde aksettirilmistir.
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