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oz

Sozcukler ve anlamlari arasindaki iliski, felsefe ve bilimsel disiplinlerde uzun
stiredir tartisilan ve farkli yaklagimlarla ele alinan bir konu olmustur. Bu ¢calismada,
anlamin olusumunda doganin sinirlarinin etkisi ile insanin duyusal, algisal ve
motor stireglerinin rolt degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, 6zellikle felsefi ve
bilimsel alanda bedenin roliine dair gelistirilen teoriler cercevesinde yapilacaktir.
Ancak ¢alismanin kapsami geregi tiim filozof ve bilim insanlarina yer verilmesi
mumkin olmadigindan, inceleme insani anlam olusturma siirecine dahil eden
ve etmeyen baz teoriler tizerinden sinirli tutulacaktir. Bu baglamda, ilk olarak
anlamin olusumunda insana herhangi bir rol yiiklemeyen Platon’un gorisleri
ele alinacaktir. Platon’un, anlami idealar diinyasina yerlestirerek insan bedeni
ve dogal diinyaya bu sirecte hicbir rol atfetmedigi gortilmektedir. Anlami
diinya diizeyine indiren ise Aristoteles olmustur. Ancak Aristoteles'in de anlami
nesnelere ickin hale getirdigi ve anlamin olusum suirecinde insan algisi ve
deneyimine aktif bir rol vermedigi anlasilmaktadir. Anlamin belirlenmesinde
bedenin roliine isaret eden gelismeler arasinda, Wittgenstein'in aile benzerligi
teorisi, felsefe alaninda kayda deger bir doniim noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu calismada, sinirlarin belirlenmesindeki roller, bilissel dilbilimde &nemli bir yere
sahip olan Bedenlenmis Bilis teorisi cercevesinde ele alinmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle felsefe alaninda birbiriyle etkilesim halinde olan bu yaklasimlar kisaca
incelenmis ve modern dilbilimde anlamin konumuna dair bir degerlendirme
yapilmistir. Daha sonra, bedenin anlam olusumundaki roliinii vurgulayan iki
temel teori olan imge semalari ve prototip tyeli kategori kurami tizerinde
durulmustur. inceleme sonucunda, doganin sinirlarinin kesin olarak cizilmedigi
durumlarda bedenin evrensel (imer, Kocaman, & Ozsoy, 2011) (Vardar, 2002)
nitelikteki algi ve motor stireclerinin anlamin sinirlarini belirledigi; buna karsilik,
bedenin evrensel sinirlar cizemedigi durumlarda kdiltiriin sinirlari gizmeye katki
sagladigi sonucuna ulasmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, anlamin sinirlari, bedenlesmis bilis,imge semalari,
kategorilesme

ABSTRACT

Philosophers across various fields, including the philosophy of language,
the philosophy of mind, and epistemology, have thoroughly examined the
boundaries of words and their meanings. This study is limited to the examination
of two philosophers who do not consider the influence of the human body in
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the formation and determination of meaning and its boundaries. Among the theories on the formation, boundaries and
location of meanings, Plato’s stands out as he locates meaning in the realm of ideas, thereby assigning no role to the
human body or the nattirel worl in determining these boundaries. In contrast, Aristotle brought meaning down to the
level of the physical world but, by making it intrinsic to objects, still did not assign an active role to human perception
and experience. Wittgenstein’s theory of family resemblance significantly influenced the recognition of the body’s role in
defining the boundaries of meaning. This study explores how boundaries are drawn, particularly from the perspective of
Embodied Cognition, a central theory in Cognitive Linguistics. To accomplish this, the study first reviews the philosophical
contributions that have influenced each other over time and then investigates how meaning is situated in modern
linguistics. It further examines two theories that underscore the role of the body in meaning-making: image schemas
and prototype category theory. The analysis concludes that in cases where nature does not clearly define boundaries,
the universal perceptual and motor experiences of the body play a key role in establishing meaning; where the body
does not set universal boundaries, the surrounding environment contributes to this process.

Keywords: Meaning, the boundaries of meaning, embodied cogniton, image schemas, categorisation

EXTENDED ABSTRACT

The relationship between language and meaning has intrigued not only researchers focused on
language but also many philosophers throughout the history of thought. Where do the meanings
behind linguistic labels reside? Are they independent of human cognition? Are these meanings
defined with precise boundaries and exist as truths in themselves, as in Plato’s realm of ideas?

The exploration of ideas on meaning within the field of philosophy exceeds the scope of
this study. Therefore, only the fundamental ideas of Plato and Aristotle will be discussed here.
The selection of these two philosophers is due to the fundamental distinction they present. Both
philosophers considered the formation and determination of meaning to be independent of the
human body and cognition. However, they differ in their views on the location of meaning.

Plato positioned meaning in the realm of ideas, claiming that neither nature nor human
bodies and cognition have any influence over it. According to Plato, meaning exists as a truth
in the world of ideas, and linguistic labels are given by those who discover these ideas. These
name-givers, Plato argues, do not assign meanings based on their bodily experiences or natural
surroundings, but rather by discovering the inherent meanings in the realm of ideas.

Aristotle, however, brought meaning down to the level of the world, proposing that meaning
is inherent in objects and that names—or, more contemporarily, words—are assigned by society.
Aristotle’s view of meaning is that it is intrinsic to the object itself, much like Plato, leaving no
role for the human body or experience. What is more significant is that many schools of thought
in linguistics are built on Aristotelian logic. In linguistics, words are considered arbitrary, a view
that aligns more with Aristotle than with Plato. Additionally, Aristotelian classical category theory
dominated linguistic thought, particularly up until the emergence of Cognitive Linguistics. The
underlying idea in this theory is that the meaning inherent in objects form categories independent
of the human body and experience. Thus, for a creature to be classified as a "BIRD," it must
possess all the necessary and sufficient features that define what it means to be a bird.

In subsequent research, it has been proven that the body plays a significant role in the
formation of concepts. Thinkers raised questions, some of which are crucial for understanding
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this progression, and these questions influenced the process of recognising this role. For
example, the Sorites paradox, which questions the boundary of the word "heap," demonstrates
the flexibility of meaning boundaries. The paradox asks: At what point does a heap become
a heap when grains of sand are added? Three grains of sand are not considered a heap, five
grains are not considered a heap, but a million grains are. So, at what point did it become a
heap? These questions illustrate the fluidity of meaning boundaries.

Another significant theory regarding the boundaries of meaning and how one enters these
boundaries emerged during Wittgenstein’s later period. According to Wittgenstein’s theory,
which arose from his observation of the blurred boundaries of the "Game" category, it is not
necessary for a linguistic label to possess all the required and sufficient features to enter the
category, as claimed by classical category theory. Instead, categories are formed through
family resemblance. Just as family members do not all look exactly alike but share certain
similarities, a game does not need to share all the features of other games to be classified as
a "Game"; it only needs to share some features.

Eleanor Rosch’s (1973) prototype category theory and the subsequent research that developed
around it represent significant steps in understanding category boundaries and membership.
Cognitive linguists, working within the interdisciplinary framework of cognitive science,
have emphasised the role of the body in defining the boundaries of meanings behind linguistic
labels and have examined these boundaries through bodily movements and perceptual limits.
Image schemas, conceptual metaphors, and prototype categories are studies that shed light
on the role of the body in meaning formation within the framework of embodied cognition
theory. Thus, meaning is neither an untouchable truth in the realm of ideas nor an intrinsic
property of objects that exists independently. Meaning is created where nature does not draw
clear boundaries, through shared bodies and cultures.
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Giris

Sozciikler ile anlamlari arasindaki iliski gerek felsefe gerek bilimsel disiplinlerde uzun
stiredir tartigilan ve hakkinda ¢esitli yaklagimlarin 6ne siiriildiigii bir konu olmustur. Modern
dilbilimde iletisim dilin temel islevi olarak kabul edilmektedir. Ancak eski ¢aglarda dil, temel
iletisimi saglamak kaygisiyla degil, ideal devlet olusturmak, yasanin dilini netlestirmek ve
hakikati bulmak gibi meselelerin ¢6ziimlenmesi amaciyla incelenmistir. Bu nedenle s6zctik ve
anlam arasindaki iliskinin niteligini tespit etmek 6nemli goriilmiistiir. Dilin anlamli birimleri
olarak kabul edilen s6zciiklerin bu anlamlar1 kazanirken nasil bir siiregten gectikleri ve
anlamlarin sinirlarinin neye gore ¢izildigi pek ¢ok filozof ve bilim insaninin ilgisini ¢eken
bir aragtirma konusu olmustur. Bu ¢alismanin kapsami dogrultusunda tiim filozof ve bilim
insanlarina deginmek miimkiin olmadigindan inceleme, insani anlam olusturma siirecine dahil
eden ve etmeyen bazi teoriler lizerinden yiirtitiilecektir.

Bu teorilerin ilki, anlamin olusumunda insana herhangi bir rol atfetmeyen Platon tarafindan
gelistirilmistir. Platon anlami idealar diinyasina yerlestirmistir. Dolayisiyla anlamin olusumunda
insanin bir etkisi yoktur ve anlamin kendi i¢sel hakikati vardir. Bir diger teori Aristoteles
tarafindan gelistirilmistir. Aristoteles anlami idealar diinyasindan alip nesneler diinyasina
indirmistir. Insana ise bu nesnelere i¢kin olan anlamn kesfinde toplumsal bir rol vermistir. Sonraki
boliimde bu rol daha detayli bir sekilde agiklanacaktir. Biligsel dilbilimin anlam olusumunda
insana atfettigi rol ise oldukca aktif bir roldiir. Biligsel dilbilimde anlam ansiklopediktir.
Buna gére anlam, insanin diinya ile etkilesime girmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Insan
ise zihinden ibaret olmayip somut ve siirli bir bedene sahip olan bir varliktir. Dolayisiyla
diinyay1 anlamlandirmak insanin duygular1 ve algisiyla aktif rol oynadig1 bir siirectir. Ayrica
insan yalnizca biyolojik bir varlik degil, kiiltiirii olan sosyal bir varliktir. Bir kiiltiir inga eden
ve o kiiltiirle yasayan bu sosyal varligin da anlamlandirma siirecine etki ettigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle Platon ve Aristoteles’in anlami nerede konumlandirdiklarina ve
sozciik ile anlam arasindaki iliskinin niteligini nasil yorumladiklarina genel olarak bakilacak,
ardindan yine bir takim diistiniirler tarafindan sorulmus sorularin cevaplari, modern bilimin
teorileri 15181nda incelenecektir.

1. Platon ve Aristoteles: Adlara ve anlamlara dair

Dil ve anlam iliskisi, Platon’un Kratylos diyalogunda 6nemli bir tartisma konusu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diyalogda, Hermogenes ve Kratylos arasinda, adlar ve nesneleri
arasindaki iligkinin niteligi tartisilmaktadir. Burada adlar ile kastedilen sozciiklerdir. Caligmanin
bu kisminda Platon’un tercihine uyulacak ve sozciiklerden “adlar” olarak bahsedilecektir.
Tartismanin taraflarindan Hermogenes, adlar ile nesneleri arasinda uzlasimsalct bir iliski
oldugunu savunurken Kratylos bu iliskinin dogal oldugunu, ad koyucular tarafindan nesnelerin
Oziinii yansitir seslerle konuldugunu iddia etmektedir (383b, 384d). Daha sonra tartisma, bir
uzlasi saglanmasi amaciyla Sokrates’e taginir. Sokrates, Kratylos un goriisiinii destekleyecek
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kanitlar sunarak adlari nesnelerin birebir 6ziinii yansittigini ve ad koyucularin, farkli dillerde
farkli hecelerle ifade edilse de, bu nesnenin bir sekilde 6zlinii yansitacak adlar koyduklarini
belirtmektedir. Sokrates’in goriisii, Protagoras’n dilin goreceli oldugu yoniindeki diigiincesine
elestiri ile baglamakta; adlarin anlamlarinin zihinden zihne degisebilecegi, sinirlarimin kisilerin
deneyimleri ile belirlenebilecegi goriisiine karsi ¢ikmaktadir (386a- 388a). Zira eger adlar
kisilerin deneyimleri ile olugsmus olsaydi, bu durumda nesnelerin kigiden kigiye degisen
adlar olurdu ki bu durum iletisimi imkansiz kilardi (386e). Sonug olarak Platon’un Kratylos
diyalogu araciligi ile anlattig1, idealar diinyasindaki varliklarin 6zlerinin yalnizca ad koyucular
tarafindan bilinebildigi ve nesnelere, bu 6zlere dair bilgiler neticesinde adlar verilebildigidir.
Bu anlamlandirma siirecinde, nesneler bir bakima ortadan kalkmuis, yerini idealar-anlam-dil
icliisii almistir. Nesneler, idealarin yansimalarindan ibaret olmalari nedeniyle siirece dahil
edilemezler.

Aristoteles 6zlerin konumu hakkinda Platon’dan ayrilmis, Platon’un idealar diinyasina
yerlestirdigi 6zii diinya diizeyine indirmistir. Aristoteles’e gore 6z, nesnelere igkindir ve
adlar, nesnelerde igkin olan bu 6ze uygun olarak konulmustur (Altindrs, 2010). Aristoteles’in
Platon’dan ayrildig1 bir diger nokta ise adlarin ad koyucular tarafindan degil, toplum tarafindan
uzlasi ile konuldugu yoniindeki diisiincesidir. Bu diisiinceye gore adlarin sinirlarini ¢izen ve
nesnelerin hangi adlar1 alacagini belirleyen toplumdur. Ancak toplum, ad koyma siirecinde bu
adn, ressamin resminin nesneyi basarili bir sekilde yansitmasina benzer sekilde, nesneyi basarilt
bir sekilde yansitiyor olmasina dikkat etmelidir (Dursun, 2019; Joseph, 2000; Celik, 2015 ).

Platon ve Aristoteles’in adlar ve anlamlar1 arasindaki iliskinin niteligini tartisirken anlamin
sinirlart olabilecegini tartismadiklart goriilmektedir. Bu iki teoride anlam degismez ve sabit
haldedir. Bu sinirlart belli anlam, bir teoride idealar diinyasinda, diger teoride ise nesneler
diinyasinda degismez olarak bulunmaktadir.

Sonug olarak, Platon’un anlamin olusum siirecinde bedene, kiiltiire ve ¢evreye herhangi
bir rol atfetmedigi goriilmektedir. Anlam, idealar diinyasinda sinirlari kesin olarak ¢izilmis
idealara aittir. Fiziksel bedenin anlamlandirma siirecinde hig¢bir katkisi yoktur. Anlam, bu
idealara dair zihinde var olan bilgidir.

Aristoteles ise anlami idealardan alarak bizzat diinyada var olan nesnelere indirgemistir.
Ona gore diinya, insan anlayisindan bagimsiz olarak kendi 6zelliklerine sahip ve birbirleriyle
iliski i¢inde olan nesnelerle doludur. Diinya, insanin onun hakkinda neye inandigindan bagimsiz
olarak oldugu gibidir (Johnson, 1987, s. 5). Bedenin bu siiregteki tek rolii ise nesneye igkin
olan anlam1 kavramaktir.

2. Bilim ve diisiince alaninda anlam ve sinirlari

20. yiizy1lda Ferdinand De Saussure ile birlikte dilin yapisal boyutu anlam boyutuna
kiyasla daha fazla 6nem kazanmis ve dil, unsurlarina ayrilarak incelenmeye baglanmistir.
Saussure dili gostergelerden olusan bir sistem olarak ele almis ve bu gostergeleri gosteren ve
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gosterilenden olusan iki temel bilesen olarak sunmustur. Gosterilen, zihindeki kavrami; gosteren
ise bu kavrama karsilik gelen dilsel ifadeyi temsil etmektedir. Bu iki kavramin dis diinyadaki
kargilig1 ise gonderge olarak adlandirilmaktadir. Gsteren, gosterilen ve gonderge arasindaki
iligki ise Saussure’e gore tamamen keyfi, nedensiz ve uzlasimsaldir (Saussure, 1998, s. 112).
Burada Saussure’iin Platon’dan ayrildig1 goriillmektedir. Zira Platon, ad koyucularin nesnelere
ad verirken bu nesnelerin dogasina uygun ad koyduklarimi 6ne stirmiistii. Saussure’de ise
bu ad koyucularin roliinii, Aristoteles’in teorisinde oldugu gibi, toplum tistlenmistir. Ancak,
Aristoteles’in adlarin nesnelerini, tipki resimlerin nesneleri taklit etmesi gibi taklit ettigine ve
basaril1 bir ad koymanin nesnenin dogasina uygun bir taklit ile miimkiin olacagina dair goriisti,
Saussure tarafindan kabul edilmemektedir. Saussure’e gore, bir adin bir nesneye verilmesi i¢in
herhangi bir neden yoktur. Saussure’den sonra gelen diger Avrupa ve Amerika yapisalcilarinda
da benzer goriisler goriilmektedir. Ne var ki bu ¢alismanin odak noktasi adlarin nesnelere
verilme bi¢imi degil, nesnelerinin sinirlarini neye gore ¢gizdikleridir; dolayistyla bu goriislerin
detaylarina burada girilmeyecektir.

Tartisilacak olan konu, adlarin nesneleri ne derece yansittigi, genis bir tézler alaninda
nesnesinin sinirlarini nasil ¢izdigidir. Louis Hjelmslev, Sassure gibi gostergeyi anlatim
(bicim=gosteren) ve igerik (toz=gosterilen) olmak iizere ikiye ayirmistir. Ancak Hjelmslev
bu ayrimi daha da detaylandirir ve anlatim ve igerigi de bigim ve t6z olarak ikiye ayirir. Buna
gore, icerik, diisiincede daginik halde bulunan, bigimi olmayan, diizenlenmemis halde bulunan
bir téze sahiptir; bir de bu diisiince yiginlar1 arasindan ¢ikip belirginlesen ve bigim alan disa
vurulmug sekle sahiptir. Burada, tdz bi¢cimsiz anlamlari ifade ederken, bi¢im ise bu anlamlar
icerisinden sekil kazanarak sinirlari belirlenmis olan anlam1 temsil eder. Ayni sekilde anlatim
da daginik halde bulunan seslerden olusan bir téze ve diizenlenip yapiya kavugmus bir bigime
sahiptir. Hjelmslev i¢in 6énemli olan, i¢erik ve anlatimin bi¢imleridir (Kiran ve Kiran, 2018;
Kerimoglu, 2019). Bu noktada sorulacak olan soru ise igerikte bulunan tézlere bigim verirken
siirlarim neye gore ¢izildigidir.

Zihindeki tozlerin sinirini ¢izerken her bir zihin kendi bagina m1 hareket etmektedir sorusu,
hem diisiiniirlerin hem de dilbilimcilerin iizerine diigiindiigii ve incelemeler yaptig1 bir konu
olmustur. Oncelikle, diisiince alaninda anlamin smirlarini arastirirken, 20. yiizyilin énemli
filozoflarindan biri olarak kabul edilen Ludwig Wittgenstein’in mantik ve dil ¢aligmalar1
iizerinde durmak gerekecektir. Zira filozofun dil alanindaki kesifleri, daha sonra biligsel
dilbilimde de 6nemli bir yer edinen teorilere 151k tutacaktir.

Wittgenstein’in birinci donem goriislerinde, zihnin kapasitesinin dilin sinirlarimi ¢izdigi
diistincesine sahip oldugu bilinmektedir (Soykan, 2002). Ancak ilk donem dili resim gibi
diisiinen, resmin nesnesini temsil etmesi gibi dilin de nesnesini birebir temsil ettigini kabul
eden Witgenstein’n ikinci doneminde daha esnek bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.
Daha 6ncesinde dili, dis diinyay1 bir resim gibi oldugu gibi yansitmakla yiikiimlii tutmugsken,
sonrasinda sinirlarin bu kadar net ¢izilmedigi ve bir sdzciigiin nesnesi ile arasinda, resim ile
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nesne arasindaki gibi net bir eslesme bulunmadig1 goriisiinii benimsemistir. Bu goriisiinii
ise “oyun” sdzcligii tizerinden agiklamistir. Peki, bir “oyun” nedir? “ Oyun” sdzciigii i¢in
eglendiren, rekabet ettiren, kazandiran ve kaybettiren, sansa dayali olan, zeka gerektiren bir
etkinlik seklinde bir tanim yapilabilir mi? Diger bir ifade ile “oyun” kavraminin sinirlari
boyle net bir sekilde ¢izilebilir mi? Kutu kutu pense oyunu eglendiren bir seydir, ancak
icinde sans unsuru yoktur. Oysa zar ile oynanan bir takim oyunlar sans unsuru igerir, ancak
onlar da zeka gerektirmez. Bir baska oyun olan satrancta ise sans unsuru yoktur, ancak zeka
vardir (Lakoff, 1987, s. 16-17). Goriildiigii iizere, aslinda oyun kavramina net bir sinir ¢izmek
ve Wittgenstein’in ilk déneminde one siirtildiigli gibi sozciiklerin tam olarak bir seyin resmi
oldugunu séylemek giictiir. Demek ki sozciikler diinyada sinirlari keskin olarak ¢izilmis
seyleri etiketlememektedir. Biitiin bu durumlarin hepsine nasil olup da “oyun” dedigimize
dair Wittgenstein’in yaptig1 agiklamalara ve genel olarak kavramlarin anlam sinirlarimin nasil
belirlendigine dair incelemelere ise kategori baglig1 altinda yer verilecektir.

O halde bu asamada sorulacak soru sudur: Anlamin sinirlari net degilse ve anlam daginik
bir tozden kesilip bigiliyorsa, bu kesme isleminin nereden yapilacagina kim ya da ne karar
vermektedir?

Bu asamada oncelikle modern bilimden 6nceki donemlerde kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanilmasinin ¢alismanin igerigine zarar vermemesi i¢in kavramlara bir netlik
kazandirmak gerekecektir. Bu ¢alismada, sozciikler ve adlar ayni kavrama karsilik gelmektedir;
gosterendir. Anlam ile kastedilen ise zihindeki kavramlar, bir diger ifade ile gosterilenlerdir
(Imer, 2011; Vardar, 2002). Bu kavramlar arasindaki ince nilanslarin agiklanmasi ve bunlara
netlik kazandirilmasi baska ¢alismalarin konusudur.

2.1. Anlamin Olusumunda Bedeni Rolii

Sozctikler ve anlamlarinin siirlari, insan iletisiminde 6nem verilmesi gereken bir konudur.
Bu 6nem, Steven Pinker (2020b, s. 12) tarafindan 11 Eyliil olaylarindan sonra bir szctigiin
anlam sinirlarinin belirsizligi izerinden yaganan karigikliklara dikkat ¢ekilerek gosterilmistir.
Saldirinin  ardindan sigorta sirketi ile kulelerin arazisinin sahibi arasinda bir dava agilmistir.
Bu davada konunun ¢6ziimil bir sézciigilin sinirlarimin nasil ¢izildigine gore degismektedir. Bir
“olay”, ikiz kulelerde oldugu gibi, birbirinden ayr1 zamanda (birkac dakika) ve ayr1 yerde ( ayr1
kuleler) gergeklesirse iki olay mudir, yoksa tek bir kisi tarafindan planlanan ve ayni amaca hizmet
eden tek bir eylem oldugu igin bir olay midir? Meselenin ¢éziimii “olay” sdzciigliniin sinirinda
yatmaktadir. Yasanan bu durum, bir nesnenin ya da olgunun ayni dil igerisinde bile sinirlarinin
farklt ¢izilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Sinirlarin nereden ¢izileceginin belirlenmesi,
bu ¢alismanin devaminda da goriilecegi tizere, 6zellikle temel kavramlarda bilingli bir eylem
olmadig1 i¢in amag, bu smuirlar ve sinirlardaki bulanikliklarm varligina isaret etmek olacaktir.

Bu sinirlarin incelemesine devam etmeden 6nce dilbilimdeki genel yaklagima bakilacak
olursa dilbilimi, 6ncelikle, sdzciiklerin bir anlama karsilik gelirken tamamen keyfi davrandigini
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kabul etmektedir. Saussurre ile baslayan bu ilke dilbilimin temel ilkelerinden kabul edilmis
ve modern dilbilim ¢aligmalarinda bir 6n kabul olarak benimsenmistir. Keyfiligin alaninin
smirsiz oldugunu kabul etmeyenler dahi sonugta siirlt bir keyfiligi kabul etmislerdir. Pinker
(2020b) adlarin konulmast i¢in ii¢ yol oldugunu bildirmistir. Bunlardan ilki sinirli sayida sdzciik
liretmeye yarayan ve ses ¢ikaran nesnelerin seslerini taklit edilmesi yoluyla gergeklestirilen
iiretmedir. Yansima sozciikler bu birinci gruba dahildir. Ikincisi nesnelere, kendilerini herhangi
bir sekilde yansitacak sesler igeren adlar verilmesidir ki burada Pinker, bunun keyfiligi
bozmadiginin, sadece keyfiligi belirli sesler arasinda smirladiginin altin gizmektedir. Ugiinciisii
ise benzer nesne gruplari i¢in benzer sézciiklerin kullaniimasidir. ingilizcedeki burun ile alakalt
biitiin sdzciiklerde “sn” seslerinin yer almasi gibi. Bunun da yine diller arasinda degistigi
goriilmektedir. Bir dildeki s6zcilik grubunun sahip oldugu ortak sesin ya da seslerin yerini bir
diger dilde baska sesler alabilmektedir. O halde genel kan1 anlamlar ve sozciikleri arasindaki
iliskinin keyfi oldugudur. Sonug olarak sozciikler, seslerden olusan dilsel etiketlerdir ve neden
bu sekilde adlandirildiklarina dair genellikle bir gerekgeleri yoktur; bu nedenle sinirlart belirli
olan kavramlara keyfi olarak ilistirilerek onlar1 temsil ederler. Ancak bu etiketler keyfi olsa
da etiketlerin ardindaki kavramlarin sinirlar1 keyfi olarak mi ¢izilmektedir ve bu sinirlar ne
derece nettir?

Diller iizerine yapilan ¢caligmalar, dilsel etiketlerin atanmasinda keyfilik olsa da kavramlarin
genel hatlar ile ¢izilmesinde bedenin, doganin ve kiiltiiriin aktif rol oynadigini gostermektedir
(Deutscher, 2012). S6z gelimi herhangi bir dilde “agag¢” denildigi zaman bu sozciigiin kavram
siirlari icerisine higbir dilde bir kdpek dahil edilmez; ¢iinkii doga bu iki nesneye dogal bir
sinir ¢izmistir. Ancak dogadaki bu ayrimin insan zihninde de ayrim olarak kabul edilmesinde
bedenin duyum ve deviniminin rolii de olacaktir. Doganin hicbir sekilde sinir ¢izmedigi yerde
ise bedenin rolii ¢ok daha biiyiiktiir.

Anlamin olusumunda bedenin roliine vurgu yapan bedenlenmis bilis teorisine gore, insanlar
diinyada bedenleri ile hareket edip diinyayi algiladikga zihinlerinde nesnelere dair simiilatorler
olusturmaktadirlar (Varela, Thompson ve Rosh, 2023; Johnson 1987 ). Burada dikkat ¢ekici
olan kisim bedenin siirece aktif bir sekilde dahil oldugudur. Bedenin islevi yalnizca girdi
saglamakla simirli kalmayip bilissel islemleme siirecine katilarak anlamin olusumunda da
aktif rol oynamaktir.

Bedenin anlamin olusumundaki aktif rolii, anlamin 6znellesecegine dair dogan riskleri
ortadan kaldirmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Platon, anlami idealar diinyasina
yerlestirerek onun degigmez oldugunu savunmustu. Bu yaklasima gdre anlam insan etkisi
ile degismezdi. Ancak anlami bu idealar diinyasindan alip diinyaya indirmek ve insanin
onun {izerinde tasarrufu oldugunu kabul etmek, anlamin kisiden kisiye farklilasabilecegi ve
siirlarmin insanlar tarafinda belirlenebilecegi riskini beraberinde getirmektedir. Bu da iki
kisinin ayn1 anlami kastettigini bilmenin bile zor olacagi bir duruma yol agabilir. Aristotelesci
nesnel yaklagimda bu risk anlamin nesneye igkin oldugu kabul edilerek ¢oziilmektedir. Baska

78 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Stimeyra Ozkan

bir deyisle, anlam nesneye baglidir ve insanlarin duyum, algi ve motor devinimlerinin onun
tizerinde higbir etkisi yoktur. Bdylece anlamin herkes i¢in ayni oldugu varsayilir ve iki
kisinin farkli anlamlar kastetmesi riski ortadan kalkar. Bedenlenmis Bilis teorisi ise bu anlam
ortakligini insanlarin ortak bedensel yapilari ile agiklamaktadir. Zira ayni bedenlere ve bedensel
kisitlamalara sahip olan insanlarin bu bedenleri araciligiyla diinyaya dair edindikleri bilgiler
ve olusturduklari zihinsel simiilatorler biiytik 6l¢iide benzer olacaktir. Bir diger ifade ile genis
anlam diinyasinda ¢izilen sinirlarda bedenin etkin rol oynamasi, ortak bedensel yapiya sahip
olunmas: sebebiyle, bu sinirlarin temelde benzer olmasini saglayacaktir.

Bu temel kavramsal ortakliklar biligsel dilbilimciler tarafindan bazi basliklar altinda
incelenmistir. Bunlar, glindiiz, gece, yakin, uzak gibi fiziksel diinya 6zellikleri; olaylar, seyler,
canlilar, cansizlar, insanlar, mekanlar, temel kategoriler, hiyerarsik kategoriler, prortipler gibi
ontolojik kategoriler; yukari-agagi, 6n arka, parca-biitiin, merkez-cevre, konteyner ve baglanti
semalar1 gibi imge semalarini igermektedir (Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Gibbs, 2005; Palmer,
1996; Talmy, 2000).

Cocuklarin kavramlari i¢giidiisel olarak kavrayiglar: buna uygun bir beyin durumu ile
dogduklarint gostermektedir (Pinker, 2020b). Bu hazirbulunusluk ise anne karnindan baglayan
bir siiregtir. Cocuklarin ilk dil edinimi, Wilson (2017) tarafindan da izah edildigi iizere,
cocuklarin halihazirda nesnelere dair bilgilerinin ve deneyimlemis olduklari olaylarin iistiine
insa edilmektedir. Seylere dair bu sekilde olusmus olan bu bilgisel arka plan, ¢ocuklarin
dilsel etiketleri yapistiracaklari anlamlara bir zemin saglamaktadir. Dolayisiyla buradan da
anlasilacag iizere dili edinmek aslinda bilgiyi edinmeye baslamakla miimkiin olmaktadir.
Bilgiyi edinmek en basta bedenlerin deneyimleri ile olusmaya baslayacaktir. Deneyimin ise bir
evrensel boyutu, bir de degisen boyutu vardir. Ortak biyolojik kisitlar ve imkanlara (algilama
ve motor aygitlari, zihinsel yetiler, duygusal yap1 vb.) sahip olan insanlarda fiziksel ¢evre ile
girilen etkilesim (bedenlerimiz ile diinya tizerinde hareket etmek, nesneleri kullanmak, yemek
yemek vb.) bir takim evrensel deneyimler saglayacaktir. Doganin serbest biraktigi yerde ise
kdiltiir, anlamin sinirlarini kendine gore ¢izecektir. (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 161)

Takip eden iki boliimde anlamlarin sinirlarinin olusumunda bedenin aktif rolii imge semalari
ve kategorilesme teorileri tizerinden agiklanacaktir.

2.1.1. imge Semalar

Bedenlerimizin dinamik algilart ya da motor devinim ile deneyimledikleri, anlami olusturan
temel unsurlardan biri olan imge semalarinin zihinde olugmasini saglamaktadir (Johnson,
1987, s. 14). Ornegin dikey duran bir agaci algilamak, viicudun dikey durus hissi, merdivenleri
cikarken eylemin yonii ya da bir bayrak direginin zihindeki temsili ortak bir imge semasinin
icinde yer almaktadir: DIKEYLIK semasi. Aym sekilde, “Evden okula”, “odadan mutfaga”,
“Tiirkiye’den Amerika’ya” ifadeleri bir imge semasinin iginde anlasilir: YOL semasi.
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Semalarin bir igyapist vardir. Bu igyapt YOL semast lizerinden agiklanacak olursa, burada
bir baglangi¢ noktasi (A), bir varig noktasi (B) vardir ve bu ikisi birbirine baglanmaktadir.
A noktasindan baslayip B noktasina gitmek i¢in ikisinin arasindaki yolu gegmeniz gerekir.
A’dan B’ye gidilir ve A, zaman ¢izgisinde B’den 6nce gelir (Johnson, 1987: 114). Bu sema,
ortak biyolojik bedenlerin ortak diinyadaki algi ve devinimlerinden dogmus olmasi nedeniyle
evrenseldir. Cok sayida evrensel ortak sema vardir. KAP, IC-DIS, YUKARI-ASAGI, MERKEZ-.
CEVRE, PARCA-BUTUN, BAGLANTI semalar1 bunlardan bazilaridir (Johnson, 1987: 113).

Bu semalar, yukarida da ifade edildigi {izere, anlami1 olusturan faktorlerdendir. Dilsel
ifadeler iizerinden semalar1 tespit etmek miimkiindiir. KAP (/ng. container) semasi iizerinden
bir rnek verilecek olursa, bu sema igi distan ayiran bir sinir ¢izen bir semadir. Bir diger ifade
ile seylerin i¢leri, dislart ve bu ikisini birbirinden ayiran sinirlart vardir. Deneyimlerimiz anne
karnindan itibaren zihinlerimizde i¢i ve dist olan seylere dair bir kavram olusturmaktadir.
Bir oda simirlar1 olan bir yerdir. O nedenle “Odaya girdi/ Odadan ¢ikt1” seklinde bir ifade
miimkiindiir. Burada fiziksel olarak i¢i, dis1 ve ikisi arasinda sinirlart olan bir dis diinya nesnesi
deneyimlenmistir. Bu sekilde deneyimleri kendi bedenlerimize de yansitabiliriz: “Nefes aldi
(i¢)” “nefes verdi (dis)” ciimleleri nefesin bir sinira girip ¢iktig1 anlamina sahip KAP imge
semasindan yararlanmaktadir. Bedenlerimizi i¢i ve dis1 olan birer kaplar olarak deneyimleriz.
Somut olarak bir seyleri yerken bedenlerimize almamiz ve bunlarmn atik olarak c¢ikarilmasi
i¢i-dis1 olan bir sinir deneyimi kazanmamizi saglamaktadir. Ayrica somut deneyimlerden
faydalanilarak olusturulan soyut kavramlarda da bu semay1 gérmek miimkiindiir: “Depresyona
girdi” ifadesinde zihin metaforik bir islem uygulamis ve somut olarak deneyimlenen KAP
semasindan faydalanarak bir kavramsal metafor olusturmustur. Buna bagli olarak depresyonu
girilip ¢ikilabilen bir sey haline getirmis ve bu sekilde dilde ifade edilebilir olmasini saglamustir.
Bir diger ifade ile soyut olan ve aslinda sinirlar1 olmayan bir tdze sinirlarini ¢izerken bedensel
deneyimden faydalanilmistir.

2.1.2. Kategoriler

Kiiciik kus 6rdege, ** U¢camiyorsan, nasil bir kussun sen?” dedi. Ordek “Yiizemiyorsan, nasil
bir kussun sen?” dedi ona, suya dalarken (Prokofier, Peter ve Kurt, icinde: Giannakopoulou,
2003).

Disarida goriilen bir nesnenin ne oldugunun anlasilmasi, onun kategorisinin bilinmesi
ile miimkiin olmakta ve ne oldugunun anlatilmas1 bu kategorinin sdzciiksel karsiliginin
kullanilmasi ile saglanmaktadir. O nedenle kategoriler ve sinirlarinin anlagilmasi, anlam
smirlarinin anlasilmasi i¢in gereklidir.

Kategori bahsi Aristoteles’e kadar uzanmakta ve konu filozof tarafindan mantigin temellerini
olusturan temel meselelerden birisi olarak ele alinmaktadir. Aristoteles seylerin kategorilere
dahil olmasin1 yeterli ve gerekli kosullara dayandirarak agiklamaktadir. Buna gore, bir sey
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bir kategoriye dahil olmak icin gerekli ve yeterli sartlar1 sagliyorsa o kategoriye dahil olur.
Dolayistyla kategorilerin siirlart igin belirsizlik ve bulaniklik miimkiin degildir (Aaarts,
Denison, Keizer ve Popova, 2004, s. 12) Ayrica bir kategoriye girebilmek, o kategoriyi, en az
kategorinin diger tiyeleri kadar, iyi temsil ediyor olmak i¢in yeterlidir. Bir diger ifade ile bir
serge, bir penguen ve bir tavuk ayni derecede kustur.

Kategorinin net sinirlara sahip oldugu ve bu sinirlar1 asan her iiyenin kategoriyi esit derecede
temsil ettigi yoniindeki bu yaklasim, cesitli elestirilere ve sorulara yol agmistir. Ornegin bu
yaklasima gore, KUS kategorisi i¢in +canli, +kanatli, +ugmak, +gagali, + yumurtlayan, + tiylii
gibi bir takim zorunlu 6zellikler vardir. Ancak bu kategoride yer alan penguenin u¢ma 6zelligi
gostermedigi, tavugun ise bir ser¢eye kiyasla daha sinirli bir ugus yetenegine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu durumda, bu {i¢ canliy1 ayn1 kategoriye sokabilmek igin serge, giivercin,
kirlangic ve karga gibi bu kategorideki diger hayvanlarin en belirgin 6zelliklerinden olan
+ugmak 6zelligini yeterli ve gerekli kosullardan ¢ikarmak gerekecektir.

Bu mantik igin bir bagka 6rnek “ac1” kavrami tizerinden verilebilir. Tiirkgede “ac1” kavrami
kahve, biber ve patlicandan alinan tatlar1 i¢ine alan bir anlam genisligine sahiptir. Ancak
Arapga i¢in bu sinir gegerli degildir. Arapca konusanlarin zihinlerinde biberden alinan tat ile
patlicandan alinan tat ayni kategoriye dahil olmayip iki ayr1 kavram sinirina girmektedir. Eger
“ac1” kategorisi, Aristoteles mantiginda oldugu ve klasik kategori teorisinde kabul edildigi
iizere net sinirlara sahipse ve kategoriye dahil edilmek, gerekli ve yeterli kosullar1 saglamakla
miimkiinse bu kavram ve ardindaki sinirlar nasil gizilecektir? Zira burada nesneye igkin bir
anlamdan ziyade, kiiltiiriin etkisi ile boliinmiis bir anlam goriilmektedir.

Benzer sekilde, renkler de bu klasik kategori teorisine elestirel yaklagsmaya sebep olan
ornekler arasinda verilebilir. Eger biitiin kategori tiyeleri bir kategoriyi ayni derecede temsil
ediyorsa, “beyaz bir gelinlik” denildigi zaman zihinde canlanan beyazlik ile “ beyaz tenli bir
kiz” denildiginde zihinde canlanan beyazlik, “ beyaz” kategorisini ayni derecede mi temsil
etmektedir?

Ozellikle renklerin sinirlarindaki bu bulaniklik, arastirmacilarin klasik kategori teorilerini
sorgulamalarina sebep olmustur. Bu sorgulama dil, diisiince ve anlam siirlarinin birbirleri
lizerine etkisinin inceleyen ¢alismalara ivme kazanmistir.

Deutscher (2012), Homeros’un kitaplarinda renklerin garip bir sekilde kullanildigini
kesfeden Gladston’dan bahsetmektedir. Gladston bu eserde, dogal diinyada bugiinkii karmasik
dillerde ortak bir renk ad1 altinda bir araya getirilmeyen nesnelere ortak renk adlari verildigini,
s0ziin gelisi bir denizin kimi zaman sarap renginde kimi zaman ise —koyunlar gibi- menekse
renginde oldugunun ifade edildigini fark etmistir.

Bu farkli adlandirmalar, dillerin kiiltiirlere ve algilara etkisi ile kiiltiirlerin ve algilarin dillere
etkisi tizerine pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Bu tartismalar tarih boyunca cesitli araliklarla
tekrar giindeme getirilmis ve nesnelere verilen renk adlarindaki bu karmasa i¢in farkli yorumlar
yapilmistir. Hatta o donemde yasayan insanlarin gérme yetilerinin renkleri ayirt edecek kadar
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gelismedigi yoniinde agiklamalarin yapildigt dahi goriilmistiir (Deutscher, 2012). Ancak
bilimsel yontemlerin ve metodolojilerin gelismesi neticesinde, dillerinde Homeros benzeri
sinirlilik ve muglaklik bulunan yerli diller iizerine yapilan ¢aligmalar sayesinde, insanlarin gérme
yetilerinde bir farklilik olmadigi ve bu farkli adlandirmalarin renk kategorisinin dis diinyada
nesnel olarak bulunmamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bir diger ifade ile renkler dis
diinyada nesnel olarak bulunmadigindan ve renklerin algisinda dis diinyanin fiziksel yapisinin
yani sira insan biyolojisi, zihni ve kiiltiiriiniin etkin rol oynamasindan dolay1 bu kategorilerin
siirlarinda gesitlilik goriilebilmistir (Kay ve McDaniel, 1978; Berlin ve Kay, 1969)

Bu o6rnekler biitiin kavramlar i¢in ayni kategori kosulunu sunmanin dogru bir adim
olmayacagini gdstermektedir. Baz1 kategoriler bulanik sinirlara sahiptir ve bu kategoriler
i¢in dereceli bir iiyelik s6z konusudur. Sorites (Y1gin) paradoksu bunu diisiinmeye yol acan,
smirlar1 bulaniklastiran bir paradokstur. Bir kum y18in1 ne zaman y1gin olur? Bir kum tanesi
“y1gin” degildir. Tki kum tanesi “y1gm” degildir, bes kum tanesi y1gin degildir ... bir milyon
kum tanesi y1gindir. Ancak hangi noktada y1gi oldu? Bes yiiz kum tanesine bir tane kum tanesi
eklenince mi y18in oldu? Bir kum tanesi bir yigindan ¢ikarilinca o artik “y1gin’ olmaz mi1? Bu
paradoks, Aristoteles¢i klasik mantigin sinirlarimi elestiren ve sinirlara bulaniklik getiren bir
mantik ylriitmeyi gerektirmektedir. (Aaarts ve ark., 2004, s. 2).

Ote taraftan bazi kategorilerde ise sinirlar daha belirgindir ancak iiyelik, prototipe benzerlik
acisindan, dereceli olur ve bazi iiyeler kategoriyi daha iyi temsil ederken diger bazilar1 daha
kasitl temsil diizeyine sahip olur. Ornegin mutfaktaki arag gereglerden hangilerinin TENCERE
ve hangilerinin BARDAK kategorisine konulacagi az bilissel ¢aba ile tespit edilebilir, ¢iinkii
daha net sinirlara ve belirgin farklara sahiptir. Ancak Labov’un (2004) {inlii bardak deneyinde
dikkat ¢ektigi ve asagida resimde de benzerlikleri goriilecegi lizere neyin BARDAK neyin
KUPA ya da FINCAN olarak kategorize edilecegi bu kadar belirgin degildir.
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Resim 1. Labov, W. (2004)

Bu kategori tiiriinii incelemeye Halk siniflandirmast ile baglanilmali ve bu sinifin seviyelerinden

birisi olan temel seviye {lizerinde durulmalidir. Ciinkii prototipe dayali kategorilesmenin daha

82 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Stimeyra Ozkan

¢ok bu seviyede goriildiigl kabul edilmektedir. Siniflandirma siireglerinin Halk siniflandirmasi
gercevesinde degerlendirilmesi, bu siiflandirma tiiriiniin, kiltiirlerin nesneleri nasil adlandirdigi,
tanimladig1 ve simiflandirdigi tizerinden olusturulmus olan ve kiiltiiriin ihtiyaglarini yansitan bir
siniflandirma tiirli olmasi sebebiyledir (Berlin, 1973). Ayrica bu siniflandirma biligsel modellerin
de temelini olusturmaktadir. Temel seviyeye gelinecek olursa, en genel tanim Biligsel ekonomi
ilkesinin isledigi seviye seklinde yapilabilir. Biligsel ekonomi ilkesi, farklarin ve benzerliklerin
en az ¢aba ile belirlendigini, baska bir deyisle, en az ¢aba ile en fazla bilginin elde edildigi ilkeyi
ifade etmektedir. Ornegin, “kdpek™ kategorisi, en basit haliyle bir siniflandirmada memeliler
altinda ve Buldog, Labrador, Coban Kopegi gibi cins ayriminin iistiinde yer almaktadir. Bir iist
diizey kategori olan memelilerde, 6rnegin, bir mavi balina ile kdpek arasindaki benzerligi bulmak
zorken, bir alt diizey kategori olan Doberman ve Coban Kopegi arasinda ise farki bulmak zordur.
Bu seviyenin ¢ocuklukta en erken 6grenilen, nesnelerin ilk kez adlandirildigy, isimlerinin sik
kullanildigy, kiiltiirel olarak daha fazla 6neme sahip olan ve bir biitiin olarak algilanan seviye
oldugu tespit edilmistir (Lakoff, 1987, s. 31-32).
“Herhangi bir mutfakta, acikca kase, fincan, kupa ve tabak olarak adlandirilabilecek birgok
kap vardir. Ancak bazi kaplar vardir ki, bunlara kimisi fincan derken kimisi demez; ya
da kimilerine gére bunlar bir tiir fincan iken, kimilerine gére bir tiir tabaktir. Bu, dilin bir
sorunundan ziyade bigimsel tanimlama sorunudur; ¢iinkii bu tiir bir nesneyi adlandirmaya

calisirken karsilastigimiz kafa karigikligi, dilin giinliik kullaniminda nadiren ortaya ¢ikar.
(Labov, 2004, s. 66)”

Labov’un da ifade ettigi iizere bu kategorilesmede aslinda biiyiik capli anlagmazliklar
yagsanmamakta, bir tiir ortakliga sahip olundugu goriilmektedir. Bunun agiklamasinin yukarida
izah edildigi lizere bedenlenmis bilis ve kiiltiir ile yapilmast miimkiindiir.

Buraya kadar anlatilanlar 6zetlendiginde, bir esyanin bardak m1 yoksa tencere mi oldugunu
anlamak, bu iki esyanin Halk siniflandirmasinin farkl alt seviyelerinde yer aldigini gosteren
zihinsel kategoriler sayesinde miimkiindiir. En basit haliyle, bu kategorinin en genel seviyesinde
CANSIZ-CANLI bulunmaktadir. CANSIZ kisminin altinda ESYA seviyesi, onun altinda ise
bir tarafta BARDAK, diger tarafta ise TENCERE kategorileri yer almaktadir. Bir bardagi bir
tencereden ayirmak kolaydir; ¢linkii bu, temel seviyedeki bir ayrim olup bedensel deneyimler
ve kiiltiirel etkilerle olugtugundan en az biligsel ¢aba ile anlasilabilir.

Ancak bir alt seviyede, neyin bardak, neyin fincan ya da kupa oldugu nasil anlasilacaktir?
Labov’un bardaklarinda goriilen dort numarali yayvan kap, bir numarali kap ile ayni derecede
bardak midir? Ya da daha 6nce verilen 6rneklerde oldugu gibi bir penguen, bir serge ile ayn1
derecede kus mudur?

Penguen ve sercenin nasil olup da KUS kategorisinde birlikte yer alabildigi, prototip
kurami ve aile benzerligi teorisi ile agiklanmaktadir. Prototip kurami, Elenor Rosh (1973)
tarafindan klasik Aristotelesci kategoriye karsi gelistirilen ve Wittgenstein’in aile benzerligi
teorisinden de faydalanan bir kuramdir. Bu kurama gore kategoriye dahil olma derecelidir ve
bu derece prototip liyeye yakinlik ile belirlenmektedir. Prototip iiyenin 6zelliklerinin ¢cogunu
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tastyan iiyeler, daha az 6zelligini tasiyarak kategoriye dahil olan tiyelere kiyasla kategoriyi
daha iyi temsil etmektedirler.

Prototipi belirleyen ise ortak bedenler ve ¢evredir. Prototip, o sinifla en sik iligkilendirilen
olarak da tanimlanabilir. Ornegin, bedenlerin, iizerine bir seyleri koymay1, yanina yiiksekge
bir nesne ile oturmay1 deneyimledigi bir kiiltiirde, masay1 en iyi temsil eden prototip, dort
bacakli ve diiz yiizeyli ahsap bir egyadir. Dig diinyada goriilen diger nesnelerin bu kategoriye
dahil olusu, ilk olarak Wittgenstein tarafindan aile benzerligi teorisinde agiklandig iizere,
prototip liye ya da kategorinin herhangi bir iiyesi ile belli noktalarda benzerlik tagimak ile olur.

Wittgenstein yukarida verilen oyun teorisini bu aile benzerligi teorisi ile acikliga
kavusturmustur. Bu teoriye gore, satrang, dama, kutu kutu pense oyunlarinin hepsinin “oyun”
kategorisine dahil olusu gerekli ve zorunlu sartlari tasiyor olmalarindan degildir. Nitekim bu
oyunlarin hepsinin ayni 6zelliklere sahip olmadig1 goriilmiigtii. Tamamen ayni 6zelliklere
sahip olmasalar da incelendiklerinde aralarinda bazi benzerlikler oldugu goriilecektir. Bu
benzerlikler ise bir babanin kulaklarina benzer kulaklara sahip erkek kardesin gozlerine benzer
gozlere sahip olmak sekildedir. Erkek ¢ocugun kulaklar1 babanin kulaklarina benzer; diger
erkek ¢cocuk bunlarin higbirinde babaya benzemez ama gozleri, kulaklar1 ile babaya benzeyen
erkek kardesin gozlerine benzer. Bu benzerlik, onun o aileden oldugunun anlagilmasini saglar.
Dolayistyla bir kategorinin tiyelerinin tamami i¢in ortak 6zellikler kosulu yoktur. Kategoriye
dahil olmak i¢in iiyelerden birisine baz1 6zellikleri agisindan benzemek yeterli olacaktir.

Prototip iiyeli kategori kuraminda kategoriye dahil olus, bu aile benzerligi ile miimkiin
olmaktadir. Bir prototip iiye vardir (A). B, A’ya bazi yonlerden benzerliginden kategoriye dahil
olur. (C), (A)’ya hi¢ benzemez ancak, bazi yonlerden A’ya benzeyen B’ye diger yonlerinden
benzedigi igin kategoriye dahil olur. Yukarida verilen ve sinirlart iki dilde farkli ¢izilen “act”
kavraminin kategorisindeki farklilik da bu sebepledir. Bir dil A’ya bir noktada benzeyen B
sebebiyle C’yi kategoriye dahil ederken bir bagka dil islevsel olarak bu benzerligi kategoriye
dahil olmak i¢in 6nemli gérmeyip C’yi kategoriye dahil etmemektedir.

Sonug olarak kategoriler her zaman sinirlar1 doga tarafindan ¢izilmig olarak bulunmazlar.
Bazi seviyelerde siirlar net ¢iziliyken bazi seviyeler daha bulanik sinirlara sahiptir. Burada
neyin kategoriye dahil edileceginde ise bedensel deneyimler aktif rol oynamaktadir.

Biitlin bunlardan elde edilen bilgiler, anlam sinirlarinin ¢iziminde doga, beden ve kiiltiir-
¢evrenin aktif rol oynadigini gostermektedir.

Sonug¢

Caligmada o6ncelikle adlar ve anlamlart arasindaki iliski ile bu anlamlarin yeri ve dogasi
incelenmistir. Bu dogrultuda, dil ve anlam {izerine yapilan ¢alismalarin diisiinsel ilk kaynagini
olusturan 6nemli diisiiniirlerden olan Platon’a basvurulmustur. Platon’un anlami konumlandirdigt
yer idealar diinyasidir; dolayisiyla ne doganin ne de insan bedenlerinin ve biliginin anlam
tizerinde herhangi bir tasarrufu s6z konusu degildir. Anlam idealar diinyasinda bir hakikat
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olarak mevcuttur ve dilsel etiketler bu idealar1 kesfeden ad koyucular tarafindan verilmektedir.
Bir diger ifade ile ad koyucular bu anlamlar1 kendi bedenleri ve dogal ¢evrelerinin etkisi ile
degil, bizzat kesfederek adlar koymaktadirlar. Anlami diinyaya indiren Aristoteles olmusgtur.
Aristoteles anlamin nesneye igkin oldugunu ve adlarin, daha giincel bir ifade ile sdzciiklerin,
bu anlamlara toplum tarafindan verildigini kabul etmistir.

Aristoteles mantiginda dikkat ¢ekilecek olan kisim, anlamin nesneye igkin olmasidir. Ciinkii bu
bakis agis1 da Platon’a benzer sekilde insan bedenlerine ve tecriibelerine hicbir rol bigmemektedir.
Daha 6nemli olan ise dilbilimin pek ¢ok ekoliiniin Aristoteles¢i mantik tizerine insa edilmesidir.
Dilbilimde sozciiklerin keyfi oldugu kabul edilmektedir. Bu ise Platoncu degil, Aristotelesci bir
yaklasimdir. Ayrica dilin kategorileri agisindan Arisotelesci klasik kategori teorisi, disiplinlerarasi
biligsel dilbilimin dogusuna kadar olan déneme hakim bir teoridir. Bu teorinin temelinde nesneye
ickin bir anlam mantig1 yatmaktadir. Bu mantik insan bedeni ve deneyiminin etkisi olmaksizin
olusmus bir kategori iddia etmektedir. Buna gore nesnenin kendinden olan anlami, onu, ya bir
sey yapmakta (6rnegin KUS) ya da yapmamaktadir. Bir diger ifade ile bir canlinin KUS olmasi
onun KUS un anlamina biitiin gerekli ve yeterli 6zellikleri ile sahip olmast ile miimkiindiir.

Sonraki siirecte yapilan ¢alismalar, bedenin kavramlarin olusumunda 6nemli rol oynadigini
gostermistir. Bu roliin incelenmesine gotiiren siirecte diisiince insanlar arasinda sorulan sorular
onemli bir rol oynamistir. Anlam sinirlarinin iddia edildigi kadar net olmadigini “y1gin” sdzciigii
iizerinden gosteren Sorites (y1gin) paradoksu, “Oyun” kategorisinin siirlarimin bulanikligim
kesfetmesi tizerinden L. Wittgenstein tarafindan ortaya atilan ve kategori iiyeligini herhangi
bir liyeye belli dzellikleri ac¢isindan benzemek ile agiklayan aile benzerligi teorisi, Eleanor
Rosh (1973) tarafindan ortaya atilan prototip iiye modelli kategori kurami ve bunun etrafinda
gelisen diger calismalar kategorilerin sinirlart ve tiyelikleri konusunda 6nemli adimlardir.
Disiplinlerarasi ¢alisma disiplini ile hareket eden biligsel dilbilim alaninda galisan bilim
insanlart bu asamada dilsel etiketlerin ardindaki anlamlarin sinirlarini ¢izerken bedenin
roliine dikkat ¢ekmis ve bedensel devinimler ve algisal sinirlar iizerinden anlamin sinirlarini
incelemislerdir. Imge semalari, kavramsal metaforlar, prototip iiyeli kategoriler, bedenlenmis
bilis teorisi temelinde anlamin olusumunda bedenin roliine 151k tutan ¢alismalar olmustur.
Sonug olarak anlam, ne idealar diinyasinda dokunulmazligi olan hakikatlerdir ne de diinyada
nesneye i¢kin kendi basina var olan varliklardir. Anlam, doganin kesin smirlarint ¢izmedigi
yerde, ortak bedenler ve ortak kiiltiirler ile olusturulmaktadir.
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