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OZET

Kiiresellesme ekonomik, teknolojik ve politik boyutlarinin yam sira kiiltiirel alandaki etki-
leri agisindan da tartisilmas: gereken ¢ok yonlii bir siirectir. Kiiltiir emperyalizmi, kiiltii-
riin metalagmas: gibi kavramlar kiiltiiriin kiiresel piyasalarla biitiinlesmesine ve ideolojik
miicadele alanlarina isaret etmektedir. Bu ¢alisma kiiresellesme siirecinde Tiirkiye'de
sinema sektoriinde degisen pazar dinamiklerine ve ulusal-uluslararas: aktorlerin politika
yapim siirecindeki etkinliklerine odaklanmaktadir. Calismada kiiresellesmeye iliskin kav-
ramsal bir cerceve sunulmakta, izlenen ulusal ve uluslararas: politikalar bu siirecle iligki
icinde tartisilmakta ve Tiirkiye'de sinema sektoriine iliskin sorunlar arastirilmaktadir.
Calismamin sonucunda, film iiretim teknolojisindeki degisimin ve dagitim-gosterim sii-
reclerine iliskin yapisal sorunlarin g0z ardi edildigi saptanmusg, film pazarimdaki yapisal
degisiklikleri daha genis bicimde, kiiresel baglamda degerlendiren ve alamin aktorlerini
politika yapim siirecine dahil eden bir anlayisin gerekliligi vurgulanmgstir.
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ABSTRACT

Globalization is multidimensional process that must be discussed in terms of economic,
technological and political dimensions as well as its cultural implications. Concepts such
as cultural imperialism and cultural commodification point to the integration of cultures
with global markets and the fields of ideological struggle. This study focuses on changing
market dynamics in the cinema sector in Turkey with globalization and activities of the
national-international actors in the policy making process. In the study, conceptual
framework on globalization is presented, national and international policies are discussed
in relation to this process and problem areas releated to the cinema sector in Turkey are
being investigated. As a result of the study, it has been determined that the change in the
film production technology and the structural problems of the distribution-exhibition
process are ignored. In additon, the need for an understanding that takes into account the
structural changes in the film market within a broader global context and engages actors
in the field with the policy making process has been emphasized.
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GIRIS

Bu calisma kiiresellesmenin sinema sektOrii tizerindeki etkisini ve bu siirecte
Tiirkiye’de izlenen politikalarin iiretim-dagitim-gosterim iligkilerini nasil yon-
lendirdigini ortaya koymay: amacglamaktadir. Sinema sektoriine baktigimizda
Ozen Film, Umut Sanat, Erler Film gibi pek cok yerli sirketin yan1 sira Warner Bros,
United International Pictures (UIP) gibi yabanci dagitim sirketlerinin 6zellikle
1980'1i yallarin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye'de faaliyet gostermeye bagladig:
goriilmektedir. Tiirkiye'nin kiiresel kapitalist sisteme eklemlenme siirecinde pa-
zara giren yabanci sirketler, film sektorti tizerinde etkili olarak dnemli oranda bir
pazar pay1 elde etmeyi basarmislardir. Bu nedenle ¢alisma yabanci dagitim sir-
ketlerinin film pazarmna girdigi yil olan 1989’dan 2016 yilina kadar olan zaman
dilimini kapsamakta ve Tiirkiye’de sinema alanina giren kiiresel sermayenin na-
sil bir dontisiime yol actigin1 arastirmay1 hedeflemektedir. Calismada oncelikle
kiltiir-kiiresellesme iliskisi, kiiresel bir sinema endiistrisi olarak Hollywood ve
uluslararasi kiiltiirel politikalar ele alinmakta daha sonra Tiirkiye’de 1989 sonras:
film sektOriine egemen olan politikalar ve ulusal-uluslararas: aktorlerin politika
yapim siirecindeki etkinlikleri degerlendirilmektedir.

1. KURESELLESMENIN TEMEL DiNAMIKLERi

Kiiresellesmenin yeni bir bigim olmadig1 ve kolonyalizmle baglayan bir siireci
ifade ettigi yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Ancak Manuel Castells’in de
belirttigi gibi 20. yiizyil, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin sagladig: altya-
piya dayanan yeni bir tarihsel gerceklige taniklik etmistir (2008: 127). Teknoloji-
nin, bilginin akiskanligini, emek pazarindaki rekabeti ve ¢okuluslu sirketlerin
kiiresel yayilimini akla getiren kavram giintimiizde kiiltiiriin bu siirecteki 6nemi
ve maddi pratiklerle iligkisi gergevesinde de tartisilmakta, tartismalar genellikle
siirecin olumlu ve olumsuz yonlerinin vurgulanmasi ekseninde ilerlemektedir.
Ornegin Roland Robertson, kiiresellesmeyi farklilasma ve benzesmeyi ayni anda
miimkiin kilan bir dinamik olarak nitelendirmekte, evrenselin (kiireselin) yerel-
lesmesi ile yerelin evrensellesmesinin bir arada gerceklestigini belirtmektedir
(1990: 73). Frederic Jameson ise kiiresellesmeyi “kiiltiirel benzesme” ve “kiiltiirel
farklilasma” olmak tizere birbiriyle iligkili iki zit dinamikle ifade etmektedir: Kii-
resellesme bir yoniiyle pazarlarin, ekonomilerin ve kiiltiirlerin Amerikan ege-
menligine dayali tek bir homojen kiiltiir altinda birlesmesi anlamina gelir ve ulus
devlet bu durumda ulusal kiiltiirtin farkliligini ve kiiresel benzesme karsisindaki
6zglinliigiinii koruma amaciyla hareket eder. Ote yandan kiiresellesme tiim
diinya kiiltiirlerinin yeni ve yaratict kombinasyonlar i¢inde bir araya gelmesi
olarak degerlendirilebilir; bu noktada kavram kiiltiirel farkliliklarin temsiline
dayali, marjinal olarak nitelendirilen grup ve kiiltiirlerin kapsandig1 genis bir
iletisim agini ima eder (Jameson’dan akt. Wayne 2002: 2). Kiiltiirel farklilasma
eksenindeki bir diger tartisma, kiiresellesmenin biitiinlesmeye karst parcalanma
olarak tanimlanmasi gercevesinde yiiriitiilmektedir. Buna gore kiiresellesme,
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insanlar1 cografi sinirlar boyunca birlestiren yeni orgiitlenme bicimlerini akla
getirse de, Ozellikle etnik ve 1rksal farkliliklar1 ima ettigi icin ulus devletler agi-
sindan bir tehlike olusturmaktadir (Van Elteren 1999: 288).

Jameson’a gore kiiresellesmenin derecesi arttikga kiiltiirel cesitlilige yonelik te-
mel tehdit ulus asir1 pazarlar1 egemenlik altina almaya calisan sirketlerden gele-
cektir. Jameson Hollywood filmlerinin tiiketimini Amerikan kiiltiirel hegemon-
yasinin bir sonucu olarak gormekte ve ulusal kiiltiirlerin 6zgiinliigii karsisinda
bir tehdit olarak yorumlamaktadir (akt. Wayne 2002: 2). Mattelart da benzer bir
yaklagimla kiiresel kiiltiir anlayisinin amaglarindan birinin tek bir imge pazari
yaratilmasi oldugunu belirtmekte ve Amerikan kiiltiir endiistrisinin, kiireselligin
parametrelerini belirledigini vurgulamaktadir (1995: 104-105). Bunun nedenle-
rinden biri Amerika'nin kiiltiirel tiretimi baslangicindan beri end{istriyel bir giri-
sim olarak gormesi, bir digeri ise Amerikan pazarinin karmasik i¢ isleyisidir.
Tiiketici yapisinin diinyadaki tiiketici tabani gibi kiiltiirel bir cesitlilik gostermesi,
zamanla Amerika’nin kiiltiir tirtinleri tizerindeki tartismasiz egemenligini bera-
berinde getirmistir (Sassoon 2002: 340-342).

Kiiltiir emperyalizmi tezine yonelik elestiriler ise Bat1 kaynakli medya metinleri-
nin diger kiltiirler {izerinde egemen olmasmin kiiltiir emperyalizminden soz
edebilmemiz i¢in yeterli olmadig: fikri tizerine temellenmektedir. Stam ve Shotat,
bu teze yonelik elestirileri dort grupta toplar. Buna gore {iglincii diinya {tilkeleri-
nin pasif oldugu iddias1 tartismaya agiktir; kiiresel kitle kiiltiirti, yerli kiiltiirtin
yerini ¢ok fazla alamamustir; kitle kiiltiirtiniin yerellestirilmesi s6z konusudur;
Meksika, Brezilya, Hindistan, Misir gibi tiglincii diinya tilkeleri de kendi pazarla-
rina sahiptir (Stam ve Shotat 2000: 383). Kiiltiir emperyalizmi tezine yonelik eles-
tirilere karsin, uluslararas1 alanda dolasima giren kiiltiir {irtinlerinin ¢ogunun
ABD kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu alanda izlenen politikalar, Amerika
agisindan kiiltiirel iirtinlerin en az ekonomik {irtinler kadar 6énemli oldugunun
gostergesidir.

2. KURESEL BiR SINEMA ENDUSTRISI OLARAK HOLLYWOOD

Sinema endiistrisindeki Amerikan egemenligi ve Hollywood un uluslararas: film
pazarinda kontrolii elinde tutmasi, sinemayla ilgili tartismalarin her zaman
Hollywood'la iligki i¢inde yiiriitiilmesini beraberinde getirmektedir. Kiireselles-
menin uluslar tizerindeki baskis1 ve diinya kapitalist sistemiyle biitiinlesme siire-
ci, ulusal ve kiiresel medya endiistrileri arasindaki bagimlilik iligkilerini daha
yakindan incelemeyi zorunlu kilmistir. Giiniimiizde ulusal bir sinema endiistri-
sini kiiresel pazardan ayr1 diisiinmek oldukga zor goriiniirken uluslararas1 pa-
zarda yer bulabilmenin 6nemli kosullarindan biri olan kiiresel begeniye uygun-
luk, kiiltiirel benzesmeyi de kapsayan bir¢ok sorun alanina isaret etmektedir.
Endiistriyel tiretimin akiskan hale geldigi bu donemde filmler sirketler igin tek
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gelir kaynag1 olmaktan ¢ikmis ve oyuncak, kitap gibi yan iiriinlerle desteklenen
biiyiik capli pazarlar olusmustur.

Bu noktada Hollywood'un uluslararasi1 pazardaki hegemonyasini anlayabilmek
icin Hollywood film endiistrisinin yapisal 6zelliklerine deginmek gerektigini dile
getiren ve bu ozelliklerin birkag¢ baghk altinda degerlendirilebilecegini belirten
Wayne, bunlari soyle siralamaktadir (2002: 6-7):

- Oncelikle dikey ve yatay tekellesmenin hakim oldugu Hollywood film endiist-
risi, gliclii bir kapitalist nitelik tasir. Amerikan yerel pazarinin biiyiikliigii ve bii-
yiik sirketlerin olusturdugu kartelin bu pazardaki egemenligi, kiiresel captaki
egemenlik agisindan 6nemli bir gii¢ olusturur.

-Yiiksek tiretim maliyetleri, diger tilkelerin Hollywood’la rekabet sansini azalt-
maktadir.

- Hollywood un pazarda elde ettigi gii¢, yapim siirecinde bankalardan ¢ok elve-
rigli kosullarda kredi alinmasini kolaylastirmaktadir.

- Bliyiik ¢apl pazarlama ve reklam kampanyalar1 Hollywood filmleriyle yaris-
may1 zorlastirmakta ve kiigiik ¢apli rakipleri saf dis1 birakmaktadir.

- Hollywood, diinya ¢apindaki yetenekleri kendi biinyesine katmaktadr.

- Diinya ¢apindaki dagitim agi1, Hollywood un uzun dénem basarist agisindan
anahtar olusturmaktadir. Diinya ¢apinda bir dagitim aginin kurulmas: oldukca
pahali bir yatirimdir. Hollywood un arkasinda Amerika gibi siiper bir ekonomik
gliciin olmasi, diger iilkelerin bu konudaki rekabet sansini azaltmaktadir.

Kiiresel ya da bolgesel kiiltiirel egemenligin o tilkenin kiiltiir tirtinlerini ihrag
edebilmesiyle saglanabilecegini vurgulayan Sassoon, boyle bir egemenligin giiglii
bir basini, dagitim agina sahip bir film ve miizik endiistrisini ve giiclii bir radyo
televizyon sektoriiniin varligini gerektirdigini ifade etmektedir. Giiglii bir i¢ pa-
zara sahip olmakla birlikte dis pazara ¢ok fazla agilamayan ornekler olsa da —
ornegin Hint film sektorii- giiglii bir i¢ pazarin varhgi, boyle bir egemenlik agi-
sindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Sassoon 2002: 325-326).

Tim bunlarin yan1 sira Amerikan filmlerinin kiiresel pazardaki basarisi,
Hollywood sinemasinin niteligiyle iligkilidir. Her seyden 6nce Hollywood sine-
masinin ulusal niteliginin gozden kagirilmamasi gerektigine dikkat ceken
Hedetoft, iiretilen filmlerin tematik yapisinin ve bu yap:1 i¢inde sunulan fikirler
ve degerlerin, Amerikan insaninin diinyayr ve toplumu yorumlayis bigimiyle
baglantili oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle bu filmler, Amerikan
kaynakli ortak duyu anlayisma yaslanir ve ele alinan sorunlar, tiim insanligin
evrensel sorunlar1 olarak yansitilir (2000: 281).
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Hollywood'un sinema alanindaki egemenligi I. Diinya Savast sonrasina kadar
gotiiriilebilecek bir siirectir. Savas oncesinde i¢ pazarda Orgiitlenmeye baslayan
endiistri, yeni dagitim aglar1 kurarak basarisini dis pazarlara tagimistir. Uluslara-
ras1 alandaki basariy: stirdiirmek ve kar: artirmak amaciyla 1922 yilinda kurulan
Motion Picture Producers and Distributors Association of America (MPDDA),
Hollywood sirketlerinin yurtdisindaki etkinliklerini artirmak agisindan 6nemli
bir adimdir (Gomery 2008: 70). Hollywood filmlerinin Amerikan mallarina olan
talebi arttirdig1 anlagilmis, Ticaret Bakan1 Hoover endiistriyi, “entelektiiel fikirle-
ri ve ulusal idealleri 6ne ¢ikardig1” i¢in ve “Amerikan mallar1 lehine giiglii etkisi”
agisindan ovgiiyle karsilamistir (Miller 2004: 36). Bu donemde yerel pazarda {ire-
tim giderlerinin diismesiyle fiyat politikasin1 yeniden diizenleyen endiistri, ulus-
lararas: film satisinda fiyat kirma politikas1 uygulamis ve Hollywood filmleri
isletmeciler ve dagitimcilar agisindan cazip hale gelmistir. Di1s pazarlarda agilan
yerel ofislerle desteklenen bu politikalar, I. Diinya Savasi’'nda Avrupa’da film
yapiminin kesintiye ugramasiyla birlikte amacina ulasmistir (Lopez 2000: 420).
Savag oncesi bu alana Fransizlar, Italyanlar, Danimarkalilar egemenken, daha
sonra Avrupa’ya ithal edilen filmlerin cogu Amerika’dan gelmeye baglar. I. Diin-
ya Savasi’ndan sonra ise hicbir Avrupa {ilkesinin uluslararasi film pazarinda
egemen olamadig1 goriiliir (Sassoon 2002: 339). 1920’lerde Almanya, Fransa, In-
giltere gibi {ilkeler kendi sinema endiistrilerini desteklemeye ve ithal filmlerin
sayisinin smirlandirilmasina yonelik kota sistemi uygulamaya ¢alissa da bu du-
rum Amerika'nin uluslararasi tekelini kirmaya yetmemistir (Gomery 2008: 72).

II. Diinya Savas! sirasinda Amerikan hiikiimetinin Hollywood filmlerini bir pro-
paganda araci olarak gormeye baslamasi film ihracatini kolaylastiracak diizen-
lemeler yapilmasiyla sonuglanmis, savas sirasinda sinema, hem ulusal propa-
ganda agisindan, hem de giiney komsularla kurulan ittifak agisindan ¢ok 6nemli
bir silah olarak nitelendirilmistir. 1950’lerde Amerika’da yirtirliige giren anti-
tekel yasalar1 ve televizyon ise Hollywood un pazar arayismi hizlandirmis, ulus-
lararasi pazarlar daha da énem kazanmugtir. Uretim, dagitim ve gosterim sahip-
ligine dayali dikey tekellesmenin kiiresel 6lcekte engellerle karsilasmamas1 bu
alanda izlenen politika agisindan belirleyici olmus, Amerikan hiikiimeti film pa-
zarlamak {izere yeni karteller kurarak 6zel ajanslar tasarlamistir. American Motion
Picture Company of Africa, 1960'lardan itibaren eski Ingiliz sémiirgelerindeki satis-
lara hakim olan bu tip 6rneklerden biridir (Miller 2004: 36).

Tiirkiye de II. Diinya Savasi sonras1 Amerika'nin uluslararas1 pazar arayisi agi-
sindan énemsedigi iilkeler arasinda olmustur. Ozellikle Soguk Savas déneminde
Sovyetler Birligine kars: yiriitiilen miicadelede iki iilke arasindaki ekonomik,
politik ve askeri alanlardaki isbirligi vurgulanmis; kurulus yillarindan itibaren
modernlesme anlayisini Batililasma eksenindeki politikalara dayandiran ve o
doneme kadar biiyiik 6lclide Avrupa merkezli bir anlayis benimseyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1945 sonrasi, 0zellikle de 1950'li ve 1960'l1 yillarda Amerikanlasma
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cizgisine dogru kaymistir (Erdogan ve Kaya 2002: 47). Ahmet Oktay’in da vurgu-
ladig: gibi, “Kii¢lik Amerika olmak” donemin iktidar retoriginin en giiglii kav-
ramlar1 arasindadir. ABD tarafindan empoze edilen bu anlayis Truman Doktrini
gercevesinde baglatilan Marshall Yardimi'nin da etkisiyle Tiirkiye'de tiiketim
ideolojisinin igsellestirilmesini hizlandirmistir (Oktay 1995: 78) Bu siiregte Ame-
rika "dost ve miittefik" olarak tanimlanmis, Hollywood filmleri de Amerikan
yasam tarzina iliskin imgeler tireterek Amerikanin ideolojik alanda yiiriittiigii
miicadeleye katkida bulunmustur. Hollywood'un Tiirkiye film pazarindaki ege-
menligi karsisinda yabanci film ithalatin1 azaltmaya yonelik raporlar hazirlansa
da Amerikan hiikiimeti bu donemde Tiirkiye pazarin1 kaybetmemeye yonelik
politikalar tiretmistir (Erdogan ve Kaya 2002: 47-48, 51).

Goriildiigii gibi Hollywood baslangicindan itibaren kiiresel bir endiistri olma
niteligini koruyarak politik ve ideolojik miicadelenin 6nemli bilesenlerinden bi-
rini olusturmustur. Gliniimiizde Hollywood'un gise gelirlerinin % 70 dolaylarin-
da dis pazarlardan elde edildigi belirtilmektedir (Motion Picture Association of
America 2016: 6). Daha 6nce de ifade edildigi gibi Amerika'nin gorsel-isitsel en-
diistrilerdeki egemenligiyle sonuglanan bu durum kiiltiirel benzesme ve kiiltiir
emperyalizmi ekseninde tartisilmakta, Hollywood film endiistrisi ulusal sinema-
larin gelisimi agisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir. Avrupa’nin bu konuda
gelistirdigi kiiltiirel politikalar ise ortak Avrupa kimligi yaratma ekseninde ve
ABD, Japonya gibi iilkelerle rekabet temelinde olusturulan diizenlemeleri kap-
samaktadir.

3. ULUSLARARASI KULTUREL POLITIKALAR VE KULTURUN YENI
ISLEVI

Yeni iletisim teknolojileri, cokuluslu sirketlerin kiiresel yayilimi ve kiiltiiriin eko-
nomik gii¢ iligkileri agisindan 6nemli bir belirleyici olmas: uluslararasi anlagma-
lara yonelik ihtiyacin giderek artmasim beraberinde getirmekte, yeni diizenleme-
ler karsisinda ulus devletin ve uluslararasi kuruluslarin rolii degisirken yeni yo-
netim mekanizmalar1 ulus devletlerden kiiresel ekonomilere dogru kaymaktadir
(Stevenson 2008: 301). Diinya ekonomisinin tek bir pazar altinda biitiinlesmesi,
ortak kiiltiir ve enformasyon havuzunu paylasan topluluklarin yeniden tanim-
lanmasini zorunlu kilmistir (Collins 1989: 351). Uluslararasi alandaki diizenleme-
lere bir 6rnek olusturan GATT (Glimriikler ve Ticaret Genel Anlasmasi), toplam
zenginligin serbest ticaret araciligiyla artacagl varsayimma dayanmaktadir. Hiz-
metlerin yani sira, iletisim araglari, enformasyon teknolojileri ve kiiltiir de za-
manla GATT diizenlemeleri iginde yerini almus; kiiltiir, ekonomi ve teknolojinin
birbiriyle eklemlendigi bir pazar anlayis1 ortaya ¢ikmustir (Schlesinger 1997: 384).

Kiiltiirtin ekonomik bir meta olarak giindeme geldigi en 6nemli politika alanla-
rindan biri medyadir. Uluslararas1i medya pazari tizerinde egemenlik kurmak
isteyen sirketler arasinda kurulan ortakliklar medya devlerinin basmn, yayin alan-
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larini ve film {iretimini icine alan ulus otesi sirketler haline gelmelerini berabe-
rinde getirmektedir. Time-Warner, Disney-ABC gibi Ornekler, kiiresel medya
ortaminin 6nemli ortakliklari arasinda yer almakta ve bu birlesmelerin yaratict
isbirligi, bireysel firmalardan daha fazla risk almak, ticari projeleri desteklemek
gibi pek ¢ok yarar sagladig1 sdylenmektedir. Ote yandan Time-Warner hem bir
dikey tekellesme, hem de eglence ve enformasyon sektoriindeki etkinlikleriyle
bir yatay tekellesme 6rnegi olusturur. Ramonet’e gore bu tip iletisim devlerinin
amaci iletisim zincirini biitliniiyle egemenlik altina alarak vatandasin karsisina
tek muhatap olarak ge¢mektir. Boylece haber, eglence, kiiltiir, finans, ekonomi
gibi alanlarda saglanan bilgi akisiyla tiim iletisim araglariin birbiriyle baglantil
bir sekilde kullanilmas1 hedeflenmektedir (Ramonet 2000: 147-148).

Kiiresel medya ortamindaki Amerikan egemenligi, Avrupa’y1 ortak bir Avrupa
kiltiirti yaratma hedefiyle bir araya getirmis, Avrupa Birligi'nin ekonomik bir
birlik olmanin yaninda kiiltiirel bir birlik oldugu vurgusu giderek giiclenmistir.
Kiiltiir irtinti akisinin diizenlenmesi Avrupa Birligi iginde en ¢ok tizerinde duru-
lan konulardan biridir. Bu baglamda Avrupa Birligi'nde kiiltiir politikalar1 med-
ya politikalariyla iliskilendirilmis, ulusal ve uluslararasi orgiitler medya sekto-
rityle hem ekonomik, hem de kiiltiire] anlamda ilgilenmeye baslamis, Avru-
pa’daki deregiilasyon ve liberallesme siirecleri bu alandaki politika yapim siire-
cini hizlandirmistir. Bu cergevede hazirlanan Avrupa Siir Otesi Televizyon Soz-
lesmesi, MEDIA, MEDEA gibi programlar ve Eurimages gibi kuruluglar ortak
Avrupa kiltiirti olusturma girisimleri olarak siralanabilir. 1993 GATT goriisme-
lerinde ortaya ¢ikan tartismalar da Fransa'min kiiltiirel korumaciliga iliskin gele-
negi (1), kiiltiir emperyalizmi tezi ve ABD’nin savundugu “fikirler pazar1”, “ifa-
de ozgiirliigii” kavramlar1 gercevesinde bicimlenmistir. Amerikan eglence en-
diistrisi, kiiltiirel metalarin ticaretini diger ticaret bi¢imlerinden farkli olmadig:
iddiasiyla bu alanda serbest ticaret kurallarinin uygulanmasini savunmaktadir
(Van Elteren 1999: 279). Avrupa filmlerini Hollywood karsisinda korumaya ve
desteklemeye yonelik politikalar ise 6zellikle gorsel isitsel igeriklerin gesitliligini
saglamak, rekabete zarar verebilecek asir1 yogunlasmalar: ortadan kaldirmak
gibi amagclar dogrultusunda olusturulmaktadir. AB anti-tekel kurallar1 gii¢lii ak-
torlerin tekel, oligopol ya da gizli anlasmalarla serbest pazari1 engellemesine yo-
nelik kaygilarmn {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin 1981’de Hollywood un
ti¢ 6nemli stiidyosunun (Paramount Pictures, Universal Studios, Metro Goldwyn
Mayer) dagitim faaliyetlerini birlestirmek i¢in kurulan United International
Pictures (UIP) Avrupa film endiistrisini olumsuz yonde etkileyebilecek bir giri-
sim olarak goriilmiis, Avrupa Komisyonu bu riske kars1 bir takim garantiler is-
temistir. UIP bu noktada Avrupa yapimi filmlerden elde edecegi karin bir bolii-
miinii AB film endiistrisine yatirma, film festivallerini destekleme, ortak finans-
man olanagl saglama gibi vaatlerde bulunmustur (Herold 2005: 303-304, 327).
Komisyon AB’deki sirket birlesmeleri konusunda ge¢mise oranla daha olumlu
bir tutum sergilemis, karsiliginda sirketlerden talep ettigi kosullar1 ve yiikiimlii-
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liikkleri artirma yoluna gitmistir. Komisyonun buradaki tutumu, Avrupa film en-
diistrisinin ABD karsisindaki rekabet giiclinti artirmakla iligskilendirilmektedir.
Diger taraftan, birtakim korumaci politikalarla kiigiik sirketlerin film pazarina
girmesine yonelik engellerin 6niine gecilmeye calisilmaktadir (Herold 2005: 319-
320). Ancak yine de Avrupa filmlerinin hem AB iilkeleri icinde hem de kiiresel
pazarda rekabet konusunda zorlandig goriilmektedir. Avrupa Parlamentosu
Raporu’nda Amerikan filmlerinin Avrupa’daki paymin % 70 oldugu belirtilirken
AB tilkelerine Amerika’dan gelen televizyon programlarinin oraninin da oldukga
fazla olduguna dikkat cekilmektedir. Avrupa filmlerine ayrilan biitcelerin Ame-
rikan filmleri karsisinda ¢ok diisiik olmasi, yapim sirketlerinin daha kiigiik 6lgek-
te olmalar1 ve pazarda dagitimin biiyiik oranda Amerikan sirketlerinin elinde
olmas: gibi etkenler bu durumun nedenleri arasinda sayilmaktadir (European
Parliament 2014: 1).

Avrupa Birligi'nin kiiltiirel korumacilik vurgusu ve Amerikali miizakerecilerin
liberallesmeye yonelik tutumu, 2013'te ABD ve Avrupa Birligi arasinda baslayan
ve Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Ortaklig1 (TTIP) olarak bilinen serbest ticaret
anlasmasi goriismelerinin de temel eksenlerinden birini olusturmustur. Avrupa
Parlamentosu, {iye iilkelerin kiiltiir alaninda gerekli diizenlemeleri yaparak on-
lem alabilecegi konusunda fikir birligine vararak kiiltiirel ve gorsel-isitsel hiz-
metleri miizakerelerden ¢ikarma yoniinde bir karar kabul etmistir. Buna ragmen
itirazlarin stirdiiren sivil toplum kuruluslari, anlasmanin kiiltiirel gesitlilik ko-
nusunda hala bazi riskler tasidig1 iddiasiyla gelecegi dngoren korumac politika-
lara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. 2016’da Fransa ve Almanya’nin miizake-
relerin tamamen durdurulmas: ¢agrisiyla daha da yiikselen elestiriler, gortisme-
lerin yeterince seffaf olmadig1 ve ABD'nin miizakerelerde hicbir tavizde bulun-
madig1 konularinda yogunlasmaktadir (Griffin 2016).

Goriildiigi tizere kiiresellesme ve sinema endiistrisi ekseninde yiirtitiilen en te-
mel tartismalar, endiistrideki Amerikan egemenligi karsisinda bir direnis pratigi
gelistirilip gelistirilemeyecegi tizerine yapilmakta, Avrupa Birligi'nin politika
yapim siireci bu dogrultuda sekillenmektedir. Tiim bu tartismalardan hareketle
¢alismanin bundan sonraki kismi Tiirkiye’de sinema sektoriiniin yapisal 6zellik-
lerine, sektordeki bilesenlerin birbiriyle etkilesimine, kiiresellesme siirecinin iire-
tim, dagitim, gosterim olanaklarini nasil etkiledigine ve bu konuda iiretilen poli-
tikalara odaklanacaktir.

4. TURKIYE'DE SINEMA SEKTORU VE KURESELLESMENIN URETIM-
DAGITIM-GOSTERIM ILISKILERINE ETKiSi

Tiirkiye’de sinema sektorii 1990'lh yillarla birlikte {iretim, dagitim ve gosterim
olanaklar1 agisindan bir degisim siireciyle karsi karsiya kalmistir. Hala bir en-
diistriden s6z etmek miimkiin olmasa da, yabanci yapimlarla Ozellikle de
Hollywood filmleriyle rekabet eden yerli filmlerin salon ve seyirci sayismi énem-
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li dl¢lide artirmast bu degisimin en belirgin gostergelerinden biri olarak nitelen-
dirilmektedir. Sektorde yasanan bu hareketlilik ulusal sinemanin yeniden canla-
nabilecegi umudunu dogurmus, kiiresel Hollywood sinemasi karsisinda nasil bir
strateji izlenmesi gerektigi yoniindeki tartismalar giderek artmistir. Bu tartisma-
lar aslinda yerli film piyasasinin krize girdigi 1980’lere kadar dayanan ve hiz
kazanan bir siireci kapsamaktadir. Sinema 1990’lara 80'lerden devraldig: iiretim
sorunuyla girmis, iiretilen film sayisindaki diisiisiin yani sira filmlerin gosterim
olanag1 bulamamasi, sorunun bir diger boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Salonsuz-
luk sorununun en 6énemli nedeni, bu donemde ortaya ¢ikan Amerikan film dag-
tim sirketlerinin film piyasasina egemen olmalaridir. Bu ¢ercevede 6ncelikle 1989
sonrasi film dagitim sektoriinde gerceklesen degisimden soz etmek gerekmekte-
dir.

Amerikan dagitim sirketlerinin piyasadaki egemenligi, 1980 sonrasi benimsenen
liberal politikalarla ve kiiresel diinya diizeniyle yakindan iligkilidir. Donemin
devlet bakani Adnan Kahveci'nin gelistirdigi ve bu donemdeki liberal egilimi
yansitan gostergelerden biri olan “The off-shore medya projesi” biiytiik bir tar-
tisma ortami dogurmustur. Proje Amerikan sirketlerinin Tiirkiye’de stiidyolar,
platolar kurup istihdam yaratmalar1 ve yapilan yatirimlarla sinemanin teknik
altyap1 sorunlarinin giderilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bunun karsiliginda
Amerikan sirketlerine uzun vadeli kredi olanaklar1 saglanmas: diistiniilmiistiir.
Proje gerceklesmese de 1989 yilinda Yabanci Sermaye Yasasi’'nda yapilan bir de-
gisiklik, Amerikan sirketlerinin Tiirkiye subelerinin agilmasini saglamis ancak
yabanci sermaye yerli iiretim agisindan olumsuz bir ortam yaratmistir. Yerli film-
lerin toplam filmler i¢indeki pay1 % 8’e gerilerken, Amerikan filmlerinin bir anda
¢ogalmasiyla yerli filmler salon bulamama tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir
(Iszggan 1997: 101). Salonlarda yerli film gosterilmemesi Amerikan dagitim sirket-
leri tarafindan salon sahiplerinin kendi se¢imleri olarak nitelendirilmis, iyi film-
lerin her zaman gosterim sansi1 bulabilecegi yorumlar: yapilmistir (Baran 1994:
24). Ancak bu donemdeki paket anlasmalar salon sahiplerinin paket dis1 film
oynatmalar1 éniinde bir engel olusturmustur. Isletmecilerin bu tip anlagsmalara
razi olmak zorunda kaldiklarini vurgulayan Isigan’a gore bu durumun nedeni,
yerli filmlerin yeterli arz1 karsilayamamalar1 ve isletmecilerin risk almak isteme-
meleridir (1997: 101-102). Dolayisiyla ticari risk tagidig: diisiiniilen filmlerin bir
kismi izleyicinin beklentilerine cevap vermeyecegi diisiincesiyle gosterime gire-
meden rafa kaldirilmistir. Bu anlasmalarin bir diger sonucu, sektorde sinema
salonlar1 agisindan bir takim bicimsel degisikliklerin ortaya ¢ikmasidir. Salon
donanimlarinin yenilenerek, biiylik salonlarin ¢ok salonlu moviecenterlara do-
niismesi, degisen seyirci yapisiyla ve yeni tiiketim aliskanliklariyla paralellik
gostermektedir. Biiyiik aligveris merkezleriyle i¢ ige gegen sinema salonlari sine-
manin eglence ve titketimle birlikte anilmasini, pazarin isleyisine uygun, kolay
ve hizli tiiketilen igeriklerin yayginlagsmasini beraberinde getirmis, tiim diinyayla
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ayni zamanda goOsterime giren Amerikan filmleri yeni bir tiir izleyici kitlesi ya-
ratmastir.

1990’1 y1llarin baginda sinema sektorii acisindan en 6nemli sorunlardan bir dige-
ri film yapimmin oldukga gii¢ kosullarda gergeklestirilmesi olmustur. Dagitimi
tistlenen Amerikan sirketlerinin sagladiklar1 kar1 film yapimui ig¢in kullanmayip
yurt disina aktarmalari, gosterim sorunuyla bas etmeye calisan yapimcilarin fi-
nans sorunuyla karsilasmalarina yol agmis, prodiiktorliik kurumu giderek orta-
dan kalkarken daha ¢ok yonetmenlerin kendi filmlerini finanse etmelerine dayal
bir tiretim bigimi ortaya ¢ikmustir (Ulusay 2003: 77) (2). Diizensiz faaliyet goste-
ren kiiciik yapim sirketlerinin yani sira sponsorluk kurumu, Kiiltiir Bakanlig: ve
Eurimages destegi (3) tretim bigiminin diger kollarmi olusturmus, ozellikle
Eurimages, uluslararasi ortak yapimlarin sayica artmasi ve filmlerin teknik agidan
daha iyi kosullarda iiretilmesi baglaminda olumlu sonuglar dogurmustur. Avru-
pali ortak yapimcilar filmin diger Avrupa iilkelerinde dagitilabilmesi bakimin-
dan da etkili olmus, ortak yapim mekanizmasi ulusal sinemanin uluslararasi
alanda taninirlig1 agisindan avantaj saglamistir (Yilmazok 2010: 94).

Filmlerin teknik agidan belli bir diizeye ulasmasini saglayan bir bagska gelisme,
ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren giderek biiyiiyen reklam sektorii-
niin teknik olanaklarmmin sinemaya aktarilmasidir. Filma-Cass, Plato Film, Co-
prodiiksiyon, IFR gibi firmalarin, gelirlerinin bir kismini film yapimina aktarma-
lariyla birlikte yeni izleyici profiline uygun filmler ortaya ¢ikmaya baglamigtir
(Kiarag 2000: 15). Bu gelismelere paralel olarak, 1993 yilinda majorlerin paket olus-
turma politikalarindaki degisiklikle Amerikali (Serif Goren), Warner Bros prog-
ramina giren ilk yerli film olmay1 basarmis; bundan sonra pakete giren yerli film
sayis1 ve yerli filmlerin izleyici sayis1 giderek artmustir. Istanbul Kanatlarimin Al-
tinda (Mustafa Altioklar 1995), Eskiya (Yavuz Turgul 1996) gibi filmler paketin
tasiyicr filmleri haline gelmis ve kiiltiirel nedenlerden dolay: ilgi uyandiran bu
filmler paketlerin ortalama karmi artirmislardir (Isiggan 1997: 103-104). Ulusay’a
gore gliniimiizde yabanci ve yerli film dagitimiyla ilgili gevrelerde blockbusters
olarak amilan Hollywood filmleri A Kkategorisi icinde degerlendirilirken,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren seyirci sayis1 bir milyonu asan, hatta iki iig
milyona ulagarak gti¢lii Hollywood yapimlarini geride birakan Tiirk filmlerini de
bu kategoride degerlendirmek gerekmektedir (2005: 352). 1996-1997 sezonunda
140 film icinde yalnizca 10 yerli film olmasina karsin seyircilerin ilgisiyle birlikte
yerli filmlerin pazar pay1 % 20’lere ulagsmis; 1991-2004 yillar1 arasinda yerli film-
lerin toplam igindeki pay1 yalnizca % 2 oraninda artarken seyirci sayisindaki artis
% 40 olmustur (Aktas ve Tuna 2005). 2015’te iiretilen yerli film sayis1 136'ya, iz-
lenme orani % 57’ye yiikselmis, en ¢ok izlenen 10 filmin sekizini yerli filmler
olusturmustur (Kiltiir Bakanligi 2016). Avrupa Gorsel-Isitsel Gozlemevi Rapo-
ru'na gore Tiirkiye Avrupa’da yerli film pazar pay1 en yiiksek iilke konumun-
dayken, pazar paymin % 50’den fazlasi yerli film olan tek iilkedir (Kanzler 2014:
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7). Avrupa’da 0Ozellikle son 10 yilda biiyiik oranda diisiis goriiliirken, Tiirkiye'de
yerli film sektoriindeki biiyiik krizin ardindan gerceklesen bu degisim 6nemli bir
basar1 olarak nitelendirilmektedir.

Yerli filmlerin seyirci sayilarindaki artig, filmlerin teknik standartlarinin yiiksel-
mesiyle oldugu kadar tematik yapilariyla da iliskilidir. Eskwya, Istanbul Kanatlar:-
min Altinda, Babam ve Oglum, Recep [vedik, Diigiin Dernek gibi gise basaris1 kaza-
nan filmlerin genellikle yerel-kiiltiirel unsurlara ya da ortak kod ve sembol sis-
temlerine dayandig: goriilmektedir. Filmlerin pazarlama stratejilerinde uygula-
nan politikalarin da bu artista 6nemli bir paya sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tamitim toplantilari, 6n gosterimler ve reklam kampanyalari,
Hollywood un pazarlama teknikleriyle benzerlikler tasimaktadir.

Yerli film seyircisindeki 6nemli artisa karsin, film tiretimi noktasinda bir ben-
zesmenin sektore egemen oldugunu belirtmek gerekir. Popiiler filmlerin piyasa-
daki basarisi, alana yatirim yapmanin karl olabilecegini gostermis, belli kaliplara
yaslanan, birbirini tekrarlayan filmler, sektdrde belli bir noktada tikanma yasa-
nabilecegi endisesini dogurmustur. Ana akim sinemanin disinda kalan filmler
genellikle gosterim programlarinda giicliikle yer bulmakta, alternatif dagitim
kanallariyla ya da yonetmenlerin kendi ¢abalariyla gosterime girebilmektedir.

Bu noktada film dagitim pazarina ii¢ biiyiik sirketin egemen oldugu goriilmek-
tedir: UIP, Tiglon (4) ve Warner Bros gise gelirlerinin 90'm1 elde etmektedir
(Kanzler 2014: 9). Diger dagitimcilar ise diisiik biitgeli yerli filmlerin ve geriye
kalan yabanci filmlerin dagitimin {istlenmektedir (Kanzler 2014: 102). Dagitim
pazarinda bir yogunlasma s6z konusudur ve Avrupa’dan farkli olarak dagitimci-
larin ¢ok az risk aldiklar1 “rent a distribiitor” denilen mali sistem uygulanmakta-
dir (Rekabet Kurulu 2016). Uluslararasi alanda dagitimcilar filmlerin tanitim ve
dagitimina iligskin risk ve maliyetleri iistlenirken, Tiirkiye’deki dagitimcilar yal-
nizca gosterim cizelgesini olusturarak kopyalarin sinemalara dagilimimni kontrol
etmektedir. Dolayisiyla filmlerin dagitim ve tanittm maliyetlerini yapimcilar iist-
lenmektedir (SEYAP 2014). Son on yilda 46 farkli dagitim firmasi faaliyet gos-
termis, bunlarin ¢ogu diizensiz araliklarla dagitim yapmis ve kisa 6miirlii olmus-
tur (Rekabet Kurulu 2016). Amerikan dagitim sirketleri dagitim pazarinda ege-
menligini korusa da 6zellikle bagimsiz yapimlarin ya da yerli filmlerin dagitimi
agisindan alternatif arayislarin siirdiigii goriilmektedir. Ornegin ticari filmler
yerine art-house olarak nitelendirilen sanat filmlerini ve bagimsiz filmleri dagt-
mak tizere kurulan Chantier Films (Okur 2002: 68) ve filmlerin dagitim maliyetle-
rini % 15'e kadar asag1 ¢cekmek icin kurulan KenDa (BKM, Plato Film, Energy
Yapim ve AFM ortaklig1) bunlardan bazilaridir. Ancak Bir Film, KenDa gibi sir-
ketler Tiglon ve Pinema gibi sirketlerin pazara girmesiyle birlikte 2007’de faali-
yetlerine son vermistir (Kanzler 2014: 101).
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Bu yapi1 igerisinde dagitim agina girmek istemeyen yonetmenlerin filmlerini ve
diisiik biitgeli, alternatif yapimlarin gosterimini desteklemek {izere M3 film ve
Kariyo&Ababay Vakfi destegiyle Kasim 2013’te uygulamaya gecirilen Bagka Si-
nema, tekelci sistemi kirmaya yonelik bir dagitim ag1 saglamaya ¢alismaktadir.
Bagimsiz sirketlerin sikint1 yasamalarinin en 6nemli nedenlerinden biri alternatif
yapimlarin ancak biiyiik dagitim sirketlerinden kalan bosluklarda gosterim sansi
bulabilmesidir (Ulusay 2005: 355-356). Bu engelleri asmaya yonelen Baska Sine-
ma, Ozellikle ticari potansiyelinin diisiik oldugu varsayilan ve arthouse olarak
degerlendirilen filmleri seyirciyle bulusturma amaci tasiyan alternatif bir seyir
platformu olarak tanimlanmaktadir. Her film igin bir ay siiresince dagitim gii-
vencesi veren Bagka Sinema uygulamasi ayrica 35 mm filmden dijital kopyaya
gecis stirecinde sinema salonlarinin dijital altyapilar1 agisindan da destek veren
bir olusumdur (Carney 2014).

Dagitimda oldugu gibi gosterim pazarinda da benzer bir yogunlasma s6z konu-
sudur. Gise gelirlerinin %52’sini, reklam gelirlerinin %85’ini ve sinema igletmeci-
liginin %26’s1mn1 elinde bulunduran Mars Entertainment (Cinemaximum), Avrupa
gosterim pazarindaki en yiiksek yogunlasma oranina sahiptir (Kanzler 2014: 9).
Dagitim ve goOsterim pazarini etkileyecek olan ve Nisan 2016’da gerceklesen
onemli bir gelisme Mars Grubu'nun Giiney Kore’li CJ] GGV adh bir sirket tara-
findan satin alinmasi olmustur (5). Dagitim pazarmin % 30’unun, gosterim paza-
rinin % 50’den fazlasmin Giiney Kore'li bir sinema zincirinin kontroliinde olmasi
ve bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamas: rekabeti bozan bir durum
olarak nitelendirilmekte, sektoriin krize girmesine neden olabilecek bir gelisme
olarak yorumlanmakta ve yogunlasmanin dnlenmesi i¢in korumaci sinema poli-
tikalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Gosterim pazari agisindan iizerinde durulmas: gereken bir bagka dnemli nokta,
Tiirkiye’deki sinema salonlarmin dijital dontisiimii konusudur. 2011 yilinda Av-
rupa’da sinema salonlarinin %52’si dijital doniisiimii tamamlamisken, ayni do-
nemde Tiirkiye’deki salonlarin ancak %13 dijitallesmistir. 2014 yilinda ise bu
oran %77’ye yiikselmistir. Biiylik sinema zincirlerinin neredeyse tamamu dijital-
lesme siirecini tamamlamais, finansal giicii sinirli, tek salonlu sinemalar %23, iki
veya ¢ salonlu sinemalar ise %44 oraninda dijital doniisiimii gerceklestirmistir
(Rekabet Kurulu 2016: 40-41). Ancak 35 mm kopya gosteren salonlardan dijital
projeksiyona dontisiim ciddi bir yatirim gerektirmektedir. Sinema salonlarinin
dijitallesmesinde maliyet ve faydanin nasil paylastirilacagina iliskin unsurlar
iceren diizenlemeler Amerika’da Sanal Kopya Bedeli (VPF) olarak adlandirilan
bir isletme modeliyle ¢oziilmeye calisiimakta, Avrupa’da ise dogrudan ya da
dolayl1 devlet destegini de (vergi indirimleri, fonlar vb) kapsayan ¢ok boyutlu bir
sistem Ongoriilmektedir (6). Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren uygulanan VPF
sisteminde Avrupa ve Amerika’dan farkli olarak Sanal Kopya Bedeli'ni dagitimci
degil yapimc1 ddemektedir. Finansman sorununu ¢ézmeye yonelik onemli bir
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girisim olan VPF sistemine yonelik yasal bir diizenleme yapilmamas: salon sa-
hipleri ve yapimcilarin haklarinin korunmasi agisindan olumsuz sonuglar do-
gurmaktadir. Dagitimcilarin ya da sinema salonu sahiplerinin bagli oldugu bir
meslek birliginin olmamasi bu aktdrlerin karar mekanizmalarina etki edememe-
lerine yol agmakta, dolayisiyla politika yapim siirecinde aksamalar olusmaktadir
(SEYAP 2014).

Goriildiigii gibi yeni iletisim teknolojilerinin geleneksel iiretim, dagitim ve goste-
rim zincirini etkilemesi s6z konusudur ve bu gelismeler endiistride bir paradig-
ma degisikligi olarak yorumlanmaktadir (Crofts 2011: 82). Dijital doniistimle bir-
likte yaymcilik, telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojilerindeki yondesme
egilimleri film ve televizyon izleme anlayisinin i¢ ige gegmesine yol agmuis, filmler
hem sinema salonlarinda hem online olarak hem de DVD versiyonlar1 araciligiy-
la izlenebilir hale gelmistir (Crisp 2015). Makaral: film doneminin kapanmasiyla
stiidyo masrafinin azaldig: belirtilmekte, filmlerin elektronik ortamda {tiretildigi,
dagitildig1 ve saklandig1 bir sistem 6ngoriilmektedir (akt. Ozen ve Celenk 2006:
89). Ozellikle dagitim sektoriinde farkli uygulamalar séz konusudur; zaman za-
man “yikicl yenilikgiler” olarak da adlandirilan Netflix, Amazon Instant ve Hulu
gibi sirketler izleyicilerin iceriklere istedikleri zaman farkli kanallardan ulasabil-
melerini saglayarak film pazarmin geleneksel isleyisini kirmislardir (Crisp 2015).
Dolayisiyla geleneksel diizen icindeki bazi is kollarinin ortadan kalkabilecegi,
yeni teknolojilere dayali bu doniistimlerin daha kiigiik, bagimsiz tiretim ve dagi-
tim sirketleri agisindan bir 6zgiirlesim yaratabilecegi ve liretimde gesitliligin ar-
tacagl yorumlar1 s6z konusudur. Bunun yani sira gelismelerin pazarda cok bii-
ylik bir degisime yol agmayacagi, cokuluslu sirketlerin alacaklar1 énlemlerle yeni
sisteme uyum saglayacaklar: biciminde goriisler de ifade edilmektedir.

SONUC

Hollywood'un kiiresel egemenligi film tiiketim aligkanliklarmi bicimlendirmis,
¢ok salonlu sinema merkezlerinin ve aligverisle birlestirilen eglence kiiltiiriiniin
belirleyici olmasi 6zellikle dagitim ve gosterim zincirinde birtakim teknolojik
dontisiimlere yol agmistir. Ancak yerli filmlerin ulusal pazarda Amerikan filmle-
ri kargisindaki gise basarisi, kiiresellesmenin ekonomik ve teknolojik indirgeme-
ciligi asan ve kiiltiirel anlamlandirma siireciyle iliski icindeki bir anlayis i¢inde
diisiiniilmesini gerektirmektedir (7). Ote yandan 1980 sonrast yerli film pazarina
egemen olan dagitim krizinin bir dlgiide asilmasi ve film iiretiminin artmas: sek-
toriin sorunlariin ¢oziildiigli anlamina gelmemektedir. Uretim alaninda ticari
temelli yaklagimlarin egemen olmasiyla birlikte anlatilarin giderek birbirini tek-
rar eder hale gelmesi film {iretiminde tek tiplesmeye yol agmakta, dagitim paza-
rindaki yogunlasma sektOriin i¢ pazardaki giicii konusunda soru isaretleri ya-
ratmaktadir.
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Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta popiiler yerli filmlerin ulusal film
pazarindaki paylarinin artmasina karsin kiiresel olcekte basari saglayan ulusal
bir film endiistrisinden s6z etmenin miimkiin olmamasidir. Tiirkiye sinemasinin
uluslararas1 alandaki taninirligi daha ¢ok sanat filmi kategorisinde degerlendiri-
len filmlerle smirhidir; bu filmlerin ulusal pazarda dolasimi ise ancak alternatif
dagitim aglariyla gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla cesitliligin saglanabilmesi
i¢in alan1 diizenlenmeye yonelik sinema politikalarina ihtiya¢ oldugu goriilmek-
tedir. Avrupa Gorsel-Isitsel Gozlemevi Raporu’na gore diger Avrupa iilkeleriyle
kiyaslandiginda Tiirkiye’de sinema endiistrisine yonelik diizenlemeler en diisiik
seviyededir (8) ve Tiirkiye dagitim ve gosterim pazari agisindan Avrupa’da en
yliksek yogunlasma oranlarina sahip tilkedir (Kanz 2014: 8). Hill'in de vurgula-
dig1 gibi ana akim disindaki sinema kiiltiiriiniin gelisme sans1 bulamayacag: boy-
le bir anlays kiiltiirel alan1 kusatan krizin habercisidir. Film politikasiin yalniz
yapimla bitmedigini vurgulayan Hill, devletlerin dagitim ve gosterim alanlarin-
da politika iiretimi konusunda ¢ok fazla girisimde bulunmadigini ve vurgunun
yapim asamasina koyulmasina yonelik egilimin, devlet politikalarin1 daha kiril-
gan hale getirdigini belirtmektedir (2008: 28-29).

Tiirkiye’deki mevcut film politikalar1 2004'te yiiriirliige giren 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’la diizenlenmistir ve s6z konusu politikalar Kiiltiir Bakanligi, Eurimages,
Almanya-Tiirkiye Ortak Yapim Gelistirme Fonu gibi ulusal ve uluslararas: des-
tek mekanizmalar1 tarafindan saglanan fonlarla, daha ¢ok yapim destegi bigi-
minde gergeklesmektedir. Bu noktada meslek birlikleri, sivil toplum kuruluslari
gibi alanin diger aktorlerinin politika yapim siirecine dahil edildigi bir anlayisa
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekir. Film pazarindaki yapisal degisimi ve
teknolojik yondesmeyi gozeten yasal diizenlemelerin yapilmasi, Tiirkiye'de si-
nema sektoriiniin saghkli isleyebilmesi ve kiiltiirel gesitliligin saglanabilmesi
bakimindan zorunlu goriinmektedir.

SON NOTLAR

(1) Ulus devletler diizeyinde izlenen korumaci politikalar konusunda Avrupa’da
ilk siray1 Fransa almaktadir. Fransa’da 1996’da yiiriirliige giren ve radyolarda en
az % 40 oraninda Fransizca miizik yaymini zorunlu hale getiren yasa, kiiltiiriin
Amerikanlagmasina karsit ulusal kiiltiirii savunma amaci tagimaktayd: (Van
Elteren 1999: 276). Bu gergevede GATT goriismelerinde ortaya atilan ve ozellikle
Fransa tarafindan savunulan “kiiltiirel istisna” tezi de kiiltiirel iiriin ve hizmetle-
rin siradan metalar olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesine yaslanmaktadir.

(2) Bu donemde kendi yapim sirketlerini kurup yonetmenlikle yapimcilig1 bir
arada yiiriiten yonetmenlerden bazilar1 Atif Yilmaz (Delta Film, Yesilcam Film),
Omer Kavur (Alfa Film), Ali Ozgentiirk (Asya Film), Reis Celik (RH Politik Ulus-
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lararasi Yapimailik), Baris Pirhasan (Kedi Filmcilik) ve Biket Ilhan (Sinevizyon
Filmcilik) olarak siralanabilir (Ulusay 2003: 77).

(3) Tiirkiye'nin 1990 yilindan itibaren tiye oldugu Eurimages, Avrupa filmlerinin
desteklenmesi amaciyla kurulmustur. Uye iilkelerde Avrupa filmlerinin dagiti-
mina ve sinema salonlarina destek olan Eurimages Tiirkiye’de Warner Bros, UIP
gibi dagitim sirketleri disindaki yerli dagitim sirketlerine Avrupa filmlerinin da-
g1timi icin destek vermekte ve sinemalara belli oranlarda Avrupa filmi gosterme-
leri karsiliginda mali katki saglamaktadir (Ulusay 2005: 351).

(4) 2011 yilindan beri Fida Film biinyesinde faaliyet gosteren ve 2014 yilinda iflas
eden Tiglon sirketinin iflas erteleme talebi iizerine 2016’da bir yil siireyle iflas
erteleme karar1 verilmistir.

(5) Diinyanin 6nde gelen sinema zincirlerinden biri olan C] CGV, Giiney Ko-
re’nin yanmi sira Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Vietnam, Endonezya ve
Myanmar dahil toplam 6 tilkede faaliyet gosteren ve kiiresel biiylime hedefleri
dogrultusunda Avrupa pazarina Tiirkiye {izerinden acilmay1 planlayan bir sirket
olarak tanimlanmaktadir (http://www.hurriyet.com.tr/guney-koreli-cj-cgv-mars-
cinemayi-800-milyon-dolara-aldi-40081235). Sirket Tiirkiye’de yerli igerik tiret-
meye yOnelik ortak yapim anlasmalari imzalamakta ve Giiney Kore filmlerinin
uyarlamalar1 konusunda ¢alismalar yiiriitmektedir.

(6) Amerika’daki Sanal Kopya Bedeli uygulamasi, dagitimcinin dijital dagitim-
dan elde ettigi kazancin bir kismini teknik donanima yatirim yapan integratore
(arac1 finansor ve teknik uygulayici) Sanal Kopya bedeli olarak 6demesine dayal
bir model sunmaktadir. Avrupa’da ise dijital teknolojiye gecis integrator, sinema
salonu sahipleri, dagitimcilar ve kamu fonlar1 olmak tizere dort ana finansman
kaynag1 yardimiyla gerceklestirilmektedir. Integrator, bankalar ve dijital projek-
siyon makinasi iireten sirketler ile birlikte calisan ve yaptiklar1 yatirrmlarin geri
dontisiinii Sanal Kopya Bedeli (VPF) tizerinden elde eden Sony, Odeon vb. sir-
ketleri tanimlamakta, sinema salonu sahipleri leasing 6demesi ile veya dogrudan
yatirimla finans kaynag1 saglamakta, dagitimcilar vizyona giren filmleri igin VPF
O0demesi yaparak katkida bulunmaktadir. Kamu fonlar1 ise uluslar iistii fon ve
destekleri (Europa Cinemas, Media, EFDN) ve ulusal fonlar1 (CNC, FFA,
Swedish Film Institute) kapsar (SEYAP 2014).

(7) Kiiresellesmenin yalnizca ekonomik ve teknolojik siireglere indirgenmemesi
gereken ¢ok boyutlu politika alanlarin1 kapsadigina iliskin en énemli ve giincel
tartismalardan biri Sony sirketinin Blade Runner 2049 (Denis Villeneuve 2017)
filminin Tiirkiye'de gosterime soktugu kopyasiyla iligkili olarak giindeme gel-
mistir. Kiiresel aktorlerin yerel kosullara yonelik politika belirlemesi konusunda
bir 6rnek olusturan durum Sony'nin filmin bazi sahneleri kestiginin anlagilmasi
lizerine yasanan tartismalarla ortaya ¢ikmistir. Sony filmin Tiirkiye’de “hafifce
degistirilmis” kopyayla gosterime girdigini kabul etmis ve bu konudaki yaklasi-
min1 “yerel kiiltiire sayg1” bi¢ciminde bir sdylemle savunmustur. Mesrulastirma-
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ya doniik bu sdyleme karsin, gelismeler sirketin daha ¢ok ekonomik kaygilarla,
filmin +18 etiketiyle gosterime girmesinin oniine ge¢mek icin bdyle hareket ettigi
seklinde yorumlanmugtir. Bu durum kiiresel aktorlerin yerel kiiltiire miidahalesi-
ne dair belirgin bir 6rnektir ve ekonomi-kiiltiir-siyaset arasindaki karmasik iligki-
leri dikkate almay1 gerektirir.

(8) Hakan Erkilig, sinema alaninda kalici politikalar olusturulamamasini, Tiirki-
ye’de diger Avrupa {ilkelerindeki gibi ulusal bir sinema kurumu olmamasiyla
iliskilendirmekte, mali kaynaklar1 ve yonetim 6zellikleri agisindan bagimsiz bir
kurumsal yapiya yonelik ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir (2008: 62).
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