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2024 y1h felsefe dersi 6gretim programindaki degerlerin incelenmesi

Oz

Deger kavrami bir toplumu olusturan mihenk taslarindan biridir. Degerlerin benimsenmesi ve bireylerde olugmasi
bir stire¢ gerektirmektedir. Bu siirecin olusmasinda en 6nemli ortamlardan biri de egitim ortamidir. Dolayisiyla
ogretim programlari ile belirli degerler muhteva icerisine almabilmektedir. Ogretim programlari bir dersi organize
etmede basvurulacak olan en 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir. Bu bakimdan &gretim programlarinda yer
alan ve egitimin bir parcasi olarak dnem arz eden degerlerin neler oldugunun ortaya konulmasi ve siniflandirilmast
bir ihtiyactir. Calismada T.C. Milli Egitim Bakanligina ait 2024 yil1 felsefe dersi 6gretim programinda yer alan
degerlerin iinitelere gore dagilimi ve programa genel yansimasini belirlemek temel amagtir. Bu incelemenin temel
icerigi kademelere ayrilmis linitelerin hangi degere ne dlgiide yer verdigi sorusuna cevap seklindedir. Bu kapsamda
calismada 2024 yili felsefe dersi 6gretim programinda yer alan degerler incelenmis ve bu degerlerin genel dagilimi
ortaya konulmustur. Sonug olarak 2024 yili felsefe dersi dgretim programinda yer alan degerlerin iinitelerin
yapisina gore dogasina uygun olan yerlerde yonergeleri ile birlikte verilerek islendigi belirlenmistir. Ogretim
programinda tnitelerde degerlerin dagiliminda farkliliklar olmasinin nedeninin programin biitiinciil yapisindan
kaynaklandig1 sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, 2024 yili felsefe dersi 6gretim programi, deger.
An investigation into the value in the 2024 curriculum of philosophy course

Abstract

In the current study, it is aimed to determine the distribution of the values in the 2024 curriculum of the philosophy
course according to the units and its general reflection to the curriculum. General connect of this investigation is
to find an answer to the question of to which value and to what extent the units separated into levels give place.
The concept of value is one of the milestones forming a community. Adoption of values and its formation at
individuals requires a certain process. In the formation of this process, one of the most important settings is the
environment of education. For that reason, certain values could be included in the content by means of curricula.
Curricula are almost the most important factors to be applied to organise a course. In this sense, it is essential to
determine and classify the values which take place in curricula and are a part of education. In this context, the
values taking place in the 2024 curriculum of the course of philosophy were investigated and general distribution
for them was determined. As a result, it was found that the values taking place in the 2024 curriculum of the
philosophy course were given and taught in their suitable places for their nature with their instructions. It was also
found that the reason why there are some differences in the distribution of the values in the units of the curriculum
results from the integral structure of the curriculum.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The concept of value is one of the important concepts preserving its existence together with communities. Without
values, such components as norms, traditions and customs, habits formed by communities cannot subsist for a long
term. Value is a concept which is directly or indirectly related to a great many fields such as literature, art, politics,
economy, culture and education. One of the leading fields in this sense, which is directly related to value, is
education. One of the major objectives of education is to train individuals to be a member of a community and
become beneficial for the nation. In this regard, the main values forming the community will be conveyed to
individuals by means of education and the process will be realized through cultural transition. In this context,
curricula come to the forefront among the components organising the process of education. Curricula can organize
education to be given in a multi-dimensional way. In which field, by means of which teaching techniques, in which
period and to what extent teaching will be given to students could be planned thanks to these curricula. The main
teaching subject of the course could be given in these plannings as well as such factors as potential values,
cognitive skills etc. could be taught.

The values reflected to the curriculum have the purpose that the students trained as an individual of a community
should adopt the value elements formed by the community. In this sense, investigating the values formed by the
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community and catch the up-to-datedness of the values investigated. For that reason, curricula renew themselves
in certain intervals. Because of these renewals, education remains updated and students could keep pace with the
age as individuals. The curricula which cannot update themselves in certain intervals cannot function anything but
becoming dependent on the atmosphere of the curriculum they use and base on.

Upon the revision of the curricula from the Republican period onwards, it is likely to see that curricula have been
updated in terms of values and the content has been enlarged. This enlargement is particularly apparent in the
philosophy curriculum of 2018-2024. The philosophy curriculum by the Ministry of Education (ME) (2018)
mentions about 10 core values and sub-values of them. However, there is no detailed explanation as to what these
sub-values are in the curriculum. When it comes to the philosophy curriculum by the ME (2024), it is likely to see
that 20 core values, 70 sub-values and 406 other values are mentioned. This case reveals that curricula keep pace
with the age and are updated depending on the needs.

The core values mentioned in the philosophy course by the ME (2018) are justice, friendship, honesty, self-control,
patience, respect, love, responsibility, patriotism, helpfulness. As for the values mentioned in the philosophy
curriculum by the ME (2024), they are justice, family integrity, industriousness, friendship, sensitivity, honesty,
aesthetic, privacy, mercy, modesty, freedom, patient, healthy life, respect, affection, responsibility, saving,
cleanliness, patriotism, helpfulness. Because of the experiences and cases in time, it is likely to say that some
different values could come out. Such topics as technological developments, pandemics, earthquakes, fires,
immigrations, wars and climate change are the basic components revealing the discussions over values and
formation of different values. These issues have increased the importance that values could be experienced, applied
and transmitted by internalizing them.

The Ministry of Education changed the curriculum under the title of “Tiirkiye Century Education Model” in 2024
within the framework of needs in a great many courses. The purpose of the change in these courses is bot to remain
updated with the curricula catching the age and to rearrange the places which are thought to be lacking and
defective in a student-centred way.

Philosophy appears as field of course which can shape the direction of human thought, interrogate human being,
thought provoking and shaping multi-way thinking systems like that. This course provides the thinking acquisition
mentioned above while it aims at attaining students to be an individual of the community mentioned above by the
Ministry of Education. While a person proceeds towards being an individual in a community, he should have the
capacity to learn what the community forms and practice them. There is a need to train individuals who can form
renewing themselves depending on the needs of the age, searching, interrogating, adapting to something with their
self-arrangement in an integral way. Individuals should be basically fed from values in this process. It is because
it is only possible to realise all these processes in harmonious and healthy way in the basis of value. This is why,
it is of importance to determine general structure of values by investigating the philosophy course curriculum
which was written integrally within the perspective of skills. In this context, the current study was carried out to
investigate the values taking place in the 2024 philosophy course curriculum and determine their general
distribution. As a result, it was found that the values taking place in the 2024 philosophy course curriculum were
given in suitable places for the structure of units together with their instructions. The reason why there are some
differences in the distribution of the values in the units of the curriculum results from the integral structure of the
curriculum.

Consepts

Curricula have a great many definitions and functions. Among them, the definitions of “the setting of learning
experiences provided by means of learning, planned activities in and out of the school” by Demirel, “the curricula
comprise the evaluation criteria showing to what extent the objectives could be reached, the content to be arranged
according to certain criteria to be chosen to reach these objectives, the methods to be applied, supportive tools and
materials” are striking.

Upon the review of the origin of the word “deger” (value), it is known that it comes from the word ‘tegir’ in
Turkish. In the basis of this word are some meanings as lot, share, price (Eyiiboglu, 1991, p. 172). Our attitudes in
the community and human relationships are shaped in the context of how we decide while making a preference,
our point of views to the events happening to us and way of behaving them when we encounter and in the basis of
the values people adopt themselves, and they are linked with them. Even more, our sense of value takes place at
the relation between our environment, our past, current and future, in the source of our existence as a human begin
at an integrity (Kucuradi, 2018; p. 5). Values are our maps of perception pointing to how we will live and the
horizontal point of our activities (Poyraz, 2011, p. 63). As a result, value emerges from what people do and displays
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itself in various fields. These various fields are made up of a great many fields such as art, politics and literature.
Education comes to the forefront among these fields.

Literature Review

In a study carried out by Dombayc1 (2008) to evaluate the philosophy curriculum at secondary education in
Tiirkiye, it was pointed out that philosophy teaching in secondary education in Tiirkiye aims at determining and
evaluating the conditions of applications and activities and determining the needs. It was found in the study that
the curriculum is insufficient depending on the structure of the period. In another study by Manav (2016), the
relations of value-cognitive field learning outcomes-values education were investigated based on 2009 curriculum
the courses of philosophy and aesthetics and 9 cognitive field were determined in the curriculum. It was pointed
out that these fields were not successful in terms of comprising values. In another study, Manav (2007) evaluated
10% grade of the 2017 curriculum for the course of philosophy at secondary education and pointed out that units
had adequate values in some places but they were more specific at some places. besides that, there some other
studies into the investigation of materials for the course of philosophy and in the course of philosophy and related
sciences, they are not directly related to the current study.

The related study having a common purpose with the current study in terms of value are the studies by Zabun
(2013), by Ustiindag Y1ldirim (2022) and Zabun (2022) in sociology. Similar studies with the current study are by
Duman and Arslan (2022) in logic, by Manav (2016) in philosophy, by Durakoglu and Zabun (2022) and the one
by Duman and Kiiciiksabanoglu (2023) in the field of psychology. Other studies carried out into value are the study
by Demircioglu (2020) into Ibn Sina and Gazzali and another one where the values from the culture of Alewi and
Bektashi were investigated.

Keywords: Curriculum, 2024 philosophy course curriculum, value.
GIRIS

Toplumlar olusturmaya baslayan insanlarin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi sosyal bir varlik
olarak kendilerini var etmeye baslamalaridir. Bir¢ok unsuru igceren ‘kiiltiirleme’ kavrami
insanlarin birbirleriyle iletisimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve bu iletisim olusturulan
toplumlarin kaliciligin1 var etmektedir. S6zii edilen kavramin kaliciliginmi saglamak i¢in sosyal
varlik olan insanlar; belirli kurallar, gelenek gorenekler, adetler, normlar, kiiltiir veya
yaptirimlar olusturmuslardir. Bahsedilen bu unsurlarin biitiinlinii deger olarak tanimlamak
miimkiindiir. Scheller (2015), calismasinda deger kavramimin kokeninin insanin yapip
etmelerine dayandigini belirtir. insan1 diger canlilardan ayirarak onu 6nemli kilan ayirt edici
Ozelliklerden bir tanesi insanin dig diinyaya agilis1 ve orda siirsiz bir bicimde eyleyisidir.
Eylem ortaya koyan varlik eyleminin icerdigi bir unsur olan nesneye yonelir ve nesneye
yonelisi sonucunda birtakim degerler var eder. Bu deger c¢esitli alanlarda var olabilir. Zaman
icerisinde kendine planlar yapan, bu planlar1 gerceklestirmek i¢in amac sahibi olan, amaglari
yerine getirmek i¢in eylemde bulunan varlik olarak insan, deger duygusuna sahip olabilmekte
ve bu deger duygusuyla birlikte toplumlar kurabilmekte yine aym1 zamanda toplumlarda

yasayabilmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 151).

Deger unsurunun var olmasinda ve kaliciliginin saglanmasinda veya siirekli aktarilmasinda,
toplumlar olusturmaya baslayan insanlarin o degere karsi tutumu onem arz etmektedir.

Davranis, tutum veya diisiince gibi Oriintiiler, deger olma siirecinde toplumun o 6riintiilere kars1
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aldig1 tavir siireg ile yakindan iliskilendirilir. Bu tavir toplum igerisinde artik énemli bir yer
edinmeye baslamigsa toplum o Oriintiilere 6nem vermeleri gerektigini ve hatta o Oriintiilere
uymalar1 gerektigini fark eder. Bu fark edis oriintiinlin deger olarak kabul edilmesindeki yolu
olusturmaktadir. “Toplumun o Oriintiileri benimseyip benimsememe durumuna gore yapilan
davranigin veya alinan tutumun ya da ortaya konulan diislincenin uygun olup olmadigina karar
verilir” (Fichter, 2009, s. 171). Sozi edilen degere iliskin tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak
degerlerin toplumlar olusturan insanlar tarafindan ortaya konuldugunu, toplumu var eden
insanlarin ¢ogunlugunun tutumunun degerin olusumunda biiyiik bir role sahip oldugunu
belirtmek miimkiindiir (Uysal, 2003). Bu noktada deger kendi icerisinde iki uglu anlama sahip
olmaktadir. Toplumu var eden insanlar tarafindan ortaya atilan degerler, toplumu bir arada tutan
unsurun da basinda gelmis olacaktir. Hem toplum tarafindan ortaya konulan hem de toplumu
olusturan ve yasatan unsur olarak deger, bu bakimdan hem bir toplumun baslangicini hem de

toplumun mihenk tasini olusturmaktadir.

Deger kavrami insanlarin olusturdugu ve nesilden nesile aktardigi bir unsur olarak ortaya
ciktiginda onu nesillere kazandirmanin farkli kimlikleri de goriilmektedir. Bu kimlikler farkinda
olmadan kazanilabilecegi gibi insanlara kasitli olarak 6gretmek olarak da meydana gelebilir.

Bu kimlikler degerlerin aktarilisinin formal veya informal yapisini olusturur.

Degerlerin aktarilmasinda formal kimlige sahip olan unsurlarin baginda egitim ve 6gretim
gelmektedir. Bu aktarim igerisinde egitim ve 6gretimin formal kimlige kazandirdigi onem,
degerlerini kalicilig1 bakimindan yadsinmamalidir. Bu durum hem Milli Egitim Bakanligi1 2018
Felsefe Dersi Ogretim Programi’nda hem de 2024 programinda “belirtilen milli egitim
sisteminin genel amaglar1 arasinda hem ilk madde de hem de alt dallara ayrilarak olusturulan
birim derslerin kazamimlarinda islenmistir” (ilkel, 2023, s. 2). Hem ortiik program olarak
degerlendirebilecek acikca belli edilmeden performans gorevleri veya dgrenciye verilebilecek
Odevler arasinda kendini gdsteren hem de konunun igerigi geregi kazanimlar igerisinde olan
evrensel veya milli degerlerin bahsi gegen Ogretim programlarinin icinde islendigi

goriilmektedir.

Toplumlar kuran insanin en 6nemli iletisim araglarindan biri ve en temel olan1 dil unsurudur.
Dil unsuru, yazili veya yazisiz, sozlii veya beden dili gibi bir¢ok sekilde kendini
gosterebilmektedir. Egitim ve 6gretimin formal kimligini olusturan dil araclarinin igerisinde ise
ders kitab1 materyalini olusturan yazi dili kendini gostermektedir. Bu agidan incelendiginde
ders kitaplarindaki dil, konu islenisi veyahut igerigi anlatirken takinilan iislup o toplumun

degerlerini yansitmakta birer ara¢ olabilmektedir. Degerlerin aktarimindaki amag ise bahsi
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gecen bu araglar kullanarak toplumun fertlerinin topluma adapte olmasini kolaylastirmak ve
toplum igerisindeki iletisimi etkili bir bigimde ortaya koyabilmektir. Bdylece topluma ait olan
degerler de (milli degerler gibi) bireye aktarilmaktadir (Siinney, 2020). Bu vasitayla Milli
Egitim Bakanligi 2018 Ogretim programlarinda belirtilen vatana millete hayirli bireylerin
yetistirilmesi ve 2024 6gretim programlarinda belirtilen vatanseverlik degerinin kazandirilmasi

da gergeklestirilmektedir.

Ogretim programlari, degerlerin aktarilmasinda, egitim ve &gretim igin baslica unsurlar
arasinda goriilmektedir. Bu unsur dogrudan materyallerin hazirlanmasinda, egitim ve 6gretimin
senelik aylik veya haftalik olarak planlanmasinda, 6gretmenin siireci yonetmesinde, 6grencinin
sirece adapte olmasinda ve gorevlendirme gibi bir¢ok konuda organizatér olarak
goriilmektedir. Talim Terbiye Kurulunun (2023) hazirladigt rapora goére Ogretim
programlarinin, 6grencilerin bilgi, beceri ve ihtiyaglarina duyarli, dinamik bir yapida olmasi
gerektiginden Ogretim programlarina iliskin degerlendirme g¢alismalarinin ilgili paydaslarla
belirli araliklarla yapilarak raporlastirilmasi ve hazirlanan raporlarin politika gelistiricilerine
sunulmasi veriye dayali politika gelistirme agisindan 6nem arz etmektedir. Bu programlarin
icerisinde yer alan degerler egitim ve 6gretim platformuna aktarildiginda, yukarida bahsi gegen
toplumu bir arada tutma unsuru da ger¢eklesmis olacaktir. Toplumun igerisinde bulundugu hal
ve durum igerisinde olabilmek, topluma adapte olabilmek ve toplumla yasayabilmek i¢in
toplumu tanimak gereklidir. Bu durum igin Talim Terbiye Kurulunun (2023) yaymladig:
raporda 21. ylizyil becerilerine yonelik cergeveler, ortak beceriler ve degerler belirtilmistir. Bu
unsurlar tasarruf, saygi, sevgi, diiriistliik, adalet, dostluk, yardimseverlik, vatanseverlik, ahlak,
vicdan ve gorgii ¢ergevesinde yedi ayr1 bashiga ayrilmistir. Bu basliklar igerisinde dogrudan

veya dolayli olarak degerler igermektedir. Bahsi gecen basliklar;

e Okuryazarlik: bilgi ve iletisim okuryazarligi, finansal okuryazarlik, medya
okuryazarligi, saglik okuryazarligi, cevre okuryazarligi, sayisal okuryazarlik, vatandas
okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, bilim okuryazarligi,

e Ogrenme: 6grenmeyi 6grenme, aktif grenme, akademik beceriler,

e Benlik: dayaniklik, liderlik, merak, motivasyon, 6z denetim, 6z diizenleme, 0z
farkindalik, 6z giiven, 6z saygi, 0z yeterlik, sebat, sorumluluk alma ve sorumlu karar
verebilme,

e (alisma: girisimcilik, tiretkenlik, kaynak yonetimi, hesap verebilirlik,

e Ust diizey diisiinme: yaratic1 ve yenilik¢i diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme

ve karar verme, yansitici diisiinme, analitik diisiinme, st bilis,
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Sosyal ve duygusal: psikolojik iyi olus, duygu diizenleme, planlama ve organizasyon,
empati, is birlikli calisma, sosyal ve kiiltiirel farkindalik, esneklik ve uyum, iliski
yonetimi, ¢aligma ¢dzme,

Dil ve iletisim: etkin dinleme, miizakere etme, ana dilde ve yabanci dillerde etkilesim

seklinde yer almaktadir.

Ogretim programlar1 kendi yiizyillina ayak uydurabilmek ve toplumun gelisimine cevap

verebilmek adina gilincellenmektedir. Bu bakimdan 21. yiizyil ihtiyaglarina cevap verebilecek

Ogretim programlart Milll Egitim Bakanligi tarafindan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli

kapsaminda tekrar yapilandirilmistir. Bu modelde, Tiirk egitim sistemi biitiin ideolojilerin

iistiinde milli bir sahsiyetin olusumuna katki saglamak ve milli bilince sahip sahsiyetlerden

olusan bir toplum olusturabilmek adina ahlakli, erdemli; milleti ve insanlik i¢in iyi, dogru,

faydali ve giizel olan1 yapmayi ideal edinmis bilge nesilleri hedeflemektedir. Tiirkiye Yiizyil

Maarif Modeli kapsaminda ‘Yetkin ve Erdemli Insan’ modeli gergevesinde 10 temel basliktan

s0z edilmektedir. Bu bagliklar;

Ahlakli (adil, bagkalarinin haklarina saygi duyan, tabiata ve toplumsal sorunlara duyarli,
giivenilir, saygili, dogru, diiriist),

Bilge (sanat ve kiiltiire duyarli, bagimsiz diisiinen, belagat sahibi, bilgilerini paylasan,
ilme ulagan),

Cesaretli (yigit ve mert, risk alan, inisiyatif alan, destekleyici, girisimci),

Estetik (giizellige duyarli, olgun, segici, zarif, dl¢iilli, sanatsal yeteneklerini bilen ve
kullanan),

Iradeli (kararli ve iddiali, tutarl, ilkeli, kendine giivenen, ofkesini kontrol eden,
sorumluluk alan),

Merhametli (sefkatli, affedici, iyiliksever, yardimsever, paylasimci, sevecen),

Saglikli (saglikli beslenen, diizenli uyuyan ve dinlenen, diizenli spor ve egzersiz yapan,
temiz, bagimliliktan kagian ve bagimlilikla miicadele eden, manevi sagligini koruyan),
Sorgulayict (merakli, elestirel diisiinen, arastirmaci, esnek, is birligi yapan, problem
¢Ozen),

Uretken (hayal ve hedefleri olan, caliskan, 6grenmeye istekli, azimli ve sabirly, iletisime
ve dayanismaya agik, yaratici),

Vatansever (bayragini seven, Tiirkceye sahip ¢ikan, vatanini ve milletini seven ve

savunan, gelismis bir devlet bilincine sahip olan, iilke c¢ikarlarin1 {istiin tutan,
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vatandaslik hak ve sorumluluklarini bilen, milli kiiltiiriine ve manevi degerlere bagl

olan) seklinde yer almistir.

Milli Egitim Bakanligi Felsefe Ogretim Programi’na bakildiginda 10 kok degerden
bahsedilmektedir. Programa bakildiginda “Bu degerler adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme 0gretme
stirecinde hem kendi baslarina hem iligkili oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok degerlerle

birlikte ele alinmistir.” ifadesi yer almaktadr.

Yapilan yeni donem maarif modelinde 20 degerden, 20 degere ait alt degerlerden ve alt
degerlere ait diger alt degerlerden bahsedilmistir. Asagidaki tabloda programda belirtilen 20
kok deger yer almaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nde Yer Alan Degerler

Kodu Actklamasi Kodu Acitklamasi

DI Adalet D11 Ozgiirliik

D2 Aile biitinligi D12 Sabir

D3 Caliskanlik D13 Saglikli yagam
D4 Dostluk D14 Saygi1

D5 Duyarlilik D15 Sevgi

D6 Diiriistliik D16 Sorumluluk
D7 Estetik D17 Tasarruf

D8 Mahremiyet D18 Temizlik

D9 Merhamet D19 Vatanseverlik
D10 Miitevazilik D20 Yardimseverlik

Tabloda bahsi gecen degerlere ait alt degerler agagidaki gibidir:

e DI1.1. Hak ve 6zgiirliiklerini bilmek ve korumak
e DI1.2. Hakkaniyetli davranmak

e DI.3. Olgiilii ve dengeli olmak

e DI.4. Liyakate onem vermek

e D2.1. Aile birligine 6nem vermek

e D2.2. Aile i¢i dayanisma gdstermek

e D2.3. Aile i¢i iletisimi gliclendirmek

e D2.4. Aile i¢i sorumluluklar yerine getirmek
e D3.1. Azimli olmak

e D3.2. Planh olmak

e D3.3. Arastirmaci ve sorgulayict olmak

e D3.4. Calismalarda aktif rol almak

e D4.1. Arkadaslarina destek olmak

o D4.2. Arkadaglar ile etkili iletisim kurmak

USBED 6(11), 2024, Sonbahar/Fall



Sevginur ILKEL & Ekrem Ziya DUMAN

D4.3. Giivene dayali iligkiler kurmak

D4.4. Arkadaslarini ve onlarla vakit gecirmeyi 6nemsemek
D4.5. Farkl kiiltiirlerle bag kurmak

D5.1. Insana ve topluma deger vermek

D5.2. Cevreye ve canlilara deger vermek

D5.3. Afet bilincine sahip olmak

D6.1. Samimi olmak

D6.2. Dogru ve giivenilir olmak

D7.1. Duyusal derinligi anlamak

D7.2. Uretkenligi ve ruhsal gelisimi desteklemek

D7.3. Sanatsal ve gorsel zevkleri hayatin bir parcasi hline getirmek
DS8.1. Kisisel 6zgtirliik alanin1 korumak

D8.2. Kisisel bilgilerin gizliligini korumak

D8.3. Aile ici iliskilerde 6zel alan1 dikkate almak

D8.4. Sosyal iligkilerde kisisel alanlar1 korumak

DO.1. Vicdanl olmak

D9.2. Sefkatli olmak

D9.3. insan1 ve dogay1 sevmek

D10.1. Kendini tanimak

D10.2. Gosteris ve dviinmekten kaginmak

D10.3. Insan iliskilerinde yapici olmak

D11.1. Cesaretli ve girisimci olmak

D11.2. Kararli olmak

D11.3. Kisisel ve toplumsal haklara saygi gostermek
D12.1. Olumlu bakis acisina sahip olmak

D12.2. Diisiince, duygu ve davranislarinda kontrollii olmak
D12.3. istikrarli olmak

D13.1. Yeterli, dengeli ve saglikli beslenmek

D13.2. Sosyal ve sportif etkinliklere katilmak

D13.3. Bagimliliktan kaginmak ve bagimlilikla miicadele etmek
D13.4. Insan sagligin1 énemsemek

D14.1. Nezaketli olmak

D14.2. Kendisine saygi duymak
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e DI14.3. Cevresine, milli ve manevi degerlerine saygi duymak
e DI5.1. Anlayisl ve baris¢il olmak

e DI15.2. Vefali olmak

e DI15.3. Sadakatli olmak

e DI15.4. Ozverili olmak

e DIS5.5. Misafirperverlik

e DI16.1. Kendine kars1 gorevlerini yerine getirmek
e DI16.2. Topluma kars1 gorevlerini yerine getirmek
e DI16.3. Gorev bilincine sahip olmak

e DI17.1. Bilingli tiiketici olmak

e DI17.2. Israftan kaginmak

e DI17.3. Sahip olduklarinin degerini bilmek

e DI18.1. Kisisel temizlik ve bakimina 6nem vermek
e DI18.2. Yasadig1 ortamin temizligine dikkat etmek
e DI18.3. Cevresel temizlige ve siirdiiriilebilirlie 6nem vermek
e DI9.1. Milli biling sahibi olmak

e D19.2. Milli kimligini tanimak

e DI19.3. Ulke varliklarma sahip ¢ikmak

e DI19.4. Bagimsizlig1 korumak

e D20.1. Comert olmak

e D20.2. Dayanigsma ve fedakarlik gostermek

e D20.3. Iyiliksever olmak

e D20.4. Goniillii olmak

Tiirkiye Yiizyilhr Maarif Modeli ortadgretim programi kapsaminda ana dersler olan biyoloji,
cografya, din kiiltiiri, fizik, kimya, matematik, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Tiirk dili ve

edebiyati, tarih ve felsefe branglarinda yeni programlar yapilmistir.

Alan yazin incelendiginde felsefe dersi 6gretim programinda degerler lizerine dogrudan yapilan
calismalar icerisinde Dombayci’nin (2008) Tiirkiye’de Ortadgretimde Felsefe Programinin
Degerlendirilmesi, Manav’in (2016) Felsefe ve Estetik Dersleri 2009 Ogretim Programi
Uzerine: Deger — Duyussal Alan Kazanim — Degerler Egitimi Iliskileri, yine Manav’in (2017)
Ortadgretim Felsefe Dersi 2017 Yili Ogretim Programmin 10. Siif Diizeyinin
Degerlendirilmesi baglikli caligmalarinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica Biger (2017)

tarafindan yapilan Etik ve Estetik Deger Kazanimlarinin Felsefe Dersi Ogretim Materyalleri ve
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Ogretmen Goriisleri Agisindan Degerlendirilmesi adli ¢alismast da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bunun yan1 sira felsefe dersine ve felsefe grubu derslerine ait materyallerin
degerler bakimindan incelenmesine dair ¢esitli ¢alismalar mevcuttur; ancak yapilan bu ¢alisma
ile dogrudan iligkili degildir.

Arastirmanin 6nemi

Dombayc1 (2008) ¢alismasinda felsefe dersinin 6neminden bahsetmektedir. Felsefe insanlarin
kararlarina, eylemlerine anlam vermektedir. Bu dersin yoklugunda otoriteye, gereksiz tanimlara
veya dogrudan baskasinin 1siginda sunulan ¢oziim yollarina gitme egilimi olusabilmektedir.
Calismada Dewey’in felsefeye verdigi onemden de bahsedilmektedir. Ona gore felsefe tiim
egitim siirecini kapsayan bir alandir. Bu alan igerisine degerleri dahil etmek de miimkiindiir.
Felsefe insanin yasaminin her alaninda (dogaya ve insana kars1 sistemler, diislinsel ve duygusal
durumlar, deger vb.) gereklidir. Felsefenin bu etkisi kabul goriildiiglinde Ogretim
programlarinin degerler de dahil olmak {izere bircok yoOniiniin felsefe aracilifiyla gelisecegi
gozlemlenebilecektir. Dewey’in bu goriisiinden yola ¢ikarak 6gretim programi gelistirme
konusundaki kararlar ile hangi degerlerin ve bilgilerin yararli olduguna karar vermek
konusunda felsefenin kapsayiciligini tanimanin zorunlulugundan bahsetmektedir. Bir degere
anlam verebilmek ve o degerin kaliciligini saglamak yine felsefe araciligiyla miimkiin olacaktir.
Bu nedenle felsefe dersi 68retim programinin degerler bakimindan incelenmesi hem diger
derslere ve Ogretim programlarina 1sik tutmasi hem de bu alanin getirdiklerini anlamak
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu alanda 2024 felsefe 6gretim programu ile ilgili dogrudan
baska bir deger inceleme ¢alismasinin olmamasi da arastirmanin bir bagska onemini ortaya

koymaktadir.
Arastirmanin amaci

Caligmanin amaci Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda yazilan 2024 felsefe dersi
Ogretim programinda hangi degerlere ne dlgiide yer verildigini saptamaktir. Bu kapsamda su

sorulara cevap aranmaktadir:

e 2024 felsefe dersi 6gretim programi hangi degerleri ne 6l¢iide igermektedir?
e 2024 felsefe dersi 0gretim programindaki degerler ile 2018 felsefe dersi 6gretim

programindaki degerler arasindaki fark nelerdir?
YONTEM

Bu ¢aligmada 2024 felsefe dersi 6gretim programindaki degerler adina veri toplamak amaciyla

nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. “Dokiiman analizi
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yontemi, var olan ve arastirmacinin ulasabildigi basili ve elektronik materyaller olmak iizere
tim belgeleri sistematik olarak incelemektedir ve degerlendirmek i¢in aragtirmaya dahil
edilmektedir” (Kiral, 2020, s. 174). “Dokiiman analizinde, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi barindiran yazili materyallerin analizini yapilir” (Yildirnm ve Simsek,
2016, s. 244). Cepni (2010) calismasinda dokiiman analizi yontemini, arastirmact arastirma
konusunun amacima uygun olan kaynaklart bulur ve bu kaynaklardan aldigi notlarla

degerlendirme yapabilir olarak belirtmistir.
Arastirmanin simirhiliklar:

Bu aragtirmada yalnizca 2018 felsefe dersi 6gretim programindaki kok degerler ve 2024 felsefe
dersi ogretim programindaki kazanimlarda yer alan degerler ile Ogretme-6grenme
uygulamalarinda belirtilen alt degerler incelenmektedir. Bu degerler ve alt degerler 2024
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli raporunda belirtilen kategorilere uygun bir sekilde

incelenmistir.
BULGULAR

Her ortadgretim kademesi i¢in (10. ve 11. siniflar) felsefe ortadgretim programinda bahsi gegen

degerler tablolar halinde belirtilmistir.
2024 felsefe dersi 6gretim programinda bahsi gecen degerler

Programda bahsi gegen degerler ve degerlerin programda gosterildigi gibi kisaltilarak yazilist
asagidaki tabloda gosterilmistir. Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkiye Yiizyili Maarif

Modelinde belirtilen alt degerler de tabloda uygun degerler altinda siiflandirilmastir.

2018 felsefe dersi Ogretim programinda 10 kok deger ve alt degerlerin islenilisinden
bahsedilirken 2024 felsefe dersi 6gretim programinda 20 degerin oldugu goriilmektedir. Bu
durum 2024 yilinda program igerisinde degerlere daha ¢ok yer verildigini gostermektedir. 2018
degerlerine kiyasla 2024 degerlerine aile biitlinliigii, caliskanlik, duyarlilik, estetik,
mahremiyet, merhamet, miitevazilik, 6zgiirliik, saglikli yasam, tasarruf ve temizlik degerleri
eklenmistir. 2018 felsefe 6gretim programi i¢inde bulunup da 2024 felsefe 6gretim programi

igerisinde bulunmayan deger ise 6z denetim degeridir.
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Tablo 2. 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programinda 10. Sumif Uniteleri Icerisinde Gegen Degerler

Uniteler Degerler f %

1. linite: felsefenin dogasi D3,D4,D14, D16 4 9,53
2. Unite: felsefe, mantik ve argiimantasyon D3, D6, D12, D14, D16 5 11,90
3. lnite: varlik felsefesi D3, D4,D12, D14, D16 5 11,90
4. inite: bilgi felsefesi D3,D12,D14, D16 4 9,53
5. lnite: ahlak felsefesi D3, D11, D14, D15, D16 5 11,90
6. Uinite: estetik ve sanat felsefesi D3, D7,Dl11,D14, D16 5 11,90
7. Unite: siyaset felsefesi D1, D3, D11, D14, D16, D19 6 14,29
8. tinite: din felsefesi D3, D10, D14, D16, D20 5 11,90
9. linite: bilim felsefesi D3, D14, Dl16 3 7,15
Toplam 42 100

Yukarida belirtilen 2024 felsefe dersi 0gretim programinda belirtilen 10. Sinif {initeleri

icerisinde en fazla deger islenen iinitenin 7. {inite olan siyaset felsefesi oldugu goriilmektedir.

Bu iinitede islenilen degerlerin adalet, caliskanlik, 6zgiirliik, sayg1, sorumluluk ve vatanseverlik

oldugu belirtilmistir. En az deger islenen {initenin 9. linite olan bilim felsefesi {initesi oldugu

goriilmektedir. Bu iinitede islenilen degerlerin caliskanlik, saygi ve sorumluluk degerleri

oldugu belirtilmistir.

Degerler icerisinde en c¢ok islenen degerler 9’ar adet olmak iizere caligkanlik, saygi ve

sorumluluk degerleridir. En az islenen degerler ise 1’er adet olmak iizere adalet, diiriistliik,

estetik, miitevazilik, sevgi, tasarruf, vatanseverlik ve yardimseverlik degerleridir.

Bu programda belirtilen 10. sinif iiniteleri icerisinde aile biitiinliigii, duyarlilik, mahremiyet,

merhamet, saglikli yasam ve temizlik degerlerinin dogrudan islenmedigi goriilmektedir.

Ogretme-dgrenme uygulamalarinda belirtilen alt degerler asagida belirtilmistir.

Unite 1 felsefenin dogasi:

o (D4.2)(D3.1)(D14.1) (D3.2) (D16.3).
Unite 2 felsefe, mantik ve argiimantasyon:

o (D12.1)(D3.4) (D16.2) (D6.2).
Unite 3 varlik felsefesi:

e (DI12.2)(D4.1) (D14.1) (D3.3) (D16.3).
Unite 4 bilgi felsefesi:

o (D14.1)(D12.2) (D3.3) (D16.3).
Unite 5 ahlak felsefesi:

e (DI1.1)(D15.1) (D14.3) (D3.3) (D16.3).

Unite 6 estetik ve sanat felsefesi:
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o (D7.1)(D11.2) (D14.1) (D3.3) (D16.3).
Unite 7 siyaset felsefesi:

o (D1.1)(D11.3)(D14.3) (D19.1) (D3.3) (D16.3).
Unite 8 din felsefesi:

e (D3.3)(D14.3) (D10.2) (D20.2) (D3.3) (D16.3).
Unite 9 bilim felsefesi:

e (D3.4)(D14.1)(D3.3) (D16.3).

Belirtilen iiniteler icerisinde dgretme-6grenme uygulamalarinda en c¢ok alt deger islendigi
tiniteler 6’sar adet alt deger ile birlikte {inite 7 siyaset felsefesi ve iinite 8 din felsefesi
tiniteleridir. En az alt deger islendigi iiniteler 4’er adet alt deger ile birlikte tinite 2 felsefe,

arglimantasyon ve mantik, linite 4 bilgi felsefesi, iinite 9 bilim felsefesi iiniteleridir.

Tablo 3. 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programinda 11. Sinif Uniteleri Icerisinde Gegen Degerler

Uniteler Degerler f %

1. linite: ¢evre sorunlari ve felsefe D3, D5, D9, D16, D17, D18, D19, D20 8 23,53
2. iinite: teknoloji ve hayat D2, D3, D8, D13, D16, D17, D19 7 20,59
3. lnite: akil ve inang D3,D10, D12, D16 4 11,75
4. Unite: edebiyat ve felsefe D3, D7, D14, D15, D16 5 14,71
5. linite: hayatin anlami D3, D10, D11, D12, D16 5 14,71
6. tinite: hukuk ve felsefe D1, D3, D8, D14,D16 5 14,71
Toplam 34 100

Yukarida belirtilen 2024 felsefe dersi 6gretim programinda belirtilen 11. Sif {initeleri
icerisinde en fazla deger islenen iinitenin 1. iinite olan ¢evre sorunlar1 ve felsefe oldugu
goriilmektedir. Bu tinitede islenilen degerlerin ¢aliskanlik, duyarlilik, merhamet, sorumluluk,
tasarruf, temizlik, vatanseverlik ve yardimseverlik oldugu belirtilmistir. En az deger islenen
tinitenin 3. iinite olan akil ve inang {initesi oldugu goriilmektedir. Bu linitede islenilen degerlerin

caliskanlik, miitevazilik, sabir ve sorumluluk degerleri oldugu belirtilmistir.

Degerler igerisinde en cok islenen degerler 6’sar adet olmak iizere ¢aliskanlik ve sorumluluk
degerleridir. En az islenen degerler ise 1’er adet olmak {izere adalet, aile biitlinliigii, duyarhlik,

estetik, merhamet, 6zgiirliik, saglikli yagam, sevgi, temizlik ve yardimseverlik degerleridir.

Bu programda belirtilen 11. sinif tiniteleri i¢erisinde dostluk ve diiriistliikk degerlerinin dogrudan

islenmedigi goriilmektedir.
Ogretme-dgrenme uygulamalarinda belirtilen alt degerler asagida belirtilmistir.
Unite 1 gevre sorunlar ve felsefe:

e (D17.1) (D18.3) (D5.2) (D20.4) (D9.3) (D19.3) (D5.3) (D3.2) (D16.3).
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Unite 2 teknoloji ve hayat:
o (D2.3)(D8.2) (D2.2) (D17.1) (D13.3) (D19.4) (D3.2) (D16.3).
Unite 3 akil ve inang:
e (D122)(D10.2) (D3.2) (D16.3).
Unite 4 edebiyat ve felsefe:
e (D7.2)(D15.2) (D14.1) (D3.2) (D16.3).
Unite 5 hayatin anlamu:
o (DI12.1)(D10.3) (D11.3) (D3.2) (D16.3).
Unite 6 hukuk ve felsefe:
e (D8.2)(D1.2) (D1.1) (D14.1) (D3.2) (D16.3).

Belirtilen {initeler igerisinde 6gretme-6grenme uygulamalarinda en c¢ok alt deger isleyen iinite
9 adet alt deger ile birlikte iinite 1 olan ¢evre sorunlar1 ve felsefe iinitesidir. En az alt deger

isleyen iinite 3 adet alt deger ile birlikte tinite 3 olan akil ve inang iinitesidir.

SONUC

Egitim ve Ogretim kavramlar1 insanlarin iletisime girmelerinden bu yana farkli kimliklerle
kendini gdstermistir. Insanlar bazen toplum igerisinde geleneksel yontemlerle bazen de sistemli
bir sekilde bir kurum araciligiyla egitim ve Ogretim kavraminin hayata gecirilmesini
saglamislardir. Bu durum okul ortaminda egitim ve 6gretimin meydana gelmesine de yardimci
olmustur. Okul ¢cok boyutlu bir kavramdir ve bu kavramlar zaman ve mekan icerisinde sinirlidir.
Okul icerisinde gerceklesen egitim-6gretimin farkli boyutlarindan biri de bir dersin belirli bir
sistemle islenisidir. Iste bu dersin belirli bir sistemle islemesini saglayan en énemli araglardan

birisi de 6gretim programlaridir.

Ogretim programlar1 hem dgretmene hem de grenciye kilavuz olacak bir igerige sahiptir.
Ogretim programlar1 materyallerin nasil tasarlanmasi gerektiginden, igerdigi kazanimlardan,
verilebilecek sorumluluklardan veyahut dlgiitlerden ve bunun gibi dersi organize edebilecek
cesitli unsurlardan bahsetmektedir. Bu bakimdan Manav’in (2017) de belirttigi lizere 6gretim
programlar1 daima 6grencinin, dgretmenin, okulun, ailenin ve dahil olmak {izere toplumun
ihtiyaclarma cevap vermesi zorunlulugunu da bir bakima i¢ermektedir. Bu giincelleme konu
igeriklerinde oldugu gibi 6grencinin biligsel, duyussal, topluma ayak uydurabilmesi adina

degerler ve benzeri alanlarda da olabilmelidir.

Yenilenen 2024 felsefe 6gretim programi da bahsi gegen bu tiir ihtiyaclara cevap verebilmesi

bakimindan ¢esitli alanlarda degismistir. Ozellikle 6nceki donem &gretim programina
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bakildiginda cok daha detayli bir sekilde degerleri iiniteler halinde belirtildigi saptanmistir.
Onceki dénem dgretim programinda dogrudan iinitelerde ve kazanimlarda hangi degerlerin
islenilecegi veyahut hangi degerin o konu iizerinde daha ¢ok baskin oldugundan
bahsedilmezken 2024 felsefe 6gretim programinda bunun agikca yapildigr gériilmektedir. Ayni
zamanda Onceki donemde Ogretim programlarinda yer verilen degerlerden ¢ok daha az ve
istlinkorii bahsedilirken yeni dénem o6gretim programinda ¢ok daha fazla degere yer verip
siniflamalar yapildig1 da goriilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak 2018 6gretim programi
igerisinde 10 kok degerden bahsedildigi goriilmiistiir ve bu on kok degerle birlikte alt degerlerin
de kitapta islenmesi gerektigi vurgulanmistir fakat bu alt degerlerin hangisi oldugu detaylica
belirtilmedigi yalnizca genel bir bi¢cimde ifade edilmedigi saptanmigtir. 2024 Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli’ne bakildiginda 20 ana deger, 70 alt deger ve 406 alt degerlere ait diger alt
degerlerden bahsedildigi sonucuna ulagilmistir. Tiim bunlarin yani sira her deger her {initede
veya kademede, 6gretme-0grenme uygulamalarinda esit sayida islenmemistir. Bunun nedenleri

arasinda {linitenin igerigi geregi bazi degerlerle iliskilendirilmesi 6n goriilebilir.

Bazi1 kademelerde baz1 degerlere yer verilmezken bazi kademelerde bazi degerlerin sayisi
digerlerine oranla ¢ok daha fazla islenmistir. Bahsi gecen bu duruma ait bulgulardan yola
cikarak iki kademe icerisinde kok degerlerden toplam 15°er kez olmak {izere caliskanlik ve
sorumluluk degerinin en fazla islendigi ve iki kademe igerisinde toplam 1’er kez olmak {lizere
aile biitiinliigii, duyarlilik, merhamet, saglikli yasam ve temizlik degerinin en az islendigi
saptanmigtir. Bulgularda yer alan alt degerler sirasiyla nicel olarak D16.3 (14 kez), D3.3 (8kez),
D14.1 — D3.2 (7 kez), D12.3 - D14.3 (3 kez), D12.1 - D3.4-D1.1 - DI11.3 -D10.2 - D17.1-
D12.1 — D8.2 (2 kez) ve diger bulgularda gecen alt degerlerin 1’er kez islendigi saptanmustir.
Ayn1 zamanda alt degerlerin 6gretme-6grenme uygulamalar igerisinde iinitelerde bahsedilen
deger kodlarina uygun gosterildigi de belirlenmistir. Programin bir biitiin olarak uyum
icerisinde oldugu goriilebilmektedir. ilkel (2023), Duman ve Kiigiiksabanoglu (2023), Duman
& Arslan’in (2022) ¢alismasinda da bahsedildigi iizere degerlerin dengeli bir sekilde tinitelere
yayillmast gerektigi onerisinde bulunulabilir. Sonug¢ olarak 2024 yili felsefe dersi Ogretim
programinda yer alan degerlerin {initelerin yapisina gore dogasina uygun olan yerlerde
yonergeleri ile birlikte verilerek islendigi belirlenmistir. Ogretim programinda iinitelerde
degerlerin dagiliminda farkliliklar olmasinin nedenin programin biitiinciil yapisindan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistur.
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