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KUBRASU YILDIRIM’IN “BEDENIN MAGARASI” ESERININ PLATON’UN MAGARA
ALEGORISi UZERINDEN DUALIST COZUMLEMESI

Dualistic Analysis of Klbrasu Yildirrm’s “Cave of the Body” through Plato’s
Allegory of the Cave

Betiil YILDIRIM*
0z
Antik Yunan’da ilk felsefi sorusturma, arkhe problemi Gzerinden cereyan eder. Bir
diger sorusturma ise galismanin da odagi olan ruh-beden dializmi Gzerinden sekil-
lenir. Kibrasu Yildinm’in “Bedenin Magarasi” dijital sanat eseri, ruh-beden dualiz-
mini, kim oldugumuza dair sorgulama Gzerinden ¢é6zimleme gabasiyla dikkate de-
gerdir. Yildinm, ¢alismasinda varolusa dair zihinsel bir yolculuk yapar. Bu yolculuk,
felsefe tarihinin asirlardir gézime ulastinlmaya galisilan temel bir felsefi sorgula-
madir. Platon ruh-beden dualizmini ruh ve bedenin ayn iki t6z oldugu ve ruhun be-
dene hapsoldugunu soéyler. Bu hapishanede ruh kendisini bedenin zincirlerinden
kurtarmaya ¢alisir. Bu tespitler zihinde yanitlamayi bekleyen pek gok soruyu berabe -
rinde getirir. Bedenin siniriigindan kurtulup ruha déndldtgtine karsilasilan kimdir?
Doganin pargasi mi, yoksa ona karsit mi? Sonlu bir varlik mi yoksa sonsuz mu? Disu-
nen bir varlik m1? “Bedenin Magarasi” eseri, sanatginin zihninde meydana gelen bu
felsefi probleme cevap arama gayretiyle sorulur. Bu sorgulama, felsefi bir arayigla
cisimlesen anlami ortaya koyar. Bu galismada, Platon’un “Magara Alegorisi” ve
onun ruh-beden dualizmi ile ilgili gorugleri odaginda, “Bedenin Magarasi” eserinin
detayli incelemesi yapilarak, cagdas sanatin felsefeye nasil yaklastigini géstermek
adina, ¢gézimlenmeye galisilmistir.

Anahtar Sozciikler: dijital sanat, gagdas sanat, ruh-beden dializmi, magara alego-
risi, siphe.
ABSTRACT

In Ancient Greece, the first philosophical inquiry takes place through the problem of
the arche. Another investigation is shaped by the soul-body dualism, which is also
the focus of this study. Klibrasu Yildinm’s digital artwork “Cave of the Body” is re-
markable for its attempt to analyze the soul-body dualism through the questioning
of who we are. Yildinrm makes a mental journey about existence in his work. This
journey is a fundamental philosophical questioning that the history of philosophy
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has been trying to resolve for centuries. Plato’s soul-body dualism states that the
soul and body are two separate entities and that the soul is imprisoned in the body.
In this prison, the soul tries to free itself from the chains of the body. These determi-
nations bring up many questions in the mind that await an answer. Who is it that one
encounters when one gets rid of the limitation of the body and returns to the soul? Is
it part of nature or in opposition to it? Is it a finite being or infinite? Is it a thinking
being? “The Cave of the Body” is asked in an attempt to find an answer to this philo-
sophical problem that arises in the artist’s mind. This questioning reveals the mean-
ing embodied in a philosophical quest. In this study, a detailed examination of Pla-
to’s “Cave of the Body” was made, focusing on his “Allegory of the Cave” and his
views on the soul-body dualism, and an attempt was made to analyze it in order to
show how contemporary art approaches philosophy.

Keywords: digital art, contemporary art, soul-body dualism, allegory of the cave,
doubt.

Girig

Sanatin ne olduguna dair yapilan felsefi tespitler, asirlar boyunca kar-
simiza gikar. Sanati tanimlama aracglarina her gin bir yenisi eklendiginden
ayni soru guncelligini korur. Antik Yunan’dan 19. yuzyilin sonlarina kadar
sanat, gergeklikten farkli yeni bir yaratma alani ve guzellik, taklit, begeni
Uzerinden tanimlanir. Cunkd aksini kanitlayan eserleri hentiz tarih sahnesin-
de gérmek mumkun degildir. Ancak 19. ylzyilin sonlarindan itibaren taklit-
ten temsile gegisle birlikte sanat diinyasinda cereyan eden pek ¢ok tarihsel
kinlma, sanatin ne oldugu sorusu igin daha énceki tanimlamalara bagvur-
manin yetersizligini gdstermistir. 20. yuzyilin ikinci yarisi siradan nesnelerin
sanat eseri statlisi kazanmasiyla® ve sanat eserinin essizlik, yeniden Greti-
lemezlik misyonunun ortadan kalkmasiyla? dnceki bilgilerimizle sanati ta-
nimlamanin artik mimkin olmadigi, yeni bir sanat taniminin bir an 6nce
yapilmasi gerektigi acikga goruldr.

Bu tanimlardan en dikkat c¢ekici olani Amerikali sanat elegtirmeni ve
felsefeci Arthur Danto’ya (1924-2013) aittir. Geleneksel manada sanatin
sonunun geldigi iddiasi ile birgok tartismaya zemin hazirlayan Danto igin
sanat “cisimlesmis anlam”dir (2014: 48). Sanat eserlerinin birbirinden ayirt
edilmesini saglayan Ozellikler sadece bakarak fark edilemez oldugundan

! Dadaizm akimi 20. yzyilin ilk yarisinda, ilk kez hazir-yapim nesnelerini sanat eserine doniis-
tardr. Ancak bu degisiklik igin sanat dinyasi henltz hazir olmadigindan akimin sonrasinda
uzunca bir sire devam ettirilmemistir.

2 jlk 6rnegini Pop-art akiminin dnemli isimlerinden Andy Warhol’un “Brillo Kutusu” eserinde
goririz.
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sanat eserini degerlendirmenin 6lgutd anlamdir. Bu yeni sanat ¢agina
postmodern, gcagdas, giincel vb. sanat adlar verilse de kavram karmasasini
onlemek adina “gagdas sanat” terimini kullanacagim.

Codulcu bir sanat dinyasi igerisinde gagdas sanat; pop-arttan mini-
malizme, kavramsal sanattan dijital sanata, NFT’ye kadar pek gok sanat
akimini ve sanatgiyr buinyesinde barindirir. Cagdas sanatta anlam ¢ogu
eserlerde kapali oldugundan, eserlerin elestirmenler ve felsefeciler tarafin-
dan yorumlanmasi gerekir (Carroll, 2012: 45). Her eser, bu yorumlarla daha
da zenginlesir ve eserde gizlenen anlam kendini agiga vurur. Cagdas sanati
anlayabilmek igin yorum 6nemlidir. Bu da sanatla felsefenin ne kadar i¢ ice
gectiginin gostergesidir.

Cagdas sanatin felsefeye dénik dogasini yansitan en gincel érnekle-
rinden biri Kibrasu Yildinm’in “Bedenin Magarasi” (bk. Gorsel-1) adl dijital
eseridir. Eser, ruh-beden dtalizmini, kim oldugumuz meselesi Uzerinden
¢6zimlemesi sebebiyle dikkate degerdir. Sanatgi, eserinde varolusumuza
dair zihinsel bir sorgulama yapmaktadir. “Bedenin Magarasi”, sanatginin
zihnini mesgqul eden sorulara yanit arama niyetiyle yaratilmistir. Bu sorgu-
lama, felsefi bir arayisin sonucunda cisimlesen anlami gdzler 6ntine ser-
mektedir. Eserin temsil ettigi anlami ortaya ¢ikarmaya baslamadan énce,
eseri daha iyi kavrayabilmek igin isaret etmeye calistigi temel felsefi mese-
leleri belirlemekte yarar vardir. Bu dogrultuda ilk 6nce ruh-beden dializmi,
sonrasinda Platon’un bdlinmdus ¢izgi analojisi ve magara alegorisi ile ilgili
on bilgi vererek sonrasinda eseri derinlemesine incelemek mimkun olacak-
tir.

Ruh-Beden Duializmi

Dualizm, gergekligin birbirine indirgenemez iki kutuplu dogasi oldugunu
savunan felsefi bir tutumun ifadesi ve “varolugumuzun tim ydénlerinin tek
bir gergeklik turGnun diliyle aciklanabilecegini ve bu gergekligin fiziksel
dinyaya ait oldugunu ileri siiren monizmin antitezidir” (Uttal, 2004: 19). Bu
iki kutupluluk varlik-yokluk, idealar dinyasi-duyulur dinya, iyi-kétl, ruh-
beden, fenomen-numen vb. kavramlarda kendini agiga vurur. Gergekligin iki
boyutu oldugu fikri insanlik tarihi oldukc¢a eskidir. DUalizm, etkisi ve kalicili-
giyla dislince tarihinin temel meselelerinden biridir (Uttal, 2004: X). Binler-
ce yildir bu ikili yapinin Gzerine gergeklesen felsefi merak, insan dogasinin
dogal bir sonucudur.

insan dogasi geregi zitliklarla hep bas basa kalmistir. Bu zitliklardan en
kaginilmaz olani, pek ¢ok kultirde dualizmin ortaya cikisini saglayan en
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énemli unsur, 8limlu oldugumuz gercgegidir. insan, var oldugu andan itiba-
ren yasam-6lim arasindaki zitlikla kargi kargiyadir. Olimli oldugu gergedi
karsisinda ¢aresizdir. Bu garesizlik kargisinda bulunan ¢éztimlerden biri, in-
sani ruh ve beden olarak gérmekte yatar. Cogu kiltirde ruhu bedenden
ayirmak, oldikten sonra yok olacak olanin beden oldugunu, ruhun ise
O6limsiz oldugunu agiklamanin bir yoludur. Bedenin yok olmasindan sonra
ruhun yasamaya devam ediyor olusu; “benliklerimizin bir zamandaki varli-
gini bedenlerimizin bir zamandaki varligina ¢ok yakindan baglamamamiz
gerektigini diisinmek” (Fumerton, 2013: 1) caziptir.

Dualizmin ruh-beden Uzerinden insasi genelde, 6limld olusumuzun
yani sira felsefenin de dogusunda etkili olan bu dinyada neden ve nasil var
oldugumuza, kim oldugumuza, bizi meydana getiren unsurlarin kaynagina
ydnelik metafiziksel bir sorgulamanin Griintidir. Ozelde ise ruh-beden diia-
lizmi “Kimim ben?” sorusuna yanit aramak niyetiyle ortaya gikmistir. Bu
sorgulamalarin altinda yatan motivasyon kaynagi her daim “stiphe” olmus-
tur.

Kim oldugumuza yonelik ruh-beden ikiligine dayanan dualist agikla-
malar felsefe tarihinin buyudk bir bolumund mesgul etse de bir noktada bu
ikilik zihin-beden dutalizmine evrilmek durumunda kalmistir. Daha agik bir
ifadeyle ruh-beden ikiligi varliksal bir agiklamanin yansimasi olsa da dogasi
geregi metafizik temellidir. Zihin-beden Uzerinden gergeklesen bir ikiligi,
farkli kaynaklardan alinan veriler dogrultusunda dért ana basglikta toplamak
mumkanddr:

1. Ruhun herhangi bir maddeden farkli oldugu iddiasi; “T6éz Dualiz-

mi (Substance Dualism)”; 2. Fiziksel olmayan 6zelliklerin somut-

lastinlmasinin bedenler olmadan gergeklesemeyecedi fikri; “Nite-

lik DUalizmi (Property Dualism)” (Robinson, 2018: 52); 3. Fiziksel

olgularla zihinsel olgularin ayrimindan yola ¢ikilarak bir olgunun

en iyi sekilde o olgunun niteliklerinden yola c¢ikilarak anlasilabile-

cegi duslincesi; “Olgu DUalizmi (Fact Dualism)” (Fumerton, 2013:

39); 4. Fiziksel olmayan &zelliklerin, fiziksel veya bagka turld nes-

nelerde somutlastirnlmasina gerek olmadigi iddiasi; “Olay Dualizmi

(Event Dualism)” olarak tanimlanir (Robinson, 2018: 52).

Bu andan itibaren konunun ¢ergevesini ve sinirnni agsmamak maksadiyla
tespitlerime bir nokta koyarak, “Bedenin Magarasi” eserini gézimlemek igin
ruh-beden dualizmini, Platon Gzerinden metafiziksel diizlemde degerlendi-
recegim.
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Platon’da Ruh-Beden Diializmi

Platon’dan énce Antik Yunan atomcularindan Leukippos ve Demokri-
tos, tim gergekligi madde ve harekete indirger. Atomculara goére niteliksel
olarak esit olan fiziksel atomlar ve bilesik nesneler bos uzayda boslukta
hareket eder. Aralarindaki fark ancak nicelikseldir. Platon ise atomcularin
aksine strekli degisen madde ile ruh arasindaki kritik farki goértr ve her iki
kavrami birbirilerinden bagimsiz yapi olarak tanimlar. Amag, ruhun beden-
den ayrn dogasi oldugunu, tek basina bir gergeklik oldugu anlayisini tesis
etmektir (Mijuskovic, 2022: 6). Bu ayrimin altinda yatan ise degisen, ¢lri-
yen, olus ve bozulusa tabi ve 6lumld olanin beden oldugunu; buna karsin
ruhun 6limstz oldugunu kanitlamaktir.

Platon’un eserlerinde ruhun 6lumsuzligine dair pek ¢cok aciklamaya
vardir. Ruhun 6limstzltga Platon’un en 6nem verdigi konulardan biridir.
Ozellikle Sokrates’in Savunmasi, Gorgias, Menon, Phaidon, Devlet, Phaidros
ve Timaios diyaloglarinda tekrar tekrar bu konuya deginir. Bu diyaloglardan
“6zsel”, “bahsedilmis” ve “kazanilmis”® olmak lzere tg farkli kisisel 6lim-
slizluk kavramina ulagsmak mimkindtr (Sedley, 2007: 145).

Platon ruhun 6lumsuzligunin “6zsel” boyutunu Phaidon diyalogunda
buluruz. Sokrates’in idam edilmeden 6nce onu dinlemek ve onunla konug-
mak igin gelenlere 6lumden korkmak yerine 6te dinyada kendisini bekleyen
guzellikleri fark etmek gerektigini aktardigi bu diyalog, ruhun 6lumsutzlugu-
ne dair 6zsel bir tespittir. Ruhun 6zl geregi 6lumstz oldugu fikri su sézlerde
net bir sekilde aktarilir:

SOKRATES: Bu durumda insana 6lum yaklastiginda, aslinda 6lecek
olan kendisindekidir. Oysa 6limstz olan kurtulur ve yoluna devam
eder.

KEBES: Dogru.

SOKRATES: Kebes bu durumda ruhun 6limstzligu ve yok olmazligi
gergektir. Ruhlarimiz Hades’te var olacaktir (Platon, 2015: 115,
106e-107).

Platon igin ruhun 6zU geregi 6lumsuzligu, dogrudan “6l4” yukleminin
kabul edilmesinin imkéansizliginda yatar. Bu imkénsizlik pratik olmaktan
ziyade mantiksal ve metafizikseldir. (Sedley, 2007: 152). Platon bu durumu
yasam ve onun karsiti 8lUm kavraminin kendisinde arar ve bir kimsenin ru-
hunun yasama gelmeden 6lU olmasi, 6lmesi igin de yasiyor olmasi gerektigi

% Sedley, makalesinde “essential”, “conferred”, “earned” olarak siniflandirmigtir (2007).



Kdaltir Arastirmalari Dergisi, 23 (2024)

fikri imké&nsizdir. Ruh yagsama gelmeden 6nce de yasamdan sonra da vardir
ve 6lumsUzdir. Yok olan bedendir.

Platon’un ruhun 6lumsuzlagine ve ruhun bedenden ayr bir gergeklik
olduguna dair gelistirdigi argimanlardan bir digeri olan “bahsedilmis”
Olumsuzluk fikrine Timaios diyalogunda rastlariz. Bu diyalogda bahsi gegen
O6lumsuzlik 6ze dair gelistirilen agiklamadan farki bir dtalist yapiya isaret
eder. Timaios diyalogunda fiziksel diinya ve sonsuz diinya birbirinden ayri-
dir. ilki olus ve bozulusa tabidir ve dagilmaya maruzdur. Sonsuz diinya ise
asla dagilmayacak ve yok olmayacaktir. Timaeos’a goére, bu anlamda
o6limsuz olan canli varliklar arasinda dinyanin kendisi, diinya ruhu, bireysel
kozmik tanrilar ve insan ruhunun rasyonel bileseni yer alir (Sedley, 2007:
153). Bu bilegenlerin 6limslz olusu kendiliginden degil, bahsedilmistir.

Platon’un ruh ve bedene ydnelik argimanlarinin sonuncusunu Devlet
kitabinda “kazanilmig” 6limstzlik basligr altinda inceleyebiliriz. “Eger bir
sey 6zUnun bir pargasi olarak 6lumsuzlige sahipse, var olmayi birakmadan
bu 6zsel 6lumsuzliugu kaybedemez ki bu da tam olarak élimsiz oldugu igin
asla yapamayacadi bir seydir” (Sedley, 2007: 156). Bildigimiz sekliyle dinya
gec¢miste bir zamanda akillica planlanmis ve gelecege kadar devam ede-
cek sekilde yaratilmistir (Sedley, 2007: 157). Devlet adli eserinin 10. Kitabin-
da isaret ettigi Gzere higbir 8lUMLG varligin, 6zU geregi ya da bahsedilmis
O6lumsuzluge yikselme sansi bulunmaz. Ancak insan her ne kadar dlimlu
de olsa 8lumsuz olma arzusunu da igerisinde tasir. Platon bu arzunun far-
kindadir ve bunu onaylamaktadir. Bu sebeple 6lamla varliklar igin, bu din-
yada iyilik ve erdemden uzak yasamadigimiz zaman kazanacagimiz bir 6dal
fikrini agik birakir. Bu, kazanilmig 6lumsutzluktar:

Benimle inanirsaniz ki ruhumuz élimsuzduar, her iyiligi, her kotala-

gu yapmak elindedir, o zaman hep bizi yukariya gétiren yolda yu-

raruz; nerede, nasil olursa olsun dogruluktan bilgelikten ayrilma-

yiz. Béylece hem kendimizle hem de Tanrilarla barig iginde yasariz;

bununla da kalmaz, er geg dogrulugun karsiliklarini da elde ederiz,

yariglarda kazananlar nasil dostlarindan tirlt armaganlar alirlar-

sa. Hem bu dinyada mutlu oluruz o zaman, hem de anlattigimiz o

bin yillik yolculukta (Platon, 2010: 368, 621d).

Platon’da ruh-beden ikiliginin kabul edilmesi, ruhun sonsuz ve 6lumsuz
olusunu agiklamak igin gereklidir. Zira beden ruhun sadece bir konagi duru-
mundadir. Bu konaklik, bilingli bir tercihten ziyade bedene hapsolma duru-
mudur. Ruh, beden 6lene kadar bu hapishaneden kurtulamayacaktir. Pla-
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ton’a gére bu noktada yapabilecegimiz sey, kétulikten ve dinyevi olanin
aldatmacasindan uzaklagsmaktir. Ancak bu sekilde en alt basamaktan bas-
layarak 6lumsuzlik fikrine erisebilmek mumkin olacaktir.

Platon’un Boliinmiis Cizgi Analojisi ve Magara Alegorisi

Platon binlerce yildir Gzerine konusulan felsefesini gergeklik-gorinta,
idealar dunyasi-duyulur diunya, ruh-beden ikilikleri odaginda sekillendirir.
Felsefesinin butunune sirayet eden bu dialist yapiyi anlamlandirmak igin de
cok bilindik iki agiklama sunar. Bunlardan ilki, bolinmus gizgi analojisi, di-
geriyse magara alegorisidir.

Platon, bélinmus gizgi analojisinde gértintr diinya ile kavranan diinya-
nin nasil farklilastigina dair gizgisel bir agiklama sunar. Bu yapi metafiziksel
bir aciklama olmasina ragmen buytk 6lglde epistemolojiktir. Bu analoji
magara alegorisinin anlagilmasi adina énemli bir adimdir. Cizgisel anlatim
asagida, goérinen nesnelerden basglayarak yukariya dogru iyinin formuna
yukselisi s6z konusudur. Yukaridan asagi bir ¢izgi gekip onu iki esit olmayan
parcaya ayirdigimizda altta kalan kisim gérindr dinyayi, tGstte kalan kisim-
sa kavranan diinyayi temsil eder (Platon, 2010: 226, 509¢).

Kavranan

Gorlnen

Tablo 1. Gérinen dinya ve kavranan dinya

Platon “akli kismi 6limsiz ve tamamiyla akli olarak belirler. Diger ki-
simlar ise olUmMLUdUr ve onlarin ruhla bagliligr beden vasitasiyladir.” (G6-
kalp, 2019: 16). Bu dogrultuda goériinen diinyanin isleyisi doxa* Gizerine kuru-
luyken, kavranan dinyanin isleyisi episteme® temellidir. Bu iki kavram birbi-
rine karsittir ve her iki diinya da kendi iglerinde tekrar ikiye aynlir.

Gorunen dunyanin en alt basamaginda imaj anlamina gelen eikones
(gikdveg) bulunur ve bu basamakta gélgeler ve yansilar mevcuttur. Bir Ust
basamakta inang anlamina gelen pistis (miotig) bulunur ve bu basamakta
uzay-zamansal nesneler mevcuttur. Kavranan diinyada, gériinen diinyanin
coklugu, guvenilmezligi, olus bozulusu yerini nesnelerin degismeyen, bo-

4 Doxa: Grekge kavram; sani, inang, inangla ilgili, inanca ait anlamlarina gelir (Audi, 1999: 243).
® Episteme: Grekgeden gelen bu kavram, bilgi ve logos, agiklama anlamlarina gelir (Audi, 1999:
273).
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zulmayan ideasina birakir. Kavranan diinyada nesneler ayni kalir. Bu diinya-
nin alt basamadinda disiince dianoia (Suavowa) yer alir ve matematiksel
kavramlara karsilik gelir. En Ust basamakta kavrayis noésis (vénoig), ideala-
ra isaret eder (McAleer, 2020: 200-201). Sttun olarak inceledigimizde ise
sUtunun sol tarafi bilgi durumlarina karsilik gelirken sag taraf bilgi nesnele-
rine karsilik gelir. Asagidaki tabloda tim bu analojiyi bir arada su sekilde
gosterebiliriz:

Bilgi Durumlar Bilgi Nesneleri
K
A
v vonois (noésis) idealar
R kavrayis
A
N
A dtévouwr (dianoia) | matematiksel
N diisiince, ¢ikar1s kavramlar
G mioTic (pistis) uzay-zamansal
0 inang nesneler
R
U
N gikoveg (eikones) Golgeler, yansilar
E Imaj (San1)
N

Tablo 2. B6lunmus ¢izgi analojisinin buttncul tablosu

Bolunmus ¢izgi analojisi, magara alegorisinin igerigini belirlemede ol -
dukca 6nemlidir. Platon gérinen dunya ile kavranan dinyayi birbirinden
ayirdiginda idealara yonelmenin yolunu bizlere aktarmak adina bir altyapi
insa etmistir (Fogelin, 1971: 381). Bu analojideki her bir asama, magara ale-
gorisinde detayli olarak érneklendirilecektir.

Magara alegorisi ise, Platon’un Devlet kitabinin yedinci bdlimunde
(514a-517b) karsimiza ¢ikar. Heidegger’in magara alegorisinin ¢ézimleme-
sini gergeklestirdigi The Essense of Truth: On Plato’s Cave Allegory and The -
aetetus adli kitabindaki tespitler, meselenin anlasilmasi agisindan oldukga
degerlidir. Saglikli bir degerlendirme yapmak agisindan alegoriyi dért ayri
asamada incelemek ve her bir asamadan digerine gegisi tayin etmek, ale-
gorinin izledigi yolu daha net kavramak demektir. Son asamaya gelmeden
de meselenin tam anlasilmasi mimkin degildir (Heidegger, 2002: 19).

d. Alegorinin ilk agamasi (Platon, 2010: 231-232, 5140-514b): Magara-
daki tutsaklarin durumunun agiklandigr asamadir: “Yeraltinda magaramsi
bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1si§a acilan bir giris... insanlar
gocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu
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magarada yasiyorlar. Ne kimildayabiliyor ne de burunlarinin ucundan bagka
bir yer gérebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmuslar ki, kafalarini bile oynata-
miyorlar...” (Platon, 2010: 231, 5140).

Yukaridan isik geliyor ve zincire vurulmus insanlar ve isik arasinda dik
bir yol mevcut. Yol boyunca da algak bir duvar arkasindan insanlar, birgok
canli cansiz nesnenin kuklasini oynatirken, zincire vurulanlar sadece ylizle-
rini dondukleri magaranin duvarinda bu nesnelerin yansimalarini gordyorlar.
Zincire vurulanlar igin “gergek, yapma nesnelerin gélgelerinden baska bir
sey olamaz...” (Platon, 2010: 231-232). Burada ilging olan, zincire vurulan-
larin dnlerinde gorduklerinin gergek olmadigi, yalnizca birer gélge olduklari
aclk olmasina ragmen, kendileri 1siga ve onun yansittigi seye dair bir fikirleri
olmadigindan bunu bilmelerinin mMUmkin olmamasidir. “Kendilerini tama-
men hemen karsilastiklar seye teslim etmislerdir.” (Heidegger, 2002: 23).
Zincire vurulanlarin aydinlikla bir iligkisi yoktur. Dolayisiyla karanliga dair bir
fikirlerinin de olmamasi gerekir. Onlarin isikla kurduklar tek bag, arkadan
yansimayla mumkindur. Ayrica énlerinde gordikleri gdélgelerin, baska bir
seyin goruntusu olabilecedi ¢ikarimini yapma imkdanlar yoktur. Bu agama-
nin 6zU, insanin géziniin 6ntinde gizlenmemis olarak sunulan her seyi dog-
rudan aldigidir.

b. Alegorinin ikinci asamasi (Platon, 2010: 231-232, 515¢-515e): Bu
asamada bir mahkOmun zincirleri zorla ¢ézuldtiginde ne yapacagina dair
tespitler yer alir: “...0Ona demin gérdugun seyler sadece bos gdlgelerdi, sim-
diyse gergcege daha yakinsin, gercek nesnelere daha cevriksin, daha dogru
gorluyorsun, dersek; 6ntinden gegen her seyi birer birer ona gdsterir, bunlarin
ne oldugunu sorarsak ne der? Sasakalmaz mi? Demin gérdugu seyler, ona
simdikilerden daha gergek gibi gelmez mi?” (Platon, 2010: 232, 515d).

Platon icin zincirlerinden zorunlu olarak kurtulan kisiye goélgeler, isikta
gorduklerinden daha acik secik gérunur. Kurtulan kisi gélgeleri daha gergek,
acik ve secik, daha mevcut olarak kabul eder. Gélgeler higbir caba gerek-
tirmeksizin oradadir ve tanidiktir. Bu sebeple ne oldugunu henitz bilmedigi
bir 1sik kargisinda hayrete diismesi olasidir. “Bu nedenle, agik ve segik olarak
hakikatin 6zU 6zgurlik, 1sik ve varliklar baglamina, daha dogrusu insanin
6zglr olmasina, 1siIga bakmasina ve varliklara uygunluguna aittir.” (Heideg-
ger, 2002: 32). Buraya kadar henliz bu asamalar arasindaki baglanti net
degildir. Bir sonraki asamada durum biraz daha netlik kazanacaktir.

c. Alegorinin Gglncl agsamasi (Platon, 2010: 232-234, 515e-516¢€): Bu
asama gergek kurtulusun yolunun gosterildigi agsamadir. Zincirlerinden kur-
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tulan kisinin: “...ilk gorebildigi seyler gélgeler olacak. Sonra, insanlarin ve
nesnelerin sudaki yansilari, sonra da kendileri. Daha sonra da gézleri yukari
kaldirip, giinesten 6nce yildizlar, ayi, gokyluzini seyredecek... En sonunda
da glnesi; ama artik sularda ya da bir seylerdeki yansilarinda degil oldugu
yerde, oldugu gibi...” (Platon, 2010: 232, 515b).

Uclincli agamada Platon igin alegori artik amacina ulagmistir. Gergek
kurtulus “sadece magaradaki prangalarindan kurtulmak degdil, magaradan
gun 1s19Ina, yani gunese c¢ikmak, magaranin yapay isigindan tamamen
uzaklasmaktir...” (Heidegger, 2002: 35). Ugiincli agsama bize hakikatin 6zii-
ne dair bir yanit niteligindedir ve bu yanit gergekligin kendisinde yatar. An-
cak yine de son bir asama gereklidir.

Alegorinin dérdinct agsamasi (Platon, 2010: 233-234, 516e-517a): Son
asama Platon i¢in 6nemlidir. Bu agamada zincirlerinden kurtulan 6zgar kisi
yukselisini strdirmek yerine magaraya geri déner: “Bir de sunu dlstn. Bu
dedigimiz adam yeniden magaraya donlp eski yerini alsa; gun isigindan
ayrilan gozleri karanliga dayanabilir mi?” (Platon, 2010: 234, 516e). Burada
neden basladigimiz noktaya geri déntyor oldugumuzu sorgulamak, bitin-
LGgu olusturan unsuru dikkatlice incelemek gerekir. Platon’un bu geri déni-
sU alegorinin sonuna yerlestirmesi, 6lUmLlU bir varlik olusundan ileri gelir.
Platon, magarada zincirlerle bagli insanlari konugarak degil onlari 1s1ga zor-
la gekerek kendini oldugu kadar zincire vurulmus kisiyi de 6zgurlestirir.

Kiibrasu Yildinm’iné “Bedenin Magarasi” Eserinin incelenmesi

Cagdas sanatin felsefeye yaklagsan dogasinin en glincel érneklerini bu-
labilecegimiz sanatgi Kubrasu Yildirim’in yagsaminin buyudk bir kisminda me-
selesi kavramlardir. Zaman igerisinde kavramlarin ifade ettikleri sanat eser-
lerinde cisimlesmeye baslar. Kendisi bu durumu “Dilin ucu diglerden dama-
ga yol alir ve hecelere dayanir, hecelerden kelimelere, kelimelerden ciimle-
lere, cimlelerden hikayelere. Agzimizdan gikan her sey kendi gergekligini
yaratiyor.” seklinde anlatir (URL-3). Eserlerinin bitinlne bakildiginda, ka-
din ve zit figurler, ikilik, kGltUrel dokular ve derin baglantilar igerdigini gort-
rdz. Bunun yani sira cinsiyet rollerini, insan dinamiklerini ve evrenin gizem-
lerini kesfederek, hayatin derinligini korkusuzca inceler (URL-1).

¢ 1997 istanbul dogumlu Kiibra Su Yildinm, gok katmanli hikayeleri dijital ve geleneksel sanat
Uzerinden hayata gegirir. Sanatgi Akbank Sanat, Mamut Art Project ve farkli mekén ve plat-
formlarda sergi ve etkinliklere katilmistir. Sertab Erener, Elektro Hafiz gibi pek gok muzisyenin
single ve albim galigmalari igin resim, animasyon ve yerlestirmeler yapmistir (URL-1).
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px (2022), @sanatci izniyle (URL-2).

“Bedenin Magarasi” eseri gagdas sanatin dijital bir érnegidir. Eser her
ne kadar dijital gagdas bir eser olsa da Rénesans dénemi ressamlarindan
Hieronymus Bosh’un (1450-1516) “DUnyevi Zevkler Bahgesi” (Soergel, 2005:
383) eserinin ruhunu yansitir. Eserde iki boyutlu minyatir( andiran bir anla-
tim benimseyen sanatci klasik ve ¢agdas unsurlari dengeli bigimde bir ara-
ya getirir. Bu eser, sanatginin kim oldugu sorusuna ydénelik sorgulamasinin
bir yansimasi olup, bir ytzlesmenin anlatisini sunar. Diglnce tarihi boyunca
en zor olan sey, insanin aracisiz olarak kendine bakma cesareti géstermesi-
dir. Kendine dénmek, kendiyle ylzlesmek, ruhunda yolculuga ¢ikmak isti-
raplidir. O ylizden bununla ytzlesmek yerine kagmayi tercih ederiz. Sanatgi,
tam da bu kagindigimiz bene bir yolculuk yaparak, kendi beninde kesfettik-
Lerini eserine aktarir.

Bu sorgulama neticesinde esere yon veren temel iki kavram vardir.
Bunlardan ilki dikatomi’, ikincisi de dlalizmdir. Evren, aydinlik-karanlik, iyi-
kotu, yasam-6Llum vb. ikiliklerle sarilidir. Benzer yapl, insanin ruh-bedenden
olustugunu disindtgu dualist bir cergeve icerisinde kurgulanir. Esere “Be-
denin Magarasi” isminin verilmesinin altinda yatan ise adindan da anlasila-
cag Uzere Platon’un “madgara alegorisi”dir.

7 Dikatomi, ikilik anlamina gelip “SurAag (diplaz): ikili, Gift; iki, iki katl, iki kat” (Celgin, 2018:
205) ve “tépvo (temno): kesmek, kesip ayirmak; keserek pargalamak, keserek harap etmek”
(Gelgin, 2018: 73) kavramlarinin birlesiminden olusur.
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Platon’un magarasi, insanin bedenler igerisine hapsolmus ruhlarini ve
bu ruhlarin nasil 6zgar kilinacaginin yolunu géstermektedir. Sanatgi igin de
eserde anlatilmaya galisilan sey budur. Platon’da da gérdigumiz gibi ruh,
beden iginde sikisip kaldigimiz bir hapishane izlenimi vermektedir ve insan,
ruhunu bedenin esaretinden kurtarmalidir. Kisi cesaret ederse degismeyen,
olus bozulusa tabi olmayan ruhunun bilgisine ulasabilir. Ancak bu bilgiye,
tipki Platon’da oldugu gibi, bagkalariyla yirilyerek ulasilamaz. insan ruhunu
sadece kendi basina bulabilir. Bu yol kolay olmayip aksine aci vericidir. Sa-
natgl bu durumu “Istirap, bedenin magarasidir, lezzetini derinlerde saklar.
Benligin derinliklerine uzanan yolda 1sik yoktur, ¢iinkl hentiz kesfedilme-
mistir. Bu kesifte sefalet didaktik haykiriglarla doludur. Lezzet, kendi iginde
gizlidir” (URL-2) sOzleriyle dile getirir.

Eserin batinune baktigimizda mekénsiz bir yer kurgulandigini fark ede-
riz. Cunkl mekén dendiginde akla, olus bozulusa tabi olan, ¢lrlyen, yok
olan, ¢ogalan, élen bir yer gelir. Platon icin bu yere karsilik gelen, gériinen
dunyadir. Zaman ve mekanin olmadigi bir yer ancak idealar diinyasina aittir.
Sanatginin kurguladigr dinya tipki idealar diinyasinda oldugu gibi hareketin
ve zamanin durdugu bir yerdir. Capcanli renklerle bezenmis eserde ruhun
meskeni tipki bir sirki andirir. Ancak bu canli renklerin igerisinde higbir umut
emaresi bulunmayan yuzler gevrilidir.

Eseri tam anlamiyla ¢ézimleyebilmek igin, daha énce Platon’un bo6-
linmus gizgi analojisinde bahsetmis oldugum gibi birlige ulagmak igin tek
tek seylerin coklugundan baslamaktan baska sansimiz yoktur. idealarin
birligine dogru yuUkselebilmek i¢in baslangig noktamiz gérinenlerdir. Sanat -
¢1 eserini hazirlama surecinde de benzer bir yol takip eder. Bu sebeple ken-
disi ideal, essiz, olus bozulusa tabi olmayan bir dinya tasarlayabilmek igin,
gbriinenden baslar. Eser, her bir detay! 6zenle hazirlanmig pargalarin birle-
siminden olusur.

Resim 1. “Bedenin Magarasi”, detay 1.

Eserin baslangi¢ noktasi, en alt kisimda sag ve sola dikkatlice yerlesti-
rilmis dort adet samdandir. Bu samdan isik sagarken ayni anda soru isareti-
ne dontsmustur. Eserin yaratim strecini baslatan bu unsur, sanatginin ken-
dine dondugunde buldugu kiginin kim olduguna dair sorgulamanin da basg-
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langicidir. Ayrica ikilige dair ilk géndermedir. Sanatginin kendi gelistirdigi ve
siklikla eserlerinde kullandigi bu sembol, karanligin aydinlatilmasi igin
dnemli bir metafordur. Isik, sanatginin yol gostericisidir.

Platon alegorisinde de kavranan dinya 1sigin kaynadi olarak kabul edi-
lir. “...iyinin dogurdugunu séyledigim varlik glinestir. lyi, onu kendine es ola-
rak yaratmistir. Gériinen diinyada, g6z ve gériinen nesneler igin glines ney-
se, kavranan diinyada da iyi distince ve duslnilen seyler igin odur” (Platon,
2010: 224, 508¢). Platon’un bu goérisiini, magara alegorisinin Gglncl asa-
masinda gérmek mimkdnddur. Zincirlerinden kurtulan kisi, magaranin alda-
tici 1s1gina karsilik, gergek 1s1gin kaynagina yani ginese yonelir. “Bedenin
Magarasi” eserinde de 151k, benzer bir sekilde gercedi arayan ruhun aydinla-
ticisidir.

Resim 3. “Bedenin Magarasi”, detay 2.

Eserin en saginda tam ortada tasvir edilen kadin basi, sanatginin bede-
ne dair tek géndermesidir. Bu kadin, ytzu farkli olan tek figurdur. Bu bas sa-
natgiya ait olup kendisi ruhunun derinliklerine tek basina yolculuk yapmak -
tadir. Platon igin de beden her ne kadar 6lumla bir varlik olup ruhun hapis-
hanesi olsa da ruha ulagsmak igin bir aragtir. Eserde ruhun aydinligini kes-
fetmek igin baslatilan ¢aba esnasinda gézleri kapalidir, kaglan ¢atiktir ve
alnina saplanmig bir kilig gibi duran figtr, bu yolculuktan duyulan aciyi
sembolize eder.

Resim 4. “Bedenin Magarasli”, detay 3 ve 4.
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Yukarida goérdiaginiz, eserin detaylarinda (eserin sag, sol; Ust ve alt ki-
simlarinda) 4 adet saat gdze ¢arpar. TUm saatler 12’yi gbsterir ve zaman
sanki durmustur. Bu bize olug ve bozulusun olmadigi idealar dinyasini ha-
tirlatir. Gegmis-simdi-gelecek hepsi ayni andadir. Ruhu bedenin hapisha-
nesinden kurtarilmasi igin sorgulamayla baslayan agsama, degisimin ve ha-
reketin olmadigi bir dinya tasarlayarak devam eder.

Resim 5. “Bedenin Magarasi”, detay 5.

Eserin alt sol bélumunde ufak bir sandik géze carpar. Basta dnemsiz
gérinse de anlami oldukga derindir. Sandigin igerisinde saklanan gey bir
beyindir ve bu, zihnine ait tim dustncelere karsilik gelir. Buradaki sandik,
varolusunun nedenini, neyden meydana geldigini, kendisini o yapan unsur-
larin kaynagini temsil eder. Sandigin kapadi kilitli degildir. Kapagi agik san-
dik, sanatginin kim olduguna dair zihnini mesgul eden tim sorularn sormak
adina, kendi zincirlerinden kurtulma gayretini simgeler.

Resim 6. “Bedenin Magarasi”, detay 6.

Ustteki, eserin orta bélimine yerlestirilmis ayna, Platon’un gériinen
dunyayi bir yansima olarak gérmesini andirir. Platon igin gérinen, idealarin
bir yansimasi, silik birer kopyalaridir (Zovko, 2017: 89). Zaten kopya olan bu
gorinen dunyay! sanat, yeniden taklit eder. Sanatginin dolayisiyla yaptigi
sey, halihazirda idealarin taklidi olan gériinen dinyaya yeniden ayna tuta-
rak eser Uretmektir.

“Bedenin Magarasi” eserinde bu ayna kiriktir. Sanatginin kirdigi bu ayna,
onun ruhuyla bedeni arasindaki bu gérinmez duvar yikarak, ruhunu serbest
kilar. Daha acik ifade etmek gerekirse, aynada gériinen, bedene ait olandir.
Bu ayna kirildiginda artik ruha aracisiz ulasmanin kapisi aralanacaktir.
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Resim 7. “Bedenin Magarasi”, detay 7.

Esere ait bir diger 6nemli sembol, tavus kusudur. Tavus Kusu pek gok
mitte, “bolluk-bereket, cennet, gli¢ kuvvet ya da sansizlik ve kem gdézin
semboll” (Yonuk vd., 2021: 255) olarak goérildr. Mitleri inceledigimizde,
Yunan mitolojisinde Hera’nin alametlerine karsilik gelirken, tavus kusunun
tlylerindeki desenler, “gbdzcli” Argos’un gozlerini sembolize eder (Grimal,
2012: 245). Yezidi inancinda iyilik-kétuluk, aydinlik-karanlik ikiliginde sey-
tan yani Melek Tavus, tavus kusu ile simgelenir. “Bizans imparatorigelerinin
simgesi, Hindistan’in ulusal kusu, Cin’de kem gdzlerden koruyucu, islam
dinyasinda ise cennet kusu” olarak karsimiza ¢ikar (Corakli, 2012: 7). Sa-
natgl eserinde tavus kusunu daha gok karanligin igerisinde aydinliga ulas-
manin yolunun bir sembolu olarak kullanir.

Resim 9. “Bedenin Magarasi”, detay 9.
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Eserin ¢6zimlemesinin son asamasi, yukarida goérdtguniz 3 detaydaki
tlim esere sirayet eden kadin figUrleri ve bunlarin ne anlama geldikleri Gze-
rinedir. Bu kadinlar birbirinden farkli kisiler olmayip, tek bir kisiye, sanatginin
kendi “beni”’ne karsilik gelir. Bu “ben”lerin hepsi idealize edilmis ayni ylz-
lerdir. Her birinin yliza maskeli gibidir ve her birinin ylzi durgun, ifadesiz,
hareketsizdir. Bu “ben”ler sanatginin gelecek, simdi ve gegmisini simgeler.
Hepsi bir arada; eseri zamansiz ve mekansiz bir yere dénusturir. Ustte sol-
daki detayda (Resim-8) kubbenin Uzerindeki i¢ ice gegmis ¢ halka bu an-
latinin semboltdur. Bu G¢ halkanin tam altinda elinde yumurta tutan “ben”,
gelecegi ve gelecegin belirsizligini, tahmin edilemez olugunu simgeler. Ust-
te sagdaki detay (Resim-8) ise simdiye karsilik gelir. $imdi, bir tiyatro sah-
nesini andirir ve bu sahnede “ben”ler bir oyun sahneleniyor gibidir. Alttaki
son detay, gegmisi sembolize eder. “Ben’ler, gelecek, simdi ve gegmisin bir
arada sonsuzluga dénistigu, hig degismeyen ruha isaret eder.

Platon nasil bedene hapsolmus ruhu 6zgtr kilmanin yolunu magara
alegorisinde goéstermek istiyorsa, “Bedenin Magarasi” eseri de sanatginin
ruhunu 6zgUr kilmanin yolunu disa vurur. Her bir detay, sanatglyr asama
asama zincirlerinden kurtarirken, eser tamamlandiginda, kendisi ruhunu
O0zgur kilmayi basarir. Sanatgi eserde, yaratmaya galistigi zamansiz ve me-
kansiz bir dlinyayi, tamamlamayi basarir. Bu dinya, felsefenin en eski prob-
lemlerinden olan ruh-beden dializmini Platon’un “Magara Alegorisi” lze-
rinden ¢ézUmlemesini icerdiginden, cagdas sanatin felsefeye dontk doga-
sini yansitmasi adina oldukga dnemlidir.

Sonug

Sanat, her dénem ¢aginin kosullarina gére sekil alir, yén verir ve hatta
onu asar. Sanati bu sebeple surekli degisen yeni diinya dizenine gdre yeni-
den anlamlandirmak gerekir. DUn firga, tuval, boya olmadan resim yapila-
mayacagini ya da tas, tung, demir, bronz, mermere yontulmadan heykel
yapilamayacagini savunan sanatcilarin artik bu kurallar degismez ilke ka-
bul etmeleri s6z konusu degildir. Her sey sanat olabilir. Sanatgi istedigini,
istedigi materyalle, istedigi teknikle Uretebilir. Cagdas sanat, sanatgiyr bu
anlamda 6zguUrlestirmistir.

Cagdas sanati belirleyen kriter bigcimden ziyade anlamdir. Her zaman
sanatginin niyeti bir sey anlatmak ve eserinin anlasilmasidir. Bu noktada
gegmisten glinimuize sanata yudklenen misyon ortaktir. Buglnin sanatini
gegmisten farkli kilan en énemli 6zellik sanati tanimlama araglarinin de-
gismesinde yatar. Bugliniin gagdas sanatgisinin da umdugu sey anlagil-
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maktir. Tek fark bunu mimkin oldugu élgtide istedigi yolla aktarabilmek
istemesidir. Mesele anlati oldugunda ve sanat kavrama dénik bir yol izledi-
ginde artik sanati felsefeden kopuk degerlendirmek pek mimkin degildir.
Her yeni yorum, esere baska g6zlerden bakmamiza olanak tanir.

KUbrasu Yildinm’in bu anlam arayisini tim eserlerinde gérmek mimkiin
olsa da 6zellikle “Bedenin Magarasi” eserini segmemin sebebi, felsefenin en
eski problemlerinden biri olan ruh-beden dualizmine vurgu yapmasidir.
Eser, tUmevarimsal bir ydntemle pargcadan bittine giden bir anlatim sunar-
ken, felsefenin dogusunda etkili olan kim oldugumuza yénelik sorgulamanin
cisimlesmis halidir. Oyle ki sanatci tek bir eserle, kim olduguna dair bir
hikdye anlatmayi basarir. Sonug olarak bu gagdas sanat eseri bize, yol nasil
olursa olsun, sanatin anlatiya déndk ruhunun cisimleserek aktarilmasi an-
laminda énemli bir referanstir.

Kaynakca

Audi, Robert (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy. New York:
Cambridge University Press.

Carroll, Noél (2012). Sanat Felsefesi, Cagdas Bir Girig. Cev. Giliz Korkmaz
Tirkes. Ankara: Utopya Yayinevi.

Celgin, Guler (2018). Eski Yunanca Tiirkge Sézliik. istanbul: Alfa Yayinlari.

Corakli, Bagak (2012). “Cini ve Seramiklerde Tavus Kusu Figir(”. MSGSU
Sosyal Bilimler, 6: 7-16.

Danto, Arthur Coleman (2014). Sanat Nedir. Cev. Zeynep Baransel. istanbul:
Sel Yayincilik.

Fogelin, Robert John (1971). “Three Platonic Analogies”. The Philosophical
Review, 80(3): 371-382.

Fumerton, Richard (2013). Knowledge, Thought, and The Case for Duaism.
UK: Cambridge University Press.

Gokalp, Nurten (2019). Duygu Felsefesi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Grimal, Pierre (2012). Mitoloji SézIigl: Yunan-Roma. Gev. Sevgi Tamgig.
Istanbul: Kabalci Yayinevi.

Heidegger, Martin (2002). The Essence of Truth: On Plato’s Cave Allegory
and Theaetetus. Tr. Ted Sadler. London & New York: Continuum Pub-
lishers.



Kdaltir Arastirmalari Dergisi, 23 (2024)

McAleer, Sean (2020). Plato’s ‘Republic’: An Introduction. Open Book Pub-
lishers.

Mijuskovic, Ben Lazere (2022). Metaphysical Dualism, Subjective Idealism,
and Existential Loneliness: Matter and Mind. London: Routledge Tay-
lor&Francis Group.

Platon. (2010). Devlet. Cev. Sebahattin Eyliboglu ve M. Ali Cimgéz. istanbul:
Turkiye is Bankasi Klltir Yayinlari.

Platon. (2015). Phaidon. Cev. Furkan Akderin. istanbul: Say Yayinlari.
Robinson, William (2018). “Dualism”. The Routledge Handbooks in Philoso -
phy. Ed.R. ). Genarro. London: Routledge Taylor & Francis Group, 51-63.

Sedley, David (2007). “Three Kinds of Platonic immortality”. Body and Soul
in Ancient Philosophy. Eds. D. Frede, B. Reis. Berlin & New York: Walter
de Gruyter, 145-161.

Soergel, Philip (2005). “Visual Art”. Arts and Humanities Through The Eras:
Renaissance Europe (1300-1600). Ed. Philip M. Soergel. Pennsylvania:
Thomson Gale Publisher. 358-426.

URL-1: “Klbra Su Yildinm”. https://buyukdere35.com/collections/kubrasu-
yildirim (Erisim: 04.03.2024).

URL-2: https://www.kubrasuyildirim.com/ (Erisim: 05.03.2024).

URL-3: https://omm.art/tr/editoryal/soylesi-kubra-su-yildirim (Erigim: 05.
03.2024).

Uttal, William (2004). Dualism: The Original Sin of Cognitivism, London:
Lawrence Erlbaum Associates- Publishers.

Yonuk, Alihan vd. (2021). “Mit ve Efsanelerde Yer Alan Kusg imgelerinin Hey-
kel ve Seramik Sanatindaki izdigtmleri”. Milli Folklor, 132: 250-261.
Zovko, Marie-Elise (2017). “The Divine Poet: Mimésis and Homoiosis Theoi in
Plato”. The Many Faces of Mimesis. Eds. H. L. Reid & J. C. DeLong. Par-

nassos Press-Fonte Aretusa, 89-102.

35



36

Kltdr Aragtirmalari Dergisi, 23 (2024)

“COPE-Dergi Editérleri igin Davranis Kurallari ve En iyi Uygulama ilkeleri” gerceve-
sinde asagidaki beyanlara yer verilmistir:

Yazarin Notu: Bu makale “Kibra Su Yildinm’in ‘Bedenin Magarasi’ eserinin Ruh Be-
den Dualizmi Uzerinden Céziimlenmesi” basligiyla 2-6 Kasim 2023 tarihli 17. Ulus-
lararasi Dil, Kultir ve Edebiyat Arastirmalarn Kongresinde sunulmus bildirinin di-
zenlenmis halidir.

Etik Kurul Belgesi: Bu ¢alisma igin etik kurul belgesi gerekmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu makalenin arastirmasi, yazarligi veya yayinlanmasiyla
ilgili olarak yazarin potansiyel bir gikar gatismasi yoktur.

The following statements are made in the framework of “COPE-Code of Conduct
and Best Practices Guidelines for Journal Editors”:

Author’s Note: This article is an edited version of the paper presented at the 17th In-
ternational Congress of Language, Culture and Literature Studies, dated 2-6 No-
vember 2023, with the title of “Analysis of Ktibra Su Yildirnm’s ‘The Cave of the Body’
Through Spirit-Body Dualism”.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required for this
study.

Declaration of Conflicting Interests: The author has no potential conflict of interest
regarding research, authorship or publication of this article.



