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Fatima bint Qays's Narrations on Zakat: Controversial Views and the Approaches of the Scholars

Abstract: Fatima bint Qays is one of the prominent female companions (sahabiyyat). The narrations she reported from the
Prophet Muhammad can be categorized into four main topics: marriage, divorce, almsgiving (zakat), and tribulations
(fitan). Among these, her narrations regarding marriage and divorce were subjects of debate among the Companions
(sahabah) during their time, while her narration about tribulations remains a matter of contention among contemporary
scholars. Upon examining Fatima bint Qays’s narrations on almsgiving, it is observed that she reported two contradictory
hadiths, both attributed to the Prophet. One of these, as recorded by Ibn Majah, asserts that there is no obligation on
wealth other than zakat. This hadith, being unique among various transmissions and possibly containing a transcription
error in Ibn Majah’s version, weakens this claim, although the alignment of the chapter title with the narration mitigates
this weakness. Alongside other transmissions asserting that there are additional obligations on wealth besides zakat,
supportive narrations for both meanings can be found. While some scholars of hadith methodology believe it is possible
to reconcile and unify these two seemingly contradictory narrations by harmonizing them, others consider the narrations
weak and deem any further discussion unnecessary due to their compromised evidential value. However, the frequent use
of these narrations as evidence by jurists (fuqaha’) and their extensive referencing by exegetes (mufassirin) indicate that
they deserve further consideration. In this study, where we examined the transmissions of the narrations conveyed in two
different forms and the claims made about them, we conclude that the jurists’ approach of resolving the issue through
abrogation (naskh) is justified due to the reasons presented. The gradual establishment of zakat rules indicates that the
narration in the affirmative form was reported before the determination of zakat’s nisab (minimum amount), while the
negative form was reported later by Fatima bint Qays.

Keywords: Hadith, Narration, Zakat, Various, Conflicted, Fatima bint Qays.

Fatima bnt. Kays'in Rivayetlerinde Zekat: Thtilafli Gériigler ve Ulemanin Yaklagim

Oz: Fatima bnt. Kays 6nde gelen hanim sahabedendir. Hz. Peygamber’den naklettigi rivAyetleri nikah, talak,
zekat ve fiten olmak tizere dort ana konuda sinirlandirmak miimkiindiir. Onun rivayetlerinin nikéh ve talakla
ilgili olanlar1 sahabe déneminde ashab arasinda tartisma konusu olurken, fitenle ilgili rivayeti ise giintimiiz
alimlerince ihtilaf edilen meselelerdendir. Fatima bnt. Kays'in zekat konusunda nakilleri incelendiginde ise
anlam bakimindan birbirine zit iki rivAyeti merfu olarak naklettigi gériilmektedir. Malda zek4ttan baska bir
hakkin olmadigini ifade eden ibn MéAce rivayeti, diger tarikler arasinda tek olmasi, ibn Mace rivayetinde
istinsah hatasi olabilecegi ihtimalini akla getirse de bab bashginin rividyete uyumu bu iddiay
zayiflatmaktadir. Malda zek4ttan baska haklarin oldugunu ifade eden diger tariklerle birlikte her iki tarikinde
anlamim destekleyici riviyetlere ulasmak miimkiindiir. Hadis usilciileri arasinda metinde 1ztirdba 6rnek
gosterilen bu iki rivAyetin bazi dlimlerce telif edilerek cem edilmesi miimkiin gériilse de diger bazisina gére
rivayetlerin zayif olmasi delil yetenegini kaybeden bu rivayet tizerine konusmay: gereksiz kilmaktadir. Ancak
riviyetin fukaha tarafindan birgok konuda delil niteliginde kullanilmasi, mifessirlerin riviyetten ¢okga
yararlanmalar1 denilenin aksine riviyetin tizerinde durulmas: gerektigini gostermektedir. Nitekim iki farkly
formda nakledilen rivayetlerin tarikleri ile dne siiriilen iddialar1 da inceledigimiz bu ¢alismada, fukahamn
meseleye nesh ¢oziimiiyle yaklasmasi, ortaya koydugumuz illetler sebebiyle hakli goriilmektedir. Zekat
konusunun tedrici olarak belirlenmesi miisbet formda nakledilen rivAyetin zekdtin nisabinin
belirlenmesinden 6nce menfi formun ise daha sonra Fitima bnt. Kays’tan aktarildigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler; Hadis, rivayet, zekat, muhtelif, muztarib, Fitima bnt. Kays.
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Giris

Fatima bnt. Kays, Medine'ye hicret yolculuguna ilk katilanlardandir.® Asil bir soya sahip olan
Fatima, Fihr b. Milik’in onuncu kusaktan torunudur.”? Buna binaen tabakit kitaplarinda, el-
Kuresiyye ve el-Fihriyye nispetleriyle anilmaktadir.> FAtima bint Kays, akli, dogru kararlari,
giizelligi ve soylu kisiligiyle bilinir. Hz. Omer’in sehadetinden sonra islam s@irasinin onun evinde
toplanmasi, kendisine duyulan giiveni gosterir.® Hz. Peygamber’in tavsiyelerini tam anlamiyla
uygulamaya dikkat eden Fatima, onun evlikle alakali tavsiyesine uymus ve Usidme b. Zeyd ile
evlenmistir.” Hz. Peygamber’in rahatsizhig1 ciddilestiginde, kocasi Usdme sefere ¢ikmak tizereyken
Hz. Peygamber’in durumunun belli olmasini, sefer icin acele etmemesini 8nermistir. Usime de
esinin kararimni isabetli bulmus ve sefere ¢ikmaktan vazgegmistir. ¢ FAtima bnt. Kays'in 614-615
yillarinda dogdugu tahmin edilmekte, vefatinin ise 674 senesi oldugu bilinmektedir. 7

Fatima bnt. Kays, Hz. Peygamber’den 34 riviyet nakletmistir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde
30 rivayeti bulunmaktadir.® T4bilinun biiytikleri kendisinden hadis nakletmislerdir.’ FAtima'nin
rivAyetlerinden biri hem Buhdri hem de Miislim’de, {igli yalmzca Miislim’de digerleri ise Siinen-i
Erbaa basta olmak iizere biitiin meshur hadis kitaplarinda tahric edilmistir.’® Taberini'nin
naklettigi rivayetlere gére FAtima bnt. Kays’'tan, Tbn Abbas (6. 68/687-88), Urve b. Ziibeyr (6.
94/713), Eb{i Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94/712-13), Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe (6.

! EbQ Omer el-Leysi Halife b. HayyAt, et-Tabakdt, thk. Ekrem Ziya el-Umerd (Riyad: Daru Taybe, 1982) 335.

2 Eb{'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-Suy(iti, Liibbiil-Liibab fi Tahriri'l-Ensab (Bagdat: Mektebetii'l-Miisenna, 1964), 20;

Genel kabule gore Kureys Kabilesi, Adnaniler’in Mudar kolundan olup adini Kureys lakabiyla bilinen Fihr b. Malik’ten

almustir. Hz. Peygamber’in soyu da Fihr. b. Mélik’e dayanmaktadir. Bkz. Casim Avci, “Kureys (Beni Kureys)” Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002) 26/442-444.

Annesi Rebla'nin soyu ise Fihr b. Malik’in ikinci dedesi Kindne'nin kabilesine dayanmaktadir. Bk. Hayreddin b.

Muhammed ez-Zirikl3, el-Aldm (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melyin, 2002) 5/131.

4 zirikli, el-A’ldm, 5/131-132.

5 Eb0 Abdillih Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Mahmud Muhammed Nassar
(Beyrut: Darwl-kiitiibi'l-ilmiyye, 2017), “Talak”, 6; Ebii'l-Hiiseyn Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2016), “Talak”, 36.

¢ Eb{ Abdillah el-Basri ibn Sa’d, et-Tabakatiil-Kiibra (Beyrut: Daru Sadir, 1388/1968), 4/67.

7 Fatima bnt. Kays'in dogumu hakkinda kesin bir bilgi bulunmasa da erkek kardesi Dahhak b. Kays’tan (5. 64/684) 10 y1l
biiyiik oldugu bilinmektedir. Dahhak’in dogum tarihinin Hz. Peygamber’in vefatindan 6 veya 7 y1l 6nce oldugu bilgisi,
Fatima'nin 614-615 yillarinda dogmus olabilecegini ortaya koymaktadir. FAtima'nin vefat: ise 674 senesi olarak
bildirilmesine binaen takriben 60 sene yasamis bir hanim sahAbidir. Genis aciklama i¢in bkz. Hakan Tahtaci, “FAtima
Binti Kays ve Rivayetleri (Nafaka Ve Siikna Meselesi)” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
42, (Nisan 2022), 249-262; Sare Nur Erel, FAtima Bint Kays'in Hayati ve Rivayetleri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008) 5.

8 EbQ Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnavut
(Beyrut: Milessesetiir'r-risile, 1999), 14/495, 506; Sare Nur Erel tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda Fatima
bnt. Kays’a ait 33 rivyet incelenmis, rivayetleri zekat, nikah, talak ve fiten olmak tizere dort ana konuda oldugu
bildirilmistir. Bkz. Erel, Fitima Bint Kaysin Hayat1 ve Rivayetleri, 96-100.

°  Eb0 Zekeriyyd Muhyiddin Yahy4 b. Seref en-Nevevi, Tehzibu'l-Esmd’ ve'l-Lugat, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 1/946.

1 Selman Basaran, “Fatima binti Kays”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1995), 12/227.
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98/716), Kabisa b. Ziieyb (6. 86/705), Abdurrahman b. Asim b. Sabit (8. ?), Eb{i Bekir b. Ebi'l-Cehm
b. Es-Sahir (6. 120/758) Abdullah el-Behi (. ?), el-Esved b. Yezid (6. 75/695), Amir es-Sa’bi (6.
104/722) ve ibnu’s-Senabil (6. ?) rivayette bulunmusglardir.™

Fitima bnt. Kays'in riviyetlerini nikah, talak, zekit ve fiten olmak tizere dért konuda
sinirlamak mimkiindiir. Nikdh ve talak ile ilgili fikih eserlerinde daha ¢ok mevzu bahis edilen
kocasi Ebli Amr b. Hafs b. Mugira’nin onu bosamas (talak) tizerine cereyan eden olaylar ve yeni
evliligi (nikdh) hakkindadir.” Fiten konusunda dahil edilen rivdyeti ise Temim ed-Dari’nin
basindan gecen olay1 Hz. Peygamber’e anlatmasi tizerine Hz. Peygamber’in hutbede Cessise ve
Deccil hakkinda verdigi bilgileri iceren hadistir.” Sonuncusu ise arastirmamiza konu olan zekat
baglaminda naklettigi riviyetlerdir. Calismamizda zekat rivAyetini ele almamizin sebebi birbirine
anlam olarak zit goriinen iki hadisi nakleden sahabe rivisinin Fitima bnt. Kays olmasidir. Ondan
nakledilen riviyetlerde, Miisliimanlara zekat ile birlikte mali sorumluklarin oldugunu ifade eden
miisbet, bir de zekattan baska mal iizerinde baska bir hakkin olmadig: ifade eden menfi hadisler
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin meshur hadis kitaplarindan Tirmizi ve fbn Mdce’de nakledilmesi,
islam ilimlerinde farkh tartisma odaklarinin olusmasina sebep olmustur. Bu sebeple calismada
hadis eserleri yaninda hadfs usulii, tefsir ve fikih literatiirii de incelenmektedir. inceleme
esnasinda tarihsel yonteme uygun olarak betimlemeci, veri toplama ve analiz teknigi takip
edilmektedir. Rivayetler &zelinde istinsah hatasi, ravi ve riviyetten kaynaklanan za'fiyet gibi
ihtimaller degerlemeye alinmistir. Ayrica zekdtin ahkdmindaki tedrici yap: tefsir kitaplarindan
takip edilerek, hadis ve fikih ilimlerinde mubhtelif riviyetlerdeki ¢dziimleme yollari, siireci ve
sonuglarinin mukayesesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda nispeten modern dénemde,
Fatima bnt. Kays ve riviyetleri hakkinda yapilan olumsuz yorumlamarin yersiz oldugu ve
rivAyetlerin sdylendikleri siire¢ igerisinde vakiaya uygun olarak nisih-mensiih baglaminda
nakledildigi goriilmektedir. islam? ilimlerde tek alan tizerinden cikarimlarin yapilmasinin,
biitiinciil anlayis eksikligi, farkhi bakis agilarim kagirma ve bilgi kapsamimin daraltilmas: gibi
sorunlara sebep oldugunun gériilmesi, islim? ilimlerdeki genis perspektifteki benzer ilmi
calismalarin 6nemini ortaya koymaktadir,

1. Fatima bnt. Kays'in Zek4t Hakkindaki Rivayetleri

Fitima bnt. Kays'in zekat konusunda naklettigi riviyetlerin bir arada toplanmasi muhtelif
olarak nakledilen riviyetlerin tahlilini kolaylastiracaktir. Asagida ayni rivayetin farkl tarikleri,
mevcut bulunduklar: eserlerin kronolojik sirasina gore verilmistir. Dipnotlarda rivayetin tahrici

' EbQ#’l-K4sim Siileyman b. Ahmed et-Taberini, Mu’cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Kahire: Mektebetii bn
Teymiyye, 1983) 24/365-405.

2 Miislim, “Talak”, 47; Ebi Abdillih Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-

kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), “Nikah”, 10; EbG Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu'n-Nevevi ald sahihi

Miislim (Beyrut: Daru thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1392/1972), 8/ 80; konu ile ilgili caligma icin bkz. Tahtaci, “Fatima Binti

Kays ve Rivayetleri, 249-262

Cessase hadisi ile ilgili bkz. Mahmut Yesil, “Temim Ed-Dari Ve Rivayetleri”, Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat

Fakiiltesi Dergisi 21/21 (Ekim 2006), 91-114.
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verilirken, karsilastirma imkani saglamasi adina riviyetin nakledildigi bab bashg ve

musanniflerin riviyet 6zelinde verdikleri bilgiler aktarilmistir. Béylece musanniflerin riviyetin

ahkdmina yo6nelik diisiinceleri hakkinda fikir sahibi olunabilecektir.

Rivayet . )
Eser Arapca / Tiirkce Metin
Sirasi
S5 g G (Kl 3 3100 oLy e 4 o iy na
Darimi (6.
1 255/869) ( “Rastlullah’in ~ soyle dedigini isittim:  Siiphesiz
mallarinizda zekat disinda hak vardir”*™
B o G S G T2 D i e T
ibn Mace
2 . “Fatima bnt. Kays, Nebi aleyhisseldmin; “Malda zekattan
(6.273/887) it i i e 15
baska hak yoktur” dedigini isitmistir.
&Y o JJ ST g G JUUI 3 5] 530 o oLy ool o Z I S CIL
AR BESEA g gl - RO
3 Tirmizi Hz. Peygamber’e zekittan sordum veya soruldu.
(6.279/892) Stiphesiz malda zekéttan baska hak vardir dedi ve Bakéra
Suresinden su ayet-i kerimeyi okudu: “Yiizlerinizi doguya ve
batiya cevirmeniz erdemlilik degildir...” '
S o G JUTI 5 5] U6
. Tirmizl )
(6.279/892) Hz. Peygamber “Malda zekittan bagka hak vardir
buyurdu.”

RivAyeti Darimi, zekat disinda maldan verilmesi gerekenler basligi altinda nakletmistir. Bk. Ebd Muhammed Abdullah
b. Abdirrahman ed-Darim, Siinen (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2013), “Zekat”, 13.

ibn MAce, zekat1 6denen mal kenz degildir bab baslig altinda rivAyeti nakletmistir. Bk. Eb( Abdillah Muhammed b.
Yezid ibn Mace, Siinen, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), “Zekat”, 3.

Ayetin tamamy, “Yiizlerinizi doguya ve batiya gevirmeniz erdemlilik degildir. Asil erdemli kisi Allah’a, dhiret giiniine,
meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden; sevdigi maldan yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmislara,
yardim isteyenlere ve dzgiirliigiinii kaybetmis olanlara harcayan; namaz kilip zekat: verendir. Boyleleri anlasma
yaptiklarinda sézlerini tutarlar; darlikta, hastalikta ve savas zamaninda sabrederler. iste dogru olanlar bunlardir ve
iste takva sahipleri bunlardir” bk. Kur'dn Yolu (Erisim 3 Haziran 2024), el-Bakara 2/177; “Malda zekattan baska haklar
vardir” bab bashg altinda nakledilen rivayet icin bk. Ebfi fsd Muhammed b. s4 b. Sevre et-Tirmizi, Siinen, thk. Halid
Abdulgani Mahf(z ( Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2016), “Zekat”, 32.

Tirmizi, rivAyetin senedinin aktardig1 seklinde dogru olmadigin, ravilerden Ebli Hamza'nin ise zayif ravi oldugunu
bildirmektedir. Beyan ve ismail b. Silim’in, Sa’bi’den naklettikleri makt(i’ rivAyetin daha sahih oldugunu beyan
etmektedir. Tirmizi'nin degerlendirmeleri i¢in bk. Tirmizi, “Zekat”, 32.

Tokat Journal of Ilmiyat 12/2 (December 2024), 505-527.
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S s B I 3 5] 1 e T
Taber? (6. . e N
5 310) Fitima bnt. Kays Hz. Peygamber’in s6yle dedigini isitti:
Stiphesiz malda zekittan baska hak vardir.'
YT I T &Y o Sy ¢ S g G JUI "6 ST
6 Taberf (6. Hz. Peygamber malda zekattan baska hak vardir dedi ve
310) “Yiizlerinizi doguya ve batiya ¢evirmeniz erdemlilik degildir...”
ayetinin tamamini okudu.”
LY 0o S0y BT g G S 5 7Kg W ST G
; Tahavi (6. Hz. Peygamber malda zekittan baska hak vardir dedi ve
321) “Yiizlerinizi doguya ve batiya cevirmeniz erdemlilik
degildir...” ayetini okudu.”
" b = e JO Tyt (e st 2 I G830 sy G JUI T2 L T T
n 1
3 Hitim  er- Fatima bnt. Kays, malda zekattan baska hak varmidir
RAZ (. 321) diye sordugumda Hz. Peygamber bana “..sevdigi maldan
yakinlara...” dyetini okudu.”
B e i KT 50y
Taberini o o
9 (6. 360) Hz. Peygamber, mallarinizda zekittan baska haklar
vardir, buyurdu.”

Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cimiu'l-beyan ve Tarihu’l-timem ve'l-miilik, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Beyrut: Miiessesetiir'r-Risale, 2000), 3/342.

Taber?, Cami‘u’l-beydn, 3/343.

Tahavi rivayette ifade edilen haklarin bagh olan atlar ve disarda otlayan develer hakkinda olabilecegini ifade
etmektedir. Zira Ebl Hureyre'den (r.a) nakledilen rivAyette disarda otlayan develerin haklarinin ne oldugu sorulunca
Hz. Peygamber, damizlik olanlari salivermek, siit kovalarim ddiing vermek ve semiz olanlarini mentha olarak verilmesi
oldugunu ifade etmistir. Tahavi’nin agiklamalar1 i¢in bk. Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri
el-Misri et-Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihr? en-Neccar (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1399/1979),
2/27; Tah&vi'nin delil getirdigi rivayet i¢in bk. Ebii'l-Hiiseyn Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
2016), “Zekat”, 28.

Rivayeti Bakara suresinin 177. dyeti baglaminda nakledilmistir. Bk. EbG Muhammed Abdurrahmén b. Ebi Hatim,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (Sayda: el-Mektebetii'l-asriyye, ts.), 1/288.

Ebir'l-Kasim Miisnidii’d-diiny4 Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid
es-Seleft (Musul: Mektebetii’'l-ulim ve’l-hikem, 1983), 24/403.

Tokat ilmiyat Dergisi 12/2 (Aralik 2024), 505-527.
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hdly G G 1Ky WO i Y ok 6 L S e G LD 5 0y
10 Darekutnf Hz. Peygamner malda zekattan baska haklar vardir dedi
(8.385) ve “Yiizlerinizi doguya ve battya cevirmeniz erdemlilik degildir...”
ayetini okudu.”
TV adn 53 s67) e e JLI Do 3 52 U6 ¢ i 5 LAl 5 £V s L3
TR TR
1 Beyhaki Hz. Peygamber’e “mallarinizda malum haklar vardur...”*
(8.458) ayetinden soruldu. Hz. Peygamber siiphesiz malda zekattan
baska hak vardir dedi ve “Yiizlerinizi doguya ve batiya
cevirmeniz erdemlilik degildir...” dyetini okudu.”
Yy B Lo w3l JIE D 655 e Ly LB A L A
Ebi {0 A Gl G K WE ST LT 1o 8 6650 e (i UL s
12 Nuaym  el- Fitima bnt. Kays, Hz. Peygamber’e bileziklerimin
Isfehani (8. | zekatindan sordum. Hz. Peygamber bana sliphesiz malda
430) zekéttan baska hak vardir dedi ve ve “Yiizlerinizi doguya ve
batiya cevirmeniz erdemlilik degildir...” Ayetini okudu.?

Naklettigimiz biitiin tarfkler mana bakimindan incelendiginde, ibn Mace haricindeki

rivdyetlerden anlagilan, miikellef iizerine farz olan zekatin disinda maldan 6demesi gereken baska

haklarin varligidir. Nitekim akabinde Hz. Peygamber’in meseleye delil getirdigi ayet-i kerimede,

erdemli kisinin, zekat disinda sevdigi maldan harcayan kisi oldugu ifade edilmistir. Medine’ye

hicretin ilk iki senesinde indirildigi bilinen Bakara suresinin 177. dyeti, baz tariklerde mevcutken,

bazisinda ise nakledilmemistir.

Darekutni “Senesi dolmadan zekatin verilmesi konusunda acele edilmesi” babinda rivayeti nakletmistir. ilgili yer icin
bk. Ebir'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, thk. Es-Seyyid Abdullah Hisim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1966), 2/125.

Medric 70/24.

Beyhaki, “Zekatta farz olani verdikten sonra nifile disinda bir sorumlulugun olmadigini iddia edenlerin delilleri”
baslig1 altinda rivayeti nakletmistir. Bashgina ters olarak géziiken bu rivAyetin akabinde yaptig1 agiklamalar maksadint
ortaya koymaktadir. Nitekim riviyetin senedindeki Ebli Hamza'nin Kaife’li olup Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve
sonraki hadis hafizlari tarafindan cerh edildigini ifade etmektedir. Ashabin ta’liklerinde naklettikleri “ .. 5> gt 5 -3
557" rivAyetinin senedinin kendisine ulasmadigini ancak dncesinde ayn manaya gelebilecek hadisleri naklettigini
ifade etmistir. Bu durumda Beyhakinin de malda zekdt disinda bir sorumlulugun olmadigini savundugu
anlasilmaktadir. ilgili yer icin bk. Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siineniil-Kiibra (Haydarabad:
Meclisii Daireti’l-medrifi’n-nizdmiyye, 1344/1945), 4/84.

Eb{i Nuaym Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfahani, Ma'rifetii’s-Sahdbe, thk. Adil b. Y@isuf el-Azazt (Riyad: Daru’l-Vatan
li'n-Nesr, 1419/1998), 6/3418.
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RivAyetlerde soruyu soran kisi FAtima bnt. Kays ya da Fitima bnt. Kays ile birlikte Hz.
Peygamber’in yaninda bulunan tgiincii bir sahistir. Bu konuda mevcut siiphenin Fatima bnt.
Kays'tan kaynaklandigi, Tirmizi’nin tarikinde “ben sordum veya bir baskas tarafindan soruldu”
seklinde FAtima’'nin sézlerinden anlasilmaktadir. Sorulan soruda ise farkliliklar vardir. Tirmizi
rivdyetinde FAtima bnt. Kays veya baska biri tarafindan mutlak “zekattan” sorulurken, ibn Ebi
HAtim er-Razi’nin tarikinde daha tafsilatli ve cevaba daha uygun goziiken “zekitta maldan baska
hak var midir?” sorusunun Fatima bnt. Kays tarafindan yéneltildigi gériilmektedir. Beyhakinin
tarikinde Hz. Peygamber’e Medric suresinde gecen “mallarinizda malum haklar vardir” dyetinden
herhangi birinin sordugu, Ebli Nuaym el-isfahini’'nin tarikinde ise FAtima bnt. Kays'in dogrudan
“bileziklerinin zekdtindan” sordugu anlasilmaktadir.

Rivayetin vuku buldugu tarih hakkinda, genel sorulardan zekatin dl¢iisiintin belli oldugu ve
zekat disinda bir sorumlulugun varhigi hakkinda Hz. Peygamber’e soruldugu diisiiniilebilir. Ancak
Beyhaki’'nin tarikinde Medric suresinde gecen bir dyetten sorulmasi, soru sorulma aninin Mekke
déneminde olduguna isarettir. Ciinkii Melric suresi Mekkede indirilmistir. Her ne kadar Hz.
Peygamber’e sorulan dyetin Medine déneminde indigini sdyleyenler varsa da bu goriis, genel
kabul gérmemistir.” Yine Ebi Nuaym el-isfehani’nin tarikinde bileziklerin zekatindan sorulmasi
aninda Hz. Peygamber’in belirli bir nisiptan bahsetmeden sadece zekittan baska malda haklarin
oldugunu sdylemesi, Medine’ye hicretin ikinci senesinde belirli olan nisip bilgisinin daha mevcut
olmadigina isret olarak goriilebilir. Veyahut nisabin belli olmasindan sonra oldugu kabul edilerek
kadinlarin takilarinda zekatin varligi konusunda ceryin eden tartigmalara atfedilerek zaman
hakkinda bir bilgi vermedigi de savunulabilir.

Biitiin rivayetlerde ortak olan malda zekattan baska haklarin oldugu séyleminin sadece ibn
Mice’de degisiklik gostermesi ve tam zit mana ifade etmesi, rivAyetleri destekleyici mahiyetteki
diger riviyetlerin incelenmesini gerektirmektedir. Nitekim fbn Mace'nin tartkinde farkl bilgilere
ulagabilecegimiz bir ipucu gézitkkmemektedir.

Rivayetlerin sened zinciri ravilerin vefat tarihleri ile birlikte asagida verilmistir. Tablo,
Mizzi’nin (8. 742/1341) Tehzibu'l-kemal isimli esas aliarak cerh edilen raviler mavi, hakkinda cerh
edenler bulunsa da genel olarak ta’dil edilen ravilerden sadik seviyesinde olanlar acik yesil, sika
ve daha yiiksek ta’dil dereceleri igin ise koyu yesille renlendirilmistir. Riviyetlerin nakledildigi
eserler ise gri renkle gésterilmistir. Sahabe ravisi FAtima bnt. Kays ise beyaz olarak tabloda

verilmistir,

7 lgili yer igin bk. Muhammed Tahir ibn Asfir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru Sahnfin li'n-nesri ve't-tevzi’, 1997),

29/152.
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Darimfi (6. 255/869)

Taberani (6. 360/971)

Darimi (6.
255/869)

Tirmizi (6. 279/892)

Beyhak? (8.
458/1066)

ibn Mace (6. 273/887)

Taber? (8. 310/923)

Tahavi (6. 321/933)

ibn Ebf Hatim er-RAZ1 (6. 327/938)

Dérekutn{ (6. 385/995)

Ebi Nuaym el-Isfehani (8.
430/1038)

Fatima bnt. Kays
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Rivayetlerin senedleri incelendiginde, biitiin tariklerde FAtima bnt. Kays, Sa’bi, Eb(i Hamza ve
Serik miisterek ravilerdir. Riviyetin Serik’ten itibaren yayginlastigi gorilmektedir. Ravilerden

7% Serfk ise “sad(k” olarak tavsif edilmektedir.

Ebi Hamza Meym{n el-A‘var “zaifu’l-hadis
Serik’in rivayetlerde ¢okca hata yaptigi ve hifzinin kétii oldugu ifade edilmistir.”” Serikten sonraki
ravilerin cerh ve ta’'dil durumlarina gore ise rivayetler, zayif ya da asir1 zayif olmakla tavsif
edilmektedir.” RivAyetlerin senedlerinin zayif olarak goriilmesi, zekit disinda mali bir
zorunlulugun olup olmadigini anlamak icin konu hakkinda nakledilen diger rivayetlerin

incelenmesini gerektirmektedir.
2. Sadece Zekit Vermenin Yeterli Olacagini Beyan Eden Rivayetler

Sahthayn’da nakledilen bedevi kissasi, maldan sadece zekit vermenin yeterli olacagini ifade
eden en meshur hadistir. Riviyete gore, bir bedevi Hz. Peygamber’e (s.a.v) gelerek: YA Ras(ilallah,
bana dyle bir amel goster ki, onu yaptigimda cennete gireyim, demistir. Ras(ilallah (s.a.v) “Allah'a
ibadet eder, ona hicbir seyi serik kosmazsin. Farz olan namazi kilarsin, farz kilinan zekati verirsin.
Ramazan orucunu da tutarsin.” buyurmustur. Bedevi seni hak ile génderen Allah'a yemin ederim
ki, dediklerinden fazla birsey yapmam demistir. Bedevi doniip giderken Peygamber (s.a.v)
“Cennetlik bir adam gérmek isteyen varsa su zata baksin”*' buyurmustur.

Rivayette nakledilen bedevinin Dimam b. Sa’lebe oldugu ifade edilmektedir. Hz. Peygamber
Dimém b. Salebe’nin sdziiniin arkasinda olacagini bilmis ve farzlarin tizerine bir sey eklemeksizin
yapacagl amel ile cennete girecegini miijdelemistir.”> Ancak Hz. Peygamber farz olan zekat
vermekten baska mali bir sorumluluktan ona bahsetmemistir.

Cabir’den (r.a) nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber s6yle buyurmustur. “Malinin zekatint
veren malinin serrini savmis olur.”*® Yine bu riviyete benzer formda “mal” yerine “kenz” kelimesi
kullanilarak mevkuf olarak nakledilmistir. **

“Altin ve giimiisii biriktirip de onlari Allah yolunda harcamayanlari can yakici bir azaptan haberdar

et.”®

yet-i kerimesinde Allah yolunda malini harcamayanlara cehennemde azap olacag
bildirilince, sahabe ellerindeki biitiin mallari infak etmeleri gerektigini ve bu durumda
kendilerinden sonra ¢ocuklarina mal birakamayacaklarim diisinmiislerdir. Ashib arasinda
siipheye sebep olan bu durumu ¢dzmek icin Hz. Omer (r.a), Hz. Peygamber’in huzuruna varmis ve

ayet-i kerimeden maksadin ne oldugunu sormustur. Hz. Peygamber, Allah Te4ld'nin zekati malin

% Y{suf b. Abdurrahman el-Mizzl, Tehzibu'l-kemdl, thk. Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Miiessesetii’'r-risile, 1980),
29/237-242.

¥ MizZl, Tehzibu'l-kemdl, 12/462-474.

% Tirmizl, “Zekat”, 32; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 4/84.

Buhard, “Iman” 34; Miislim, “Iman” 8.

2 Eb( Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhari, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/417.

¥ Beyhaki, es-Siinenti'l-Kiibrd, 4/84.

3 Beyhaki, es-Siinenii'l-Kiibrd, 4/84.

3% et-Tevbe 9/34.
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geri kalanini temizlemek i¢in farz kildigini, mirasin ise insanlarin 6ldiikten sonra kalacak mallar:
hakkinda farz kilindigini ifade etmistir. Hz. Omer’in (r.a) bu cevabi alinca tekbir getirmesi fikrine
mutabik olmasi sebebiyle olabilir.*®

Hasan el-Basri'nin naklettigi miirsel rivdyette Hz. Peygamber sdyle buyurmustur. “Kim
malinin zekatim vermisse {izerine vacip olan hakki yerine getirmistir. Ancak buna ziyadede
bulunan kimse daha faziletlidir.”*” ibn Abbas’tan mevkuf olarak nakledilen riviyette de ibn Abbas,
malinin zekatini ddeyen kimsenin sadaka vermemesi durumunda giinaha girmeyecegini ifade
etmistir.*®

Nakledilen riviyetlerden anlagilan, Miisliimanlar iizerine farz kilinan zekitin verilmesi
halinde Miisliimanim mali sorumlulugunun tamamlanmis olmasidir. Zekatin tizerine verilenlerin
yani sadakanin ise fazilet oldugu ve verilmemesi durumunda da bir giinahin olmayacag ifade
edilmigtir.

3. Malda Zekattan Baska Haklarin Oldugunu ifade Eden Rivayetler

Fitima bnt. Kays'tan Tirmizi ve digerleri tarafindan konumuz hakkinda nakledilen rivayetler
disinda bazi riviyetler de anlam olarak Tirmizi'nin riviyetini destekler mahiyettedir. EbG
Hureyre'nin (r.a) Hz. Peygamber’den naklettigi uzun riviyette malinin zekatim vermeyen kisilerin
ahirette alacaklari cezalar tasvir edilmektedir. Riviyet icerisinde deve ve atlarin zekati hakkinda
Hz. Peygamber’in sarf ettikleri dikkat ¢ekicidir. Nitekim ashab zekati1 verilmeyen develer hakkinda
sorunca Hz. Peygamber “Hicbir deve sahibi yoktur ki, bu develerin hakk: subaslarina geldikleri

139

giin sagilip, muhtaclara vermek iken onlarin hakkim vermeyen kiyAmet giiniinde...”* seklinde
baslayan ve ahirette verilecek cezalari tasvir eden sézlerini aktarmustir. Bu hadis goriildiigii tizere,

zekat disinda bir haktan bahsetmektedir. Aynmi durum atlar hakkinda da gegerlidir.

Tabifindan ibrahim en-Nehat (6. 96/714) ashab: kastederek “onlar mallarinda zekattan baska
haklarin oldugu gériisiindeydiler.” demektedir. * Yine fbn Omer’e (r.a) mali olan bir kimse
zekatini kime vermesi gerektigini sordugunda, zekdtini emirlere vermesini sdylemis ancak
malinda zekit disinda baska haklarinda oldugunu da hatirlatmistir,* Tabilin neslinden Ziifer,
Ata‘nin yaninda iken bir bedevinin gelip develerinin oldugunu zekattan baska bunlar iizerine mali
bir sorumlulugunun olup olmadigini sordugunda Ata‘nin baska haklarinda var oldugunu ifade
edecek sekilde “Evet” yanitinu verdigini bildirmistir.*

% Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-SicistAni Eb(i Dav({id, Siinen, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2015), “Zekat”, 32; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 4/11.

% Beyhaki, es-Siinenii'l-Kiibrd, 4/84.

% Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, Suabu’l-Tman, thk. Muhammed es-Said b. Besyuni Zaglul (Beyrut:

Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1410/1989), 3/191.

Rivayetin tamamu i¢in bk. Miislim, “Zekat”, 28.

“  Beyhaki, Suabu’l-fimén, 3/190.

4 Beyhaki, Suabu’l-fmdn, 3/191.

2 Beyhaki, Suabu’l-fmdn, 3/191.
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Bu kisimda naklettigimiz riviyetlerden Eb{i Hureyre'nin naklettigi merfi hadis disinda
zekittan baska mali sorumluluklarin oldugu ifade edilmekte ise de sardheten farz bir hakkin
olduguna delil gosterilebilecek bir lafiz bulunmamaktadir. Eb( Hureyre'nin riviyetinde ise at ve
develerin zekatlar1 ile ilgili olarak nakledilen kisim dikkat cekicidir. Nitekim riviyetlerde
develerin hakki siitlerinin sagilmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasi olarak zikredilmektedir. Bu
durumda bu riviyetin zekétlarin nisaplarinin belirlenmesinden &nce verilmis bir hiikiim
oldugunu akla getirmektedir. Zira zekdtin farz kilinmasi ve zekita bagh hiikiimlerin
belirlenmesinde bir tedricilikten s6z etmek miimkiindiir.

Fatima bnt. Kays riviyeti disinda nakledilen hadis ve eserlerden anlasildigi kadariyla zekat
disinda belirli bir haktan bahsetmek miimkiin degildir. Zekattan baska malda hakkin oldugunu
ifade edenler de bu hakkin ne oldugunu zikretmemislerdir.

4, FAtima bnt. Kays'in Rivyeti Ozelinde Tartigmalar

Rivayetler arasinda anlam bakimindan celiski olmasi, farkli bilim dallar1 tarafindan cesitli
yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ibn Mace'nin riviyetindeki istinsah hatasi olasilig,
ilk bakista sorunu ¢6zebilecek bir ihtimal olarak gériildiigiinden, diger tartismalara gecilmeden
dnce bu konu detayl bir sekilde incelenmistir.

4.1, Istinsah Hatas1

Ayni raviden gelen rivAyetlerin birbirine zit sekilde nakledilmesi durumunda akla gelen
ihtimallerden biri istinsah hatasidir. Bu hata sdylemi fbn Mace’nin rivAyetine odaklanmaktadir.
Nitekim senedleriyle birlikte hadisi nakledenlerden ibn Mace disindakiler rivayeti miisbet formda
naklederlerken ibn Mace menfi formda nakletmektedir.

Istinsah hatasinin olabilecegini s3yleyen &limlerin goriisleri kronolojik olarak siralandiginda,
tespit edebildigimiz kadariyla bu ihtimali dile getiren ilk kisi Zeylai’dir (6. 762/1360). Her ne kadar
o bu ihtimali dile getirse de ibn Mace’nin farkli niishalarini inceledigi kism? arastirmasinda “_.”
ile baglayan riviyet formundan baska bir formla karsilasmadigini ifade etmektedir.*

fbn Mace’nin Siinen’i {izerine hasiye yazan Sindi (6. 1138/1726) ise Tirmizi ve ibn Mace 6zelinde
riviyetleri mukayese etmektedir. Tirmizi naklettigi riviyetin merf(i halinin sahih olmadigini ifade
etse de ona gore Tbn MAce'nin rivayeti ile karsilastirildiginda, fbn Mace'nin riviyetinin hatali olma
ihtimali daha yiiksektir. Zira Tirmizi’'nin rivdyetinde nakledilen 4yet ile riviyetin metni

A

birbirlerine muvafiktir. Sindi’nin burada hatadan kastettigi muhtemelen istinsah hatasidir.*

#  Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeyla', Tahricu’l-ehadis ve'l-dsdri’lvakia fi tefsiri’l-kessdf li’z-Zemahseri,
thk. Abdullah b. Abdurrahman es-Sa‘d (Riyad: Daru ibn Huzeyme, 1414/1994), 1/106.

Sindi muhteva tenkdine tabi tuttugu iki rivayet arasinda tercihte bulunmus olabilir. Ancak sadece nakledilen ayet ile
rivayetin birbirine uyumunu zikretmesi ve genel cerceveyi cizmemesi bu meseleyi bizim istinsah hatasi baslig1 altinda
almakla iktifA etmemize sebep olmustur. bk. Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi, Hdsiyetii’s-Sindf ‘ald Siineni ibn Mace
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1996), 2/372.
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fbn Mace'nin riviyetinde istinsah hatasi ihtimalini kuvvetli bulanlardan biri de slam kiiltiir
kaynaklarinin ilmf nesirlerini gergeklestiren Ahmed Muhammed Sakir'dir (6. 1958). Taber’'nin

3

rivdyetine yaptigi aciklamalarda ibn MAce'nin riviyetinde nakledilen . kelimesinin bazi
niishalarda mevcut kadim bir hata oldugunu ifade etmektedir. Zira Taberi de fbn Mice’nin
ravilerinden olan Yahya b. Adem’den hadisi nakletmesine ragmen miisbet formda nakletmistir.*
Ayrica ibn Kesir miispet formda naklettigi riviyeti Fatima bnt. Kays'tan Tirmizi, ibn Mice ve
digerlerinin naklettigini ifade etmistir.*® Bu durum ibn Kesir'in elinde bulunan ibn Mace
niishasinda da riviyetin miispet olduguna isaret etmektedir. Yine Beyhaki'nin menfi formda
rivayetin bazi ta’liklerde zikredildigini ifade etmesine ragmen ibn Mace’nin nakline de§inmemesi

de Ahmed Muhammed $akir’in delilleri arasinda yer almaktadir.”

ibn MAce'nin rivéyetinde istinsah hatasi olmadigini ifade edenler ise Ibnii'l-Miilakkin (6.
804/1401), ibn Hacer (6. 852/1449), Miinavi (8. 1031/1622) ve Abdulgani b. Ebi Sa‘ld ed- Dihlevi'dir.
(1296/1879)

fbnii’'l-Miilakkin (6. 804/1401) Ibn Mace'nin rivyetini nakletttigi bab bashiginin “ i b st oof 1"
“zekat1 6denen mal kenz degildir” oldugunu ve bunun hadisle uygun anlam ifade ettigine dikkat
cekmektedir.*® ibn Hacer ise Takiyuddin el-Kuseyri’nin (ibn Dakik el-id) (6. 702/1302) niishasinda
da rivayetin menfi formda olmasini delil gostermistir.” Bab bashiginin uygun olmasi da ibn
Hacer'in istinsah hatasinin olmadigina dair delillerinden biridir.

Miinavi (8. 1031/1622) ise iki hadisten birini tercih etmek yerine hadislerin te’lif edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Her ne kadar iki hadisin ravisi ayni olsa da farkli zamanlarda farkli
olaylar iizerine Hz. Peygamber tarafindan Fitima bnt. Kays’a sdylenmis olabilir. Nitekim
hadislerde bunun benzerlerini gérmek miimkiindiir.*”

Dihlevi ise istinsah hatasi oldugunu ifade edenlere yine bab basliklarinin riviyetlere
uyumluluguyla cevap vermektedir. Nitekim Tirmizi'nin sectigi bab bashg rivayet ile ayni
formdadir.” ibn Mace ise “x< b st of L “zekat1 6denen mal kenz degildir.”** bashgi ile zekat:

5 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberf, Cami‘u’l-beydn fi te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Kahire: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 3/343.

“  Ebi{'l-Fida ibn Kesir, Tefsiriil-Kur’dnil-‘azim, thk. SAmi b, Muhammed Seldme (Riyad: Daru Tayyibe, 1999), 1/487-488.

47 Taberf, Camiu'l-beydn, 3/343.

“  Eb{i Hafs Siraciiddin Omer b. Al b. Ahmed el-Ensari el-Misr? ibnii'l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir ff tahrici ehddisi’s-Serhi’l-

kebir, nsr. Mustafa Ebii’l-Gayt, Abdullah b. Suleyman, Yasir b. Kemal (Riyad: Daru’l-Hicre, 1425/2004), 5/478-479.

fbn Dakik’in talebesi Ibn Riiseyd, hocasinin bu kitabi yazarken hadis ve hadis ilimleri konusunda daha énce yazilip da

ulasabildigi biitiin eserlerden faydalandigim kendisine sdyledigini kaydetmistir. Nitekim ibn Hacer’in bu eseri delil

gbstermesinin sebebi muhtemelen ibn Dakik’in ibn Mace’nin birgok niishasina erismis olmasidir. Bk. Ahmet Ozel, “ibn

Dakikw’l-1d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19/407.

% Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. TAcil‘4rifin b. Nlriddin All el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami%’s-sagir, thk.
Ahmed Abdusseldm (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lilmiyye, ts.), 5/478.

Tirmizi'nin bab bashig1 “ssy s - JW 5 o el L o1 naklettigi hadise uygundur. Bk. Tirmizi, “Zekat”, 27.

51

52 ibn Mace, “Zekat”, 3.
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verilen mallarin {izerine ek bir mali sorumluluk olmadigini ifade etmektedir. Dihlevi yaptigi
aciklamalardan sonra iki riviyetin birbirine nefy ve isbat seklinde zit olduklarini ifade etmektedir.
Ona gore iki delil birbirleri ile mulriz olduklarinda nefy yerine isbat tercih edilir. Ma0n suresi de

irmizi’nin rivayetini desteklemektedir. “Onlar maunu esirgerler”
T tini desteklemektedir. “Onl ler”®

dyetinde maundan maksat
degeri olmayan tabak, kepge gibi tiriinlerdir. Nitekim bu iiriinler zekata tabi tiriinler degildir. Her
ne kadar bunlar1 vermek farz olmasa da isteyene vermek giizel ahlak kabilinden iman-1 kdmile

ulasmanin yoludur.”

Nitekim Miinavi ve Dihlevi 6rneginde goriildiigii gibi ibn Mace’nin rivayetinde istinsah hatasi
olmadigini sdyleyenler genelde hadislerden birini tercih etme veya telif etme yoluna
bagvurmuslardir. Riviyetin ibn MAace’deki bab bashgina uygun nakledilmesi istinsah hatasi
olmadigini sdyleyenlerin ortak delilidir. Bunun aksine tli yollardan getirilen deliller her ne kadar
giicli goriinseler de bab baghgi-rivAyet uyumuna bir cevap getirememis olmalari, onlarin
iddialarim da bize gore zayif kilmaktadir.

4.2. Usfilde Muztarib Hadisin imk4n1 Tartigmasi

Hadis usulii eserlerinde metinde gdriilen 1ztirdba verilen 6rneklerden biri FAtima bnt. Kays'in
zekat hakkinda naklettigi riviyetleridir. Lugatta “carpismak, ¢alkalanmak, durmaksizin hareket
etmek ve bozulmak” gibi anlamlara gelen 1ztirb, denize nisbet edildiginde denizin dalgal
olmasini ifade etmektedir.” Hadis 1stildhinda ise ismi fail kalibinda olan muztarib, lugat manasina
uygun olarak i¢lerinden birini tercih etme imkani bulunmayan sened ve metinlerle riviyet edilen
hadislerin birbirleri ile carpigmalari durumunu ifade etmektedir.”® Bu durum senedde vuki
bulabilecegi gibi”’, nadiren metinde de meydana gelmektedir.”® Bazen de hem senedde hem de

Ayet-i kerimenin anlaminda Tiirkge meallerde genelde yer alan “maunu menederler” yerine “maunu esirgerler”
seklinde kullanmamizin sebebi genel bir hata olduguna isaret etmek i¢indir. Anlam daralmalarinin Tiirk¢e meallerde
sebep oldugu ceviri problemlerini konu alan ve bu Ayeti de konu edinen ¢alisma igin bk. Mehmet Ali Galgan,
““Menna‘un 1i'l-Hayr” Tabiri Ozelinde Anlam Daralmalarinin Kur’an'in Tiirkge Meallerinde Sebep Oldugu Geviri
Problemleri”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 5/2 (Ekim/October 2021), 833.

% Abdulgani b. Ebi Sa‘id ed- Dihlevi vd., Suriihu Siineni ibn Mdce, thk. Raid b. Sabri b. Ebi Ulfe (Umman: Beytii'l-efkari’'d-
devliyye, 2007), 704.

% Ebii'l-Fazl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil ibn Manzir, Lisinu’l-Arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1994), 1/543-544; Ahmet Yiicel, “Muztarib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/422.

5 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alf b. Muhammed el-Askalan? ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzthi Nuhbeti'l-fiker, thk.

Nureddin Itr (Kahire, DAru’l-Basair, 2011), 95-96.

Senedde vuku bulan 1ztir8b imtihan maksadiyla kasten révilerin yerlerinin degistirilmesi ile de vuku bulmaktadir.

Nitekim herhangi bir maslahat icabiyla yapilmayan sened igerisindeki degisiklikler rivayetin mevzli olarak

nitelenmesine sebep olmaktadir. Bk. ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, 96; Buhar?’nin geng yaslarda Bagdat’ta tabi tutuldugu

imtihan sirasinda senedleri kasdi olarak karistirilarak verilen riviyetler heniiz geng yaslarinda olan Buharf tarafindan
¢6ziimlenerek dogru sekilde aktarilmistir. Buhari’nin {iniiniin yayilmasinda etkili olan bu hikaye i¢in bk. Ebl Bekr

Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehd1 el-Hatib el-Bagdad, Tarthu Bagddd, thk. Mustafa Abdiilkadir At4 (Beyrut:

Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 2/20-21.

ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 96.
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metinde meydana gelmektedir.”® Yine 1ztiréb bir ravinin riviyetinde meydana gelebilecegi gibi,
iki farkli ravinin riviyetlerinde veya bir¢ok kisinin naklettigi bir riviyet cercevesinde de meydana
gelebilmektedir. Muztarib olan hadisler zayif hitkmi almaktadir. Nitekim hadis usulii eserlerinde
muallel hadisin akabinde muztarib konusunun islenmesi bunun bir illet ¢esidi oldugunu akla
getirmektedir.”

Birbirine uyumsuz gériinen rivayetler arasinda tercih imkani miimkiin oldugu zaman, hadis
muztarib olmaktan ¢ikar. Tbnii’s-Salah’a gére gére bir rivayetin ravisinin hifz konusunda daha
kuvvetli olmasi ya da rvinin mervi anh ile sohbetinin ¢ok olmasi bir rivyetin digerine tercih
edilmesinde etken sebeplerdendir.® Bu sebeple bir alim tarafindan bir riviyet muztaribe 6rnek
gosterilse de ondan sonra gelen Alimler tercih tarafini aciklamakla hadisi muztariblikten
cikarmislardir.®? Burada 6zellikle cerh ve ta’dilin ictihadi bir konu olmas: fikir ayriliklarina sebep
olabilmektedir.

Metinde 1ztirdba Fitima bnt. Kays'in rivAyetlerini misil olarak veren ilk alim tespit
edebildigimiz kadariyla Hafiz Irak{’dir (6. 806/1404). Ona gdre, iki rivAyetin tevili miimkiin
olmamakla birlikte tercih imkan: da yoktur.*®® Kendisinden 6nce muztarib konusunu inceleyen
alimler genelde 1ztirAbin sened ve metinde olabilecegini ifade etmisler ancak sadece senedde
1ztirdba rnek gdstermekle meselede iktifd etmislerdir. Nitekim Aliyyu’l-Karf’ye gore bu durum
hadis ilminin alani degildir. Senedde iztirdb muhaddisler tarafindan ortaya konulmasi miimkiinse
de metinde olan 1ztirdb riviyetten c¢ikarilabilecek hiikiim ile iligkisi sebebiyle miictehidin
gdrevidir.*

Hadis ustiliinde Fatima bnt. Kays'in rivayet ettigi hadisin muztarib olmadigini ifade edenleri
dort kisimda toplamak miimkiindiir:

Bunlardan birinci kisim, hadisin zayifliginin 1ztirab sebebiyle olmadigini ifade edenlerdir.
Nitekim daha once de bahsettigimiz gibi muztarib hadis zayif hadis hitkmiindedir. Rivayetin
sthhati ve zayiflig1 tarafindan meseleye yaklasildiginda rivAyetin zayifligini gerektiren durum
1ztirab degil seneddeki zayif ravidir. iki rivAyetinde ortak ravisi olan Serik’in hocasi Eb(i Hamza
zayif ravilerdendir. Bu sebeple rivAyet muztarib hadise uygun bir 6rnek olarak

% ibnii’s-Salah’in zikretmedigi bu kismi eserinde nakletmistir. Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b.
Muhammed el-Hudayr? es-Siiy(iti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ahmed Omer Hésim (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-Arabi), 131.

% Yiicel, “Muztarib”, 31/422.

' Eb( Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M{isa es-Sehrezird ibnii’s-Salah, Uliimu’l-Hadis (Beyrut:
Miiessesetii'r-risdle nasirlin, 2016) 61.

62 flgili 5rnekler igin bk. Suy(t, Tedribu'r-Ravi, 131-132.

$  Ebi'l-Fazl Zeyniddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-1raki, Serhu’t-tebsira ve't-tezkira, thk. Abdiillatif el-
Hemim, Mahir Yasin Fahl (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 1/293

¢  Ebii'l-Hasen N{riiddin Alf el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker (Beyrut: Daru’l-erkam, 2006), 482.
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goriilmemektedir.® Bu ydnden de bazi hadis usilciileri riviyet {izerine tartigmayir gerekli
gormemistir.

ikincisi, aym sahabeden nakledilen iki rivAyetin senedlerinin kuvvetleri acisindan birbirleri ile
karsilastirildiginda Tbn Mace’nin senedinde ki ravilerin Tirmizi’nin ravilerine gére daha kuvvetli
oldugunu soyleyenlerdir. Bir riviyetin digerine tercih edilmesinin sthhat derecesi agisindan
imkani sebebiyle rivAyet muztarib degildir. Bu durumda Tirmizi'nin riviyeti zayif hitkmiinde iken,
fbn MAce’nin rivayeti sahihtir,*

Uglinciisii, riviyetler sened itibari ile birbirine esit kabul edilseler bile mana bakimindan
te’vilin miimkiin olmasi sebebiyle 1ztirdbin kalmayacagini diisiinenlerdir. Buna gére merfd olan
her iki hadisi de FAtima bnt. Kays Hz. Peygamber’den isitmistir. Ancak Tirmizi'nin naklettigi
rivdyette Hz. Peygamber hak kelimesi ile miistehab olan sadakay: kastederken, ibn Mace’nin
naklettigi riviyette nefyettigi hak kelimesi ile vacip olan haklar1 kastetmistir. Bu durumda malda
zekattan baska vacip bir hak olmasa da miistehab olan sadaka hakki vardir. Usiilciilerin bircogu
bu tevile sicak bakmaktadirlar.

Dérdiinciisii, sahabe ravisinin Hz. Peygamber’den hatali aktarma ihtimalidir. Daha ¢ok son
dénem limlerinin ileri stirdiikleri bu iddiya gére ravinin Fatima bnt. Kays olmasi bu iddiaya zemin
hazirlamaktadir. Nitekim Fatima bnt. Kays'in nafaka konusunda naklettigi riviyete, Hz. Omer (3.
23/644), Hz. Aise ve Usime b. Zeyd'in kars1 ¢iktig1 bilinmektedir.” Hatta Hz. Omer “Dogru sdyleyip
soylemedigi bilinmeyen bir kadinin riviyetine bakarak Allah'in Kitabim ve Peygamberin
slinnetini terk edemem.” diyerek FAtima'nin riviyetinde yanildigini belirtmistir.®® Sahabeden
inkdr mahiyetinde itirazlara maruz kalan FAtima bnt. Kays'in, birbirine muariz iki rivayeti zekt
konusunda nakletmis olmasi, bu gruba gére Fatima'min yine yarldigi diistincesini dogursa da®
delili olmamasi sebebiyle bu iddia zayiftir.

Ustl dlimlerinin konuya yaklagma sekillerine bakildi§inda rivayetin senedi itibari ile aslinda
cok sdylenecek bir s6ziin olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak alimlerin te’vile sicak bakmalar
ve meselenin metinde birbirine zit iki anlami icermesinin daha ¢ok fukahinin ¢dzmesi gerektigi
bir sorun olarak goérmeleri rivdyetlerin fikhi acidan odak noktasi olduklari meselelerin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu konuya gecilmeden dnce zekatin farz kilinma stireci ile ilgili

tartigmalara yer vermek konuya zemin hazirlamasi agisindan ele alinacaktir.
4.3. Nasih-Mens(h Agisindan Rivayetin Degerlendirilmesi ve Zekatin Farz Kilinma Siireci

Nasih ve mensih meselesi tefsir ve hadis ilimlerinin dogrudan konusu olmakla birlikte, hitkme
varmak konusunda dolayli olarak da fikih ilminin konusudur. Bu sebeple oncelikle zekat

% Suy(ti, Tedribu’r-Ravi, 133.

% Suy(ti, Tedribu’r-Ravi, 133.

7 Miislim, “Talak”, 52, 54.

% Miislim, “Talak”, 46.

H. Musa Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu (Ankara: ilahiyat Yay., 2004), 96.
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meselesinin Kur’an ayetleri {izerinden farz kilinma stirecini anlasilmas1 daha sonrasinda rivayet

izerinden yapilan nesh tartigmalar1 hadis ve fikih eserleri yardimiyla ele alinacaktir.

Zekatin ne zaman farz kilindigi ile ilgili ti¢ goriisten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Mekke
dénemi, hicretin ikinci yili ve hicretin dokuzuncu yilidir.” Mekki ayetler incelendiginde,
zenginlerin fakirlere yonelik maddi yardimlarini iceren kisimlarda “zekat” ve “hak” kelimelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim incelemeye tabi tuttugumuz riviyetlerde gecen iki ana kelime
de “zekdt” ve “hak” kelimeleridir. Bu sebeple bu kelimelerinin deldlet ettigi anlamlarin
belirlenmesi 6nemlidir.

AA

Zekat kelimesinin gectigi Mekki dyetler, Meryem 31-32, el-Enbiya 73, el-Miimin{in 4, en-Neml
3, er-R(im 39 ve Lokman 4-5. dyetlerdir. Ayetlerde zekat kelimesi emir degil haber formatinda
zikredilmektedir. Ram suresi 39. dyet disinda biitiin dyetlerde namaz ile birlikte gecen zekét,
dnceki peygamberler ve immetlerde olan durumu haber vermekte, miiminlerin 6zelliginin zekat
vermek, miisriklerin 6zelliginin ise zekat vermeyi men etmek oldugu belirtilmektedir.”* Yukarida
isaret edilen dyetlere istinaden zekdtin Mekke’de farz kilindigini ifade edenler olsa da genel goriis
hicretin ikinci yilinda farz kilinmis olmasidir.” Sa’d b. Ubade’nin “Rastlullah zekatin farziyeti belli
olmadan dnce bize fitir sadakasini emretti. Sonra zekatin farz kilindigina iliskin hiikiim indirilince

173

fitir sadakasiu bize emretmedi ve yasaklamadi. Biz fitir sadakasini veriyoruz.”” seklinde
naklettigi riviyette 6nce fitr sadakasinin daha sonra zekitin emredildigini ifade edilmektedir. Bu
durumda hicretin ikinci yilinda farz kilinan orugtan sonra zekatin emredildigi anlasilmaktadir.”
Konumuzla ilgili olarak Mekke déneminde de adindan zekit olarak bahsedilen mali bir
yiikiimliilik olsa da miktar ve sekil olarak belirli olmayan bir mali sorumluluk oldugu
anlagilmaktadir. Hak kelimesinin icerisinde gectigi Mekki dyetler ise el-En’am 141, el-Isra 26, er-

ROm 38, ez-ZAariyat 19 ve el-Medric 24-25. ayetlerdir.

Mekki surelerde gecen “hak” kelimesinin mali yardim manasina hamledildigi 4yetlerde,
tigliniin emir,” ikisinin ise haber anlami ifade ettigi goriilmektedir.” Taberd, el-En’am suresindeki
yette”” gecen hak kelimesinden kastin zekat farz kilinmadan nce miiminlere emredilen bir mali
yardim oldugunu; zekatin farz kilinmasi ile de artik malda zekét disinda mali bir yikiimliligiin

Zekatin farz kilinma siireci ile ilgili degerlendirmeleri ve asagida nakledecegimiz siniflandirmalarin genis hali icin bk.

Soner Duman, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Hulef4-i Rasidin Dénemlerinde Zekat”, Uluslararast Islam Ekonomisi ve Finanst

Arastirmalani Dergisi 4/1 (2018), 57-78.

' Meryem 19/31,55; Enbiya 21/73; el-Mu’'minun 23/4; en-Neml 27/3; er-R(im 30/39; Lokman 31/4; Fussilet 41/6-7.

2 Eb('l-Fazl SihAbudin Ahmed el-Askalant ibn Hacer, Fethu'l-Bdri bi Serhi Sahthi’l-Buhdrt, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1930), 3/367.

3 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 3/367.

Orug Medine’ye hicretin birinci ve ikinci senelerinde nézil oldugu kabul edilen Bakara Suresinin 183. dyeti kerimesinde

farz kilindig1 bildirilmistir. Orucun farz kilindig: tarih hicretin 2. yili S4ban ay1 (Subat 624) olarak belirlenmistir.

5 el-En’am, 6/141; el-isra, 17/26; er-R(im, 30/38.

6 ez-ZAriyat, 51/19. el-Medric, 70/25.

77 el-En’am, 6/141.
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kalmadigini ifade etmektedir.”® Zemahseri’nin de konu hakkinda giiclii buldugu goriis, “hak”
kelimesi ile zikredilen durumun zekattan farkli bir yardim olmasidir. Zira ona gére dyetler Mekki
oldugu halde zekat Medine’de farz kilinmustir, Bu hak zekatin farz kilinmasi ile neshedilmistir, ”

Zekatin ne zaman farz kilindig1 konusunda tartigmalar mevcut olsa da zekit ahkdminin
Medine’de indirilen dyetler ile belirlendigi konusunda ittifak s6z konusudur. Yine inceledigimiz
miifessirlerin sGyleminden genel bir kanaate varilacak olursa zekatin farz kilinmasi ile 6ncesinde

verilmesi gereken haklar nesholunmustur.
4.4. Fukah@’nin Rivéyet Uzerine Tartigmalari ve Nesh Konusunu Ele Almalar1

imam Malik’in naklettigi bir rivAyette Hz. Hiiseyn (r.a) annesi Fatima'nin kardesiyle birlikte
saclarini kesip tarttigini, agirhiginca giimiis tasadduk ettigini bildirmektedir.*® Hz. Peygamber
torunu Hasan i¢in akika kurban etmis, kizina da Hasan'in sagini tiras etmesini ve saginin
agirhginca tasaddukta bulunmasini emretmistir.* Yine genel bir emir olarak "Her ¢ocuk, akika
kurbani ile rehindir. Bu kurban, cocugun dogumundan sonra yedinci giin, kendisi adina kesilir.

"®2 seklinde merfu rivAyet aktarilmaktadir.

Yedinci glin ¢ocugun sag1 da kesilir ve ismi verilir.
imam Muhammed ise imdm Malik'in eserini riviyetinde akikanin cahiliye déneminde var
oldugunu, Rastilullahin islam’in ilk dénemlerinde bu fiili gerceklestirdigini ancak kurban emri ile
bunun neshedildigini ifade etmektedir. Ayni sekilde ramazan orucu ile Sncesinde emredilen biitiin
oruglarin, cenabetten gusliin emredilmesi ile dncesinde emredilen diger gusiillerin, zekitin
emredilmesi ile de dncesinde emredilen biitiin sadakalarin nesholundugunu bildirmektedir.*
Hanefi mezhebi eserlerinde hikim kanaat, zekdtin emredilmesi ile ge¢miste farz kilinan
sadakalarin neshedildigidir. Hanefilerin bakis agis1 nispeten Safil ve Hanbell mezheplerinde de
gozlenmektedir. Nitekim fbn Kesir'in naklettigine gére Ahmed b. Hanbel ve imam $afif kurban
kesmenin vacip olmadigini bilakis miistehab bir amel oldugunu ifade etmektedirler. fbn Kesir
bahse actig1 konuya delil olarak ise FAtima bnt. Kays'in menfi formda zikrettigi “malda zekattan
baska hak yoktur.” riviyetini nakletmektedir.* Fikih eserlerinde kurban kesmenin akika gibi
ibadetleri nesh etse de akikanin siinnet ya da mendub olarak zikredilmesi dikkate sayandir. Ancak
Hanefi mezhebinden Kasani'nin agiklamalar1 da bu konuya izah getirmektedir. Ona gére bu
ibadetlerin nesh olunmasi, ibadet olarak tamamen gecerliligini yitirecegi anlamina
hamledilmemelidir. Her ne kadar zekat kendisinden 6nceki sadakalar: nesh etse de bu énceden

farz kilinan sadakalarin farziyetini neshetmektir. Bir ibadetin farz olmaktan ¢ikmasi onun Allah’a

8 Taberd, Cami‘u’l-beyan, 12/170-171.

Ebii’l-Kasim Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahser?, el-Kessdf ‘an haka@’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uytini’l-

ekavil fi viicthi't-te’vil, thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdiilmevcud- es-Seyh Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetii’l-

Abikan, 1998), 1/367.

% Eb( Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Takiyuddin en-Nedvi (Dimesk: Daru’l-kalem, 1991), “Dahaya” 17.

81 Tirmizi, “Edahi”, 20.

8 Eb(i Dav(id, “Edahi”, 21; Tirmizi, “Edahi”, 23; Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesa, Siinen, thk. Ahmed
Semsiiddin, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), “Akika”, 5.

8 Malik b. Enes, “Dahya” 17.

8 fbn Kesir, Tefstrii'l-Kur’ani’l-‘azim, 5/432.
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yakinlastirici bir ibadet olmasina engel degildir.* Diger ibadetler de ayni manaya hamledildiginde
bir ihtilafin olmadig1 anlasilmaktadir.

Gorlilecegi lizere Fatima bnt. Kays'in riviyeti her ne kadar isnid olarak zayif olsa da fikih
eserlerinde kendisi ile delil getirildigi gériilmektedir. Ancak hadis ilminde de derinligi ile bilinen
Nevevi, Fitima bnt. Kays'tan hem miispet hem de menfi sekilde nakledilen riviyetin zayif
olduguna dikkat cekmektedir. Ancak bu durum ne 6ncesinde ne de sonrasindaki fakihlerin bu
riviyet ile delil getirmelerine engel olmamugtir.

Sonug

Medine’ye ilk hicret eden kadin sahabilerden Fatima bnt. Kays'in zekat hakkinda naklettigi
rivAyetini inceledigimiz calismada, nakledilen rivAyetlerin 12 farkh tarikten tahric edildigi
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi disinda hepsi zekdt disinda verilmesi gereken mali
sorumluluklarin oldugunu ifade etmektedir. Ancak ibn Mace’nin naklettigi rivAyet diger tariklerin
tam aksine malda zekat disinda herhangi bir hakkin olmadigini ifade etmektedir. ibn Méce’nin
tahric ettigi riviyet ¢evresinde gelisen tartismalar incelendiginde ilk akla gelen istinsah hatas:
olabilecegidir. Ancak ibn MAce'nin rivayetinin bab basligina uygunlugu ve selef alimlerin bu
konuyu farkli niishalarda incelemelerine ragmen bir farklihigin gozlerine ¢arpmadigini ifade
etmeleri bu ihtimali zayif kilmaktadir. Hadis usuliinde ise bu rivAyet muztarib hadise 6rnek olarak
gosterilmektedir. Metinde 1ztiraba 6rnek olarak gosterilen rivdyetin uygun bir rnek olmadigini
savunanlar ise dort farkli goriisii savunmaktadirlar. Birinci grup meselenin igerigine girmeden
riviyetin zayif olmasinin 1ztirdb sebebiyle degil zayif ravi sebebiyle oldugunu ifade etmislerdir.
ikinci grup, ibn Mace’nin ravilerinin sened olarak Tirmizi’den daha kuvvetli olmasiyla rivayeti
muztarib olmaktan ¢ikarmaktadir. Ugiincii grup ise sened bakimindan rivayetlerin ayni kuvvette
olmalarina ragmen mana bakimindan telif imkaniyla riviyeti muztarib olmaktan kurtarmaktadir.
Bu durumda, her iki hadis de Fatima bnt. Kays'in Hz. Peygamber'den duydugu rivayetlerdir.
Ancak, Tirmizi'nin naklettigi riviyette, Hz. Peygamber "hak" kelimesiyle miistehab olan sadakay1
kastederken, ibn Mace'nin naklettigi riviyette "hak" kelimesiyle vacip olan haklari
kastetmektedir. Bu durumda, malda zekattan baska vacip bir hak olmasa da miistehab olan sadaka
hakki bulundugu icin rivayet tevil edilebilir. Dérdiincii grup ise sahabenin rivayet ettigi hadislerde
Hz. Peygamber'den hatali aktarim ihtimalini 6ne siirmektedir. Sonucta nakledilen goriislerin
sonuncusu haricinde her biri muhtemeldir. Ancak hadis 4limleri tarafindan kabul edilen gériise
gore hikiim ciheti ehemmiyet arz etmekte ve fakihlerin ¢6zmeleri gereken bir mesele olarak
rivayetlerin halli konusunda tevakkuf edilmektedir.

Fukahanin konuya yaklagimi incelendiginde ise hadis ehli tarafindan dile getirilmeyen nesh
konusu giindeme gelmektedir. Bu sebeple Oncelikle tefsir kitaplar1 ilizerinde yaptigimiz
incelemede zekatin tedriciliginden bahsetmek miimkiindiir. Zekdtin ne zaman farz kilindig

8 Alatiddin Eb(i Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-K&sani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-Arabf, 1982),
11/12.
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konusunda tartismalar mevcut olsa da zekat ahkdminin Medine’de indirilen ayetler ile belirlendigi
konusunda ittifak s6z konusudur. S6z konusu riviyetlerde gecen zekit ve hak kelimeleri Kur'an-1
Kerim'de arastirildiginda Mekki ayetlerde gecen zekit kelimesinin 7 ayette gectigi ve bunlarin
emir degil haber formatinda olup ge¢mis peygamber ve immetlerin durumundan bahsettigi
goriilmektedir. Hak kelimesi ise 5 ayette gecmekte licli emir ikisi ise haber formatindadir.
inceleedigimiz miifessirler mali sorumluluk getiren haklarin zekatin nisabinin belli olmasiyla
nesh olundugunu ifade etmektedirler. Fukahanin kurban, ramazan orucu ve cenabetten gusliin
emredilmesi ile 6ncesinde emredilen diger emirlerin neshedildigi ifadelerinde sGyledikleri gibi
zekatin nisabinin belli olmasi ile dncesinde emredilen biitiin hak ve zekit diye tabir edilen
sorumluluklarin nesholundugunu ifade etmek uygun olacaktir. Bu durumda Fatima bnt. Kays'in
miispet formda naklettigi “malda zekattan baska haklar vardir” riviyeti devaminda gelen ayetin
de Mekki olmasiyla Mekke’de ikameti siirecinde Hz. Peygamber’den nakledildigine ve hitkmiiniin
mensuh olduguna, menfi formda zikrettigi “malda zekttan baska bir hak yoktur” rivayetinin ise
nisih hitkmiinde olmasi miimkiindiir. Nitekim Sahihayn’da nakledilen sahih riviyetlerde de
zekatini 6deyen kimsenin baska farz mali bir sorumlulugu olmadig1 anlasilmaktadir. Fukahanin
amelide bu yo6ndedir. Zekitin nisabindan once emredilen mali sorumluluklarin farziyeti

neshedilse de, Allah’a kurbiyet anlaminda gecerliligin devam ettigini séylemek miimkiindiir.
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