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Akideden Mite: Antikite’den 20. Yiizyila flerleme Kavram

From Faith To Myth: Concepts of Progress From Antiquity to the
20th Century

Sever ISIK"

Oz
Ilerleme kavrami modern Bat1 diisiincesinin ve tarih felsefelerinin temel kavramlarindan biridir. Bu makalenin
amaci ilerleme kavraminin Bat1 diigiincesindeki tarihsel gelisimini incelemektir. Gelecege doniik olarak siirekli bir
iyilesmeyi ifade eden ilerleme kavramu ilk olarak Hiristiyanlik ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bilim ve teknolojinin
gelistigi yenicagla birlikte kavram sekiiler terimlerle yeniden formiile edildi. Aydinlanma ile birlikte kavram, doga
diinyasindan kiiltlir diinyasina tagindi1 ve insanlifin bir biitiin olarak, tiim yonleri ile giderek ilerleyecegi ve
yetkinlesecegi diisiiniilmiistiir. ilerleme fikri 19. yiizyilda zirveye ulasti. Bilimin 6nciiliik ettigi ilerleme fikrini
merkeze alan yeni tarih, toplum kuramlart tiretildi ve ilerleme politik mesruiyet araci olarak kullanildi. 20. yiizyilda
ilerleme daha ¢ok ekonomik gelisme ve {iretimi ifade etmektedir. Bu yiizyilda yasanan savaslar ve yikimlar
sebebiyle ahlaki ilerleme diisiincesi inandiriciligini kaybetmis ve ilerleme fikrine birgok elestiri yoneltilmistir.
Anahtar Kelimler: flerleme, Tarih, Akil, Bilim, Gelisme

Abstract

The idea of progress, is one of the basic concepts of modern western thinking. The aim of this article is examine
historical devolepment of the concept of progress in western thought. The concept of progress, that expresses
getting better constantly toward the future, was firs born with christianity. With modern ages that one developed
by science and technology, this concept has been formulated again with secular terms. With einghlitement, this
concept as brought to cultural worl from nature and it was considered that humanity will improve with all its
aspects. The idea of progress reached top in the 19th century in the wew era, that was founded on the edea of
progress led by science, cociety theoires were made and progress was used as a means for political legitimacy. In
the 20th century, progress mostly expressed economic growth and production. Because of the wars took place in
the 20th century, progress of ethics lost its credibility and the notion of progress was criticised severely.
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Giris

Ilerleme fikri modern diisiincenin iizerine insa edildigi temel kavramlardan biri, belki
de en onemlisidir. Oyle ki ilerleme idesi varsayllmaksizin ve merkeze alinmaksizin modern
zihnin isleyisi tasavvur edilemeyecegi gibi modern diisiinceden de bahsetmek epey zordur.
[lerleme idesi yadsindiginda modern felsefi diisiince ve onun bir {iriinii olan tarih tasarimlar ve
zamanin Orgiitlenmesi/boliimlenmesi kendiliginden siipheli hale gelir. Bugiin postmodern
felsefe olarak adlandirilan felsefi egilim bunun aktiiel 6rnegi olarak goriilebilir. ilerleme
diisiincesi yadsindiginda degisim olgusunun “iyi” veya “kétii”, “olumlu” veya “olumsuz” ne
ifade etigine dair herhangi bir yargida bulunmak ve degisim olgusuna “deger” atfetmek
miimkiin degildir. S6z konusu kavram diger tiim insani seyler gibi tarihin bir kesitinde varlik
kazanmis ve insan diisiincesine dahil olmus/edilmis bir anahtar kavramdir. Dolayisiyla ilerleme
idesinin kendisinin bir tarihi vardir ve bu tarih, ilerleme kavraminin tarihsel olarak degisim
geciren algisinin/algilanmasinin ve igeriklendirilmesinin tarihidir. Bu sebeple kavramin bir
soykiitiigiinden bahsedilebilir. Kavramin soykiitiiiinii ortaya koymanin en iyi yolu ise
kavramin diisiince tarihindeki izini stirmektir.

Kavramin Bati diisiincesindeki merkeziligine binaen J.B. Bury, The Idea of Progress
basligini tagiyan erken tarihli ¢alismasinda ilerlemeyi “Bati medeniyetinin hareketlendiren ve
denetleyen fikir” (Bury, 1932, s.vii) olarak nitelendirir. Ug bin yillik Bat1 medeniyetinde tek
basina hig bir fikrin ilerleme fikrinden daha 6nemli olmadigini ifade eden Robert Nisbet ise
ilerleme fikrinin insanligin gegmiste ilerledigini, simdi ilerlemekte oldugunu ve 6ngoriilebilir
bir gelecekte de ilerlemeye devam edecegini ifade ettigini belirtir (Nispet, 1980, s. 4-5). Alain
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De Benoist’e gore modernitenin kuramsal varsayimlarindan biri olan ilerleme diisiincesi bir
neden olmaksizin “Bat1 medeniyetinin dini”” olarak kabul edilebilir (De Benoist, 2008, s.7). Bu
sebeple Batili diinya goriisiinii anlamak icin ilerleme kavrami biiyiik 6nemi haizdir; ¢linki
ilerleme yonelimi hayatin tiim yonlerine niifuz etmistir ve bu durumu ¢agimizin neredeyse tim
entelektiiel meselelerinde géormek miimkiindiir (Mazlish, 1996, s.7).

Insanligmn bir biitiin olarak icinde bulundugu durumdan daha iyi, daha yiiksek bir
duruma gegisi diisiincesini icerdiginden ilerleme idesi, insan yasaminin biitiinsel olarak koklii
bir sekilde daha iyiye gidisini/evrilisini ifade eder. Bu ylizden ilerleme; akli sorgulamayz,
bilimsel arastirmayi, teknolojik ve ekonomik gelismeyi, politik ve sosyal kurumlar ile 6zel ve
kamusal ahlak arasindaki harmonik biitiinlesmeyi, insanin, insani fakiiltelerinin devam eden
sinirsiz gelisimini, bireysel ve toplumsal mutlulugunu ifade etmektedir (Salvadori, 2006, s. 8).
Gegmisten gelecege uzanan ‘siirekli iyilesme’ diisiincesini igerdiginden Collingwood hakli
olarak ilerlemenin, kotlinlin yerine iyinin konmasi degil, iyinin yerine daha iyinin konmasi
oldugunu soyler. Ciinkii bir degisimi ilerleme saymak i¢in onu yapan kisinin degistirdigi seyi
kesin bir bigimde iyi diye diisiinmesi gerekir (Collingwood, 1990, s. 314). Yani insan, iyinin
yerine daha 1iyisini koydugun(nu diislindiiglin)den tarihsel siire¢ daima bir Onceki
halden/asamadan daha iyi ve yetkin olmak anlaminda bir ilerlemedir. Yoksa kotiiniin yerine
iyinin konmasi tek basina bir siirece, yani giderek yetkinlesme-iyilesme-gelisme ve ilerlemeye
gonderme yapmaz. Zira zamansallik icermez. Daima bir siirece ve tedricilige gdbnderme yapan
ilerleme fikri en basit tanimila bugiiniin diinden daha iyi oldugunu ve yarinin da bugiinden iyi
olacagi kabuliinii ifade eder.

Aslinda tarih boyunca ilerleme kavraminin, i¢inde bulunulan zaman, kiiltiir ve sosyo-
politik baglamla iligkisi i¢inde farkli anlamlar1 ortaya konulmus ve farkli yonleri vurgulanmig
olmakla birlikte kavramin uzun tarihine kisa bir bakis dahi kavrama iliskin farkli tanim, tema
ve vurgular arasinda ortak temalar oldugunu gosterir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin ilerleme
kavrami genel olarak karsilikli bir sekilde birbirini takviye eden su kilit onciilleri igerir: 1.
Ilerleme sinirsizdir, buna gére nasil tanimlanirsa tanimlansin (ister bilgi, ister saglik, ister
zenginlik ve giic, ister ahlak ile) insanin bireysel ve toplumsal gelisiminin sinir1 yoktur; 2. Biitiin
iyi seyler birlikte ilerlemektedir. insanin teknoloji ve bilim vasitasiyla dogaya hakim olusu,
bilgi, saglik, iktidar vb. alanlara da uzanir. Bu da insanin ahlaki, politik ve manevi gelisimini
beraberinde getirir. Bu unsurlar birbirine bagli olup karsilikli olarak birbirini takviye ederler;
3. Toplumsal, psikolojik ve biyolojik kokleri olan bir ilerleme egilimi, hatta mekanizmasi
vardir. Bu sayede insanlik ve medeniyet ilerlemekte hem kendisini hem dogay1 daha ¢ok
anlamakta/tanimakta ve kontrol etmektedir. Dolayisiyla insanhi§in gidisi bir kaosa/entropiye
degil, tanima ve kontrol etmeye dogrudur. Ilerleme kagimilmaz degilse de biiyiik dlgiide
miimkiindiir (Dark, 2007, s. 557).

Ilerleme kavramina iliskin olarak vurgulanmas: gereken diger iki 6nemli kavram ise
“koken/baslangig” ve “ereklilik”tir. Zira gelecege doniik ilerleme diisiincesi bu iki ideyi adeta
zorunlu olarak gerektirir. Clinkii bir hat {izerinde gelecege dogru “akis” olarak tarih/zaman bir
“baglangic” ve bir “son” olmaksizin tasavvur edilemez. Bu kdkenden sona dogru akis olan
tarthe anlam veren ve onun olumsal anlamda bir siire¢/akis ve ilerleme oldugunu anlamamizi
saglayan sey, kendisine dogru ilerlenilen erektir. Yani erek olmaksizin tarihin anlami(nin olup
olmadig1) hakkinda yargida bulunamayiz. Ancak erege dogru atilan ve ona yaklastiran her adim
bir oncekinden “daha iyi”, “daha ileri” olarak degerlendirilebilir, tasnif edilebilir. Tarihin
sonunda ulagilacag diisiinen erege (ruhsal kurtulus, ebedi baris, 6zgiirliik, sinifsiz toplum vb.)
en yakin nokta “en ileri”yi, en uzak nokta ise “en geri’yi/ilkeli ifade eder.! Bu tarz bir ilerleme

! Buradan anlasilacag gibi ileri/ci-geri/ci, eski-yeni, aydinlik-karanlik, ilkel-modern, geleneksel-modern, tarihin
sonu, koken, baslangig, gecmis, simdi, gelecek, hatta sebep ve sonug iliskisi gibi ¢ogunlukla politikbilimin,
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fikri dogal olarak beraberinde ge¢misin simdiye ve gelecege nispetle yetersiz ve olumsuz
oldugu kabulii getirir. Yine her seyin iyiye gittigini ifade eden ilerleme fikri ayni sebeple
modernligin, bugiine ve gelecege dair iyimserligin de kaynagidir.

Konuya dair bu kisa tanimlayici giristen sonra ilerleme kavraminin tarihine bakabiliriz
ki bu kavramin kendisinin “ne”’yi ifade ettigininde daha iyi anlasilmasin1 saglayacaktir. Zira bir
kavramin tarihini serimlemek kavrami anlasilir kilmanin en verimli yollarindan biridir.

Antikite ve Roma: Dongiisel Zaman

Antik Yunan’da kendisinden 6nce kullanilan ‘gelisme’ ve ‘stirme’ kavramlarina yakin
bir i¢erige sahip olmakla beraber ilerleme kavraminin modern anlaminda oldugu gibi gelecege
uzanan bir anlami olmamistir. Antikitede gelecek ufkundan yoksun olan ilerleme kavrami esas
olarak teknik iizerinde odaklanmust: (Meier, 2007, s. 28, 29). ilerleme kavramiyla egitim
yoluyla bireyin meziyetlerinin miikemmellesmesi, sehirlerin ve zenginligin artmasi gibi bazi
olgularin miikemmellesmesi kastedilmekte ve kavram esas olarak simdiki zamana
dayanmaktaydi. Ahlak, ekonomi ve yonetim acisindan gelecekte ilerlemeye iliskin bir tasavvur
mevcut degildi ve bu anlamiyla ilerleme kavrami Antik Yunan’da hi¢bir zaman olugmamastir.
Antik donemde ahlaki sartlarin siiregsel olarak iyilestigi, hatta tarihin her seyi kapsayan bir
degisim siirecinden olustugu da ifade edilmemistir. Yunanlilar i¢in “zaman i¢inde iyiye dogru
biitlinliik arz eden bir yon bulunmamaktadir” (Meier, 2007, s.24).

Yine Antik Yunan’da bugilinkii anlamiyla bir tarih felsefesi ortaya konmadigi gibi
mevcut tarih algist da tarihte ilerleme vb. bir yasallik 6ngérmez. Yunandaki “altin ¢ag”
diisiincesi de insanin cennetini tarih basinda varsayar ve buna gore tarihin sonraki yiiriiyiisii
ilerlemeden ¢ok bir alcalis ve bozulus siirecidir (Gokberk, 1997, s. 99; Nispet, 1980, s.12).
Yunalilar tarihsel siireci bir ¢iirlime ve bozulma olarak gordiiklerinden onlar icin asil belirleyici
olan “gelecek” degil, “gecmis” idi. “Arche” terimi bir otorite (archonte) olarak orjini/kokeni
(archaic) ifade etmekteydi (De Benoist, 2008, s. 8). Yunan diisiincesi oncelikle dogaya
yonelmis ve tarihi basl basina bir konu yapmamistir. Ciinkii asil amag varligi, degismeden
yinelenen diizenliligi, dogay1 kavramaktir (Gokberk, 1997, 5.99). Eski Yunan’da doga diizenli
bir olusum olarak algilanmaktadir. insani-toplumsal yasam da dogal yasamin bir uzantisi olarak
genel bir diizene sahiptir. Ama dogal siireglerden olusan bu diizen dongiiseldir (Ozlem,1995,
$.19-20). Ayni1 egilim Yunan politik diisiincesinde de goriilebilir; 6rnegin, 5. yilizyilda Atina’da
ortaya c¢ikan politik iyilesme genelde ve siirekli yeniden yapilanma olarak algilanmaktadir.
Burada ne simdi bir zirve, ne de gelecek muhtemel bir yiikselme olarak goriiliir (Koselleck,
2007, 5.30). Platon ve Aristo’ya gore tiim devlet modelleri ger¢ek ve dogru bir devlet formunun
¢cozllmiis goriintiileriydiler ve bu formlar her zaman gecerliliklerini korumaktaydilar. Bu
dongiisel tablo icerisinde tiim insani eylemler bu sekilde yorumlanmaktaydi (Fetscher, 1997, s.
442). Dolaysiyla insan ve toplum yasami, gelecege dogru siirekli gelisimi olamayan yasamlard.
Belli devlet formlar1 ¢ercevesinde rastlantisal olarak donen bu formlara gore, tekrar eden kesik
ve birbirinden kopuk halkalardan ibaretti, yani tarih daima tekerriir etmekteydi (Ozlem, 1996,
s. 20). Onun i¢in Yunan’da tarihsel ilerleme fikri mevcut degildi. Ciinkii tarihte ilerlemenin
varlig1 ile anlatilmak istenen sey, her tarihsel olayin bir kezlik meydana gelmesi ve bu olaylarin
siireklilik i¢inde gelecege dogru akiyor olmasidir ( Aysevener, 2002, s.172). Ozetle, Greklerin
“tarih tasarim1” dongiisel bir yapiya sahipti. Dogada oldugu gibi tarihte ve toplumda ilerleme
degil, yineleme s6z konusuydu. Bir farkla ki dogada esas olan diizenlilik, tarihte esas olan ise
rastlantisallikt.

antropolojinin ve tarihin liigatine dahi olmus olan kavramlar hep ilerlemeci bir tarih tasariminin miimkiin kildig:
deger yiiklii kavramlardir.
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Yunanlilar gibi Roma’da da ilerleme kavrami goriilmez. Biiyiikk bir imparatorluga
dontisen Roma’nin tarihini yazan Polybios bile Antikite’nin bu dongiisel/dairevi tarih ve zaman
diistincesine bagli kalir. Buna gore tarih, 6ncesiz sonrasiz bir doniistiir. Dolayisiyla giiciiniin
yiiceligine ve gorkemine karsin Roma da bir giin yikilacaktir (Collingwood, 2000, s.100).
Romali Horace’in “Zaman, diinyanin degerini disiirlir” sézlinde oldugu gibi Romalilar da
Yunanlilar gibi tarihi siirekli bir bozulma siireci olarak goren pesimist antik diislinceyi
benimsemislerdir (Bury, 1932, s. 11). Onlarin goriisiine gére onceleri giizel olan insan hayati
sonradan bozulmustur ve “tarih sonrakinin 6ncekinden daha kotii oldugu ¢aglarin birbirini
izlemesinden olusuyordu”. Bu sebeple bir kimse ileriye baktifi zaman yalnizca felaket
bekleyebilirdi (Collingwood, 2000, s.129). Sonu¢ olarak doga ile uyumlu bir dongiisel bir
zaman algisina sahip olduklarindan Yunan ve Roma’da ilerleme fikri tesekkiil etmemis, tarihsel
stireci bir ¢iirime ve bozulma olarak gordiiklerinden gelecege uzanan bir tarihsel idrakleri
olmamustir.

Hiristiyanhk: Tarihin Teolojisi ve ilerleme Diisiincesinin Dogusu

flerleme fikri ve tarih tasarimimin Hristiyani bir kokene dayandigi bir ¢ok kisi tarafindan
dile getirilmistir (Nispet, 1980, s.48-49; Carr, s.1996, 131; Fetscher, 1997, s.443). Tarihin
belirli bir hedefe dogru ilerledigi diisiincesi insanin, zamanin ve insani olup bitmelerin
niteligiyle ilgili yeni bir tasarima ulagmasi ilk kez Hiristiyanlik ile miimkiin olmus, Batililarin
diisiincesine, belli bir sona dogru giden bir tarihsel zaman diisiincesi girmistir. Yani, insani
gerceklik ilk kez tarihsellik kazanmis (Fetscher, 1997, s.443) ve tarih diinyevi niteligini
yitirmek pahasina da olsa bir anlam ve amag edinmistir (Carr, 1996, s.131). Hiristiyanlik ile
birlikte gelecege doniik yeni bir ilerleme kavrayisinin ortaya ¢ikmasi ile ilk defa beklentiler tiim
diinyanin 1yiligine olmas1 gereken genel ahlaki bir ilerlemeye yonelmistir (Koselleck, 2007,
s.35). ilerleme fikrinin dogusunu miimkiin kilan sey ise Hiristiyanliktaki “Tanrisal inayet” fikri
ile birlikte dongiisel zaman anlayisinin terk edilmesidir. Hiristiyanlik, inayet fikri ile insanin
diinyadaki tarihine bir baslangi¢ ve son atfetmis; diinya hayatin1 “kurtulus” i¢in imtihan Sykiisii
olarak tanimlamistir. Buradan anlasilacagi gibi diinyanin sonu ile sinirh bir ilerleme ve tarih
anlayis1 soz konusudur (Bock, 2002, s.55). Hiristiyanlikla birlikte tarih, diinya tarihi, insanin
diismesinden insanin kurtulusuna dek siiren bir defalik bir akis olarak kavranir (Gokberk, 1997,
s.101). Goriildugii gibi bu ilerleme fikri tiimiyle teolojik temellidir. Ciinkii s6z konusu olan
Tanr1 tarafindan vaat edilen ve yine Tanr tarafindan gergeklestirilecek olan bir Tanrisal diizene
dogru ilerlemedir. Yine Hiristiyanlikla birlikte insanin birligi ve evrensellik diisiincesine
ulagilmasi ve tarihinin Tanrisal planin gerceklesmesi olarak goriilmesiyle birlikte diinya
tarihinin felsefi bir ilke etrafinda tasarlanmasi anlaminda ilk kez tarih felsefesi miimkiin
olmustur. Tarih, diinya tarihi olarak tiim insanlig1 kapsayan, liner olarak ayni yone akan,
sonunda kurtulusun oldugu bir siire¢ olarak ifade edilmistir.

Stiphesiz ilerleyen zaman algisi iizerine temellenen bu Hiristiyani tarih tasarimi, daha
dogru bir ifade ile tarih teolojisi, biiylik 6lgiide Augustinus’un eseridir. Agustinus, Sivitas Dei
adl1 eserinde tarihi “Tanr1 devleti” ile “diinya devleti” arasindaki savas olarak anlatir ve Civitas
Dei ve Civitas Terrana arasindaki miicadele olarak ilerlemeyi daima Tanr1’nin takdiri altindaki
bir gelisme olarak betimler; ¢iinkii insanin tarihine egemen olan Tanr1’dir (Maxfield, 2002, s.
353). Ona gore tarih, Tanri’nin yeryiiziinde ilerleyen vahyi ve insan soyunu kurtarmak igin
zaman iginde gelisen plamdir (Gokberk, 1997, s.101). Isa’nin ortaya ¢ikmasi ise bu siirecin
odak noktasidir. Isa ile birlikte Tanri, insan diinyasina girmis ve iyi ile kotii arasindaki savas
kesin bir sonuca baglanmistir. Savas, sonunda “Tanr1 devleti’nin uyruklar1 olan “is18in
cocuklari”nin, “yeryiizii devleti’nin ¢ocuklart olan “karanligin g¢ocuklar’™ni yenmesiyle
sonuglanir. Yenen ve yenilen Eskatonda, yani kiyametten sonra, Tanr1 mahkemesinde belli
olacaktir (Fetscher, 1997, s. 444; Gokberk, 1997, s.101). Agustinus’un bu tarih felsefesi
insanlik tarithini bir diinya goriisii acisindan yorumlamak yolunda yapilmis ilk biytlik
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denemedir. Tarihin gelismesini anlamli bir sey olarak kavramaya calisan Agustinus, bu
ilerleyen tarih algisinda tiim zamanlar1 ve tiim insanlig1 Tanr1’nin tek bir plani igine yerlestirmis
bu da beraberinde “insanligin birligi” kavramini getirmis (Gokberk, 1997, s.103) ve kavram da
“evrensellik” diisiincesine varilmasini miimkiin kilmistir. Hiristiyani evrenselciligin simgesi ise
biitiin tarihsel olaylar icin tek bir kronolojik ¢ercevenin benimsenmesidir. S0z konusu
kronoloji ile her sey Isa’nin dogusunda geriye ve ileriye dogru tarihlenir (Collingwood,1990,
S.67). Agustinus’un pagan dongiisel tarih anlayisini reddeden bu tarih teolojinin merkezinde
Tanr’nin isa’nin bedeninde inkarnasyonu vardir. Tarih maddi diinya ya da diinya toplumunun
ilerlemesi degil, Tanri’nin vahyinin agiga ¢ikmasidir (Maxfield, 2002, s. 348). Sonug olarak
Augustinus’a gore ilk gilinahtan bugiine kadar gegen ve “son yargi”yla tamamlanacak olan
stirekli ve doniigsiiz bir siire¢ olan tarih, ayni zamanda Adem ile baslayan ve kétiiliglin
sinavlarindan gegerek kurtaricinin ortaya ¢ikistyla sonuglanacak bir ilerlemedir (Lacoste, 2002,
S. 246-247).

Biitliniiyle Agustinus’un bu agkin tarith semasma bagli kalmis olan Ortagag’da
(Gokberk, 1997, s.103) tarih, ilahi takdirin aciga ¢iktig1 alan olarak diisliniilmiistiir. Yine
Agustinus’un temel gercevesini ortaya koydugu tarih teolojisi modern dénemde bir¢ok diisiiniir
tarafindan yeniden islenerek sekiilerlestirilmis ve modern bilincimizin bir pargasina
doniismuistiir.

Rénesans ve Yeni¢ag: Sekiiler ilerleme Kavraminin Olusumu

Ronesans donemine gelindiginde tarihin genel planini a priori olarak belirlemek i¢in bir
temel saglamis olan biiyiik teoloji ve felsefe dizgeleri onay gérmez oldu ve tarihsel diislince
insan1 resmin merkezine yerlestirdi (Collingwood, 1990, s.72). Baska bir ifadeyle tarih, giderek
teolojiden bagimsizlasti ve sekiiler bir icerik edinmeye basladi. Yeni¢ag’da transcendet
diisiinceden immanent diisiinceye, dini bir kiiltiiriinden bir diinyevi kiiltiirine doniilmiis ve
insanin 1lgisi oblir diinyadan bu diinyaya kaymistir. Bu diislinceye gore insan, artik kendisine
disaridan yiiklenilen bir gorevi yerine getirmek durumunda degildir. Tarih felsefesi agisindan
tarth, artik yasasini disaridan degil, dogrudan dogruya kendisinden edinen, kendi kendini
yaratan bir gergek, biitiiniiyle insanin olan bir diinya olmustur (Gokberk, 1997, s.103). Insam
merkeze alan Ronesans’la birlikte aklin 6nderligindeki klasik goriis 6nem kazanmistir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki Ronesans 6ziinde Katolik Hiristiyan degerlerine kars1 bir baskaldir
olarak baglatildigt halde Hiristiyanli§in mirasim1 tamamen reddetmemis, onun temel
karakterlerini biinyesine katmistir. Mesela tarihte, 6zellikle efsane temelli toplumlarda 6nceden
varolan koken inanci geregi zamanin bozulmaya yol agtig1 inancindan kaynaklanan gelecek
hakkindaki kotiimser goriisiin yerine Yahudi-Hiristiyan geleneginden kaynaklanan iyimser bir
gorilis gecmistir. Ve boylece Antikite’de goriildiigii gibi bir zamanlar diigsman, ¢liriitiicli, bozucu
olan zaman, dost ve yaratici hale gelmistir (Carr 1996, s.125) Modern donemde ilerleme
kavramini, din kokenli anlamlarindan farklilagtiran nokta her zaman beklenen diinyanin
sonunu, agik bir gelecege doniistiirmesidir. S6z konusu doniisiim ile terminolojik olarak tinsel
bir “profectus” diinyevi bir “progressus” tarafindan dislanir ya da yeri alinir (Koselleck, 2007,
s5.49).

Yenigag’a egemen ethos olan ilerleme inanci, Kepler, Galile, Newton, Harvey gibi
isimlerin Onciiliigiinde biiylik basarilar gostermis olan modern doga bilimi tarafindan
beslenmistir (Fetscher,1997, s. 447-448). Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
diisiince ve doga kavrayist Yenicag’da geliserek devam etmis ve boylece Ortagag’in tarihsel
olaylarda Tanrisal kayranin izini gérme diisiincesinin yerini giderek akla uygun bir gelisim
gdsteren bagimsiz bir evrene duyulan inang almistir (Fetscher, 1997, s. 445). Ilerleme de bu
kendi kendine isleyen akli yasalardan biri olarak goriilmiistiir. [lerleme fikrinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte Yenicag in dogusuna kadar tarih anlayislarinin temel belirleyicisi olan kdken anlayist
yerini insanin arzuladig1 diizenin gecmiste degil de gelecekte oldugu fikrine birakmaya basladi.
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Kainatin ve insanin yaratilisina dair teolojik agiklamalarin yerini evrim temelli agiklamalarin
almasiyla hadiseleri ve tarihi agiklamada kullanilan “agkinlik™ fikrinin yerini “i¢kinlik” fikri
almis ve bunun dogal neticesi olarak insan ve akil kainatin merkezine yerlestirilmistir (Bigak,
2005, s. 45).

[lerleme kavrami 1680 civarinda Terrasson, Charles Perrault, Abb’ of Saint-Pierre ve
Fontenelle’nin katildig1 eski yeni/modern tartismasi sirasinda formiile edildi. Turgot, Condorcet
ve Louis Sebastien Mercier’in dahil oldugu ikinci kusagin girisimiyle de gelistirildi (De
Benoist, 2008, s.7). ilerleme diisiincesi ve bu diisiincenin gelecege doniik diinyevi igeriginin
izleri s6z konusu donemin bir¢ok diistiniiriiniin eserinden takip edilebilir. Fontenlle’nin 1688’de
yazdig1r Digression Sur Les Anciens Et Les Modernes’te “diinyada her sey aklin kendini
milkemmellestirecegini gdsteriyor gibidir” der (Koselleck, 2007, s. 52). Bodin, baslangigtaki
‘altin cag’in ‘demir ¢ag1’ oldugunu, bu g¢agin zuliim ve adaletsizlikle dolu oldugunu oysa
Hiristiyanligin yeni erdemler getirdigini, Yeni¢ag’in ise pusula ve matbaa gibi buluslar
bagardigini ve yeni bir diinya acinladigini séyler (Gokberk, 1997, 5.104). Ona gore insanlik bir
barbarlik durumundan yavas yavas geliserek, ilerleyerek simdiki uygarlik durumuna gegmistir.
Bruno ise eskilerin bahsettigi baslangigtaki “sozde altin ¢ag”da insanlarin hayvanlar gibi
yasadiklarini, oysa zamanla insanlarin akillarinin gelismesi ve zekalarinin keskinlesmesiyle
sanatlarin kesfedildigini, yeni ve hayranlik verici buluslar ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir (Rossi
2002, s. 81).

Insanin gérevinin tabiat yasalarmi 6grenerek dogaya egemen olmak oldugunu ifade
eden Francis Bacon ise ilerleme kavramini zamansal anlamda kullanmigtir (De Benoist, 2008,
Ss. 9). Bacon’a gore tiim otorite antiklerin degil, aksine zamanin kendisindedir ve “hakikat
zamanin kizidir” (Koselleck, 2007, s.51). Tarthin ilerleyen bir yiikselme oldugu anlayis1 ¢aginin
basarilarindan gurur duyan Bacon i¢in bir inang¢ haline gelmistir (Gokberk, 1997, s. 104).

Bati modernlesmesinin olusumuna paralel olarak Ronesans ve Yenicag’da olusan
ilerleme diislincesi ancak Aydinlanma yiizyilinda gercek felsefi hiiviyetine kavusacak ve tarih
tasarimlarinin omurgasini olusturacaktir.

Aydinlanma: ilerlemenin Temellendirilmesi, Aklilesme ve Ozgiirliik olarak ilerleme

Aydinlanma yiizyili, 18. ylizyilin kesiflerinin ve bilimsel basarilarinin sagladigi bir
iyimserlikle ilerleme inancinin iyice benimsendigi bir yiizyil olmustur. Burjuva simnifinin da
destegiyle ilerleme idesi giderek Avrupa’nin tiimiine kok saldi ve Aydinlanma’nin kendisine
0zgii evren tablosu bu yolla olustu. Buna gore evren akla uygun bir gelisme siireci iginde
ilerlemekteydi, evrendeki diizen, akilsal-amprik yoldan yasalari saptanabilir bir diizendi
(Fetscher,1997, s. 448). Yenicagla baslayan dinsel agiklamalardan uzaklasma Aydinlanma ile
zirve noktasina vardi ve her tiirlii transcedent aciklama tarihin disinda birakildi. Oteki alanlarda
oldugu gibi akil, tarihte de biricik egemen sayiliyordu. Aydinlanma déneminde tarihi olaylar
nedenlerle birbirine baglanmakta, tarihin 6nceki basamaklari, yiiksek diizeyinden gurur
duyulan ve simdi i¢inde yasanilan ¢aga bir hazirlik olarak goriilmekteydi. Buna gore tarih,
insan1 gittikge daha c¢ok erginlige ulastiran bir silireg, tarihin anlami ise insani karanliktan
kurtarip, onu bilgi ve 6zgiirliigiin 15181na ulastirmak ve ona amag olarak ilerlemeyi 6gretmekti
(Gokberk, 1997, s. 105). Soz konusu tarihsel yonelim ve ereklerden de anlasilacagi gibi
Aydinlanma ¢ag diisiliniirleri Yahudi-Hiristiyan amacsal diinya goriisiinii devralmis ve onu
aklilestirip  laiklestirmislerdir. BoOylece tarih insanin  yeryliziindeki  konumunun
yetkinlestirilmesi hedefine dogru bir ilerleme halini almistir (Carr,1996, s.131).
Sekiilerlesmeyle birlikte ilerleme idesi insanin dogasindan tiiretilmeye ve temellendirilmeye
calisilmis, kurtulus fikri ise diinyanin sonunda, fakat diinya igre bir 6zgiirliikk olarak yeniden
anlamlandirilmstir.




AKIDEDEN MITE: ANTIKITE'DEN 20. YUZYILA iLERLEME KAVRAMI 21

Gegmisi akildisi giiclerin bir oyunu olarak géren Aydinlanma tam bir tarihsel gelisme
ve aklin egemenliginin yerlestirilecegi bir mutluluk ¢ag1 yaratmay1 uman, bunu icin ¢abalayan
ileriye bir bakis ve pratik ve siyasal gelisme getirdi (Collingwood,1990, s.92).
Aydinlanmacilara gore ilerleme 17. ylizyil bilim adamlarinin fizigin yasalarini kesfe, insan
dogasinin goriiniiglerini yoneten yasalarini kesfe dek giderse mutluluk ¢agi gerceklesecektir.
Yani 18. yiizyll ilerleme fikri doganin bilgisiyle zihnin bilgisi arasindaki bir benzesime
dayanmaktaydi. Insan zihni kendisini daha iyi anlarsa yeni, farkli ve o zamana dek bilinmeyen
bi¢imlerde eylemeye baslayacak, yeni eyleme bi¢imleri ise yeni ahlaki, toplumsal, siyasal
sonuclar doguracak ve mutluluk her zamankinden kat kat fazla olacaktir (Collingwood, 1990, s.
98). Bu sebeple Koselleck hakli olarak ilerlemenin aslinda daha 6nce var olan ‘miikemmellik
ideali’nin zamansallastirilmast ile tarihsel bir kavrama doniistliglinii soyler. S6z konusu kavram
ile hareketlenen beklenti utku tarihi dinamiklestirmistir (Koselleck, 2007, s.75). Aydinlanma
Hiristiyanliktaki sinirli ilerleme anlayisindan farkli olarak tiim insani yetileri ve etkinlikleri
iceren agik uclu sinirsiz bir ilerleme siireci dngdrmiis, buna binaen pratik yasamda da siirekli
ilerleme ve gelisme diisiincesini tegvik etmistir.

Ilerlemenin ilk ve tam ifadelerinden biri Turgot tarafindan A Philosophical Review of
the Successive Advances of the Human Mind (1750) baslikli sdylevinde dile getirilmistir. Ona
gore ilerleme sadece sanat ve bilimleri degil, gelenekler, kurumlar, yasalar, ekonomi ve
toplumun tamamini i¢erecek sekilde tiim kiiltiirii ve toplumu kapsamaktaydi (Nisbet, 1980, s.
18). Insani potansiyelini belli evrelerden gecerek kademeli bir sekilde ortaya koydugu evrensel
bir insanlik tarihinin var oldugu diisiinen Turgot’a gore insanlik herbiri bir Oncekine
koparilamaz bir neden-sonug dizileriyle bagli yeni asamalarin art arda gelisiyle ilerlemektedir
(Bock, 2002, s. 65). Insanligin ilerlemesinin geri doniisiimsiiz bir siire¢ oldugunu diisiinen
Condorcet (1743-1794) ise insanligin mitkemmellesmesinin gergekten sinirsiz oldugunu ve bu
ilerlemenin neticesi olan ahlaki olgunlasmanin da yeryuvarliginin devamindan bagka
siirlariin olmadigini belirtir (Condorcet, 1990, s.1/5). Ona gore ilerleme neticesinde akil
tutkulara egemen olacak, bunun sonucunda toplumun rasyonel bir temele oturmasiyla siirekli
biiylimenin gergeklesmesi i¢in yeniden orgiitlenecek, sonug esitlik ve 6zgiirliik olacaktir (Bock,
2002, s. 67). Aydinlanma donemi tarih anlayisinin 6zl olan ilerleme fikrinin en atesli taraftari
Volter, tarihsel ilerleme fikrinin sonucu olarak bilim ve akli toplumsal ilerlemenin itici gligleri
olarak gormekteydi. Tarih boyunca dogma ile aklin savastigini diisiinen Volter’e gore ilerleme,
aklin zaman i¢inde gorlinmesi ve oOziinii gittikge daha armnmis, daha olgun bi¢imde
gostermesidir. Ona gore tarithin anlami hep bir ve ayn1 olan aklin kendisini deney diinyasindaki
acmasidir (Gokberk, 1997, s. 107). Volter, aklin tarihsel gelisimi ile ilerlemeyi neredeyse
Ozdeslestirmektedir.

18. ylizyillda kendi zamanina dek dile getirilen miikemmellesme umutlarindan bir
ilerleme kavraminin gelistirilmesi, bir anlamda Kant’in ¢abalarinin bir sonucudur (Koselleck,
2007, s.64). Aydinlanmanin tarih felsefesinin kendisi ile doruguna ulastigi kisi olan Kant,
tarthin gelismesinde Ozgiirliik diisiincesini Ol¢li almaktadir. Ona gore ilerleme, Ozgiirliik
diistincesinin tarih sahnesindeki yayilip derinlesmesidir. Aydinlanmanin ideallerine inanan ve
buna bagli olan Kant, Aydinlanmay1 bu ideallere dogru atilmis biiyiik bir adim olarak kabul
eder (Gokberk, 1997, s. 116). Kant’a gore aklin, insan tiiriinii ilk yeri olan cennetten/dogal
durumdan ¢ekip ¢ikarmasi “i¢giidiiniin yonlendiriciliginden aklin kilavuzluguna, tek kelimeyle,
doganin koruyuculugundan 6zgiirliikk durumuna gegisinden bagka bir sey degildir” (Kant, 2006,
s. 89). Tanri’nin eseri olan ve iyilikle baglayan doganin tarihinden farkli olarak, kotiliik ile
baslayan ve insanin eseri olan 6zgiirliiglin tarihinde gidisat da Kant’a gore “bir biitiin olarak tiir
icin daha kotli olandan daha iyiye” dogru bir ilerlemedir (Kant, 2006, s. 90). Burada insanin
gerceklestirmesi gereken ahlaki 6devi bulan Kant i¢in, “iyiye dogru olan ilerleme, doganin bir
hediyesinden ya da Tanrisal bir plandan daha ¢ok insana ebediyen verilmis bir gorevdir”
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(Koselleck, 2007, s. 64). Ilerleme “insan dogasinin koktenci amaci ve belirlenim ilkelerinden”
birisidir (Kant 1984, s. 217). Bu ilerlemeye katkida bulunmak bireylerin dogal gorevidir (Kant,
2006b, s. 101; Gokberk, 1997, s. 135).

Kant, aklin eseri olan tarihin, “biitlin tiirlin tarihi bakimindan insanin Ozgiir
yeteneklerinin yavas ama stirekli gelisimi olarak™ anlasilabilecegini soyler (Kant, 2006a, s. 30).
Tarih, “ussalliga dogru bir ilerleme, ayn1 zamanda ussallikta bir ilerlemedir” (Collingwood,
1990, s. 110). Bu gelismede insan dogaya bagli olmaktan gitgide kurtulup kendisinin kurdugu
bir diinya i¢inde yerlesmektedir. insanlarin boyuna ¢ogalan bu dzgiirliigiiniin son duragi, hem
devlet icinde hem de uluslar arasinda gergeklesecek olan bir hak diizenidir (Gokberk, 1997,
s.133). Dolayisiyla Kant i¢in tarih geri doniisiimsiiz bir iyilesme siirecidir.

Aydinlanmanin soguk us¢ulugunu elestiren Heder’e gore de tarihte bir plan ve ilerleme
vardir (Gokberk, 1997, s. 116). Heder, insanligin biiyiik bir gelecege dogru ilerledigini, bir
clirlitme ve sapitma icinden gecerek bile olsa, biiylik bir sahneye ¢ikisin yaklastigint soyler
(Gokberk, 1997, s. 124). I¢kin bir zorunluluk tarafindan insan potansiyelinin ag1ga ¢ikmasiyla
insanlik asama agama, biteviye bir evrim siireci i¢inde varacagi uygarliga dogru ilerlemektedir
ve ¢ok uzun bir siire ilerlemeye devam edecektir (Nispet, 1979, s. 19-20 ). Ona gore ilerleme,
tarihin i¢indeki dogal gii¢lerin asama asama tarihin en yiiksek amaci olan Aiimaniteye dogru
gelisimidir (Gokberk,1997, s.140). Herder’e gore tarihin ilerlemesinin gosterdigi sey ise
hiimanitenin artmis oldugu, insan soyunun yok edici tutkularinin ise sayica azalmis oldugudur;
bu da kendini aydinlatan aklm ve siyasetin igsel dogal yasalaridan dolayidir (Ozkan, 2010, s.
281).

Sistemini Kant’in 6zgiirliigl tartistig1 pratik akil tizerinde kuran Alman idealizminin
filozoflarindan olan Fichte, Kant’ta oldugu gibi tarihi insanligin 6zgiirliige dogru ilerleyis
stireci olarak goriir. Ona gore tarihteki ilerleme akil ve 6zgiirliiglin gelismesidir. Fichte’ye
gore tarih bes dénemden olusur. Ik donem olan sucluluk déneminde akil, bilingten ve
ozgiirliikten yoksundur. ikinci donem giinahkdrlik doénemidir ve bu doénemde kendisini
gostermeye baslayan akil baska bir otoritenin emri altindadir. Ucgiincii dénem olan tam
giinahkarlik doneminde ise insan, kendisi disindaki otoriteye baskaldirir, fakat bu baskaldir
akildan degil, insanin bencilliginden kaynaklanir; dolayisiyla burada akil etkin degildir.
Dordiincti donem akilsalligin yiikselis donemidir. Akil bu donemde bencil baskaldirinin
verimsizligini anlar, bundan arinmaya calisir ve aklin 6nceligini onaylar. Bu sebeple bu donem
ayn1 zamanda akilsalligin onaylanmasi donemidir. Besinci ve son donem tam arinma ve
kurtulug donemidir. Bu donem aklin kendi pratik islevinin tiim insani yasama egemen kilindig1
tam 6zgiirliik ¢agidir (Ozlem, 1996, s. 80-81). Aydinlanma déneminin ilerlemeci iyimserligini
benimseyen Fichte’nin bu donemsellestirmesi, aydinlanmaci tarih ve ilerleme anlayisinin tipik
bir 6rnegidir.

Aydinlanma doneminin diger bir diisiiniirii olan Lessing’te tarihte bir ilerleme oldugu
goriisiindedir. Din duygusunun gelismesini bir ilerleme olarak kavrayan Lessing, ‘“akil dini”
ile “vahiy dini”ni uzlastirmaya c¢alisir. Ona gore vahiy/din Tanri’nin insanlig1 egitmek i¢in
kullandig1 bir aragtir. Tanri, insanlig1 egitme isini ii¢ asamada gerceklestirmektedir. insan
giinlin birinde Aydinlanma’nin ve temizligin en son basamagina erisecek ve o zaman insan
bugiin vahiy ile kavradigr dogrulari usundan tiiretecek, iyi’yi 6diil bekledigi i¢in degil, iyi
oldugu i¢in yapacaktir. Dolayisiyla 6teki Aydinlanmacilar gibi Lessing’in goziinde de tarih,
insanlik i¢in boyuna artan bir yetkinlesmenin sahnesidir (Gokberk, 1997, s. 110-111).

Ilerleme idesi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen isimlerden biri olan Hegel, tiim tarihi
“tin”in 0zglrliik icinde ilerlemesi seklinde 6zetlenebilecek tek bir ilke etrafinda orgiitleyen bir
tarih felsefesi gelistirmistir. O, tarih felsefesinde ilerleme kavramini igeriklendirir ve ilerleme
olarak “tin”in ‘diinya tarihi’nde kendisini serimlemesini betimler. Hegel’e gore varlik ve akil
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tirdes oldugundan (Hegel, 1995, s. 76) akil, diinyaya egemendir ve diinya tarihi akla uygun bir
siirectir. Bu sebeple diyalektik, hem diisiincenin formu, hem de evrenin isleyis tarzidir (Ozlem,
1996, s. 87). Varligin, Tin’in amaci, li¢ basamakli diyalektik siire¢ i¢inde (Hegel, 1995, s. 76)
Ozgiirliige erismek ve Ozgiirliik bilincine varmaktir (Hegel, 1995, s. 65). Dolayisiyla tarih,
ozgirlikk bilinci iginde ilerlemedir. “Tin’in kendi merkezine yaklagmaya ¢alismasi,
Ozgiirliigiinii eksiksiz kilmaya c¢alismasi demektir. Bu ¢caba onun 6ziidiir” (Hegel, 1995, s. 57).
Tin, kendinde oldugu seyin bilgisine varmak i¢in kendini igler (Hegel, 1995, s. 63). Kisaca tarih,
“Tin’in kendi eylemi olarak diinya tarihinde 6z bilgisine dogru ilerlemesi” olup, kendi 6ziinii
actig1 ve kendini disa vurdugu yerdir (Ozlem, 1996, s. 88). “Tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro
sahnesinde, yani diinya tarihindedir (Hegel, 1995, s. 55). Tin’in kendini agimlamas1 olarak
kavranilan, insanlik tarihine yon veren ide ise, 6zgiirliigiin gelismesidir. Bu durum, daha iyiye,
daha yetkine yonelme ile yani, bir yetkinlesme giidiisiiyle belirlenir (Hegel, 1995, s. 146).
Tin’in gidisi bir ilerleme olup (Hegel, 1995, s. 147), bu ilerleme bir biling basamaklanigi
seklinde gerceklesir ve diinya tarihi, igerigi ozglirliikk bilinci olan ilkenin basamak basamak
isleyisini sergiler (Hegel, 1995, s. 152). Tin, adim adim kendindeki eksikleri gidererek kendini
gerceklestirir. Ilerleme, Tin’in “kendisini, oldugu sey olarak kavrayarak, varligmni olusturan
seyin formundan daha yiiksek bir forma” ulagsmasidir (Hegel, 1991, s. 267).

Buradan da anlasilacagi gibi Hegel’e gore her tarih, diislince tarihi oldugundan ve aklin
kendisini gelistirmesini sergilediginden, tarihsel siire¢ aslinda mantiksal bir siirectir, baska bir
deyisle tarihsel siiregler “zaman cetveline yayillmis mantiksal gecmislerdir”
(Collingwo00d,1990, s.127). Dolayisiyla ilerlemenin diyalektigi Hegel’de ‘olumlama’ ve
‘olumsuzlama’ arasindaki ¢eliski sonucunda Tin’in ileriye dogru bir atilimidir. Bylece tarih,
karsit olanlarin ¢atismasindan dogan ve ilerleme olarak gergeklesen bir siirectir. Akil ve
ilerleme iligkisi olarak kurulan bu tasarimda Tin’in 6zgiirlik bilincinin erek neden olarak
ilerlemeyi belirlemesi s6z konusudur. Tin’in 6zgiirliik bilinci olarak bu erek tarihteki her tiirlii
devinime yol acarak “ilerlemeyi gergek tarihe katar” (Koselleck, 2007, s. 96). Baska bir deyisle
tarthin ilerlemesi Tin’in 6zgiirliige dogru ilerlemesidir ve Tin’in tarih i¢indeki hareketinin
zorunlu kildigi bir ilerlemedir.

Yukarida anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi Aydinlanma doneminde ilerleme idesi
evrensel bir aklilesme siireci olarak anlasilmistir. Tiim bilim ve sanatlar1 igeren bu aklilesmeye
binaen de insanin daha 1yi bir diinya insa edecegi Ongoriilmiistiir. Kavramin teolojiden
bagimsizlasarak sekilerlestirilmesiyle diinya icre ilerleme, bir ‘umut’ oldugu kadar tarihin
yasasi olarak da goriilmistiir. Akil ile anlasilabilir bir aklilesme siireci olarak ilerleme insanin
dogaya kars1 oldugu kadar kendi irrasyonel yoniine kars1 zaferini de igeriyordu.

19. Yiizyil: ilerlemenin Tahkimi ve Akidelesmesi

llerleme diisiincesi zirve noktasina 19. yiizyilda ulasti. Bu donemde endiistri devriminin
optimizmi, bilimin, endiistri ve ticaretin sinirsiz gelisimi sosyal gelisim konusunda da yeni bir
yonelime &nciiliik etti. Tlerleme, kismen Darvin’in biyolojik kesiflerinin etkisiyle kagmilmaz
bir evrim tiirii ve organik ilerlemenin yasas1 olarak gériilmeye basland1. Oyle ki ilerleme tarihin
itici yasasi olan bilimsel bir inan¢ halini ald1 (Salvadori, 2006). Bu déonemde tiim toplum ve
hatta doga bilimlerinin temel konusu ve dinamigi tarih boyunca ortaya ¢iktigina inanilan
dogrusal egilimleri bulmak ve formiillestirmekti (Sorokin, 1997, s. 342). Bu donemde biitiin
tarthsel yasami kapsamaya calisan ilerleme bir ¢esit dini kategori olarak goriildii (Koselleck,
2007, s.103). Heine “bilgiden kaynaklanan yeni dinin, ilerlemeye olan inan¢ oldugunu” dile
getirmistir (Koselleck, 2007, s.104). ilerleme ayn1 zamanda siyasal bir slogana déniistii. S6z
konusu dénemde gazeteler her giin ilerleme vaazlar1 vermis, kavram etrafinda gruplagmalar
olmus (Koselleck, 2007, s.100-101) boylece kavram siyasal bir islevsellik kazanmistir.
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Bu donemde insanligin hurafeden, efsaneden, ilkellikten teolojik diisiincelerden
kurtularak bilim cagina girildigi bir¢ok kisi tarafindan biiyiik bir inang ile dile getirildi.
Insanligin artik aklin evrensel egemenligi donemine girdigi ilerlemeyi savunanlarca siirekli
olarak ifade edildi. Ilerlemeciligin merkezini teskil ettigi biiyiik tarih ve toplum tasarimlari
gelistirildi ve ilerleme fikri bilimsellik iddiasindaki diinya goriislerinin bir parcasi haline geldi.
Terimin felsefi anlaminda akildan ¢ok bilime vurgu yapildi. Insan toplumlarmin bilimsel olarak
organize edilebilirligi umudu ve biitiin toplumsal olgularin kontrol edilebilirligi diislincesi
yayginlasti (De Benoist, 2008, s.13-14). Buna gore eger olgular ve degerler birbirlerinden
ayrilir ve sosyal bilimler doga modeli {izerinden kurulursa sosyal bilimlerde doga bilimlerin
ulastig1 doga yasalarina benzer sekilde toplumda cari olan yasalara ulasabilir, bdylece gelecek
de Ongoriilebilir ve diizenlenebilirdi. Giderek nesv ii nema bulan ilerleme fikri déneme
damgasin1 vuran poizitivizm, liberalizm ve sosyalizm gibi farkli politik ve sosyal kuramlar
tarafindan, farkli sonuglar ongoriilerekte olsa igerildi. Her ti¢ akima kisa bir bakis bile ilerleme
diistincesinin s6z konusu sosyo-politik kuramlar igin nasil bir diigiinsel bir temel sagladigini
gosterir.

Ilerleme diisiincesine akide derecesine baglilik gosteren en bilindik akim sosyal
bilimlere bilimsel yaklasimi1 ifaden pozitivizmdir. 19. yilizyilda son derece etkili olan pozitivist
ilerleme/cilik anlayisinin ilk onemli temsilcisi Saint-Simon’dur. Bilimlerin baslangigtaki
fizikotesi unsurlardan arinarak siirekli ilerledigini diisiinen (Akarsu, 1979, s. 10) Simon,
insanligin kendi doneminde “pozitif bilim ¢agi”na girmis oldugu”nu (Akarsu, 1979, s. 6) ifade
eder. Pozitivist diisiincenin en {inlii simasi ise hi¢ kuskusuz bilime akide derecesinde bagli olan
Comte’dir. Comte gore insanlik siirekli ilerlemektedir ve insanlik tarihi boyunca isleyen bir
ilerleme yasasi vardir. Comte, buna “ii¢ hal/evre yasas1” der. Bu yasa tarihin gelisme ve ilerleme
yasasidir. Buna gore tiim insanlik zorunlu olarak birbirini izleyen teolojik, metafizik ve pozitif
evrelerden gecer. Teolojik evrede insanlik dogalligi dinsellik altinda, metafizik evrede ise
kendinde seyler ve tinsel tozler olarak tanimistir. Son evre olan pozitivist evre ise tiim dogal
olaylarin bir nedensellik bag: icinde ele alindig1 ve 6zlere dayanmaktan vazgectigi bilimsellik
cagidir. Comte, bilimlerin pozitiflesen siirecini ‘hiyerarsi yasast’ ile dile getirir. Ona gore
mitolojinin biiyiisiinden kurtulan ilk bilim matematik olmus, onu siras1 ile astronomi, fizik,
kimya biyoloji ve son olarak sosyoloji izlemistir. Sosyolojinin pozitiflestirilmesi ile insanlik en
Ozgiin evresine tamamen girmis olacaktir. Comte’un diisiincesinde pozitivist bilimsellik, bu
bilimsellige uygun politik bir yapiya bizi ulastiracak olan “tin”dir (Fetscher,1997, s. 462-463).
Dolayisiyla Comte’a gore bilim ve aklin gelisimi olan ilerleme zorunlu ve kaginilmazdir.

19. ylizyilda yasamis olan Karl Mark’in yazdiklar1 da genis bir toplumsal etkiye sahip
olmustur. Ilerleme diisiincesi Marksist tarih teorisinin omurgasini teskil eden kavramlardan
biridir. Marks, yukarida ana hatlarini vermeye calistigimiz Hegel’in 6zgiirliik bilincine dogru
ilerleyen idealist tarih teleolojisini, igerigini maddilestirerek temelliik eder. Marks igin
Hegel’de oldugu gibi “tarihte akil” vardir. Fakat bu akil, kendini tarihte acan bir t6z degil, tam
tersine maddi iliskilerin belirledigi bir biling durumudur. Baska bir ifade ile tarihi belirleyen
sey tinsel bir t6z degil, maddi iliskiler ag1 olarak toplumun sosyo-ekonomik yapisidir (Ozlem,
1996, s. 115). Marks, tarihsel materyalizmin iskeletini olusturan bu diisiincesini Alman
Ideolojisi’nde s0yle ifade eder, s. “Biling yasami1 belirlemez, yasam bilinci belirler” (Marx,
2004, 5.45).

Marks’a gore diyalektik tarzda ilerleyen tarih, siif savagimlar tarihidir (Marx, Engels,
2006, s. 69). Dolayisiyla savasim, tarihin tasiyicilart ve ayricalikli 6zneleri olan egemen
‘sermayedar smif’1 ile ona kars1 koyan emegin temsilcisi olan ‘ig¢i sinif’1 arasindadir. Catigsma
kacinilmaz olarak burjuvazinin yarattigir “kendi mezar kazicilar1” (Marx, Engels 2006, s. 95)
olan ve “gelecegi ellerinde tutan” (Marx, Engels, 2006, s. 89) is¢i sinifinin iktidari ele almasiyla
sonuglanacaktir ve bu mukadderdir, zira tarihin yasasidir; “kentsoylulugun c¢okiisii ile
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proletaryanin utkusu ayni 6l¢ilide kaginilmazdir” (Marx, Engels, 2006, s. 95). Kendisi hakkinda
bilince erisememis olan insanlik, proletaryanin giicii sayesinde Ozgiirliige ve kurtulusa
ulasacaktir. Burjuvanin yikimi sonrasi gegilecek evre olan komiinizm, Marks’a gore “insanin
kurtulusu ve iyilesmesi surecinde tarihsel gelismenin bir sonraki asamasi i¢in zorunlu olan”
evredir (Marx, 2003, s. 123). Karsitliklarin asildig1 komiinist toplum ise “her bir kisinin 6zgiir
gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu” bir toplumdur (Marx, Engels, 2006, s.
117). Varilacak olan bu nokta bilimsel kesinlikte saptanabilir. Zira bunlar tarihin zorunlu
gelisim asamalaridir. Tarihin hareketi ¢izgisel olup ongoriilebilir oldugundan Marks, smif
catigmalarinca yonlendirilen bir tarihsel gelisim/ilerleme siirecinden sonra gelecek olan sinifsiz
toplumu miijdeler. Gelecegin de gegmis ile esit Olglide bilinebilir oldugu disiincesinde
oldugundan Mark/sizm ‘gecmigin/tarihin bilimi’ oldugu kadar ‘gelecegin bilimi’ olma
iddiasindadir.

Bu yiizyilin liberal diisiincesinde ilerleme kavramini nasil igerildigini John Stuart Mill
ve Herbert Spencer’in goriislerinden anlamak miimkiindiir. John Stuart Mill, etik ve politik
diisiincesinde egitim yolu, insanin dogasi ve davraniginin gelisimi konusunda gii¢lenir inanca
sahipti (Nisbet,1980, s. 224-29). Comte’nin felsefesini takdir eden, onun ii¢ hal yasasini
onaylayan Mill’e gore s6z konusu yasa insanin gelecegine daha basarili bir sekilde bakmamizi
sagladigi gibi dogal ilerleme siirecini hizlandirmak icin hangi araglardan istifade edecigimizi
de gostermektedir (Nispet; 1979, 5.27). ilerleme fikrinin 6nde gelen savunucularindan biri olan
Herbert Spencer (1820-1903) ise The Principles of Sociology (1876) ve The Principles of
Ethics (1879) isimli galismalarinda evrensel bir sosyo-politik gelisim yasasi ilan eder. Ona gore
toplumlar askeri Orgiitlenmeden endiistriyel iiretim merkezli bir yapiya dogru gelismektedir.
Bu gelisme herkes i¢cin daha fazla bireysel hak, esit 6zgiirliik getirecek ve toplumlarin
degismesini saglayacaktir (Nisbet, 1980, s. 229-36). Bir¢ok ¢agdasi gibi “gelisme”, “evrim”
ve “ilerleme” kavramlarinin ayni seyi ifade etmekte oldugunu diistinen Spencer, hayat1 boyunca
dogada ve toplumda isledigini diislindiigii ilerleme yasalarin1 gostermeye ¢alisti. Ona gore
ilerleme, tesadiifi degil, zorunludur ve medeniyette tipki dogadaki gibi tiim unsurlariyla
gelisim/evrim igindedir (Nispet;1979, s.27). Insan yasammin evrimini basitten karmasiga,
homojenlikten heterojenlige dogru evrim olarak tanimlayan Herbert Spencer’in ilerleme
anlayisinin Darvin’in evrim anlayisinin etkilerini tasidigini belirtmek gerekir.

19. yiizyilda Darvin’in biyoloji merkezli evrim kurami ilerleme diisiincesini daha da
giiclendirdi. Evrim ve ilerleme kavramlari ¢ogunlukla ayni seyi ifade eder oldu. Ilerleme
anlayisinin Darvin’in evrimciligi 1s1¢inda yeniden formiile edilmesiyle birlikte ilerleme anlayis
dogal seleksiyon, en iyi olanin se¢imi ve yasam i¢in savas, diislincesiyle sonu¢landi ve bu
yorum Bat1 yayilmaciligin gii¢lendirdi. Kavram diinyanin her yerine medeniyetin faydalari
gotiirmek/yaymak iddiasindaki Bati somiirgeciligini mesrulastirilmast ic¢in bir ara¢ olarak
kullanildi. Ciinkii s6z konusu diisiinceye gore en ¢ok gelisen/evrilen medeniyet zorunlu olarak
‘en iyi’ olandi, ilerleme ve medeniyeti ayni seydi (De Benoit, 2008, s.14). Yine bununla
baglantili olarak 19. yiizyilda ilerlemeye dair zamansal perspektif cografi olarak
uzamsallastirildi ve ardindan da dini, etnik, irk¢1 agilardan zenginlestirildi. Ornegin, ilerlemenin
Ari wrkinin bir egilimi oldugu, tarthin Arilere “diinya egemenligini {istlenmek” gdrevini
yiikledigi diisiiniilityordu. 18. yilizyilin sonlarinda Wieland (1788) Avrupa’nin siirekli ilerleme
egilimi sayesinde en yiiksek kiiltlire erisen diinya parcasi olarak diger uluslar iizerinde sonsuz
egemenligi elde ettigini diisiiniiyordu ve daha dikkatli bir sekilde de olsa Kant da ayni seyleri
ifade etmektedir (Koselleck, 2007, s.85). Hegel, Fichte, Gobineau, Houston Stewart
Chamberlain, Herbert Spencer gibi bir ¢ok filozof tarafindan ilerleme idesi ile iktidar/gii¢, ulus
ve 1rk vb. kavramlar arasinda iliski kurulmustur (Nispet, 1979, s.29).

Gortildigi gibi Yeni¢ag ve Aydinlanma donemi filozoflarinin neredeyse tamami diinya
tarthinde dogrusal bir gelisim, ilerleme oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
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iyimserlik donemlerinde ilerleme fikrine karsi ¢ikan ya da sonuglarini olumsuzlayan
diistintirlerin de var oldugunu belirtmek gerekir.

Ilerlemenin Erken Donem Elestirisi

Ilerleme idesinin muzaffer oldugu 19. yiizyllda Schopenhauer, Carlyle, Ruskin,
Matthew Arnold ve Nietzsche ¢agin zayifliklarini, budalaliklarini, ¢agin sanatsal duyarsizligini
ortaya ¢ikarmak ve ¢agin kendini begenmisligini yikmak amaciyla ilerleme diisencesine karsi
azimli bir savag siirdiirdiiler. Fakat 18. ve 19. yiizyillarda ilerleme fikri Ortodoks inanca
doniistiigiinden bu inangtan kopanlar asla tasvip gérmemislerdir (Collingwood, 2000, s.132).
Yukaridaki isimlere Aydinlanma dénemi diislinlirlerinden olup Aydinlanma’ya elestirel
yaklasan ya da yadsiyan Rousseau ve Burke gibi isimleri de eklemek gereKir.

flerlemeye karsi olumsuz tavri ile Rousseau Aydinlama donemi iginde ayriksi bir
konumu temsil eder. Aydinlanma’nin iyimserligine kars1 bir sekilde Rouseau tarihsel siireci
insan dogasinin giderek bozulmasi olarak betimler. Ona gore bilim ve sanatlarin ilerlemesi
ahlaki degerlerin alcalmasina ve yok olmasina sebep oldugu gibi insanlar arasinda esitsizlige
de neden olmustur (Rousseau, 1998, s. 45, 47). Dolayisiyla bilim ve sanatlarin ilerlemesi
mutlulugumuza bir sey katmamistir (Rousseau, 1998, s. 52). Aslinda Rousseau’nun bu
diisiinceleri eski ¢agdaki iyi ve temiz olan ’kdken’’den uzaklagmayi bozulma sayan diisiinceye
yakinlik gostermektedir. Kokenden uzaklastirdigi i¢in zaman ciiriitiicii bir etkiye sahiptir.
Bununla beraber Rouseau’nun geri/ye déniisii dnermedigini de belirmek gerekir. Insan bir kere
doga durumundan ¢ikmistir ve bu siire¢ doniisiimsiizdiir. Onun i¢in ¢dziim medeni bir toplumun
ingasidir.

19. ylizyilin sonuna dogru Aydinlanma rasyonalizmin bir siki bir elestirmeni ve muhalifi
olan Nietzsche dongiisel-cevrimsel bir zaman anlayisini savunarak tarihin ilerledigi
diistincesini, evrensellik anlayisini yadsidi ve kii¢iimsedi. Kendi ¢aginin Hiristiyani degerleri
gibi, tarih anlayisinin da yasami ve olusu degersizlestirdigini diisiinen Nietzsche’ye gore
modern bir disiince olan ilerleme “yanlig bir diisiince”dir. Gergekte tarihsel slire¢ zorunlu
olarak ileriye dogru bir gelisme, yiikselme ve yiicelme degildir. Ona gore bugiiniin Avrupa’si
deger bakimindan fersah fersah Ronesans Avrupasi’nin gerisinde kalir (Nietzsche, 1995, s.15).
“Geridondiiriilemez ama sonsuz zaman diisiincesiyle ise koyulan Nietzsche, sonunda geri
dondiiriilebilirligi iceren ¢evrimsel zamana varir” (Dauer,1997, s.96) ve bu zaman anlayisini
“ebedi doniis” olarak formiile eder.

20. Yiizyil: Ilerleme Elestirilerinin Yiikselisi ve Mit olarak ilerleme

18. ve 19. yiizyilda dngoriilen insani ilerlemenin ve yetkinlesmenin aksine 20. ylizyilda
yasanan yikimlar, insanin, insani kapasitenin artigini takviye edecegi diisiiniilen teknolojinin
insanligin yikimina sebep olusunun goriilmesi vb. durumlar ilerleme diisiincesinin altin1 biiyiik
olgiide oydu. Insanligin ilerlemesi diisiincesini sorgulanir hale geldi ve 19. yiizyilda siyasal
projelere doniistiiriilen Aydinlanmaci ilerleme diislincesi ve siyasal iyimserlik 20. yiizyilda
biiyiik 6l¢iide yok oldu. Ilerlemeye duyulan hayal kiriklig1 ylesine biiyiik oldu ki, bir yiizyil
once farkli sosyo-politik egilimleri birlestiren ilerleme fikri neredeyse tersi bir sekilde farkli
felsefi ve politik akimlar ilerlemeye elestirel yaklagim noktasinda birlestiren bir tutum haline
geldi. Bu yiizyilda insanligin ve uygarligin ilerlemesinden ¢ok insanlifin sorunlarindan,
medeniyetin gerilemesinden hatta ¢okiisiinden bahsedilir olmustur.

Insanligin tiimden daha iyi bir insanlik durumuna dogru ilerledigine duyulan inancin
kaybolmasmin en 6nemli gostergelerinden biri 20. ylizyildaki tarih tasarimlarinda goriilen
degisimdir. Yiizyilin ilk yarisinda diinya savasani yasamis olan Spengler ve Toynbee ilerlemeci
zaman algisinin karsisina, dongiisel/devrevi bir zaman algisint merkeze alan tarih kuramlarin
koyarak antik donem tarih/zaman diisiincesini yeniden canlandirdilar. Tarihsel bir eregin var
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oldugunu diisiinen ve tarihi bu erege dogru bir ilerleme olarak gdrenlerin aksine, Spengler’e
gore tarih, kendisine yiikledigimiz anlamda higcbir erek tasimadigi gibi, ona teorik aklin
nedensellik kategorisi ile de yaklagsmayiz, zira tarihte ancak kor giiclerin etkin oldugu kadersel
bir zorunluluk vardir ve bu kader de yasalardan bagimsizdir (Ozlem, 1996, s.161). Sebep ve
neticeden uzak olarak “anlatilmaz bir i¢ kesinligi”’ni ifade eden “kader fikri tarihin diinya
gorilintiisiinii idare eder” (Spengler, 1997, s. 111). “Teleoloji ise kader fikrinin karikatiiriidiir”
(Spengler,1997, s. 112). Spengler, uygarliklar1 organizmalara benzetir, organik olan her seyin
temelleri ise dogum, genglik ve 6liim mefthumlardir (Spengler, 1997, s.19). Kiiltiirler ve
medeniyetler bitkiler gibi gelisiglizel dogar, gelisir ve oliirler. Biitiin kiiltiirler i¢in bu bir
kaderdir. Benzer goriislere sahip olan Tonybee’ e gore tarihsel siirecte insan tiiriiniin fiziksel ve
ruhsal gelisiminin kendiliginden oldugunu gosteren hicbir delili yoktur. Gelisme ancak
toplumsal mirasta fark edilebilir. Bu da insanin dogaya egemen olmasi anlamima gelen
teknolojide ne kadar etkin olduguna baglidir (Tonybee, 1980, s.245). Tarihin esas obje birimi
olan kiiltiirler “meydan okuma” ve “yanit verme” yoluyla gelisirler. Bu sekilde olusan tiim
kiiltiirler yiikselme, gelisme ve ¢okiis donemleri yasarlar. Bu donemlerin en kesini ise ¢okiistiir
(Ozlem,1996, 5.162). Higbir tarihsel medeniyet ¢oziilme, gerileme ve yikilma diizeninden-
dongiistinden kurtulamaz. Bati medeniyeti hari¢ tiim medeniyetlerin 6li veya can ¢ekismekte
oldugu diisiinen (Tonybee,1980, s.41) Tonybee’e 19. yiizyilda kars1 konulamayacak bir giice
sahip olan Avrupa medeniyetinin de gerileme halinde oldugu kanaatindedir (Tonybee, 1980, s.
97-122).

20. ylizyilda ilerlemenin bir “mit” oldugu defaaten dile getirilmistir. Montague David
Eder 1932°de yaymlanan Myth of Progress isimli yazisinda 6zellikle insanlik durumunda
kacinilmaz, zorunlu bir iyilesme oldugu fikrine kars1 ¢ikarak ve filozoflarla bilim adamlarinin
uygarligin ilerledigine ve ilerleyecegine dair diislincelerinin ve iddialarinin aksine uygarligin
ilerlemesinin daha fazla mutsuzluk ve kontrol kaybina sebep oldugunu ifade etmistir (Eder,
1932). ilerlemenin bir mit oldugu diisiincesi giderek daha cok kisi tarafindan benimsenmis ve
onceki yiizyilin aksine yogun bir sekilde “uygarligin huzursuzluklari”ndan bahsedilmistir.?

Aydinlanma akilciligini totaliter bulan 20. yiizyilin 6nemli felsefi akimlarindan
Frankfurt Okulu da II. Diinya Savasi’yla ve yasanan yikimlarin da etkisiyle ilerleme
diistincesine 6nemli elestiriler yoneltmistir. Okul, “ilerleme optimizmi” olarak adlandirdig: ve
Aydimlanma’nin miras1 olarak gordiigii, Hegel ve Marks’in felsefesine egemen olan c¢izgisel
tarih anlayisini elestirir. Ciinkii onlara gore insanligin tarihi insanin doga iizerindeki hiikmetme
stireci oldugu kadar insanin insan lizerinde giderek artan hiikmetme siirecidir. Metodolojik
olarak da tarihi, tarihin iizerine ¢ikarak bir ilerleme siireci olarak gérmek imkansizdir, tarih
kendi i¢inde siireklilik gostermeyen “moment”leri ve evreleri igeren diizensiz bir akistir
(Ozlem, 1996, 5.165-166). Diger yandan tarihe sadece akil degil, tutkulu bir insan dogas1 yani
akil disilik egemendir.

Tarihe es zamanlilik temelinde yaklasan yapisalciliga gore de tarih belirli bir hedefe
yonelmis, bilingli eylemler {iriinii olarak cizgisel ve ereklilik tasiyan bir siire¢ olarak
goriilemez. Tarihten hi¢bir yontemle genel aciklamalar yapmamizi saglayacak siireklilikler ve
diizenlilikler ¢ikartilamaz. Ciinkii tiim tarihe yayilmis temel olgular yoktur. Tarihte tiim olaylar1
tek basina yonlendiren bir neden yoktur, her tarihsel olgu psikolojik ve bireysel hareketlerin bir
dizisidir. Boylece yapisalcilik biiylik 6l¢iide, Antik¢ag’in dongiisel tarih anlayisina dayanmis
olur. Tarih, bu haliyle ‘siiriip giden dongiisel hareketlerin bir dizisi’'nden baska bir sey degildir.
Nedensellik ve siireklilik ideleriyle calisacak bir ‘tarih bilimi’, tarihte ‘sonsuz sayidaki

2 {lerlemeye mit olarak gonderme yapan ve olumsuz sonuglarini dile getiren baska calismalara birkac drnek igin
bkz. Zarandi, Merhdad M. (ed). Science and the Myth of Progress, 2004; Wessels, Tom. The Myth of Progress:
Toward a Sustainable Future, University of Vermont Press, 2006; Almond, Gabriel A; Chodorow, Marvin; Pearce,
Roy Harvey (ed.) Progress and Its Discontents, Berkeley: University of California Press,1982.
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dongiiler’den baska bir sey bulamayacaktir” (Ozlem, 1996, s.170-171). ilerleme diisiincesini
elestiren Levi-Strauss, ilerlemenin yalnizca Bati’nin gergeklestirdigi cizgisel ve doniissiiz bir
gelisim bi¢iminde degerlendirilmesine karsi ¢ikar; ¢iinkii ona gore tek bir tarih degil, bircok
tarih, tek bir evrim bi¢imi degil, bir¢ok evrim bi¢imi vardir (Yiicel, 1983, s.147).

llerleme fikrine onemli bir elestii de Karl Popper tarafindan y&neltilmistir.
Bugiline/simdiye dair iyimser bir goriise sahip olan Popper’a gore ne bilim ve teknik i¢in
(Popper, 2006, s. 217) ne de tarih ve toplum icin bir ilerleme yasasindan s6z edilemez. Ingiliz
tarih¢i H.A.L. Fisher’in “tarih kitabinin sayfalarinda ilerleme gercgegi acik ve secik bir sekilde
yazilmistir. Ancak ilerleme bir doga yasasi degildir. Bir neslin elde ettikleri bir sonraki
tarafindan kabul edilebilir” seklindeki soziinii i¢cerdigi ii¢ 6nermeyi de onaylayarak alintilayan
Popper’a gore burada séz konusu olan ahlaki ilerlemedir ve bunun garantisi yoktur (Popper,
2006, s.10). Ayrica Popper tarihsel bir yasa oldugu varsayilan ilerleme fikrini, kaginilmaz bir
gelecek ongoriisiine ve bu dogrultuda otoriter politik tutumlar dayanak teskil etmesi sebebiyle
de elestirir.

Stiphesiz  ilerleme diisiincesine 20. yilizyilda en yikicti kuramsal saldir
postmodernistlerden gelmistir. [lerlemenin bir sdylence oldugunu iddia eden (Sarup,1995, .67)
postmodernistler zaman1 kronolojik ya da ¢izgisel bir sey olarak goren anlayislari reddederler.
Bunlar i¢in asagilayici bir kavram olarak “kronofonizm™ terimini kullanirlar ve ¢izgisel zamana
rahatsiz Olglide teknik, rasyonel, bilimsel ve hiyerarsik bir sey gozii ile bakarlar.
Postmodernistler ¢izgisel, evrimsel ya da amacl degil, anarsik, baglantisiz ve hizasiz bir zaman
gorisii dile getirirler (Rosenau, 1998, s. 120). Postmodernizm tarihten “kismen siireksiz
cergevelerin, zamansal ya da mekansal diinya baglamalarini olusturdugu bir silsile” olarak
bahseder (Rosenau,1998, s.117). Yine Vattimo gibi bazi postmodernistler tarihin saptanabilir
bir dogrultusu oldugu fikrine bir son vermek gerektigini sdylerler (Rosenau, 1998, s.115).
Vattimo’ya gore geleneksel Batili tarih kavramlarinin temelinde yatan ilerleme fikri
sekiilerlestigi i¢in krize girmistir. Bugiin ilerleme; eskiden oldugu gibi bir hedef ya da teleolojik
bir siire¢ olarak anlagilmamaktadir (Vattimo, 1999, 24, 86) ve giiniimiizde ¢ok az tarihgi tarihin
tiniter organik bir stire¢ oldugu tezini benimsemektedir. Mikro tarih kavraminda goriilecegi gibi
gecmiste tarih olarak anlagilan sey, bugiin ‘sonsuz sayida tarihler’ olarak anlasilmakta, bu
yiizden onlari ilerleme ve Aydinlanma kavrami etrafinda birlestirmek uygun gériinmemektedir
(Vattimo, 1999, s. 20). Postmodern tarih teorileri ve zaman kavrayisi stirekli bir gelisme,
ilerleme ve biitlinlesmeyi onaylayan modern ilerlemeci “meta tarih™ anlatilarinin altin1 oymaya
caligirlar. Postmodernler i¢in tarihte aklin doga tizerindeki zaferi olarak ilerleme s6z konusu
olmadigi gibi, tarihin ilerleme sonucu varacagi her seyin listiinde, agkin bir amaci da yoktur.

Ozellikle 20. yiizyilda ilerleme fikrine bunca elestiri yoneltilmesinin bir sebebi de
teknolojinin, yani insanligin doga iizerindeki egemenliginin beraberinde kiiresel dlgekte geri
doniisiimsiliz baz1 problemleri getirmesidir. Teknolojinin dogada yarattig1 tahribat bilimsel
temelde ilerleme karsit1 bazi argiimanlarin gelistirmesine sebep olmustur. Bu arglimanlarin en
iinliisti entropidir. Tarihin degisimini entropi kavrami ile acgiklamaya ¢alisanlar tarihin daha
kotiiye dogru gittigini ifade etmekte ve siirekli ilerleme diisiincesine karsit ¢ikmaktadirlar.
Onlarin dayandigi entropi yasasinin temel ilkelerine gore tarihsel gidis diizenden diizensizlige,
varliktan tiikenise, yasamdan Oliime dogrudur; Dogada her sey yalnizca kullanilabilirden
kullanilamayana doniistiiriilebilir; Her olayda entropi az veya ¢ok hizla artar, Yeni ¢oziimler,
yeni sorunlar tiretir; bdylece, sorunlar birikimli olarak artar (Rifkin ve Howard, 2003, s. 82-83).
Diizen ve ilerleme iiretmek i¢in diinyaya her miidahale edisimizde, baska bir yerde diizensizlik
ve bozulma meydana gelir (Rifkin ve Howard, 2003). Bu sebeple maddi ilerleme c¢iiriimeye,
diizensizlige ve kaosa gidis olarak goriilmektedir.

Daha da artirilabilir bu ilerleme karsiti elestiri kiilliyatina ragmen 20. yiizyilda ilerleme
fikrinin hepten terk edildigi diisiiniilmemelidir. Ilerlemeye karsi duyulan cosku eski
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yogunlugunu kaybetmekle beraber varligini devam ettirmistir. 20. yiizyilda daha ¢ok iktisadi
kalkinma, gelisme, refah ve insan haklar1 gibi kavramlarla ifade edilen ilerleme fikri/ideali
genis kitleler iizerinde tesir icra etmeye ve bir¢ok tolum icin ideal olmaya devam etmistir.®

Sonuc¢

Hiristiyanlik ile birlikte ortaya ¢ikan teolojik karakterli ilerleme diislincesi modern
donemde sekiilerlestirildi ve insan dogasinda temellendirildi. Yenicagla birlikte doga
bilimlerinde goriilen ilerleme devasa bir iyimserlik yaratti. Aydinlanma doneminde ise
bilimlerdeki ilerleme fikri kiiltiir alanina tasinmis ve aklin yetkinlestigi ve buna paralel insanin
insani kapasitelerinin de (ahlak vb.) tarih boyunca tekamiil ettigi ve edecegi diigtiniilmiistiir. 19.
yiizyilda ise yerlesik hale gelmis olan bu bilimsel ve kiiltiirel iyimserlik siyasal alana tasind1 ve
tarihin, insanin politik olarak 6zgiir olacagi bir noktaya zorunlu olarak ilerledigi iddia edildi.
S6z konusu donemde insanligin ilerlemesi adeta kendisinden siiphe edilmeye bir
dogmaya/akideye doniistii. Oyle ki birbirine muhalif olan 19. yiizy1l ideolojilerinin neredeyse
tamami ilerleme idesini temelliik etmistir. Fakat 20. ylizyilda yasanan olumsuz gelismeler
insanin dogustan var olduguna inanilan, adeta akide diizeyine ¢ikarilan ilerleme egilimine
bliylik golge diislirdii ve kavramin olumsal icerigini biiyiik Olclide asindirdi. Zira yasanan
olaylar bilim ve teknolojinin insanin kontrol kapasitesini olumsalliga dogru ilerlemekten ¢cok
yikimlara sebep oldugu gosterdi. Baska bir ifadeyle maddi alanda yasanan gelismelere karsin,
tarihi tecriibe insanin/insanligin diger boyutlarinin gelisimine ve ilerlemesine iliskin bir hayal
kiriklig1 yaratti. Bu sebeple 20. ylizyillda medeniyetin ilerlemesi ile barbarligin at basi gittigi
defaten dillendirilmis, insanin tiim yetileri ile tekamiil ettigi ve giderek daha yetkin bir insanlik
durumuna ulasacag ideali ya da iyimserligi inandiriciligini biiytik 6l¢iide kaybetmistir.

Bununla birlikte giiniimiizde ilerleme diisiincesi tiimden terk edilmis degildir. Nisbet’in
“0zgiirliik olarak ilerleme” ve “iktidar olarak ilerleme” kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimi esas
alirsak  Ozgiirliik olarak ilerlemeden artik eskisi kadar giivenle bahsedilememekle birlikte
insanin doga lizerinde egemen olmasi anlaminda ilerlemenin cari oldugu ve bu egemenlik
siirecinin giderek pekistiginden pek siiphe yoktur. Insanin doga iizerindeki egemen olmasi
stireci olan teknolojik gelisim ve iktisadi biiyiime kitleler nezdinde biiylik Olciide
inandiriciligmi devam ettirmekte ve ilerleme fikri gilindelik dilin igindeki islevselligini
korumaktadir. Fakat, eskisinden farkli olarak giiniimiizde teknolojik ilerlemenin hasil ettigi
doga lizerindeki egemenlige ve bunun siirdiiriilebilirligi anlaminda ilerlemeye bir kaygi eslik
etmektedir. Bunun yaninda 6zellikle Bati disi toplumlarda kadinlarin siyasal katiliminin
artmasi, okuryazarlik oranlarindaki artis, saglik alaninda goriilen bazi iyilesmeler, baz1 otokrat
rejimlerin nispeten demokrat rejimlerle yer degistirmesi vb. bazi sosyal ve siyasal doniisiimler
de ilerleme diislincesinin varligin1 ve islevselligini takviye etmektedir. Dolayisiyla felsefi
mabhfillerde eski itibarina sahip olmakla birlikte genis kitleler nezdinden ilerleme idesi hala
canliligin1 korumaktadir.

20. yiizy1l felsefi diislince akimlart ve 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
ve giderek yayginlasan postmodern felsefi diisiince modernligin diger temel paradigmalari gibi
ilerleme diislincesinin hirpalanmasinda ve eski itibarin kaybetmesinde son derece etkili
olmustur. Tarihin geri donilislimsiiz olarak bir erege dogru ilerledigi diisiincesine karsin
postmodernler siireksizlik ve kesinti/kopuslar lizerine temellenen bir tarih diisiincesini 6n plana
cikardilar. ilerleme idesinin de icerisinde yer aldig1 modern felsefi tasarimlarin iizerine insa
edildigi temsil, kdken, anlam, akil, rasyonalite, hakikat, ereksellik, nedensellik, siireklik vb.

$1969°da yayinlanan UN Declaration on Social Progress and Development ilerleme kavramin giiniimiizde hala
tizerinde uzlasilan tanimlarinin 6nemli bir dokiimiinii ortaya koymaktadir.
Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/256/76/IMG/NR025676.pdf?OpenElement




30 GAUN JSS

kavramlart biiylik olglide felsefi liigatlerinin digina siirdiiler. Bu da ilerleme kavramini 20.
yiizy1l pratiginin ardindan teorik olarak da eski itibarindan etmistir.
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