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Ceza Hukuku Miiesseselerinin Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ile A¢iklanmasi

Explanation Of Institution Of Criminal Law With The General Bases Of
Mecelle

Hakan KASKA”™

Oz

Islam hukukunun dénemlerinden biri, kanunlastirma donemidir. Mecelle, bu dsnemde yapilan kanunlardan biridir.
Mecelle, islam hukuku kurallari esas alinarak hazirlanmustir; ancak igerisinde yalmzca Hanefi mezhebine ait
ictihatlar yer almaktadir. Mecelle’nin mukaddime kisminda, iki makale bulunmaktadir. Mecelle’nin birinci
maddesi, ilk makaledir. ilk makalede, fikth ilminin tanim1 ve kapsan agiklanmustir. Mecelle’nin ikinci maddesiyle
yiizlincii maddesi arasinda, kiilli kaideler olarak adlandirilan ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler, hukukun tim
disiplinlerinde uygulanabilecek soyut ilkelerdir. Bu baglamda, Mecelle’nin kiilli kaidelerinin, ceza hukuku
alaninda da uygulanmas1 miimkiindiir. Ornegin ceza hukukunda, sucsuzluk karinesi, siipheden sanigin
yararlanmasi, kiyas yasagi, eski hale iade, zorunluluk hali, suca istirak tiirli olarak azmettirenin sorumlulugu,
Ozglirliigli daha az kisitlayan koruma tedbirinin tercih edilmesi, su¢ olmaktan ¢ikarma akimi, delillerin dnemi,
hukuka uygunluk sebepleri, Mecelle’nin kiilli kaideleri ile agiklanabilir. Bu c¢alismada, Mecelle’nin kiilli
kaidelerinin, ceza hukuku alaninda uygulanabilirligi meselesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: [lm-i fikh, Kiilli kaideler, Norm, Varsayim kurali, Ceza hukuku.

Abstract

One of the periods of Islamic law is codification period. Mecelle is one of the codes which was legislated in this
period. Mecelle was prepared based on Islamis law rules; but there is only precedents of the Hanafi sect within it.
In the introduction part of Mecelle, there are two paragraphs. The first article of Mecelle is the first paragrafh. In
first paragraph, description and scope of the Islamic law are explained. Between the second and the hundredth
article of Mecelle, there are principles which are named as general bases. These principles are abstract principles
that can be applied in all disciplines of the law. In this context, the general bases of Mecelle can be applied in
criminal law, too. For example, in criminal law, presumption of innocence, in dubio pro reo, the ban of analogy,
restitution, state of necessity, responsibility of abettor which is the kind of complicity, preference of protection
measures that less restricted the freedom, decriminalization, the importance of evidences, lawfulness reasons can
be explained with the general bases of Mecelle. In this work, the problem of applicability of the general bases of
Mecelle in the field of criminal law will be examined.

Keywords: Islamic law, General bases, Norm, Assumption rule, Criminal law.

Giris

Hukuk, bir ilimdir. Nitekim Kdmiis-1 Tiirki’de, hukuk kelimesinin, hakk kelimesinin
cogulu oldugu ve kelimenin ilk anlaminin, “1. herkesin hakkindan ve alacagindan bahseden ve
adaletten bahseden ilim, ... ilm-i hukuk” seklinde oldugu ifade edilmistir.! Ogretide Bilmen de
Fikih Terimleri Ansiklopedisi adl eserinde, hukuk ilmi tabirini kullanmakta ve hukuk ilmiyle
ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir: “Islam alimleri, hukuk yerine fikih, hukuk ilmi yerine fikih
ilmi ifadelerini tercih etmislerdir. ... Soyle ki, hukuk ve hukuk ilmi ile insanlar arasinda
olagelen iligkilere dair bir ilim kastedilir. ...”.2 Yine 6gretide Bilmen’e gore,

Hak, bir kimseye 6zgli manevi bir giictiir ki bununla tasarruf yetkisini ve sahip olma sifatin1 kazanir.

Baska bir deyimle hak, bir ser’i kudrettir ki, insanlar bununla bazi seyleri yiiriitmeye ve istemeye yetkili
olurlar. Cogulu, “hukuk”tur. Bu haklardan sdzeden ilme de “Hukuk Ilmi” denir.

Mecelle’nin ilk maddesinde de islam hukukunu ifade eden fikih i¢in ilm-i fikh ibaresi
kullanilmistir. Bu baglamda, Mecelle’nin ilk maddesi hiikmii, ““/Im-i fikih mesa’il-i ser iyye-i

* Ogr.Gor.Dr., Gaziantep Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, kaska.hakan09@gmail.com.
! Giindogdu vd., 2011, s. 434; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 16, 20.

2 Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 16.

3 Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 20.
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ameliyyeyi bilmektir. ...” seklindedir.* Bir ilim olmasina binaen, hukuk, nasil ki, sistemli bilgi
biitliniiyse ayni1 sekilde, objektif hukukun muhtevasinda yer alan normlar ve kurallar da sistemli
bir biitiindiir. Diger ifadeyle, objektif hukukun muhtevasinda yer alan ve hukuk¢unun
miitemadiyen kendisine bagvurdugu eczay1 teskil eden normlar ve kurallar, gelisigiizel bir arada
bulunan bir yi1§in mahiyetinde degil, bilakis birbiriyle ahenk igerisinde bulunan, diizenli,
sistemli bir biitiin halindedir.® Bahis konusu ahenk ve diizenli, sistemli olma hali, 6zel hukuk
ve kamu hukuku gibi, hukukun egitiminde kabul edilen pratik bir tasnif veya normlar hiyerarsisi
olarak kabul edilen ve hukuk normlar arasinda astlik-tistliik iliskisinin bulundugunu ve bu
iligkide, alttaki normun, iistteki norma aykir1 olamayacagi goriisiinii serdeden bir kuram veya
0zel normun, genel normun uygulanmasini engelledigi veya sonraki tarihli genel/6zel normun,
onceki tarihli genel/6zel normu yiiriirliikkten kaldirdigi gibi, hukuk ilminin, nevi sahsina
miinhasir dzellikleri olarak da ifade edilebilecek kuramlar, ilkeler vb. yoluyla saglanmaktadir.®
Omegin, 6gretide Gozler’in belirttigi gibi, normlar hiyerarsisi kurami, hukukun, kendi icinde
tutarl1 bir biitiin oldugu sonucundan ¢ikarilmis, mantikli bir sonugtur.”

Hukuk ilminin nevi sahsina miinhasir 6zelliklerinin bulunmasi gibi, hukuk ilminin alt
dallarinin da nevi sahsina miinhasir 6zellikleri bulunmakla birlikte, hukuk, bir biitiindiir,
kiilldiir. Bu ciimleden olmak iizere, hukuk normlar1 ve kurallari® arasindaki diizeni, bunlarin
sistemli olmasini saglayan kuramlarin ve ilkelerin, hukukun tiim disiplinlerinde, bu disipline
uygun diistiigli nispette uygulanmasi miimkiindiir. Mecelle’nin kiilli kaidelerinin, bu yargidan
vareste tutulmasi, miimkiin degildir.

Mecelle’nin ilk maddesinde, miinakehat ve muamelat ile birlikte, fikhin, diinya hayatina
iliskin kistmlarindan birinin, ukubat oldugu ifade edilmistir.® Evvela, sozciige iliskin bir
inceleme yapilmas: icap ederse ukubat, Arapca ukubet kelimesinin ¢oguludur.® Kdmiis-i
Tiirki’de, ukubet kelimesinin ilk karsiligi, ceza, miicazat seklinde, ikinci karsilig1 ise eziyet,
azap, iskence seklinde belirtilmistir.* Tiirk Hukuk Liigati’nde ise ukubet kelimesinin anlamu,
su sekilde aciklanmustir: “UKUBET ... Ceza ve azap demektir, ki darp ile, hapis ile, kat-1 uzuv
ile veya recm ve katil ile icra edilebilir. Cemi <<ukubat>> tir. Ukubatta niyabet caiz
degildir.”.*? Ogretide Bilmen, ukubet kelimesinin anlamu igin su agiklamayi yapmaktadir:
“Ukubet : Ceza ve azap anlamindadir. Dovme, haps ve organ kesme ile veya éldiirmek ve recm
ile yapilir. ...”. ' Ukubat, Islam hukuku literatiiriinde, su¢ karsiligindaki yaptirim icin
kullanilmastir.

Saniyen, bununla da baglantili olarak belirtilmelidir ki, Tirk hukukunda, sug
karsiliginda uygulanacak bir yaptirim tiirii olarak ceza kavrami kullanilmaktadir. Bu baglamda,

4 Akgiindiiz, 2013, s. 55; Giir, 1993, s. 110; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 12; Ilhan, 2003, s. 1;
Kbse, 2016, s. 271; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 85. IIm-i fikih tabiri icin ayrica bk. Ansay, 1953, s. 15; Giindogdu
vd., 2011, s. 774; Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendi, t.b.,s. 11.

5> Hafizogullari, 1987, s. 49.

6 Ogretide Isiktag ve Metin, bu yondeki agiklamalarmni, Hukukun Sistemlestirilmesi baghg1 altinda yapmaktadir.
Isiktag & Metin, 2013, s. 248-278.

7 Gozler, 20164, s. 181.

8 Norm, emir ve yaptirim olmak iizere, mutlaka iki unsurdan miitesekkildir. Yaptirim unsuru bulunmayan
diizenlemeler ise kural olarak adlandirilabilecektir. Anlasilabilecegi iizere, buradaki norm ve kural tabiri, bilingli
bir tercihin sonucu olarak kullanilmistir. Norm ve kural hususundaki bu ag¢iklama i¢in bk. Kunter, 1989, s. 3’te
dipnot 1.

® Mecelle’nin ilk maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 55; Ansay, 1953, s. 16; Giir, 1993, s. 110;
Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 12, 13; flhan, 2013, s. 1; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 76, 85.

10 Bilmen, 1996, 3. Cilt, s. 123; Erdogan, 2016, s. 586; Giindogdu vd., 2011, s. 729; Tiirk Hukuk Kurumu, 1991,
s. 346.

11 Giindogdu vd., 2011, s. 729.

2THK, 1991, s. 346.

13 Bilmen, 1996, 3. Cilt, s. 123; Aym aciklama i¢in bk. Erdogan, 2016, s. 586.
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ukubetin veya cezanin, birbirinin ikamesi niteliginde kelimeler oldugunun sdylenmesi
mumkiindiir. Nitekim oOgretide Aksit, ceza kavraminin tanimina iliskin ag¢iklamalarinin
baslangicinda, “Ceza veya ukubet birkag sekilde tarif edilmistir.” ifadesini kullanmaktadir.*
Mamafih, ceza, Arapgada gerek iyi gerek kotii karsilik anlamina gelip, odiil yerine dahi
kullanilsa da Tiirkgede, yalnizca kétiiliikle karsilik anlaminda kullanilmaktadir.® Bu baglamda,
cezann, Tiirkgede, daha ¢ok ukubet anlaminda kullanildiginin séylenmesi miimkiindiir.®

Salisen, fikhin kisimlarindan birinin ukubat; diger ifadeyle, ceza hukuku olarak ayrica
ifade edilmis olmasinin, toplumsal diizeni saglayan kurallarin bir tiirii olarak hukuk
kurallaria®’ uyulmasinda, ceza hukukuna mutlaka basvurulmasi gerektigine bir delil teskil
ettigi sdylenmelidir.'8

Ogretide Aksit’in su ifadesinin zikredilmesi, serdedilen goriisiin aciklanmasi
hususunda, iktifa edecektir:

Islam Hukuku, insanlar1 dogru yola sevketmek, fertlerin kurtulus yollarini saglamak amacini giider.
Bunun icin insanlart emir ve yasaklara kendi ihtiyarlariyla uymaya tesvik eder. Dini suurlarini
uyarmaktan, ahiret giiniinii hatirlatmaktan yararlanir. Fakat herkesin inanci aymi kuvvette degildir.
Inanclara hitap etmek, emirlere uymay1 saglamaya yetmez. Diinyevi cezalar da gerekir.'®

Ogretide Zeydan, ayn1 yonde olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Dinin emirler ve yasaklarimin konulusunda, agiklanmasinda bir hayir ve insanlarin o anda ve ileride
yararlart bulunmaktadir. ... Fakat o emir ve yasaklarin hepsi herkesi esit sekilde, toptan uymaya yetmez,
dini suur, imanin kuvvetliligi ve ahireti hatirlamada insanlarin tamamu esit degildir. Mesela insanlardan
bazisina kotli duygulari, hirs ve arzular, bencillik, bagkalarinin zararina da olsa menfaatperestlik hakimdir.
Biitiin bunlardan dolay1, kotiiliigii islemeyi isteyeni korkutmak, nefsini su¢ islemeye yonlendirmekten
alikoymak, suglar1 iglemekten ve onlara yaklagtirmaktan uzaklastirmak i¢in hukuki yasaklara karsi
diinyevi cezalar koymak gerekir. ...%°

Ogretide Unver ise bu hususta, ayn1 yondeki su goriisii serdetmektedir:

Ceza hukuku, yaptirim tehditleri araciligtyla toplumsal diizenin korunmasi agisindan kiigiimsenmeyecek
bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Bugiin doktrinde, ceza hukukunun katkist olmaksizin diizenli ve
yararli birlikte yagsamanin olanaksiz olacagi savunulmaktadir. Ceza hukukuna sahip olmayan veya ondan
kendi iradesiyle vazgecen bir hukuk devleti yoktur.?*

Bu baglamda, ceza hukuku alaninda ister uyusmazlik oOnleyici hukukguluk ister
uyusmazlik c¢oziici hukukguluk faaliyeti 22 gerceklestirilecek olsun, Mecelle’nin kiilli
kaidelerinden yararlanilmasi1 miimkiindiir ve gereklidir.?® Ogretide Hocaeminefendizade Ali
Haydar Efendi, meseleye iliskin olarak, su ifadeleri kullanmaktadir: “Kavd ‘id-i mezkirenin
ibddat kismina dahi did kava ‘id oldugu balada is ‘ar olunmus idi.”.** Bu ifade yorumlandiginda,
Mecelle’nin kiilli kaidelerinin, Mecelle’nin birinci maddesinde belirtilen fikhin kisimlarinin
tiimiinde uygulanabileceginin sdylenmesi miimkiindiir.?® Ogretide Ilhan’mn su ifadesinin, aym

14 Aksit, 2015, s. 79.

15 Giindogdu vd., 2011, s. 374.

16 Bilmen, 1996, 3. Cilt, s. 109; Erdogan, 2016, s. 73.

17 Ogretide, toplumsal diizeni saglayan kurallarin, din kurallari, ahlak kurallari, 6rf ve adet kurallar1 ve hukuk
kurallart oldugu ifade edilmektedir. Atay, 2014, s. 11, 12; Esener, 2015, s. 25; Goézler, 2016b, s. 16; Sezer, 2013,
s.17; Tosun, 1981, s. 1.

18 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 14, 16; Unver, 2003, s. 436-470, 678-715.

19 Aksit, 2015, s. 57.

2 Zeydan, 2015, s. 543, 544,

2 Unver, 2003, s. 445.

22 Ogretide Serozan, Hukukta Yontem adli eserinde, uyusmazlhik onleyici hukukguluk ve uyusmazlik ¢oziicii
hukukguluk kavramlarina iligkin agiklamalarda bulunmaktadir. Serozan, 2015, s. 3.

23 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 21.

24 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 21.

% [lhan, 2003, 5. XX-XXVi.
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yonde goriis olarak yorumlanmast mimkiindiir: “Basta da soyledigimiz gibi hukuku bir biitiin,
... kabul ediyoruz.”.?® Keza, dgretide Tlhan, Mecelle’nin kiilli kaidelerinin, hukuk mantigmin
gelistirilmesi, hukuki diigsiincenin olusturulmasi ve derinlestirilmesi bakimindan 6nemli
oldugunu da ifade etmistir.?’” Bu ifadeler yorumlandiginda, Mecelle’nin kiilli kaidelerine,
yalnizca 6zel hukuk alaninda degil, kamu hukuku alaninda ve bunun igerisindeki ceza hukuku
alaninda da bagvurulmasinin miimkiin ve gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Omegin, 6zel hukuka ve daha spesifik olarak ifade edilecek olursa medeni hukuka
iliskin bir kod oldugundan bahisle, Mecelle’nin 8. ve 9. maddelerinin,?® ceza hukuku alaninda
gecerli olmadigi soylenemeyecektir. Bilakis, Mecelle’nin mezk{r maddelerindeki hiikiimler,
ceza hukukunda, sugsuzluk karinesi ve siipheden sanigin yararlanmasi seklinde tezahiir
etmektedir. Diger ifadeyle, sugsuzluk karinesinin ve siipheden sanigin yararlanmasinin
aciklanmasinda, Mecelle’'nin  mezk(r maddelerindeki hiikiimlerden yararlanilmasi
mimkiindiir, hatta mezkGr maddelerdeki hiikiimler, ceza hukuku alaninda, sug¢suzluk
karinesinin ve siipheden sanigin yararlanmasimin gegerliligine iliskin gerekg¢e niteligindedir.
Buna gore, kisinin sugsuz olmasi, bir sugla iligiginin olmamasi, bir sug islemekten beri olmasi,
asildir. Sucluluk, yani bir sug islemis olma, sonradan ortaya ¢ikan, sonradan edinilen bir haldir.
Bu nedenle, sugsuzluk asil oldugu gibi, sugluluk hususunda asil olan da yokluktur. Bunun tabii
bir sonucu olarak, suclulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamayacaktir
(sug¢suzluk karinesi). Nitekim 1982 Anayasasit m. 38/4’te, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklindeki hiikiimle, ayn1 husus tasrih edilmistir. Sugluluk
hususunda asil olanin yokluk olmasi sebebiyle, bir kisinin, bir su¢ isledigi iddiasinda
bulunuldugunda, bu kisiden sugsuz oldugunu savunmasi beklenmeyecektir.?

Calismada, agiklamalar dogrultusunda, ceza hukuku alaninda olmak iizere, ceza hukuku
miiesseselerinin, Mecelle’nin kiilli kaideleri ile a¢iklamasi yapilacaktir. Calismada izlenecek
yontem, listesi ¢ikarilan hiikiimlerin, mezkir alandaki miiesseselerin agiklanmasi bakimindan,
tek tek incelenmesi seklinde olacaktir.

Siiphe Halinde Mahkiimiyete Karar Verilememesi: Mecellenin 4. maddesi*°

Tiirk Hukuk Liigati’nde, Mecelle’nin 4. maddesinde gegen yakin kelimesi, su sekilde
aciklanmustir: “Bir seyin vuku veya ademi vukuunu cezmetmek, yani kanaat getirmek veya zan-
n1 galip ile zannetmektir.” 3* Kelimenin, Kdamiis-1 Tiirki’deki agiklamas ise su sekildedir: “sekk
ii siipheden ari olarak bilme, kanmis olma, itmindn. ...” 3* Ogretide Erdogan, yakin kelimesine
iliskin olarak, su agiklamay1 yapmaktadir: “Yakin: ... Kesinlik, %100 kesin bilgi. Inan¢lar
ancak bu tiir bilgilerle sabit olur. ““Sek ile yakin zail olmaz””

Mecelle’nin 4. maddesinde, bir seyin varligl veya yoklugu hususunda kesin bilgi varsa
bu bilginin siiphe ile ortadan kaldirilamayacagi belirtilmistir. Madde hiikmiiniin, siiphe ile bir
seyin varligt veya yoklugu hususunda kesin karar verilemeyecegi, bir ifadeyle, yargida

2 flhan, 2003, s. XXVi.

27 {lhan, 2003, s. xx-xxvi; Belgesay, 1946, s. 561-608, 564; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 16, 282.

2 Mecelle’nin 8. maddesi, su sekildedir: “Berd ‘et-i zimmet asildir. ...”; Mecelle’nin 9. maddesi, su sekildedir:
“Sifat-1 arizada asl olan ademdir. ...” Mecelle’nin mezk(r maddeleri i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 56; Giir, 1993,
s. 118, 119; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 33, 34; Ilhan, 2013, s. 13, 14; Kése, 2016, s. 273, 274;
Simgirgil & Ekinci, 2009, s. 77, 95, 96.

2 {lhan, 2013, s. 13, 14.

30 Mecelle’nin 4. maddesi, su sekildedir: “Sek ile yakin zdil olmaz.” Mecelle’nin mezk(r maddesi i¢in bk.
Akgiindiiz, 2013, s. 56; Giir, 1993, s. 117; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 28; ilhan, 2013, s. 8;
Kose, 2016, s. 272; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 77, 92; Zeydan, 2015, s. 135.

81 THK, 1991, s. 362.

%2 Giindogdu vd., 2011, s. 1195.

3 Erdogan, 2016, s. 609.
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bulunulamayacag1®* seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.*® Mecelle’nin 4. maddesi,*® bu
yonleri itibariyla, ceza muhakemesi hukukundaki, siipheden sanigin yararlanmasi ilkesini ve
sugsuzluk karinesini aciklayici niteliktedir. Buna gore, bir kisinin suclu oldugu hususunda
stiphe varsa siiphe ile yargida bulunulamayacagi i¢in mahktimiyet hiikkmii verilemeyecektir. Bu
durumda, ceza muhakemesi hukukuna 6zgii olarak, verilmesi icap eden karar, beraat kararidir.
Ogretide, ceza muhakemesi hukukunun amacinin, siiphelinin ve samigin haklarma saygili bir
bicimde, maddi gergege ulasilmasi oldugu, ifade edilmektedir. Buna gore, ceza muhakemesi
hukukunda, hakimin, uyusmazlig1 ¢ozerken, sekli yani goriniirdeki gercek ile yetinmemesi,
maddi yani %100 kesinlikteki ger¢ege ulasmasi gerekmektedir. Eger sanigin, sucgu isledigi
hususunda, %1 oraninda dahi bir siiphe kalmissa slipheden sanigin yararlanmasi ve sanik
hakkinda, beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.®” Keza, suclulugu, yarg ile saptanincaya yani
siiphesiz bir sekilde ortaya konuluncaya kadar herkes, sugsuz sayilacaktir.®

Ogretide Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi’nin ve Simsirgil ve Ekinci’nin,
Mecelle’nin 4. maddesine iliskin agiklamalar1 ile Mecelle’nin 8. ve 9. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, su¢suzlugun asil ve kesin bilinen oldugu, siiphe ile asil ve kesin bilinen
halin ortadan kalkmayacag1 yoniinde goriis serdedilmesi miimkiindiir.%

Sucsuzluk Karinesi: Mecelle’nin 8. maddesi

Mecelle’nin 8. maddesinde, kisinin herhangi bir bor¢la veya herhangi bir sugla ilisiginin
bulunmamasinin asil oldugu, ifade edilmistir. Ceza hukuku agisindan degerlendirilecek olursa
kisinin, bir su¢ isleme halinden vareste olmasi, ceza hukukuna 6zgii bir tabirle, beri olmasi
asildir.*® Hiikiim, hig siiphesiz, ceza muhakemesi hukuku alaninda, bir kisinin, bir sucu isledigi
iddiasinin ispatlanmas1 noktasinda etkili olacaktir. Belirtilmelidir ki, ceza muhakemesi
hukukunda ispat yikii, oOgretideki tartismali konulardan biridir. Bir goriise gore, ceza
muhakemesi hukukunda ispat yiikii hem iddia hem yargilama makamina ait olan ortak bir
yiiktiir.*t Ogretide bu goriisii serdeden Ozen, Cumhuriyet savcisinin ve mahkemenin resen delil
arastirma yetkisinin ve yiikiimliiliigiiniin bunu gosterdigini ifade etmektedir.*? Ogretide karsit

3 Yakin kelimesinin hem Tiirk Hukuk Liigatindeki kesin karar seklindeki anlamm hem KaAmis-1 Tiirkideki
stipheden tamamen ari olarak bilme seklindeki anlami nazart itibara alindiginda, siiphe ile hiikiim verilemeyecegi
ifadesinden ziyade, siiphe ile kesin karar olan yargida bulunulamayacag: ifadesi, daha isabetlidir. Ciinkii hiikiim,
verildigi anda kesin olmayip, kanun yollarma gotiiriildiikten sonra kesinlesmig olabilir. Buna karsilik, yargi,
yarmak kokiinden gelip hem kesin karart hem kesinlesmis karar1 ifade etmektedir. Anlasilabilecegi {izere, yargi
kelimesinin karsilig1, kaziye-i muhkemedir. Hiikiim ve yargi kelimeleri arasindaki bahis konusu farklilik ve bu
aciklamalar i¢in bk. Kunter, 1989, s. 43-45.

3 Giir, 1993, s. 117; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 28; Ilhan, 2003, s. 9.

% Ogretide Bilmen, Mecelle’nin 4. maddesini takip eden sekiz maddenin, bu maddeden ¢ikarildigm ifade
etmektedir. Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 284.

37 Beroje, 2007, s. 109-111, 154, 158; Bigak, 2013, s. 117-119, 126, 406; Centel & Zafer, 2014, s. 6, 7, 710, 711;
Donay, 2015, s. 122-124; Erem, 1978, s. 374, 381, 382; ilhan, 2003, s. 9; Karakehya, 2016, s. 9, 11, 12; Kunter,
1989, s. 27, 28, 593, 594-596, 597, 598; Ozbek vd., 2017, s. 43, 79, 80, 91; Ozen, 2017, s. 61-65, 301; Oztiirk vd.,
2013, s. 140, 145, 146, 155; Sahin & Goktirk, 2017, s. 23, 25, 26; Bu baglamda, 6gretide Taner, ceza
muhakemesinde, medeni muhakemede oldugu gibi, sekli gergegin degil, maddi gergegin arandigim ifade
etmektedir. Taner, 1950, s. 157, 158; Toroslu & Feyzioglu, 2016, s. 6, 7; Tosun, 1981, s. 37, 39, 311, 313, 597;
Unver & Hakeri, 2014, s. 8-10, 60-66; Yenisey & Nuhoglu, 2016, s. 69, 70, 73, 74; Yurtcan, 2017, s. 5, 70-72, 75-
77, 275.

3 Bicak, 2013, s. 117, 119; Centel & Zafer, 2014, s. 711; Erem, 1978, s. 383; Kunter, 1989, s. 30; Ozbek vd.,
2017, s. 65, 91; Oztiirk vd., 2013, s. 155; Toroslu & Feyzioglu, 2016, s. 7; Tosun, 1981, s. 313; Unver & Hakeri,
2014, s. 19, 20, 60-66; Yenisey & Nuhoglu, 2016, s. 70, 74; Yurtcan, 2017, s. 75, 76. 1982 Anayasasi m. 38/4 —
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”.

39 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 28; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 92, 93.

40 Giir, 1993, s. 119; Kése, 2016, s. 273; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 95; Zeydan, 2015, s. 137.

41 Bigak, 2013, s. 117; Kése, 2016, s. 274; Ozen, 2017, s. 61; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 95, 96; Unver & Hakeri,
2014, s. 62.

2 Ozen, 2017, s. 61.
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goriise gore, ceza muhakemesi hukukunda ispat yiikii, bir mesele teskil etmemektedir.*® Diger
ifadeyle, istisnalar disinda, iddia, savunma veya yargilama makamlarinin, belli bir olguyu ispat
yiikii bulunmamaktadir.** Bununla birlikte, dgretide {izerinde mutabik kalman husus, samigin,
sugsuz oldugunu ispatlamak zorunda olmamasidir; zira sugsuzluk asildir.*® Bu baglamda, ceza
muhakemesi hukukunda, saniga tanman susma hakkinin, onun, sugsuzlugunu ispat etmek
zorunda olmamasini sagladigi, ifade edilmektedir.*®

Sugsuzluk halinin asil olmasi, bir hukuk devletinde, ceza hukukuna hakim ilkeler olarak,
siipheden, san1gin yararlanmasini*’ ve sugsuzluk karinesini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
1982 Anayasast m. 38/4’teki, suglulugu, hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz
seklindeki hiikiim, sugsuzlugun asil oldugunu belirten, Mecelle’nin 8. maddesi hiikkmiiniin, ayni
anlama gelen; fakat farkl bir ifade edilis seklidir.*®

Sug¢suzlugun Asil Olmasi: Mecelle’nin 9. maddesi

Mecelle’nin 9. maddesine iliskin isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in dncelikle
sifat kavraminin ve sifat tiirlerinin agiklanmasi gerekmektedir. Hukuk literatiiriinde sifat, bir
seyin veya bir kisinin tasidigi nitelikleri belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Tiirk Hukuk
Liigati’nde, sifat kelimesi igin su agiklamalar yer almaktadir: “SIFAT ... Bir sahis veya bir seyin
halidir. Bu sahis veya seye <<mevsuf>> denir. Bazan sifata vasif dahi denir. Filan adamin

<<vasfi dogruluktur>> denildigi zaman <<sifat>> 1 yani hali bildirilmis olur.”*®

Bu baglamda, asil, yani bir seyin veya bir kisinin varligina bagl olarak var olan, onda
tabii olarak bulunan sifatlar ve arizi, yani bir seyin veya bir kisinin varligina bagli olmayip,
sonradan edinilen sifatlar olmak iizere, iki tiir sifat bulunmaktadir.>® Mecelle’nin 9. maddesinin,
ceza hukuku ile iligkisinin tespit edilmesi icap ettiginde, bu maddenin, Mecelle’nin 8. maddesi
ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki, Mecelle’nin 8. maddesinde, bor¢suz
olmanin, keza, su¢suz olmanin, asil oldugu belirtilmistir. Bu durumda, bir kisiye iligkin sifat-1
asliyelerden biri de su¢suz olmaktir. Methumu muhalifinden hareketle, bir kisinin su¢lu olmasi,
bu kisiye iligkin bir sifat-1 ar1za olabilir. Sifat-1 arizada ise asil olan yokluk olduguna gore, suglu
olma hali bakiminda, asil olan, yokluktur. Hiikiim, Mecelle’nin 8. maddesi gibi, hi¢ siiphesiz,
ceza muhakemesi hukuku alaninda, bir kisinin, bir sugu isledigi iddiasinin ispatlanmasi
noktasinda etkili olacaktir. Kisinin suclu olmasi, sifat-1 ariza olduguna ve bu sifatta asil olan
yokluk olduguna gore, bir sucu isledigi iddias1 iizerine, bu iddianin kendisine yoneltildigi

43 Ozbek vd., 2017, s. 693; Oztiirk vd., 2013, s. 146; Turhan, 2006, s. 152; Yurtcan, 2017, s. 286.

4 Centel & Zafer, 2014, s. 709; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, & Tepe, 2017, s. 693; Yurtcan, 2017, s. 286, 287.

4 Bicak, 2013, s. 117; Centel & Zafer, 2014, s. 709; Gozler, 2016a, s. 314; Ozbek vd., 2017, s. 66; Ozen, 2017, s.
60, 61; Oztiirk vd., 2013, s. 146; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 96; Unver & Hakeri, 2014, s. 60; Yurtcan, 2017, s.
287.

4 Bicak, 2013, s. 119; Erem, 1978, s. 383; Ozbek vd., 2017, s. 66; Ozen, 2017, s. 60; Oztiirk vd., 2013, s. 146,
294; Turhan, 2006, s. 153.

47 Eger sanig1n, sucu isledigi hususunda siiphe varsa kaide olarak, bu kisi su¢suz oldugu icin kisinin, asil nitelikteki
beraati yoniinde tercihte bulunulacak; diger ifadeyle, kisi hakkinda beraat karar1 verilecektir. Zeydan, 2015, s. 136,
137.

8 Borgsuzluk agisindan aym goriis icin bk. Belgesay, 1946, s. 606; Beroje, 2007, s. 158; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s.
286; Ilhan, 2003, s. 14; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 95; Zeydan, 2015, s. 136, 137; Borgsuzluk ve sugsuzluk
acisindan ayni yonde goriis igin bk. Bicak, 2013, s. 118; Gozler, 20164, s. 314; Kdse, 2016, s. 273, 274.

% THK, 1991, s. 297; Ayrica bk. Kése, 2016, s. 274.

%0 Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 286; Erdogan, 2016, s. 506; Hocaeminefendizide Ali Haydar Efendi, t.b., s. 35; Kése,
2016, s. 274; THK, 1991, s. 297.
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kisinin, sifat-1 asliye olan su¢suzluk halini ispatlamasi1 beklenmeyecektir.>! Béylelikle, bireyler,
kanuni giivence altia alinmis olmaktadir.>

Ceza Hukukunda Kiyas Yasagi: Mecelle’nin 14. maddesi®

Mecelle’nin 14. maddesinde, hakkinda, islam hukukunun asli kaynaklarinda hiikiim
bulunan bir hususta, ictihat yapilamayacagi, ifade edilmistir. Kiyas yapilacak olursa hakimin,
bir uyusmazlhig1 ¢ézerken, hakkinda pozitif hukukta hiikiim bulunan bir hususta, bu hiikmii,
somut olaya dogrudan uygulamasi gerekir. Hakimin, bahis konusu uyusmazligi ¢ozerken,
ictihat yoluyla, bu olaya, baska bir somut olay i¢in vazedilmis hiilkmii uygulamasi, miimkiin
degildir.>* Mecelle’nin 14. maddesi, bu yénii itibartyla, sugta ve ceza hukuku yaptirimlarinda
kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ceza hukuku alaninda, kendisine bagvurulmasi gereken bir
hikkiim niteligindedir. Soyle ki, sucta ve ceza hukuku yaptirnmlarinda kanunilik ilkesinin
unsurlarindan olan kiyas yasagi, Mecelle’nin 14. maddesi hiikmiiniin, ceza hukuku alanindaki
tezahiiriidiir. Bu ciimleden olmak iizere, ceza hukuku alaninda, hakimin, kanunda, sug¢ olarak
diizenlenmemis bir fiili, kanunda, su¢ olarak diizenlenmis bir fiile benzeterek, yani kiyas
yaparak, bu fiilin, sug teskil ettigi yoniinde karar vermesi, miimkiin degildir.>®

Eski Hale iade Miiessesesi: Mecelle’nin 17. ve 18. maddeleri®®

Mecelle’nin 17. ve 18. maddelerinin, ceza muhakemesi hukukundaki bir miiessese
olarak, eski hale getirmenin agiklanmasinda kullanilmast miimkiindiir. Buna gore, ceza
muhakemesinde, bir siireyi kusursuz olarak, bir zorluk/zorda olma hali dolayisiyla gegiren
kisiye, siirenin iliskin oldugu islemi, eski hale getirme isteminde bulunarak yapabilme imkani
verilmistir.>” Boylelikle, Mecelle’nin 17. ve 18. maddelerinde belirtildigi gibi, bir zorluk/zorda
olma hali dolayisiyla bir siireyi gegiren kisinin, siirenin iliskin oldugu islemi yapabilmesi
bakimindan, bu kisiye, bir kolaylik/bir esneklik/bir genislik taninmaistir.

51 Bigak, 2013, s. 117, 119; Centel & Zafer, 2014, s. 709; Gozler, 2016a, s. 314; Ozen, 2017, s. 60, 61; Oztiirk vd.,
2013, s. 146; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 96; Unver & Hakeri, 2014, s. 60.

52 Bk. Giir, 1993, s. 119.

53 Mecelle’nin 14. maddesi, su sekildedir: “Mevrid-i nassda ictihdda mesdag yoktur.” Mecelle nin mezkiir maddesi
icin bk. Akgiindiiz, 2013, s. 56; Giir, 1993, s. 121; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 43; Ilhan, 2003,
s. 18; Kose, 2016, s. 275; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 78, 99; Zeydan, 2015, s. 135.

5 Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 288; Giir, 1993, s. 121; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 43 (Ogretide
Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, nassa aykiri olan boyle igtihada itibar edilemeyecegini ve onunla amel
olunamayacagini ifade etmektedir. Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 43.); ilhan, 2003, s. 18, 19;
Kose, 2016, s. 275; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 100; Zeydan, 2015, s. 135.

% Artuk vd., 2016, s. 94, 95, 107-110; Centel vd., 2011, s. 46, 47, 54, 55; Demirbas, 2013, s. 107, 114, 115;
Donmezer & Erman, 1987, 1. Cilt, s. 16, 17, kn. 30-32, s. 19; Hafizogullar1 & Ozen, 2015, s. 19-21; Hakeri, 2016,
s. 12-14, 27-30; igel, 2014, s. 89, 90, 96-103; Koca & Uziilmez, 2016, s. 54-58, 61-66; Onder, 1992, s. 56, 57, 65-
69; Ozbek vd., 2016, s. 71-73, 74-76; Ozgeng, 2016, s. 106-108, 117, 119, 120; Toroslu &Toroslu, 2016, s. 39-46,
65, 66; 5237 numarali Kanun m. 2/3 — “(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yvapulamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kivasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.”.

% Mecelle’nin 17. maddesi, su sekildedir: “Mesakkat teysiri celbeder. ...”’; Mecelle’nin 18. maddesi, su sekildedir:
“Bir is zik oldukda miittesi olur. Yani bir igde mesakkat goriiliince ruhsat ve viis ‘at gosterilir.” Mecelle’nin mezkir
maddeleri i¢gin bk. Akgiindiiz, 2013, s. 57; Giir, 1993, s. 123, 126; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s.
46, 48; Tlhan, 2003, s. 23; Kése, 2016, s. 277; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 78, 103, 105.

5" Ceza muhakemesi hukukundaki siireler agisindan eski hale getirme miiessesesi ile ilgili hiikiimler, 5271
numarali Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almaktadir. 5271 numarali Kanun m. 40 (Eski héle getirme) — “(1)
Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis olan kisi, eski hdle getirme isteminde bulunabilir. ...”; 5271 numarali Kanun
m. 41 — (1) Eski hdle getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin icinde, siireye uyuldugunda usule
iliskin iglemleri yapacak olan mahkemeye verilir. ...”; 5271 numarali Kanun m. 42 — “(1) Siiresi i¢inde usul iglemi
yapilsaydi, esasa hangi mahkeme hiikmedecek idiyse, eski hale getirme dilek¢esi hakkinda da o mahkeme karar
verir. ...”
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Zorunluluk Hali: Mecelle’nin 21. maddesi®®

Mecelle’nin 21. maddesinde, zorunluluklarin, yasak olan seyleri, yapilmasinda sakinca
goriilmeyen bir hale tahvil edecegi hitkkmii yer almaktadir. Zorunluluklarin s6z konusu olmasi
halinde, yasak olan seyleri yapan kisinin, ceza hukuku ag¢isindan sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir. °° Anlasilabilecegi iizere, Mecelle’nin 21. maddesinin, ceza hukukundaki
tezahiirli, zorunluluk hali seklinde adlandirilan miiessesedir. ®® Bu baglamda, miiesseseyi
diizenleyen bir pozitif hukuk kurali olarak, 5237 numarali Tiirk Ceza Kanunu m. 25/2°de, su
hiikiim yer almaktadir:%! “(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu
ve kullanilan vasita arasinda ovanti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez.* 5237 numarali Kanun m. 25/2°de, her ne kadar, zorunluluk hali altinda islenen
fiillerden dolayr faile ceza verilmeyecegi belirtilmis olsa da 6098 numarali Tiirk Borglar
Kanunu m. 64/2°de,% bu halde, failden, baskasinin mallarma vermis oldugu zarari, hakimin,
hakkaniyete gore belirleyecegi sekilde giderme yiikiimliiliigiiniin bulunduguna dair hiikiim yer
almaktadir. Ayni hiikiim, Mecelle’nin 33. maddesinde de bulunmaktadir.5

Zorunluluk Halinde Tehlike ve Savunma Arasindaki Oran: Mecelle’nin 22. maddesi®*

Zorunluluk hali altinda islenen fiiller dolayisiyla failin ceza hukuku sorumluluguna
gidilememesinin kosullarindan birini de maruz kalinan tehlikenin yonelik oldugu hukuki deger
ile verilen zararin yonelik oldugu hukuki degerin esit olmasi veya birinci degerin, digerinden
daha iistiin olmas1 ve maruz kalinan tehlike ile verilen zararin orantili olmasi olusturmaktadir.®®
Mecelle’nin 22. maddesinde de bu orantiya isaret edilmistir.

%8 Mecelle’nin 21. maddesi, su sekildedir: “Zariretler memnii‘ olan seyleri miibah kilar.” Mecelle’nin mezkr
maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 57; Giir, 1993, s. 128; Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendi, t.b., s. 50;
flhan, 2003, s. 27; Kose, 2016, s. 278; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 78, 107; Zeydan, 2015, s. 142.

% Belgesay, 1946, s. 578; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 290; Giir, 1993, s. 128, 129; Hocaeminefendizade Ali Haydar
Efendi, t.b., s. 50, 51; {lhan, 2003, s. 27, 28; Kose, 2016, s. 278; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 107; Zeydan, 2015,
s. 142.

0 Artuk vd., 2016, s. 491-501; Centel vd., 2011, s. 312-318; Demirbas, 2013, s. 284-297; Dénmezer & Erman,
1986, 1l. Cilt, s. 132-150, kn. 816-837; Hafizogullar1 & Ozen, 2015, s. 221-226; Hakeri, 2016, s. 403-422; icel,
2014, s. 328-340; Koca & Uziilmez, 2016, s. 333-339; Onder, 1992, s. 249-256; Ozbek vd., 2016, s. 404-422;
Ozgeng, 2016, s. 405-410; Toroslu & Toroslu, 2016, s. 169-175).

61 5237 numarali Kanun m. 25/2°de diizenlenen zorunluluk halinin, Mecelle’nin 21. maddesindeki esastan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Zeydan, 2015, (miitercimin notu) s. 142’de dipnot 38.

62 6098 numarali Kanun m. 64/2 — “Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin
diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler.”

8 Mecelle m. 33 — “Iztirar gayrin hakkini ibtal etmez. // Binden-ald-zalik bir adam a¢ kalib da birinin ekmegini
vese ba‘dehii kiymetini vermesi lazim gelir.” Mecelle’nin mezklr maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 58;
Belgesay, 1946, s. 579, 580; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 294, 295; Giir, 1993, s. 133; Hocaeminefendizade Ali Haydar
Efendi, t.b., s. 58, 59; ilhan, s. 36, 37; Kése, s. 282; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 79, 114.

84 Mecelle’nin 22. maddesi, su sekildedir: “Zariiretler kendi mikdarlarinca takdir olunur.” Mecelle’nin mezkir
maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 57; Giir, 1993, s. 128; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 51;
Ilhan, 2003, s. 29; Kése, 2016, s. 279; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 78, 108.

8 Artuk vd., 2016, s. 499, 500; Belgesay, 1946, s. 578, 579; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 290; Centel vd., 2011, s. 318;
Demirbas, 2013, s. 296; Donmezer & Erman, 1986, I1. Cilt, s. 149, 150, kn. 836; Giir, 1993, s. 129; Hafizogullar
& Ozen, 2015, s. 225, 226; Hakeri, 2016, s. 417, 418; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 52; Icel,
2014, s. 338, 339; [lhan, 2013, s. 29; Koca & Uziilmez, 2016, s. 339; Kose, 2016, s. 279; Onder, 1992, s. 254, 255;
Ozbek vd., 2016, s. 421; Ozgeng, 2016, s. 409; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 108; Toroslu & Toroslu, 2016, s. 175
(Nitekim 6gretide Toroslu ve Toroslu, bu oranti, 5237 numarali Kanun m. 25/2°de, her ne kadar, tehlikenin agirlig:
ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti olarak ifade edilmis olsa da bunun, tehlikenin yoneldigi zarar ile failin
davramiginin olusturdugu zarar arasindaki oran seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Toroslu & Toroslu,
2016, s. 175.); Zeydan, 2015, s. 142.
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Mecelle’nin 22. maddesine, hirsizlik sucunun zorunluluk hali altinda islenmesi
hususunda 6zel bir diizenleme niteligindeki, 5237 numarali Kanun m. 147 hitkmiiniin® 6rnek

verilmesi mumkiindir.

Koruma Tedbirlerinde Ozgiirliikleri Daha Az Simirlayanin Tercih Edilmesi: Mecelle’nin
29. maddesi®’

Mecelle’nin 29. maddesinin, ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirlerinden
olan, tutuklama ve adli kontrol arasindaki iligkinin agiklanmasinda kullanilmasi miimkiindiir.
Buna gore, her iki koruma tedbiri de bireyin temel hak ve hiirriyetlerini sinirladigi halde, eger
koruma tedbirinin uygulanmasiyla istihdaf edilen sonuca, adli kontrol koruma tedbirinin
uygulanmasiyla ulasilmasi miimkiinse bu koruma tedbiri uygulanir. Tutuklamanin, bireyin
temel hak ve hiirriyetlerine en agir miidahaleyi igceren koruma tedbiri olmasina karsilik, adli
kontroliin, bireyin temel hak ve hiirriyetlerine daha hafif miidahalede bulunmasi, bu
uygulamayi gerekli kilmaktadir.%® Bu durumda, Mecelle’nin 29. maddesinde de belirtildigi gibi,
iki kotiiliikten daha hafif olani tercih edilmis olmaktadir.®® Keza, anayasa hukukundaki, temel
hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasinda, eger siirlamayla istihdaf edilen amaca, daha hafif bir
miidahaleyle ulasilabilecekse bu miidahalenin gergeklestirilmesi gerektigi seklindeki anlayis da
Mecelle’nin 29. maddesinin bir tezahiiriidiir.”

Cok Failli Su¢ Tiirii Olarak Karsilasma Suglarinda Sorumluluk: Mecelle’nin 34.
maddesi’?

Mecelle’nin 34. maddesinin, ceza hukukunda, ¢ok failli suglar icerisinde incelenen,
kargilasma suclarinin bir 6rnegi niteligindeki riisvet sucunun agiklanmasinda kullanilmasi
miimkiindiir.”? Ogretide Zeydan’in ifadesiyle, “Haram (yasak) bir seyin baskasina verilmesi

8 5237 numarali Kanun’da, zorunluluk héline iliskin genel diizenleme, Kanundaki m. 25/2 hiikmiidiir. Bu
hiikkiimde, zorunluluk hali, yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmis ve bu hal altinda
islenen fiiller dolayisiyla faile, ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, 5237 numarali Kanun’da, bazi
sug tiplerinin zorunluluk hali altinda islenmesi hususunda 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler,
5237 numarali Kanun m. 92 ve m. 147°dir. Bu diizenlemelerde, 5237 numarali Kanun’da, zorunluluk haline iligkin
genel diizenleme niteligindeki m. 25/2’den farkli olarak, zorunluluk héaline, yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiran
bir hal niteligi degil, kusurlulugu azaltan bir hal niteligi de atfedilmistir. Diger ifadeyle, bu diizenlemelerde,
zorunluluk halinin, kusurlulugu etkileyen bir hal oldugu, kabul edilmistir. Bu nedenle, 5237 numarali Kanun m.
92 ve m. 147°de, maddelerin iligskin oldugu suglarin zorunluluk hali altinda islenmesi dolayisiyla failin cezasinda
indirim yapilabilecegi gibi, faile, ceza verilmekten vazgecilmesi kararinin da verilebilecegi ifadesi, yer almaktadir.
5237 numarali Kanun m. 92 (Zorunluluk hali) — “(1) Organ veya dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.”; 5237 numarali Kanun m. 147 (Zorunluluk hali) — “(1) Hirsizlik su¢unun agwr ve acil
bir ihtiyaci karsilamak igin islenmesi hdlinde, olayin ozelligine goére, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir.” Bu agiklamalar icin bk. Ozgeng, 2016, s. 407, 408; 5237 numarali Kanun m. 92
ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Aydin, 2008, s. 138-140.

57 Mecelle’nin 29. maddesi, su sekildedir: “Ehven-i serreyn ihtiydr olunur.” Mecelle’nin mezkir maddesi igin bk.
Akgiindiiz, 2013, s. 57; Giir, 1993, s. 131; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 56; ilhan, 2003, s. 33;
Kaose, 2016, s. 280; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 79, 112.

8 Bicak, 2013, s. 641, 643, 653; Erem, 1978, s. 466; Taner, 1950, s. 132; Inci, 2014, s. 33, 43, 90, 91; Ozbek vd.,
2017, s. 326, 351, 352; Oztiirk vd., 2013, s. 47, 57, 78, 79; Oztiirk vd., 2013, s. 466, 468, 489, 490; Soyaslan, 2014,
s. 320, 329; Sahin, 2016, s. 286, 303; Toroslu & Feyzioglu, 2016, s. 218, 220, 230; Unver & Hakeri, 2014, s. 365,
367, 391; Yurtcan, 2017, s. 344, 364, 366.

8 Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 293; Giir, 1993, s. 131; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 56; Ilhan, 2003,
s. 34; Kose, 2016, s. 281; Simsirgil & Ekinci, s. 112.

70 Ozbudun, 2013, s. 114, 115.

"l Mecelle’nin 34. maddesi, su sekildedir: “Almas: memnii‘ olan seyin vermesi dahi memnii‘ olur.” Mecelle nin
mezklr maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 58; Giir, 1993, s. 133; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b.,
s. 59; Ihan, 2003, s. 37; Kose, 2016, s. 282; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 79, 115; Zeydan, 2015, s. 137.

2 Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 295; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 59; ilhan, 2003, s. 37, 38; Kése,
2016, s. 282; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 115; Zeydan, 2015, s. 138.
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veya baskasindan haram bir seyin alinmasi yasaklikta esittir. ...”."® Ceza hukuku literatiiriinde,
birden fazla kisinin, fail olarak katiliminin zorunlu oldugu suclar, ¢cok failli suglar olarak
adlandirilmakta ve ¢ok failli su¢larin, yakinsama ve karsilasma suglar1 olmak iizere iki tiirliniin
bulundugu, ifade edilmektedir. Karsilasma suglarinda, sucun islenmesine fail olarak
katilmasiin zorunlu oldugu kisiler, ayn1 amacin gerceklesmesi i¢in farkli yonlerden hareket
etmektedirler. Buna gore, sucun islenisine katkida bulunan bu kisiler, sugun magduru degildir;
bilakis islenen suc dolayisiyla fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Ornegin riisvet sugunda,
riisvet veren de riisvet alan gibi, fail olarak cezalandirilacaktir. " Anlasilabilecegi iizere,
alinmas1 yasak olan riigvetin, verilmesinin de yasak oldugunu diizenleyen, 5237 numarali
Kanun m. 252/1,”® Mecelle’nin 34. maddesinin, ceza hukukundaki bir gériiniimii niteligindedir.

Suca Istirakte Azmettirenin Sorumlulugu: Mecelle’nin 35. maddesi’®

Mecelle’nin 35. maddesi, ceza hukukunda, cezai sorumlulugun sinirlarini genisletici
hiikiimler, bir ifadeyle, genisletici norm &rnegi olarak, suca istiraki agiklayici niteliktedir.’’
Genisletici normlar, bagimli, yani tek baglarina uygulanamayan; ancak bagimsiz nitelikteki asil
ceza normlariyla birlikte uygulanabilen normlarm bir tiiriidiir. ® Suca istirak ise cezai
sorumlulugun simirlarini genisletici  hiikiimlere, yani genisletici normlara o6rnek teskil
etmektedir.”

Ceza hukukunda, suca istirak icin yapilan faillik ve seriklik tasnifinde, serikligin bir tiirii
olarak azmettirenin 8 de fail gibi, ceza hukuku yaptirimlarina tabi tutulacagi ifade
edilmektedir.®" Nitekim 5237 numarali Kanun’da, suca istirakin tiirii olarak serikligin bir
goriintimii niteligindeki azmettirmenin, ceza hukuku yaptirimlarina tabi tutulacagina yonelik,
m. 38 hiikmii vazedilmistir.3? Keza, 5237 numarali Kanun’da, dolayh faillige iliskin olarak da
miistakil bir hiikiim bulunmaktadir.®®

8 Zeydan, 2015, s. 137.

" Cok failli suclara iliskin agiklamalar icin bk. Artuk vd., 2016, s. 685-687; Centel vd., 2011, s. 473, 474;
Demirbas, 2013, s. 466-469; Donmezer & Erman, 1986, I1. Cilt, s. 471-477, kn. 1185-1192; Hakeri, 2016, s. 529;
Icel, 2014, s. 479-481; Koca & Uziilmez, 2016, s. 429; Onder, 1992, s. 433, 434; Ozbek vd., 2016, s. 551, 552;
()zgenq, 2016, s. 494, 495, 496, Tosun, 1982, s. 292, 293).

55237 numarali Kanun m. 252/1 — “(1) Gérevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast igin, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gasterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kigi, dort yildan
on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

6 Mecelle’nin 35. maddesi, su sekildedir: “Islenmesi memnii ‘ olan seyin istenmesi dahi memnii * olur.” Mecelle’nin
mezkir maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 58; Giir, 1993, s. 133; Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendi, t.b.,
s. 60; Tlhan, 2003, s. 38; Kése, 2016, s. 282; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 79, 115.

7 Belgesay, 1946, s. 580; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 295; Giir, 1993, s. 133; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi,
t.b., s. 60; ilhan, 2003, s. 38; Kose, 2016, s. 282; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 115.

8 Hafizogullar1, 1987, s. 289, 290; Hafizogullar1 & Ozen, 2015, s. 68, 69; Isiktag & Metin, 2013, s. 153, 157.

% Centel vd., 2011, s. 475; Demirbas, 2013, s. 470, 471; Dénmezer & Erman, 1986, II. Cilt, s. 486, kn. 1203;
Hafizogullar1, 1987, s. 290; Hafizogullar1 & Ozen, 2015, s. 325; icel, 2014, s. 482; Koca & Uziilmez, 2016, s. 431;
Onder, 1992, s. 415; Ozbek vd., 2016, s. 552; Ozgeng, 2016, s. 497, 529.

8 Artuk vd., 2016, s. 632, 636, 653; Demirbas, 2013, s. 473, 486; Hakeri, 2016, s. 533, 572; Koca & Uziilmez,
2016, s. 432, 455, 465, 473; Ozbek vd., 2016, s. 555; Ozgeng, 2016, s. 529.

81 Artuk vd., 2016, s. 632, 636, 653; Centel vd., 2011, s. 488, 489; Demirbas, 2013, s. 473, 486, 491; Dénmezer &
Erman, 1986, 2. Cilt, s. 564, kn. 1289; Hafizogullar1 & Ozen, 2015, s. 350; Hakeri, 2016, s. 572; Icel, 2014, s. 496;
Koca & Uziilmez, 2016, s. 432, 455, 465, 473; Onder, 1992, s. 436; Ozbek vd., 2016, s. 555, 576; Ozgeng, 2016,
S. 529.

82 5237 numarali Kanun m. 38 (Azmettirme) — “(1) Baskasin sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezast
ile cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi.”

83 5237 numarali Kanun m. 37/2 — “(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden
yarisina kadar artiriir.”
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Fiilin Su¢ veya Kabahat Olarak Diizenlenmesi veya Su¢ Olmaktan Cikarilmasi:
Mecelle’nin 39. maddesi®*

Mecelle’nin 39. maddesi, belli bir zamanda sug olarak diizenlenmis fiillerin, daha sonra
su¢ olmaktan cikarilmasini,® 8 belli bir zamanda suc olarak diizenlenmemis fiillerin, daha
sonra su¢ olarak diizenlenmesini,®” belli bir zamanda sug olarak diizenlenmis fiillerin, daha
sonra kabahat olarak diizenlenmesini® agiklayici niteliktedir.

Ceza Hukuku Uyusmazhiginin Deliller Yoluyla Coziilmesi: Mecelle’nin 68. maddesi®

Mecelle’nin 68. maddesi, hukuk ilminin nevi sahsina miinhasir 6zelliklerinden birini
aciklamaktadir. Uyusmazlik ¢6ziicli hukukguluk faaliyeti gergeklestirilirken, hakim, huzurunda
gergeklesen bir uyusmazligr ¢ozmemekte; bilakis daha 6nce gergeklestigi iddia edilen bir olay
ve bu olay dolayisiyla ortaya ¢iktigr iddia edilen bir uyusmazligi ¢ozmektedir. Hal bdyle olunca,
hakimin, uyusmazlig1 ¢dzmesi; ancak deliller yoluyla miimkiin olmaktadir.?® Mesele, ceza
muhakemesi hukuku agisindan ele alindiginda, failin, suc teskil eden bir fiili, kasten mi
islediginin ve fiilin, hangi sugu olusturdugunun tespit edilmesinde, delillerden yararlanilacaktir.
Nitekim Yargitay kararlarinda, failin i¢ diinyasini ilgilendiren kastinin belirlenmesinde, failin,
olaym oOncesindeki, olay sirasindaki ve olaydan sonraki disa yansiyan davraniglarinin 6lgii
olarak alinmas1 gerektigi ifadesi, yer almaktadir. Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun,

8 Mecelle’nin 39. maddesi, su sekildedir: “Ezmamn tegayyiirii ile ahkdm’m tagayyiirii inkdr olunamaz.”
Mecelle’nin mezklr maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 58; Giir, 1993, s. 135; Hocaeminefendizdde Ali Haydar
Efendi, t.b., s. 65; Ilhan, 2003, s. 41; K&se, 2016, s. 283; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 79, 119; Zeydan, 2015, s.
145.

8 Bu baglamda, sug olmaktan ¢ikarma akimi igin bk. Dénmezer & Erman, 1987, 1. Cilt, s. 34; Igel, 1984, s. 117-
131; Donay, 1971, s. 424, 425; Bayraktar, 1984, s. 199; Mahmutoglu, 1995, s. 13-52; Koca & Uziilmez, 2016, s.
37,44,

Bk. 765 numaral Tiirk Ceza Kanunu m. 143, m. 151, m. 154, m. 172, m. 173, m. 184, m. 185, m. 186, m. 187, m.
198, m. 234, m. 239, m. 244, m. 247, m. 248, m. 250, m. 282, m. 294, m. 295, m. 297, m. 317, m. 325, m. 327, m.
328, m. 329, m. 336, m. 337, m. 344, m. 346, m. 350, m. 351, m. 352, m. 353, m. 355, m. 356, m. 357, m. 360, m.
374, m. 377, m. 379, m. 387, m. 388, m. 390, m. 396, m. 398, m. 410, m. 420, m. 422, m. 423, m. 464, m. 466, m.
480/a, m. 518, m. 520. 765 numarali Kanun’da diizenlendigi hélde, 5237 numarali Kanun’da yer almayan bu suglar
icin su listeye bk. Ozgeng, 2005, s. 1133-1141.

8 Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 119.

87 Bk. 5237 numarali Kanun m. 90 (insan iizerinde deney), m. 91 (Organ veya doku ticareti), m. 118 (Sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi), m. 121 (Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi), m. 122 (Nefret
ve ayrimeilik), m. 133 (Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast), m. 134 (Ozel hayatin
gizliligini ihlal), m. 135 (Kisisel verilerin kaydedilmesi), m. 146 (Kullanma hirsizlig1), m. 164 (Sirket veya
kooperatifler hakkinda yanlis bilgi), m. 173 (Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme), m. 179 (Trafik
giivenligini tehlikeye sokma), m. 181 (Cevrenin kasten kirletilmesi), m. 183 (Giiriiltiiye neden olma), m. 184 (Imar
kirliligine neden olma), m. 194 (Saglik icin tehlikeli madde temini), m. 224 (Kit’a sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bdlgedeki sabit platformlarin isgali), m. 233 (Aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliigiin ihlali), m.
241 (Tefecilik), m. 245 (Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi), m. 268 (Bagskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmast), m. 278 (Sugu bildirmeme), m. 282 (Sugtan kaynaklanan malvarligint degerlerini
aklama), m. 285 (Gizliligin ihlali), m. 287 (Genital muayene), m. 288 (Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis), m.
324 (Seferberlikle ilgili gérevin ihmali). 5237 numarali Kanun’da diizenlendigi héalde, 765 numarali Kanun’da yer
almayan bu suglar icin su listeye bk. Ozgeng, 2005, s. 1145, 1152,

8 Bir 6rnek igin bk. Ozgeng, 2016, s. 109, 111.

8 Mecelle’nin 68. maddesi, su sekildedir: “Bir seyin umir-1 bdatinada delili ol seyin makdmina kdim olur.”
Mecelle’nin mezklr maddesi i¢in bk. Akgiindiiz, 2013, s. 60; Giir, 1993, s. 147; Hocaeminefendizade Ali Haydar
Efendi, t.b., s. 95; Ilhan, 2003, s. 64; Kése, 2016, s. 295; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 81, 138; Zeydan, 2015, s.
145.

9 Belgesay, 1946, s. 575; Bigak, 2013, s. 465, 466, 467; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 308; Hocaeminefendizade Ali
Haydar Efendi, t.b., s. 95; Kose, 2016, s. 295; Kunter, 1989, s. 585, kn. 322, s. 592, kn. 326; Ozbek vd., 2017, s.
693; Sahin & Goktiirk, 2017, s. 26, 27; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 138; Toroslu & Feyzioglu, 2016, s. 172; Unver
& Hakeri, 2014, s. 600; Yurtcan, 2017, s. 273, 274.




142 GAUN JSS

Esas: 2006/1-97, Karar: 2006/132 numarali ve 02.05.2006 tarihli kararinda, su ifadeler yer
almaktadir:

... TURK MILLETI ADINA // CEZA GENEL KURULU KARARI // Samigin, resmi nikahli esini
oldiirmeye kalkismak sugundan cezalandirilmasina karar verilen somut olayda Ozel Daire ile Yerel
Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sanigin sabit olan eyleminin 6ldiirmeye kalkigsma su¢unu mu yoksa
yaralama sugunu mu olusturdugunun belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. // Eylemin hangi sug tipine
uydugunun belirlenebilmesi, sanigin kastinin saptanmasi ile miimkiindiir. Esasen failin i¢ diinyasin
ilgilendiren kastinin belirlenmesinde, olay dncesinde, olay sirasinda ve sonrasinda failin disa yanstyan
davraniglart &l¢ii olarak alimmalidir. Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi iizere, adam
6ldiirmeye kalkigsma ve yaralama suglarini birbirinden ayiran baglica dlgiitler; fail ile magdur arasindaki
husumetin nedeni ve derecesi, failin ciiriimde kullandig: saldir1 aletinin niteligi, atis veya darbe sayist ile
mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarin yerleri, nitelik ve nicelikleri, hedef segcme
olanagi olup olmadigi, olayin akig ve nedeni, failin islemeyi kastettigi clirmiin meydana gelmesine iradesi
disinda engel bir nedenin olup olmadigidir. Tiim bu olgular olaysal olarak degerlendirilip sanigin kasti
belirlenmelidir. ...%

Mecelle’nin 68. maddesinin, ceza hukuku uygulamasinda, kastin tespiti ile ilgili oldugu,
ifade edilmektedir.® Mesele, Islam ceza hukuku agisindan ele alindiginda, fiilin, 6ldiirme
suclarindan hangisini teskil ettigi, failin, fiili islerken kullandig1 alete gore tespit edilecektir.%
Ogretide Simsirgil ve Ekinci, meseleye iliskin olarak, su ifadeleri kullanmaktadir:

Katilin kasit ile davranip davranmadigi, kullandig aletin 6ldiiriicii olup olmadigindan anlasilir. Kasden
ve teammiiden adam 6ldiirmenin cezasi kisastir. Bunun digindaki adam 6ldiirme suglarinin cezasi kisas
degildir. Katilin kasdi, tabanca, bigak, balta gibi dldiiriicii bir aletle sugu islemesinden anlasilir. Kiiregin
sap1 ile vurmus ve adam Slmiisse, katilde 6ldiirme kasd1 degil, dSvme kasd1 vardir, denir.®*

Mecelle’nin 68. maddesinde de hukuk ilminde, gériinmeyen hususlarda, goriinenden,
yani delillerden yararlanilacagi, delillerin iliskin oldugu hususun, onun kendisiyle ayni oldugu
hiikmiiyle, bu duruma isaret edilmistir.%®

Hukuka Uygunluk Sebepleri: Mecelle’nin 91. maddesi®®

Mecelle’nin 91. maddesi, bir fiilin, hukuka uygun olmasi halinde, bu fiili isleyen kisinin,
yani failin, higbir hukuk disiplini bakimindan sorumlulugunun s6z konusu olmayacagini
aciklayicr niteliktedir. Hukuka uygunluk nedenleri, fiilin, hukuka aykiriligini bagtan itibaren
ortadan kaldirmakta, bu fiilin islenmesine, kanun koyucu tarafindan cevaz verilmektedir. Fiilin,
hukuka uygun olmas1, onun, tiim hukuk disiplinlerinde hukuka uygun olmasi anlamia gelir.%’

91 Karar, UYAP Mevzuat ve Igtihat Programi’ndan alinmustir. Yargitay’in ayni ifadeleri igeren kararlari i¢in bk.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2007/1-269, Karar: 2008/1 numarali ve 22.01.2008; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, Esas: 2006/1-158, Karar: 2006/212 numarali ve 17.10.2006 tarihli karar; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
Esas: 2008/1-177, Karar: 2008/165 numarali ve 10.06.2008 tarihli karar.

92 Giir, 1993, s. 147; ilhan, 2003, s. 65; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 138.

9 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, t.b., s. 95; Bilmen, 1996, 1. Cilt, s. 309; Aksit, 2015, s. 174, 175;
Bilmen, 1996, 3. Cilt, s. 164, 167, 168; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 138.

% Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 138.

% Mecelle’nin 68. maddesine, idare hukukundan da bir érnek verilmesi miimkiindiir. Ogretide Caglayan, idari
islemin unsurlarindan biri olan amag¢ unsurunun, idari islemi yapan kamu goérevlisinin niyeti, yani zihninden
gecirdikleri ile ilgili oldugunu, bu nedenle, tespitinin yapilmasinin ve denetiminin giigliiklerle dolu oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, goriinmeyen bu hususun tespitinde, goriinenden, 6rnek agisindan ele alinacak olursa
islemin olusumu asamasindaki agiklamalardan, dolayli dolaysiz belgelerden, islemin konusundan ve seklinden,
dosyadaki belgelerden, yani delillerden yararlanilacaktir. Caglayan, 2013, s. 324.

% Mecelle’nin 91. maddesi, su sekildedir: “Cevdz-1 ser T zamdna miindfi olur. ...” Mecelle’nin mezkir maddesi
icin bk. Akgiindiiz, 2013, s. 62; Giir, 1993, s. 155; Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendi, t.b., s. 121; ilhan,
2003, s. 78; Kose, 2016, s. 301; Simsirgil & Ekinci, 2009, s. 83, 156.

9 Artuk vd., 2016, s. 378-385; Centel vd., 2011, s. 279-288; Demirbas, 2013, s. 254-259, 260, 263, 264; Dénmezer
& Erman, 1986, Il. s. 1-3, kn. 665-666, s. 8-11, kn. 676-679, s. 19, kn. 691; Onder, 1992, s. 213, 214, 217, 219-
221; Hafizogullar1 & Ozen, 2015, s. 193-197, 210-213; Hakeri, 2016, s. 301-303; icel, 2014, s. 279-291; Koca &
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Bu baglamda, hakkin kullanilmasi veya gorevin ifas1 veya mesru miidafaa hukuka uygunluk
nedenleri kapsaminda gergeklestirilen fiiller dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin, fail tarafindan
tazmini istenemeyecektir.%

Sonuc¢

Esas itibariyla, calismanin sonunda ifade edecegimiz hususlari, giriste ifade etmis
bulunmaktayiz; fakat vurgulanmasi icap ederse Mecelle’nin, bir¢ok hiikmii,®® 6zellikle de
caligmanin konusunu olusturan kiilli kaideleri ile hukukun bir¢ok disiplininde uygulanabilecek
bir metin niteligi arz ettigi sdylenmelidir. Mecelle’nin bu yonii itibartyla, hukukgularin, hukuki
zevklerini oksayan bir metin oldugu yoniinde goriis serdedilmesi miimkiindiir. Nitekim
(Yargig-Yazar) H. Necati Demirtas, 6gretide Ilhan’in, Hukukun Doksan Dokuz ilkesi adl1 eseri
icin kaleme aldig1, “Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi”nin Diisiindiirdiikleri baslikli yazisinda,
Ord. Prof. Dr. Ebiil’ula Mardin’in bu tabiri kullandigini1 ifade etmektedir. ... Bu biitiinlesme
bizzat Ebul’uld Mardin’in miistesna kisiliginde de vardi. ... Fakat en onemlisi, o,
anlattiklarindan biiyiik zevk alirdi. Zaman zaman ogrencilerine doniip: “Hukuki zevkinizi

oksadi mi?” diye sormast bu zevki onlarla paylasmak arzusundandi.” 1%

Mecelle’nin kiilli kaidelerinden, ¢aligsma icerisinde incelediklerimiz ile ilgili olarak, iki
esas sonuca ulagilmistir. Evvela, Mecelle’nin kiilli kaidelerinden bir¢ogunun gerek dogrudan
gerek dolayisiyla kamu hukuku alaninda uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Diger
ifadeyle, kamu hukuku alanindaki bir¢ok ilkenin, miiessesenin, pozitif hukuk kurallarinin
aciklanmasinda, Mecelle’nin Kkiilli kaidelerinden yararlanilmasi miimkiindiir. Saniyen,
Mecelle’nin, c¢alisma igerisinde inceledigimiz kiilli kaideleriyle, bir hukuk devleti i¢in en
onemli ilke olan, hukuki giivenlik ilkesinin gergeklestirilmesinin amaglandig séylenmelidir ve
mezkir kaideler, hakikaten, bu amaca ulasilmasin1 saglayacak niteliktedir. Oyle ki, bahis
konusu kiilli kaideler, hukuk diizeninde, belirsizliklerin, siiphelerin giderilmesine, tiim bunlarin
yerini ise belirliligin, kesinligin, bir ifadeyle, giivenligin almasina yoneliktir,1%t
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