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Konaklama Isletmelerinde Sosyal Sermayenin Orgiitsel Performansa
Etkisinde Rekabet Stratejilerinin Araci Rolii

The Effect Social Capital on Organizational Performance of Accomodation
Sector: The Mediating and Moderating Role of Competition Strategies
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Oz

Isletmelerin 6rgiit performansini etkiyen unsurlardan biri olan sosyal sermaye konusu giiniimiizde dikkat ceken
bir aragtirma konusu olmustur. Cilinkii sosyal sermayeyi konu alan ve otomotiv, hastane, otel ve emniyet gibi
sektorlerde yapilan calismalar sosyal sermayesi yiiksek olan igletmelerin orgiitsel performansinin da yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Ancak sosyal sermayenin orgiitsel performansa etkisinde gesitli arac1 degiskenlerin
rolii bulunmaktadir. Bu degiskenlerden biri rekabet stratejileridir. Dogru segilen ve uygulanan pazar alanlari, insan
kaynaklar1 ve teknoloji kullanimi gibi rekabet stratejileri isletmelerin sosyal sermayesini arttirabilmektedir. Buna
ragmen sosyal sermayenin Orgiitsel performansa etkisinde araci degiskenlerin rollerini ele alan kisith sayida
¢aligma mevcuttur. Bundan dolay1 ¢alismanin amaci rekabetin yogun oldugu bir sektor olan otel isletmelerinde
sosyal sermayenin Orgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerinin araci rolii olup olmadigini belirlemektir.
Bu amagla Antalya destinasyonunda faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerine anket uygulanmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gére sosyal sermayenin Orgiitsel performansa etkisinde rekabet
stratejilerinin araci rolii bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Orgiitsel Performans, Rekabet Stratejileri, Otel Sektorii.

Abstract

The social capital is one of the factors affecting the organizational performance and has been a remarkable research
topic, because the studies conducted on social capital in such as automotive, hospital, hotel and safety sector is
revealed that the high social capital lead high organizational performance. However, there are various mediating
and moderating variables in the effect of social capital on organizational performance. One of these variables is
competition strategies. Because appropriate competition strategies such as marketing, human resources and
technology usage can increase the social capital of the firms. However, there are a limited number of studies
dealing with the role of mediating and moderating variables in the effect of social capital on organizational
performance. Therefore, the purpose of the study is to determine whether competition strategies have a mediating
and moderating role in the in the effect of social capital on organizational performance in hotels. For this purpose,
a questionnaire was employed to the five-star hotels operating in the Antalya destination. According to the results
of the hierarchical regression analysis, competition strategies have a mediating and moderating role in the effect
of social capital on organizational performance.

Keywords: Social Capital, Organizational Performance, Competition Strategies, Hotel Sector.

Giris

Her isletme siirdiiriilebilir bir orgiitsel performansa sahip olmak istemektedir. Ciinkii
orgiitsel performans beraberinde isletmelere rekabet avantaji, miisteri ve ¢alisan memnuniyeti
gibi isletmenin arzu ettigi durumlar1 da getirmektedir. Bundan dolay1 isletmeler orgiitsel
performansi arttiran uygulamalara yonelmeye baslamistir ve boylelikle orgiitsel performans
konusu arastirmacilarm da dikkatini ¢cekmeye baslamustir. Orgiitsel performansa etki eden
teknoloji, sosyal sermaye, entelektiiel sermaye gibi degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler
icerisinde sosyal sermaye ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Carey vd., 2011; Gersil ve Araci, 2011;
Cegarra-Navarro vd., 2016) sosyal sermayenin orgiitsel performansi pozitif olarak etkiledigi
sonucuna varmistir.

Sosyal sermayenin farkli disiplinlere uyarlanip kullanilmasindan dolay: literatiirde
sosyal sermaye ile ilgili gelistirilmis farkli tanimlamalar ve boyutlar mevcuttur. Nahapiet ve
Ghoshal (1998) sosyal sermaye konusunun ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelenmesini
onermis ve c¢alismalarda kullanilan ii¢ tiir sosyal sermaye boyutu belirlemistir. Bunlar; bireyler
arasindaki orgiitsel kiiltiir, is felsefesi, amag¢ ve vizyon baglaminda paylastiklar1 benzerlikleri
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ifade eden bilissel sosyal sermaye (Nahapiet ve Ghoshal, 1998); bireyler arasi yakin
etkilesimleri, arkadashklari, karsilikli saygiyr ve aktorler arasindaki etkilesimi kapsayan
iligkisel sosyal sermaye (Coleman, 1990); sosyal aglardaki sahsi olmayan baglar ile ilgili olan
yapisal sosyal sermayedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermaye alaninda yapilan ¢aligmalar genelde sosyal sermayenin maliyet, kalite,
teslimat stiresi, esneklik ve siire¢ gibi operasyonel etkinlige etkisi lizerine gerceklestirilmistir
(Cousins vd., 2006; Whipple vd., 2015). Daha yeni c¢aligmalar ise sosyal sermayenin iiriin
inovasyonu, pazar olusturma ve teknolojik gelismeler gibi stratejik faydalar tizerindeki etkisine
odaklanmistir (Villena vd., 2011; Sanders, 2008). Sosyal sermaye ve Orgiitsel performans
arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya ¢ikaran mevcut calismalar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998;
Lin ve Wan, 2008) bulunmaktadir. Sosyal sermayeyi inceleyen ¢aligmalar sosyal sermayenin
motivasyonu arttirdiginit ve koordinasyon sorunlarini azalttigini da belirlemistir (Leana ve
Buren, 1999; Sahin ve Matusitz, 2013). Sosyal sermayenin Orgiitsel performansa etkisinde
rekabet stratejileri gibi bazi araci degiskenlerin rolleri olabilmektedir. Fakat literatiirde sosyal
sermayenin Orglitsel performansa etkisinde araci degiskenlerin rolleri ile ilgili ve 6zellikle
hizmet sektoriinii konu alan ¢ok kisitli ¢alisma mevcuttur. Bundan dolay1 bu ¢alismanin amaci
hizmet sektoriiniin bir alt sektorii olan otel isletmelerinde sosyal sermayenin Orgiitsel
performansa etkisinde rekabet stratejilerinin araci rolii olup olmadigini ortaya koymak ve
onerilerde bulunmak olarak belirlenmistir.

Orgiitsel Performans

Performans stratejik yonetim gibi yoOnetim alanlarinda ortaya c¢ikan ve birgok
aragtirmaci ve uygulayicinin dikkatini ¢eken bir konudur. Orgiitsel performans kavrami bir
orgiitiin yerine getirdigi yonetim fonksiyonlar1 ve idarenin misyon ile uygunlugunu, ve bir
orgiitiin {irettigi faaliyet ve ¢iktilarm misyon ile uygunlugunu ifade etmektedir. Orgiitiin kurum
ici yonetimi ve faaliyetleri c¢iktilarin ve fonksiyonlarin misyon ile uyumlu olmasima katki
saglamaktadir (Rainey ve Steinbauer, 1999). Kisa bir tanimla o6rgiitsel performans finansal
belirleyiciler temellidir ve orgiitiin ekonomik amaclarin1 yerine getirmesini ifade etmektedir.
Bu bakis agisiyla strateji arastirmalarinda orgiitsel performans finansal performans olarak da
adlandirilmaktadir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986). Genis anlamda ise orgiitsel
performans hem finansal performans belirleyicilerini hem de operasyonel (finansal olmayan)
belirleyicileri kapsamalidir (Smith ve Grimn, 1987). Istikrarl bir &rgiitsel performansa sahip
olmak her orgiitiin temel amacidir; ¢linkii orgiitsel performans orgiitlerin is gelistirmesine
olanak saglamaktadir (Gavrea vd., 2011).

Orgiitsel performans kavraminin tanimlanmas: farkli goriis agilarindan dolay1 zordur.
Bu nedenden dolay1 evrensel bir 6rgiitsel performans tanimi1 mevcut degildir. Ancak Lebans ve
Euske (2006, s.71) orgiitsel performans kavramini tanimlamak i¢in drgiitsel performansin altt
ozelligini belirlemistir. Birincisi orgiitsel performans amaglara ulasma diizeyi ile ilgili bilgi
veren hem finansal hem de finansal olmayan verilerdir. Orgiitsel performans dinamiktir ve
yorumlama gerektirmektedir. Orgiitsel performans suan ki uygulamalarin gelecekte nasil
sonuglanacagini belirleyen bir model ile agiklanabilir. Orgiitsel performans &rgiit igindeki biri
i¢cin farkl, orgiit disindaki biri i¢in farkli anlasilabilir. Orgiitsel performansi tanimlamak igin
performansin her bir alandaki 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Son olarak ise bir drgiitiin
orgiitsel performans diizeyini belirlemek i¢in sonuglarin Olciilebilir olmas1 gerekmektedir
(Lebans ve Euske, 2006, s.71).

Orgiitsel performans taniminda oldugu gibi 6rgiitsel performansin nelerden olustugu ile
ilgili de herhangi bir fikir birligi mevcut degildir (Au, 1996; Ostroff, 1922). Arastirmacilar
orgiitsel performansi performans unsurlart olarak adlandirilan ¢esitli unsurlar ile
degerlendirmektedir. Venkatraman ve Ramanujam (1986) orgiitsel performans unsurlarinin
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pazar payi, yeni uriinler, lirlin kalitesi, pazarlama etkililigi ve teknoloji verimliligi olarak
belirlemistir. Huarng (2011) verimlilik, etkililik, kalite, karlilik, inovasyon kalitesi ve
iiretkenligi Orgiitsel performans unsurlari olarak dnermisken, Ogunyomi ve Bruning (2016) ise
orgiitsel performansin rekabet avantaji, pazar payi, kar, maliyet, satis gelirleri ve miisteri tatmini
gibi degiskenleri kapsadigini belirtmistir.

Erdil vd. (2004) performans ile insan kaynaklar1 yonetimi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak icin arastirma gergeklestirmis ve sonu¢ olarak insan kaynaklari yonetimi
uygulamalar1 olan is genisletme ve is zenginlestirmenin ¢alisanlarin yenilik¢ilik egilimi ile
pozitif yonli iligskisi olduguna ulagmistir. Altuntas ve Donmez (2010) Canakkale
destinasyonundaki otellerde orgilitsel performans ve girisimcilik yonetimi iligkisini arastirmis
ve calisan performansi ile yenilik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu belirlemistir.
Caliskan vd. (2011) ise savunma sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde oOrgiitsel
performansin arttirilmasinda motivasyonel davranislarin etkisini incelemis ve sonug olarak
orgiitsel performansi motivasyonel davranislardan biri olan gilivenin arttirdigi sonucuna
ulasmistir. Ogrenme odaklilik, etik iklim, &rgiitsel hafiza ve yenilik yetkinliginin &rgiit
performansina etkisini incelemeyi amaglayan ¢alismalarinda Eren ve Kaplan (2014) ise yenilik
yetkinliginin nicel performans tizerinde pozitif yonde etkisi oldugunu ileri stirmiistiir.

Son yillarda ise Sainaghi vd. (2017) turizm isletmelerinde oOrgiitsel performans
Olgtimlerini aragtirmak i¢in turizm performanst ile ilgili 19 yillik literatiirii incelemis ve sonug
olarak oOl¢iimiin geleneksel metotlar ile yapildigini belirlemistir. Yesil vd. (2016) orgiitsel
performans ile oOrgiitsel kiiltiir iligkisini arastirmis ve orgiit kiiltlirii ile orgiitsel performans
arasinda pozitif iligki oldugunu bulmustur. Tekiner ve Cetin (2016) ise orgiitsel adalet algisinin
orgilitsel performans tlizerine etkisini emniyet gorevlileri iizerinde arastirmis ve sonug olarak
dagitimsal adalet baglaminda orgiitsel adaletin orgiitsel performansa etkisi olmadig1 sonucuna
varmigtir. Turizm isletmelerini konu alan bir diger arastirma ise Silveira-Martins vd. (2016)
tarafindan turizm yetenekleri ile orgiitsel performans arasinda pozitif yonli iliski oldugu
sonucuna ulastiklar1 arastirmadir. Matthew vd. (2016) gergeklestirmis olduklari arastirma
sonucu turizm isletmelerine pazar iligkilerini ve egilimleri belirlemede ara¢ olarak oran
analizini uygulamalarini onermistir. Cegarra-Navarro vd. (2016) ise bilgi yonetiminin orgiitsel
performansa etkisinde orgiitsel saglamligin araci rolii diye model kurmustur ve modellerinin
gecerli oldugunu test etmislerdir. Son olarak ise Scarfo vd. (2016) ziraat sektoriinde entelektiiel
sermaye ve Orgiitsel performans iliskisini amacglayan arastirmalarinda iliskisel sermaye ve siire¢
sermayesinin oOrglitsel performansi olumlu etkiledigini bulmusken insan sermayesinin direk
olarak orgiitsel performansi etkilemedigi sonucuna varmistir.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye teorisinin temelleri sosyoloji ve politik bilimler alanlarinda atilmistir ve
bu alanlarda sosyal sermaye bireyler ve gruplar arasindaki birliktelik ve ayricalikli davranig
olarak tanimlanmaktadir (Putnam, 1995). Sosyal sermaye kavramina Bourdie (1985), Coleman
(1988) ve Putnam (1993) yapmis olduklar1 ¢alismalar ile ¢ok onemli katkilar saglamistir.
Bourdie’nun (1985) sermayenin ¢esitli tiirleri ile ilgili sundugu bir¢ok yaklasim sosyal sermaye
konusunun taninmasini ve bu konuda ¢aligmalar yapilmasini saglamistir. Yazar, sosyal sermaye
fikrini insan etkilesimi i¢in ¢ok 6nemli bir sermaye olarak goérmiistiir. Bourdie (1985) sosyal
sermayeyi iki unsur tizerinden aciklamistir. Birincisi; sosyal iliskileri kapsayan aglar ve ikincisi
ise agdaki liyelerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gibi sermayeleri. Putnam (1993)
sosyal sermaye konunda en etkili teorisyenlerden biri olarak goriilmektedir. Putnam (2000)
sosyal aglari, karsiliklilik ve giivenilirlik normlarin1 sosyal sermayenin unsurlari olarak
belirlemistir ve bu unsurlarin da bireyler arasindaki baglardan ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir.
Nahapiet ve Ghoshal (1998) ise sosyal sermayeyi orgiitsel caligmalar baglaminda bireyler veya
sosyal gruplarin sahip oldugu iligski aglarindan ortaya ¢ikan potansiyel ve mevcut kaynaklarin
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toplam1 olarak tanimlamigtir. Sosyal sermaye literatiiriinde sosyal sermaye ile ilgili getirilmis
farkli tanimlamalar mevcuttur. Bunun nedenlerinde biri sosyal sermayenin farkli disiplinlere
uyarlanip kullanilmasidir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal sermaye konusunun ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla
incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu boyutlar ise bilissel, iliskisel ve yapisal boyutlardir.
Yazar, bu boyutlarin orgiitsel performansa olumlu katki yaptigini belirtmistir ve Orgiitsel
baglamda kullanilan kapsamli bir sosyal sermaye modeli 6nermistir. Literatiir incelendiginde
genel olarak Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan belirlenen sosyal sermayenin ii¢ boyutu
kabul gormektedir. Birincisi aktorler arasinda paylasilan anlayis ve anlami ifade eden bilissel
boyuttur. ikinci boyut ise aktdrler arasindaki diizenli etkilesimler ile ortaya ¢ikan giiven, saygi
ve arkadaslik anlamma gelen iliskisel boyuttur. iliskisel boyut sosyal iliskilerin kalitesini ve
normlarin 6zelliklerini de yansitmaktadir. Ciinkii gliven, sayg1 ve yiikiimliiliikkler ayn1 zamanda
normun unsurlaridir. Son boyut ise hem 0Orgiit i¢inde hem de rakip orgiitler i¢indeki farkl
departmanlar arasindaki iletisim ve etkilesim olan yapisal boyuttur. Yapisal sosyal sermaye
boyutu iyelerin birbiri ile olan erisilebilirliklerini ve baglantilarini saglayan boyuttur (Nahapati
ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermaye teorisi genel olarak oOrgiitlerin sahip oldugu sosyal aglarin rekabet
avantaj1 yakalamasindaki rolii lizerinde durmaktadir (Carey vd., 2011). Sosyal aglar ise grup
tiyeleri i¢in degerli olan 6zel kaynaklara erisimi saglamaktadir. Sosyal sermaye teorisi rekabet
avantaj1 kaynagi olarak orgiitlerin sahip oldugu sosyal aglarin roliinii incelemek ve aragtirmak
icin ydnetim ¢aligmalara uyarlanmis ve kullanilmaktadir (Burt, 2000). Orgiitlere yerlesmis
olan sosyal sermaye islem maliyetini azaltmakta ve iiyelerin 6rgiit hedeflerine daha etkili bir
sekilde ulagsmalarina yardimei olmaktadir (Hung vd., 2014).

Karagiil ve Masca (2005) az gelismis lilkelerde i¢sel biiylime kavramlarini inceleyen
caligmalarinda sosyal sermayenin son derece 6nemli oldugunu belirtmistir. Bilgin ve Kaynak
(2008) iiniversite calisanlarinin performans: kapsaminda sosyal sermayeyi incelemis ve
iiniversite ¢alisanlarinin is basarisina sosyal faaliyetlere katilim ve arkadaslik iliskilerinin etkisi
oldugunu belirlemistir. Gersil ve Araci (2011) calisanlar arasinda sosyal sermaye unsurlarindan
biri olan giiven unsurunun ¢alisan performansina etkisini belirlemek i¢in otomotiv sektoriinde
gerceklestirdigi arastirma sonucunda g¢alisanlarin isletmeye duyduklart giiven ile performans
diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Cevresel tiirbiilans ortaminda
orgiitsel performans ve sosyal sermayeyi konu alan Pratono ve Mahmood (2014) diisiik ¢evresel
tiirbiilans ortaminda sosyal sermayenin orgiitsel performansa pozitif etkisi oldugu sonucuna
varmustir. Son yillarda ise Polat ve Polat (2016) sosyal sermayenin turizm destinasyonlari
acisindan bir farklilagmaya neden olup olmadigini arastirmistir. Sonug olarak turist sayisi
baglaminda diinya siralamasinda dnde yer alan {ilkelerin sosyal sermaye diizeylerinin yliksek
olmadig1 ve bundan dolay1 sosyal sermayenin farklilasmaya neden olmadigi belirlenmistir
(Polat ve Polat, 2016). Liu vd. (2016) ise sosyal sermaye boyutlari ile orgiitlerin maddi ve
simgesel performanslari iligkisini belirlemeye yonelik bir calisma gergeklestirmistir. Sonuglara
gore Liu vd. (2016) yapisal ve iligkisel sosyal sermayenin Orgilitlerin maddi ve simgesel
performansina pozitif etkisi oldugunu belirlemistir.

Bilissel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin ilk boyutu olan biligsel sosyal sermaye bireyler arasindaki 6rgiitsel
kiiltiir, is felsefesi, ama¢ ve vizyon baglaminda paylastiklar1 benzerlikleri ifade etmektedir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Bunlar arasinda o6zellikle paylasilan kiiltiir ve amaglardaki
benzerlikler biligsel sermayenin en 6nemli unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Paylasilan
kiiltiir iki taraf arasindaki degerler ve normlar1 kapsamaktayken, paylasilan amaglar ise hangi
taraflarin karsilikli ¢iktilara sahip olurken amag diizeylerini ifade etmektedir (Inkpen ve Tsang,
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2005). Ortak amaglara sahip olmanin yarattigi sinerji biitiin taraflarin ¢abalarin
giiclendirmektedir (Jap ve Anderson, 2003). Bundan dolay1 taraflar iligskilerin nedenini ve
amaclara ulasmak i¢in nasil katki saglamalar1 gerektigini daha iyi anlamaktadir. Paylagilan
amaclar taraflar arasinda anlasmazlik riskini de azaltmakta (Jap, 1999) ve taraflarin paylasilan

kazanimlarini arttirmaktadir. Bu tiir sosyal iliskiler taraflar i¢in faydalidir (Tsai ve Ghoshal,
1998).

Villena vd. (2011) bilissel sosyal sermayeyi olusturan sosyal iligkilerde iliski i¢inde olan
taraflarin amaciin rekabet Ustiinliiklerini iyilestirmek oldugunu ve bunun sonucunda ise
taraflarin elde ettikleri faydalar1 en iist diizeye ¢ikardiklarini ileri slirmiistiir. Sosyal iligkide
bulunan taraflarin birbirini anlamalar1 taraflar arasinda karmasiklig1 azaltmakta ve boylelikle
bireyler Orgiitsel amaglara ulasmaktadir (Subramaniam ve Youndt, 2005). Biligsel sosyal
sermaye bilgi transferini arttirmak, orgiitsel 6grenimi tesvik etmek ve degerler yaratmak icin
onemli bir role sahiptir (Cohen ve Prusak, 2001). Bilissel sosyal sermaye tartismalar
performansin taraflar arasindaki ortak normlar, degerler, amaglar ve vizyonlardan olumlu
olarak etkilendigini gostermektedir (Villena vd., 2011). Bu dogrultuda ¢alismada su hipotez
Onerilmektedir;

Hi: Otel isletmelerinde bilissel sosyal sermayenin Orgiitsel performansa pozitif etkisi
vardir.

Tliskisel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin ikinci boyutu olan iliskisel sosyal sermaye bireyler arasi yakin
etkilesimleri, arkadasliklar1, karsilikli saygiy1 ve aktorler arasindaki etkilesimi kapsamaktadir
(Coleman, 1990). Bunlar; isletmelerin etkilesimlerini ve yapmis olduklari islemlerini bir
gecmis olusturarak kayit altinda tutmalariyla saglanabilmektedir (Granovetter, 1985). Ornegin,
turizm igletmeleri yapmis olduklari iglemleri misafir portfoyii gibi kayit altinda tutmakta ve
strekli misafirlere ¢esitli indirimler ve Ozel siirprizler yapabilmektedir. Bu kayitlar ile
isletmeler giivenilirliklerini belirleyebilir ve bireyler arasinda iligkiler hatta arkadasliklar
gelistirebilir (Villena vd., 2011). Ciinkii arkadasliklar, saygi ve karsiliklar basarili ve tekrar eden
etkilesimler ve islemlerden ortaya ¢ikmaktadir (Kale vd., 2000). Bundan dolayx iligkisel sosyal
sermaye isbirlik¢ci davranisi kolaylastirmakta ve firsatgilik riskini azaltmaktadir (Parkhe, 1993).
[liskisel sosyal sermaye siirekli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan giivenden dolay: iliskileri
giiclendirmektedir (Inkpen ve Tsang, 2005). Siirekli etkilesim sonucu sadece gliven degil ayni
zamanda arkadasliklar ve saygi da gelistirilebilmektedir (Kale ve Singh, 2009).

Iliskisel sosyal sermayenin motivasyon ve is tatmini ile pozitif yonlii iliskiye sahip
oldugunu destekleyen ¢alismalar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Flap ve Volker, 2001)
mevcuttur. Moran (2005) c¢alisanlarin sosyal iligkileri ve is performansi arasindaki iliskiye
vurgu yapmistir. Calisanlarin  bagkalariyla olan iligkilerinin kalitesi ¢alisanlarin  is
performansinin kalitesini etkilemektedir (Moran, 2005). Iligkisel sosyal sermaye de bireylerin
baskalariyla sosyal eylemlerde bulunmasini tesvik eden 6nemli bir faktordiir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998). Birbirine glivenen ¢alisanlar birbirine yardim etmekte ve isbirlik¢i bir karakter
sergilemektedir (Cardona vd., 2004). Bu tartismalar g6z Oniinde bulundurularak ¢alismanin
ikinci hipotezi su sekilde dnerilmektedir;

Hz: Otel isletmelerinde iligkisel sosyal sermayenin orgiitsel performansa pozitif etkisi
vardir.

Yapisal Sosyal Sermaye

Calisanlar orgiit igerisinde sosyal aglar olusturarak performanslarini arttirabilmektedir.
Calisanlar eger bliyiik bir aga sahip ise, bu c¢alisanlarin is performansini arttiracak bilgiye
erismeleri de miimkiin olmaktadir (Thompson, 2005). Moran (2005) ger¢eklestirdigi calismada
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yapisal sosyal sermayenin is performansini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Yapisal sosyal
sermayenin is tatmini ve motivasyon ile pozitif bir iligskisi bulundugu sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle hiyerarsik olmayan ve ise katilimin yiliksek oldugu ¢aligma ortamlarinda is tatmini ve
motivasyon yliksektir (Petter vd., 2002). Cardona vd. (2004) ise yapisal sosyal sermaye ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligski oldugunu ileri siirmiistiir.

Iliskisel sosyal sermayenin tersine yapisal sosyal sermaye sosyal aglardaki sahsi
olmayan baglar ile ilgilidir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Calisanlarin ve misafirlerin arasindaki
iletisimin siklig1 sorunlarin ¢6ziimii ve siirecin hizlanmasina imkan saglayabilmektedir (Dyer
ve Nobeoka, 2003). Sosyal sermayenin yapisal boyutu bilgiye erisimi sagladigi i¢in ayni
zamanda entelektiiel sermayeyi de gelistirmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Yapisal
sosyal sermaye is birliktelik gerektiren islerde bilgiyi elde etmeye, hizli sorun ¢6zmeye ve
paylasilan amag ve stratejilere ulasmada yardimci rol iistlenmektedir. Roden ve Lawson (2014)
taraflarin birbirine uyum saglamay1 amagladiklarina vurgu yapmakta ve uyumun taraflar
arasinda giiveni arttirdigini ileri siirmektedir. Bu tartismalar dogrultusunda ¢alismanin bir diger
hipotezi 6nerilmistir;

Has: Otel isletmelerinde yapisal sosyal sermayenin orgiitsel performansa pozitif etkisi
vardir.

Rekabet Stratejileri

Strateji amaclara ulasmak olarak tanimlanabilir; ¢linkii strateji amaglanan hedeflere
ulagmak i¢in belirlenen bir plandir (Umar, 2003). Jauch ve Glueck (1988) stratejinin amacinin
biitiin igletmeleri bir araya toplamak oldugunu belirtmistir. Rekabet stratejisi ise isletmelerin
pazar pay1 i¢in nasil rekabet edecegini ifade etmektedir (Johnson ve Scholes, 1993).

Porter’e (1980) gore bir isletmenin rekabet stratejinin amaci, isletmeyi rekabet baskisina
kars1 koyabilecek bir sektdrde konumlandirmaktir. Isletme diizeyinde rekabet stratejileri bir
isletmenin bir sektérde diger isletmeler ile nasil rekabet edecegi konusunu kapsamaktadir
(Schendel ve Hofer, 1979). Isletme diizeyinde rekabet stratejileri ile ilgili en iyi bilenen iki
tipoloji Miles ve Snow’un (1978) ve Porter’in (1980) tipolojileridir. Miles ve Snow (1978)
isletme diizeyinde stratejilerin dort tiir oldugunu belirtmistir. Bunlar; isletmenin {iriin ve pazar
degisimleri ile ilgili olan kesif¢iler, analizciler, savunmacilar ve tepki verenler. Porter (1980)
ise bir isletmenin uzun siireli ve ortalamanin lizerinde performans gostermesinin isletmenin iki
rekabet avantajindan birini yakalamasina bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu iki rekabet avantaji
ise farklilasma ve diisiik maliyettir. Farklilagsma rakiplerden farkli ve benzersiz olan bir {iriin
veya hizmeti ifade etmektedir. Farklilasmanin tersine maliyet liderligi isletmenin bulundugu
sektorde en diisiikk maliyetle tiretim yapmasi anlamindadir (Panwar vd., 2016). Literatiirde
Porter’in farklilagma stratejinin {riin farklilastirma, pazar farklilastirma, kalite farklilagtirma,
imaj farklilagtirma, hizmet farklilastirma ve inovasyon farklilagtirma stratejileri gibi farkli
boyutlar altinda kullanildig1 goriilmektedir (Mintzberg 1988; Beal ve Yasai-Ardekani, 2000).
Stratejik yonetim siireglerinde igletmeler uygun stratejileri belirlemelidir. Ciinkii yonetim
stratejileri isletmenin amaglarina ulasmasma olanak saglayan capraz islevli kararlarin
belirlenme, uygulanma ve degerlendirilme bilimi ve sanatidir (David, 2013).

Schaffer ve Litschert (1990) gelirlerin ve karlarin isletmelerin rekabetgiligini
karsilastirmak i¢in onemli degiskenler oldugunu belirtmistir. Hizmet sektoriinde (West ve
Olsen, 1989), konaklama sektoriinde (Jogaratnam, 1995) ve yiyecek icecek isletmelerinde
(Singh ve Gu, 1994) de diger sektorlerde oldugu gibi rekabet avantajinin belirlenmesi karlilik
ve satiglar temel alinarak yapilmaktadir. Pearce ve Robinson (2009) orgiitsel performansin
isletmenin uyguladig1 stratejilerden etkiledigini ileri slirmiistiir. Ayrica bazi pazarlama
arastirmacilart (Day ve Wensley, 1988; Morgan vd., 2004) rekabet stratejilerinin Orgiitsel
performansa dnemli etkisi olduguna vurgu yapmustir.
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Eren (2014) rekabet stratejileri ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi konu aldig1
caligmada pazarlama farklilastirmasi ve hizmet farklilagtirmasi ile ihracat performansi arasinda
pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Selguk vd. (2016) ise basin yayin sektoriinde
dergicilik alaninda isletmelerin rekabet stratejileri ile orgiitsel performanslari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonuglara gore orgiit performansi ve rekabet stratejileri arasinda iliski oldugunu
bulmustur. Akbolat ve Isik (2016) hastane sektoriinde rekabet stratejileri ve Orgiitsel
performansi konu alan ¢aligmalarinda stratejisi olmayan hastanelerin performansinin strateji
olanlara gére diisiik oldugunu saptamustir. Orgiit performansi ile farklilastirma stratejileri ve
pazar yonelimi bilesenleri arasindaki iliskiyi konu alan Keskin vd. (2016) ise farklilagma
stratejisinin  Orgiit performansi ile pozitif iligkili oldugunu belirlemistir. Ayrica Orgiit
performansi ile pazar yonelimi iligkisinde farklilasma stratejisinin araci etkisi oldugunu da
Keskin vd. (2016) tespit etmistir. Bu tartismalar gz onilinde bulundurularak ¢alismanin diger
hipotezleri su sekilde onerilmektedir;

Has: Rekabet stratejisinin bilissel sosyal sermayenin orgiitsel performansa etkisinde
pozitif araci rolii vardir.

Hs: Rekabet stratejisinin iliskisel sosyal sermayenin orgiitsel performansa etkisinde
pozitif araci rolii vardir.

Hes: Rekabet stratejisinin yapisal sosyal sermayenin Orgiitsel performansa etkisinde
pozitif araci rolii vardir.

Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Oncelikle konu ile ilgili
kuramsal/kavramsal yapi olusturulmustur. Daha sonra arastirma modeli (Sekil 1) gelistirilip test
edilmistir.

Arastirmada kullanilan anketin ilk kisminda katilimcinin yas, egitim durumu ve otelin
personel sayist gibi demografik sorular bulunmaktadir. Anket formu toplam ii¢ Ol¢ekten
olugmaktadir. Birinci 6lgek Kale vd. (2000) ve Tsai ve Ghoshal (1998) tarafindan gelistirilen
sosyal sermaye Olcegidir. Sosyal sermaye Olgegi bilissel, iliskisel ve yapisal sosyal sermaye
olmak tizere toplam ii¢ boyutludur. Her boyut i¢in dort ifade yer almaktadir. Ankette bulunan
ikinci O0lgek Wan (2004) tarafindan gelistirilen ve yirmi ifadeden olusan rekabet stratejileri
Olcegidir. Son Slgek ise Kim (2004) tarafindan gelistirilen ve on iki ifadeden olusan orgiitsel
performans 6lgegidir.

Rekabet Stratejileri

ﬁm

Sosyal Sermaye

Hs

| Rilissel Sosval Sermave |—~

Orgiitsel
Performans

| iliskisel Sosval Sermave I

| Yansal Sosval Sermave |""’

Sekil 1: Arastirma modeli

Arastirmanin gergeklestirildigi ana kiitleyi Antalya destinasyonunda faaliyet gdsteren 5
yildizli oteller olusturmaktadir. Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore
30.09.2014 tarihi itibari ile Antalya destinasyonunda 304 adet 5 yildizli otel isletmesi
bulunmaktadir. Orneklem sec¢iminde Orneklemin evreni temsil etmesi i¢in Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan hazirlanmis olan 6rneklem biiytikliikleri tablosu temel alinarak
toplamda 93 otel isletmesinden veri toplanmistir. Olgeklerin giivenirliligini test etmek amaciyla
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Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Sosyal sermaye 6l¢egi i¢in 0,88, rekabet stratejileri
icin 0,89 ve orgiitsel performans i¢in 0,85 olarak Cronbach’s Alpha degeri bulunmustur.
Cronbach’s Alpha degerleri 0,70’in {izerinde oldugu i¢in Olgeklerin giivenilir oldugu one
stiriilebilir (Hair vd., 2009).

Demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Sosyal sermaye,
rekabet stratejileri ve orgiitsel performans dlgeklerini boyutlandirmak i¢in varimax dondiirme
yontemiyle faktor analizinden yararlanilmistir. Elde edilen boyutlar igin giivenirlilik analizi
yapilmustir. Yapilan faktor analizlerinin detayli agiklamalar1 aragtirmanin bulgular boliimiinde
verilmigtir. Sosyal sermaye alt boyutlar1 ile Orgiitsel performans arasinda basit dogrusal
regresyon yapilmis ve Hi hipotezi, Hz hipotezi ve Hs hipotezi test edilmistir. Basit dogrusal
regresyon ardindan Hs hipotezi, Hs hipotezi ve Hs hipotezi’ni test etmek igin hiyerarsik
regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Bulgular

Demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in frekans analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo
1’de gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde; 45 katilimcimin ‘28-38 yas’ grubunda, 39
katilimeinin ise ‘39 ve lizeri yas’ grubunda yer aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri incelendiginde ise lisans mezunu katilimer say1 44 ile ilk sirada ve 6n lisans mezunu
katilimci sayis1 36 ile ikinci sirada yer almaktadir. Otellerin ortalama personel sayis1 dagilimi
incelendiginde ise ‘50-150" personele sahip otel isletmesinin (40) ilk sirada, ‘151 ve tizeri’
personele sahip otel isletmesinin (27) ikinci sirada ve ‘50 ve alt1’ personele sahip otel isletmesin
(26) son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Demografik 6zellikler

Degisken Grup f %
27 ve alt1 9 9,7

@ 28-38 45 48,4
‘s 39 ve iizeri 39 41,9
Toplam 93 100

5 _ 50 ve alt1 26 28,0
S 2 50-150 40 43,0

] 151 ve {izeri 27 289,0
o Toplam 93 100
Lise 8 8,6

£F On lisans 36 38,7
R Lisans 44 47,3
b A Lisanstistii 5 5,4
Toplam 93 100

Regresyon analizinde kullanmak igin sosyal sermaye Olgcegi faktor analizine tabi
tutulmustur ve sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir. Sonuglara gore sosyal sermaye 6lcegi biligsel
sosyal sermaye, iliskisel sosyal sermaye ve yapisal sosyal sermaye olmak iizere li¢ boyut altinda
toplanmustir. Bilissel sosyal sermayenin toplam varyans agiklama oran1 %43, iligkisel sosyal
sermaye toplam varyans agiklama oranit %51 ve yapisal sosyal sermaye toplam varyans
aciklama orani ise %53 olarak belirlenmistir. Tavsancil’a (2010) gére KMO degerinin 1’e
yaklastikca mitkemmel ve ,50’nin altina diisiince ise kabul edilmez oldugu varsayilmaktadir.
Tablo 2 incelendiginde boyutlarin KMO degerinin ,50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Sonuglara gore boyutlarin Cronbach Alpha degerleri ,70’in tizerindedir. Bu sonuglar dlgegin ve
boyutlarin giivenilir oldugunu desteklemektedir (Hair vd., 2009).
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Tablo 2: Sosyal sermaye boyutlari

& & &
Sosyal Sermaye - % 3 % 3 %
Z2E | EE & E
28 | E8 |23
Isletmemiz ve miisterilerimiz aym orgiitsel kiiltiirii paylasmaktadir 344
Isletmemiz ve miisterilerimiz ayni is felsefesini paylasmaktadir ,602
Isletmemiz ve miisterilerimiz ayn1 amac1 paylagsmaktadir 17
Isletmemiz ve miisterilerimiz ayn1 vizyonu paylasmaktadir ,843
Miisteriler ile iligkilerimiz kisilerarasi etkilesim temeline dayanmaktadir ,694
Miisteriler ile iligkilerimiz giiven temeline dayanmaktadir 47
Miisteriler ile iliskilerimiz arkadaglik temeline dayanmaktadir (22
Miisteriler ile iligkilerimiz karsilikli saygi temeline dayanmaktadir ,697
Miisteri ve personel arasinda etkilesim tesvik edilmektedir , 758
Personelin is arkadaslariyla beraber sorunlari ¢ozmeleri tegvik edilmektedir ,812
Personelin is diginda is arkadaslariyla sosyallesmesi tesvik edilmektedir ,816
Personelin is tecriibesini ig arkadagslariyla paylagmasi tesvik edilmektedir AT5
Toplam Varyans Agiklama Orant %42,67 | %51,17 | %53,16
KMO ,533 ,605 ,715
Anlamlilik (p) ,000 ,000 ,000
Croanbach Alpha (CA) 72 A7 78

Rekabet stratejileri 6l¢egi de hiyerarsik regresyon analizinde kullanilmak tizere faktor
analizine tabi tutulmustur. Tablo 3’de rekabet stratejileri faktor analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
Analiz sonuglarina gore rekabet stratejileri 6l¢eginin toplam varyansi agiklama orani %55,
KMO ,823 ve anlamlilik ,000 olarak bulunmustur. Rekabet stratejileri 6l¢geginin Croanbach
Alpha’smin ise ,89 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6l¢egin ve boyutlarin glivenilir
oldugunu desteklemektedir.

Tablo 3: Rekabet stratejileri faktor analizi

Rekabet Stratejileri Faktor Yiikleri
Dagitim kanali iiyelerini rakiplere gore daha etkili kontrol etmekteyiz 421
Yeni iiriin/hizmet i¢in rakiplerden daha etkili aragtirmalar yapmaktayiz ,344
Rakiplerden daha iyi miigteri hizmeti sunmaktayiz ,345
Rakiplerden daha hizli yeni iiriin/hizmet gelistiririz ,449
Rakiplere gore daha fazla reklam gibi faaliyetlerde bulunmaktayiz ,556
Benzer kalitedeki iiriinleri rakiplerden daha diisiik fiyata sunabiliriz ,526
Rakiplere gore daha diisiik maliyetle iirlin/hizmet temin etmekteyiz ,387
Rakiplere gore daha diisiik maliyetle sermaye temin etmekteyiz ,632
Maliyet azaltici iirlinlere rakiplere gore daha ¢ok yatirim yapmaktayiz ,463
Belirli bir cografi alana yonelik pazarlama faaliyetleri yapmaktayiz ,803
Rakiplere gore diigiik maliyetli dagitim sistemine sahibiz ,7194
Miisterilerin tercihlerine gére uyarlanmis hizmet sunmaktayiz ,331
Rakiplere gore belirli bir miisteri grubu hedeflemekteyiz ,803
Kesfedilmemis belirli pazar bosluklarinda rekabet etmekteyiz ,7194
Rakiplere gore daha fazla miigteri sadakati gelistiririz ,517
Uluslararasi piyasalara girmekteyiz 429
Dogrudan yatirim yoluyla uluslararasi piyasalara girmekteyiz ,803
Birlesme ve/veya satin alma yoluyla uluslararasi piyasalara girmekteyiz ,7194
Ortaklasa yatirim yoluyla uluslararasi piyasalara girmekteyiz ,667
Lisans anlagmalari yoluyla uluslararasi piyasalara girmekteyiz ,7194
Toplam Varyans Ag¢iklama Orant: %54,89 KMO: ,823 Anlamlilik (p): ,000 CA:,89

Regresyon analizinde kullanmak i¢in orglitsel performans 6lgegi faktdr analizine tabi
tutulmustur ve sonuclar Tablo 4’de Ozetlenmistir. Orgiitsel performans oOlgeginin toplam
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varyans aciklama orant %48, KMO ,639 ve Croanbach Alpha’s1 ,85 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar 6l¢egin ve boyutlarin giivenilir oldugunu desteklemektedir.

Tablo 4: Orgiitsel performans faktor analizi

Orgiitsel Performans Faktor Yiikleri
Isletmemiz daha etkili olmak icin personelin bilgi ve tecriibelerinden yararlanmaktadir ,761
Isletmemiz yonetim giderlerini azaltmaya ¢aligmaktadir ,699
Gegtiginiz yillara gore iiretkenligimiz artmaktadir ,643
Genel olarak yapilan igin kalitesi yiiksektir ,590
Isletmemiz tiim personel kars: adil ve esit davranmaktadir 415
Genel olarak personelimiz igletmemizden saygi géormektedir 414
Isletmemizin miisteriler ile is iliskileri bulunmaktadir 457
Isletmemizde isler yapilirken biiyiik bir hatanin olma olasilif ¢ok diisiiktiir ,588
Isletmemiz topluma ekonomik katki saglamaktadir ,598
Isletmemiz hedeflerine ulasmaktadir 167
Isletmemiz topluma kars1 adil ve esit davranmaktadir ,708
Isletmemizin miisteri tatmini orani ¢ok yiiksektir ,652
Toplam Varyans Ag¢iklama Orant: %48,32 KMO: ,639 Anlamlilik (p): ,000 CA: ,85

Caligmada oOnerilen ilk ii¢ hipotezin testi i¢in basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmis ve sonuclar Tablo 5’de verilmistir. Tablo 5 incelendiginde sosyal sermayenin
alt boyutlari olan bilissel, iligkisel ve yapisal sosyal sermayenin orgiitsel performansa pozitif ve
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore 5 yildizli otel isletmelerinin bilissel
sermayelerinin otelin orgiitsel performansina etki ettigi sOylenebilir. Benzer sekilde 5 yildizli
otellerin sahip oldugu bireyler aras1 yakin etkilesimleri, arkadasliklari, karsilikli saygiy: ifade
eden iliskisel sermayeleri ve yapisal sermayeleri de otellerin orgiitsel performansina etki ettigi
sOylenebilir.

Tablo 5: Sosyal sermaye boyutlarinin 6rgiitsel performansa etkisi

=
o Z
% Degiskenler 2 E %
% 4] R % B 2 t p
T a o
H, Performans — Biligsel Sosyal Sermaye ,709 707 ,800 438 | 18,664 | ,000
H, Performans — Iliskisel Sosyal Sermaye , 762 , 761 ,828 373 22,845 | ,000
Hs Performans — Yapisal Sosyal Sermaye ,664 ,661 774 ,488 16,148 | ,000

Otel isletmelerinin sahip oldugu sosyal sermaye boyutlarinin orgiitsel performansa
etkisinde rekabet stratejilerin araci roliinii ortaya ¢ikarmak i¢in hiyerarsik regresyon modelleri
kurulmustur (Tablo 6).

Hs hipotezi i¢in kurulan modelde bilissel sosyal sermayenin Orgiitsel performansa
etkisinde rekabet stratejilerin arac1 rolii oldugu belirlenmistir. Ciinkii analiz sonucunda R? ,057
artmis ve standart hata ,068 azalmistir. Benzer sekilde Hs hipotezi ve He hipotezi iginde rekabet
stratejilerin araci rolii oldugu belirlenmistir. Hs hipotezi i¢in R? ,073 ve He hipotezi i¢in R? ,102
artmigken, Hs hipotezi igin standart hata ,115 ve He hipotezi i¢in standart hata ,118 azalmistir.
Bundan dolay1 5 yildizli otel isletmelerinde sosyal sermayenin orgiitsel performansa etkisinde
rekabet stratejileri araci role sahiptir denilebilir.

Tablo 6: Sosyal sermayenin orgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerin araci rolii

o - . Degisimler

= = = b= ©

N 3 = < £ 2 E £
Q ] o T I = < = h=
5] o o S - PR Iz a2
o S ; el o 80 5 &0 80
T a n = 5A (=
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He 1 709 707 438 . i :
2 766 763 370 057 | -068 000
He 1 762 761 373 . i :
2 835 833 258 073 | -115 000
He 1 664 661 488 - - -
2 766 763 370 102 | -118 000

Analiz sonuglarina gére ¢alismada 6nerilen Hi, H2, Hs, Ha, Hs ve He hipotezleri kabul
edilmistir.

Sonuc¢

Calismanin amact 5 yildizli otel isletmelerinde sosyal sermaye boyutlarinin orgiitsel
performansa etkisi ve bu etkide rekabet stratejilerinin aract roliinlin olup olmadigini
belirlemektir. Bu amagla Antalya destinasyonunda faaliyet gosteren ve basit tesadiifi 6rneklem
ile ulasilan 93 adet 5 yildizli otel isletmesinden anket araciligiyla veriler toplanmistir. Toplanan
veriler ile analizler i¢in faktor analizleri yapilmistir. Daha sonra 5 yildizli otel isletmelerinde
sosyal sermaye boyutlarinin Orgiitsel performansa etkisini belirlemek igin basit dogrusal
regresyon analizleri ve 5 yildizli otel isletmelerinde sosyal sermaye boyutlarmin oOrgiitsel
performansa etkisinde rekabet stratejilerinin araci rolii olup olmadigini belirlemek icin de
hiyerarsik regresyon modelleri kurulmustur.

Regresyon analizi sonuglarina gore 5 yildizli otel isletmelerinin sahip oldugu sosyal
sermaye boyutlar1 otel isletmelerinin 6rgiitsel performansina pozitif ve olumlu etki etmektedir.
Calismada elde edilen bulgular Liu vd.’nin (2016) yapisal ve iliskisel sosyal sermayenin
orgiitlerin maddi ve simgesel performansina pozitif etkisi oldugunu, iliskisel sosyal sermayenin
firsatcilik riskini azaltarak Orgiitsel performansi arttirmakta oldugunu ileri stiren Parkhe’nin
(1993) c¢alismalarini desteklemektedir. Ayrica sonuglar iligkisel sosyal sermayenin siirekli
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan giivenden dolay1 iligkileri giiclendirmekte oldugunu belirleyen
Inkpen ve Tsang’in (2005) calismalari ile benzerlik gdstermektedir. iliskisel sosyal sermaye
baglaminda ise birbirine giivenen ¢alisanlar birbirine yardim etmekte ve isbirlik¢i bir karakter
sergiledigi ve bunun orgiite pozitif etkileri oldugunu ileri siiren Cardona vd.’nin (2004) ve
calisanlarin ve misafirlerin arasindaki iletisimin siklig1 sorunlarin ¢oziimiine imkan
saglayabildigini belirten Dyer ve Nobeoka’nin (2003) sonuglar1 arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Calismanin oncelikli amacit olan 5 yildizli otel isletmelerinde sosyal sermaye
boyutlarinin 6rgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerinin araci rolii olup olmadigim
belirlemek i¢in kurulan hiyerarsik regresyon modelleri 6nerilen hipotezleri desteklemektedir. 5
yildizli otel isletmelerinde sosyal sermayenin Orglitsel performansa etkisinde rekabet
stratejilerinin pozitif ve olumlu araci rolii oldugu sdylenebilir.

Verilerin sadece Antalya destinasyonunda faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerinde
toplanmasi ¢alismanin kisitlarindan biridir. Gelecekte kiiclik ve orta boy otel isletmeleri veya
turizm endiistrisinde hizmet veren diger sektorleri kapsayacak sekilde bir c¢alisma
gerceklestirilip karsilastirmalarin yapilmasi faydali olabilir.
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