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Oz

Bu ¢calismada 1974 yilinda gerceklesen Kibris Baris Harekdti
sonucunda Yunanistan 'daki askeri cuntanin devrilmesinden sonra merkez
sagt temsil eden Yeni Demokrasi Partisi ile milliyet¢i-sol bir politika
izlemeyi vaat eden PASOK (Panhelenik Sosyalist Hareket) partilerinin
kurulus stiregleri ve o donemki temel dis politika ilkeleri incelenecektir.
Calisma kapsaminda agwhklh olarak Yunanca literatiiv kullanimistir.
1974 yihinda kurulmalarindan itibaren bu iki parti 2010 yilina kadar
Yunan siyasetinde iktidar ve ana muhalefet partisi olarak énemli bir rol
tislenmistir. Calismanin ana amact, Yeni Demokrasi Partisi ile PASOK 'un
1974 yilinda Yunanistan’daki siyasi kaos ortaminda nasu kuruldugu ve bu
kurulus stivesinden sonra izledikleri dis politikanin analiz edilmesidir.

Konstantinos Karamanlis Yeni Demokrasi Partisi’ni kurarken hem
tilkedeki askeri rejim karsitlarindan hem de ekonomik gidisattan memnun
olmayan genis halk kitlelerinden destek almaya ozen gostermigstir. Ayrica,
Tiirkiye ile Kibris sorunu nedeniyle yasanabilecek bir savast engellemek
ve Avrupa entegrasyonuna katilmanin her kosulda Yunan dis politikasinin
birinci  dnceligi  olmast  konusunda biiyiik ¢aba sarf etmigtir.
Karamanlis’in 1974 yilinda olusturdugu bu temel ilkeler giiniimiizde dahi
Yeni Demokrasi Partisi’'nde énemli etkilere sahiptir.

PASOK ise dis politikada kurulusundan itibaren popiilizme onem
veren Andreas Papandreu’nun Tiirkiye karsiti politikalarini  temel
almistir. Bu kapsamda Karamanlis in sogukkanli politikalarina karsilik
Papandreu ise, Yeni Demokrasi’yi vatana ihanetle su¢layacak kadar agir
soylemlerde bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Demokrasi, PASOK, Yunanistan,
Karamanlis, Papandreou.

Abstract

This study will investigate the establishment processes and core
principles of the foreign policy of the New Democracy Party, a prominent
center-right party in Greek politics and PASOK, a center-left party,
following the dissolution of the military junta in Greece due to the Cyprus
Peace Operation in 1974. The aim is to analyze the circumstances
surrounding the establishment of the New Democracy Party and PASOK
in the prevailing political turmoil in Greece in order to provide a
reflection of the dominant political climate during this period.

In establishing the New Democracy Party, Karamanlis was
diligent in garnering support from both adversaries of the military
administration and the populace dissatisfied with the economic

! Bu makale yazarin Ankara Universitesi Tiirk Inki1lap Tarihi Enstitiisii’nde 2016 yilinda tamamladi§1 “Yunanistan’daki
Siyasi Partilerin Ege Sorunlarina {liskin Politikalar1 (1974-2010)" baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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conditions. Moreover, he sought to preempt a possible military
confrontation with Tiirkiye rearding the Cyprus issue and to ensure that
the European Union would always hold a prominent position in Greek
foreign policy. The fundamental tenets set forth by Karamanlis in 1974
persist in significantly influencing the New Democracy Party today.

PASOK's foreign policy, in contrast, was founded on Papandreou’s
anti-Tiirkiye stance, characterized by populism since the party's
establishment. In this context, Papendreou’s rhetoric was highly
accusatory, asserting that the New Democracy Party was engaging
treason, in contrast to Karamanlis' policies, which demostrated a more
measured approach.

Keywords: New Democracy, PASOK, Greece, Karamanlis,
Papandreou.

Giris

Bu ¢alisma kapsaminda, Yunanistan’da 1967-1974 yillar1 arasinda iktidarda bulunan askeri
cuntanin (Albaylar Cuntasi) Kibris Baris Harekati sonucu devrilmesinin ardindan kurulan ve
halen Yunan siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynayan Yeni Demokrasi Partisi ile PASOK un
kurulus siiregleri ile dis politika ilkelerinin, agirlikli olarak Yunanca kaynaklar kullanilarak
incelenmesi amaglanmistir.

1974 yilinda kurulmasindan itibaren bu iki siyasi parti, 2010 yi1linda yasanan ekonomik krize
kadar Yunan siyasi hayatinda doniigiimlii sekilde iktidar ve ana muhalefet partisi olarak biiyiik rol
oynamistir. Bu kapsamda iki partinin kurulus siirecleri, kurulus siireclerinde karizmatik liderler
olarak 6ne ¢ikan Konstantinos Karamanlis ve Andreas Papandreu’nun dis politika ilkeleri ve bu
ilkelerin Tiirkiye’ye yonelik yansimalarinin incelenerek sonuglar ¢ikarilmasi ¢alismanin asil
amacidir. Bu iki partinin kurulus siire¢leri ve izledikleri dis politika, ayn1 zamanda 1974 sonrasi
Tiirk-Yunan iliskilerindeki krizlerde izledikleri davranis paternlerine yonelik de 6nemli ipuglart
vermektedir.

Bu iki partinin Yunan siyasi yasamindaki rollerinin daha net anlagilmas1 i¢in Yunanistan’in
kuruldugu andan itibaren siyasi tarihinin kisaca incelenmesi onemlidir. 1821 yilinda baslayan
isyan ve batil1 ilkelerin bu isyana destegi sonucu bagimsizligin1 kazanan Yunanistan, bundan
sonraki siyasi siiregte biiyiik bir kaos yasamistir. Bu kapsamda iilkede ilk olarak olusturulan ii¢
partinin isimlerinin iilkenin bagimsizliginda 6nemli rol oynayan Ingiliz, Fransiz ve Rus partisi
seklinde adlandirilmasi bile Yunan i¢ siyasetindeki yansimalar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir
(Mavrogordatos, 2012:158). Ulkenin Yunan isyan: sirasinda aldigi borglarim 6deyememesi
nedeniyle 1843 yilinda yasadigi iflas, ayn1 zamanda iilkedeki siyasi partilerin etkinliginin de
artt1ig1 bir donem olarak nitelenebilir.

1844 yilindan itibaren “Megali Idea® diisiincesi kapsaminda milli gii¢ unsurlarmin gok
tizerinde bir yayilmaci politika izleyen Yunanistan, uluslararasi ortamim kendisi i¢in uygun
olmasiyla 6zellikle Balkan Savasi sonrasi biiyiik toprak kazanimlari elde etmis, bununla
yetinmeyerek Anadolu’nun iggaline girismistir. Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren baslayan
Kral-Venizelos catigmasi, lilkedeki siyasi parti bolinmesinde de 6nemli bir rol oynamistir.
Kurtulus Savasi sonucunda giristigi isgal macerasi basarisizliga ugrayan Yunanistan, tekrar siyasi
bir karmasaya siiriiklenmistir. 1929 ekonomik krizi ise kendisini yeni toplayan iilkede biiyiik

2 Megali Idea (Biiyiik Ulkii/fikir) tabiri ilk olarak Yunan Bagbakan1 fonnis Kollettis tarafindan 14 Ocak 1844 tarihinde
yapilan bir meclis konusmasinda kullanilmustir. Kolettis, bu konusmasinda Yunanistan’in izleyecegi yayilmaci dis
politikanin ana hatlarini belirtmistir. Bu konuda Tiirk¢e ayrintili bir makale i¢in i¢in bkz. Kirlidskme (2010). Megali
Idea fikrinin 0 dénem Yunanistan-Osmanli Devleti iliskilerindeki etkisini Yunan bakis agksiyla irdeleyen bir eser icin
bkz. Tsirnari (2014).
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calkantilara neden olmustur. Bu krizin etkisini atlatmaya calisan {lilke 1932 yilinda resmen iflas
etmis, ardindan Metaksas diktatorliigli doneminde nispi bir toparlanma yasanmustir.
Yunanistan’m bu iflasin etkilerini gidermesi 32 y1l stirmiistiir (Carmen ve Trebesch, 2015:12).

Ikinci Diinya Savasi doneminde Alman isgali altinda biiyiik sorunlar yasayan Yunanistan,
savagin bitiminden sonra da iilkedeki komiinistler ve kraliyet yanlilar1 arasindaki i¢ savasla
sarsilmusti. Bu i¢ savas Ingiltere ve ABD’nin yogun miidahaleleri sonucu kralcilarin galibiyetiyle
sonuglanmisti. Bununla beraber Yunan toplum yapisinda biiyiik kirilmalara neden olan bu i¢
savas, sonraki donemde de Yunan siyasetindeki boliinmede 6nemli rol oynayacakti.

1. Albaylar Cuntasi’’min Kurulus ve Cokiisii

1949 da Yunan i¢ savasin bitmesi ve Marshall yardimlarmin getirdigi ekonomik
faaliyetlerdeki hizlanma nedeniyle kdylerden Atina ve Selanik gibi biiyiik kentlere yogun bir gog
yasanmig (Vulgaris, 2009:48), ayrica Almanya’ya ¢alismak i¢in giden Yunan sayisinda da dnemli
oranda artis meydana gelmisti. 1951-1970 yillar1 arasinda iilkedeki erkek niifusunun yaklasik
sekizde biri caligmak i¢in Almanya’ya gitmisti (Crampton, 2007:200). Bununla birlikte 1960’11
yillarin bagindan itibaren Yunanistan’da ciddi bir sosyal bunalim baslamis, kdyden kente gelen
yogun gog, iilkedeki gelir dengesinin bozulmasi, issizligin artmasi, biiyiik sehirler etrafinda
gettolarin olugmasi gibi nedenlerle iilke hizla siyasi bir kutuplagsmaya dogru yol almaktaydi
(Aristotelous, 1983:17).

Boylesine karigik bir siyasi ortamda yapilan se¢imlerde Yorgos Papandreu’nun Merkez
Birligi (Enosi Kentrou) adl1 sol partisinin iktidar1 %53 oyla kazanmasi 6zellikle Yunan ordusunda
ve sag kesimde tepki yaratmisti. Papandreu’nun i¢ savas sirasinda ¢arpisan komiinist gerillalarin
affedilmesi, kilisenin etkisinin azaltilmasi gibi bir dizi yeni kanun ¢ikarma hazirlig: tilkedeki
kutuplasmay1 arttirmisti (Kerasidis, 2006:211). Boyle bir ortamda merkez sagin temsilcisi ve
thmli bir siyasi figiir olarak goriilen iilkenin eski bagbakanlarindan Konstantin Karamanlis’in®
tilkeyi terk ederek Fransa’ya gitmesi sonucu Yunanistan hizla yeni bir i¢ savasa dogru yol almaya
baslamst.

Iktidara gelen Yorgo Papandreu, ordu iizerindeki etkisini arttirmak maksadiyla krala
basvurarak basbakanliga ilave Savunma Bakanligi gorevinin de kendisine verilmesini istemis,
fakat kral tarafindan bu istegi reddedilince istifa etmisti (Kilicoglu, 2010:58-60). Iktidarin tekrar
sol bir parti tarafindan kazanilma ihtimaline kars1 {ist diizey subaylar Fransa’da bulunan
Karamanlis ile goriismiis ve iilkeye donmesini istemisler, ama Karamanlis, tlkenin artik
yonetilemez bir durumda oldugunu belirterek, bu istegi reddetmisti (Paraskevopulos, 1986:16).

Ulkede yasanan bu siyasi karisikligi ¢ozmek isteyen bir grup albay &nderliginde Yunan
Silahli Kuvvetleri 21 Nisan 1967 tarihinde darbe yaparak yonetime el koymustu. Bu gruba gore
darbenin amaci lilkenin sola kayisini engellemek ve Yunanistan’in toplumsal boliinmiisliigiine bir
son vermekti (Vulgaris, 2009:61).

Bununla birlikte cunta yonetiminin ekonomik sorunlar1 ¢ozmekte ki basarisizligi, Kibris’ta
ENOSIS’i gergeklestirme projesi kapsaminda yaptirdiklari darbe ve Tiirkiye’nin bu darbeye karst
uluslararast hukuktan dogan garantorliik haklar1 kapsamindaki miidahalesine engel olamamalari,
cuntanin halk destegini kaybetmesine neden olmustu. 22 Temmuz 1974 tarihinde cunta i¢indeki

3 Yirminci yiizyilin ikinci déneminde Yunan siyasi yasaminda dnemli bir rol oynayan Konstantin Karamanlis (1907-
1998); 1956-1963 ve 1974-1980 yillar1 arasinda basbakanlik, 1980-1985 yillar arasinda ise cumhurbagkanligi yapmusti.
1974 yilinda Albaylar Cuntasi’nin yikilmasindan sonra iilkede isleyen bir demokratik sistemin olusturulmasinda ve
Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katiliminda biiyiik pay1 bulunan Karamanlis konusunda ayrmtil bilgi
icin bkz. Veremis (2009).
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bir grup st riitbeli subay iktidarin artik sivillere devredilmesinden bagka bir ¢6ziim olmadigi
konusunda anlasmis, 23 Temmuz 1974 tarihinde bu konuda basma aciklama yapilmis ve 24
Temmuz 1974 tarihinde de eski bagbakanlardan ve Fransa’da yasayan Karamanlis’in iilkeye
doniip yonetimi ele almasi konusunda bir ¢agrida bulunulmustu (Svolopulos, 1992:193).

Cuntanin bu ¢agrisini kabul eden Karamanlis, ayn1 giin Fransa Cumhurbaskani’nin sagladigi
bir ugakla Yunanistan’a donmiis ve verdigi ilk demegte iki amaci oldugunu, bunlardan birincisinin
ordunun politikadan uzaklagarak {lkeyi savunma goérevine donmesi, diger amacin ise
demokrasinin yeniden rayma oturmasi i¢in biitiin siyasi partilerle is birligi i¢inde hareket etmek
istedigini belirtmisti (Caparas, 1991:48). Ayrica Karamanlis ordunun hiikiimete sadakatinin
saglanmas1 maksadiyla cunta doneminde ordudan atilan biitiin subaylarin tekrar orduya donmesi
konusunda bir kararname hazirlatmist1 (Paraskevopulos, 1986:57).

Karamanlis merkez sagdan gelen bir siyaset¢i olarak sol partilere siyaset yasagini kaldirma
konusunda tereddiit etmis, fakat sonugta Yunan toplumunu birlestirme konusunda bulunan baska
bir yolu olmadigi kanisina vararak basta Komiinist Partisi olmak iizere sol partiler tizerindeki
siyaset yasagini tamamen kaldirmisti (Anastasiadi, 1993:22). Karamanlis’in bu kararinda
toplumun eski siyaset anlayist ile yonetilemeyecegi diisiincesi etkin olmustu. Cunta sonrasi
donemde tiim Yunan liderler iginde sadece iki tanesi eski politik sistemin islemeyecegi, bu
nedenle yeni sloganlar ve yeni parti programlari olusturmalari gerektigini farkindaydi. Bu liderler
Karamanlis ve Papandreu idi (Clogg, 1983:79).

Ayrica Karamanlis biiyiik bir sorumluluk aldiginin farkindaydi. Bu kapsamda halka yaptigi
konusmalarda siirekli olarak Yunanistan’in partiler arasinda bdoliinmiislik yiiziinden zarar
gordiigiinii, 1920-1940 ve 1963 yillarindaki siyasi boliinmelerin iilkede biiylik sorunlar
cikardigini, artik partiler arasi ¢atigma yerine milli ¢ikarlara odaklanilmasi gerektigini, {ilkenin
karsilastig1 sorunun Yunanistan i¢cin yok olma veya yeniden isleyen bir demokratik sistem kurma
oldugunu vurguluyordu (Kartakis, 1993:99).

Karamanlis tarafindan 25 Temmuz 1974 tarihinde gecici bir hiikiimet olusturuldu ve 17
Kasim 1974 tarihinde Yunanistan’da genel se¢im yapilmasi karari alindi.

2. Yeni Demokrasi Partisi’nin Kurulus Siireci

Karamanlis tarafindan se¢im tarihi belirlendikten sonra Yeni Demokrasi Partisi’nin kurulusu
28 Eyliil 1974 tarihinde ilan edildi (To Vima, 29 Eyliil 1974).

4 Ekim 1974 tarihinde ise partinin genel politikalar1 konusunda Karamanlis tarafindan
kamuoyuna agiklama yapildi. Halen Yeni Demokrasi Partisi’nin temel kurulus metni olarak kabul
edilen bu agiklamada Karamanlis su hususlart vurguladi:

1. Yunanistan i¢in en 6nemli konu demokrasinin yasatilmasiydi. Ne var ki, iilkede ¢ok az
sayida kisi demokrasinin yasamasi i¢in ¢aba gostermekteydi.

2. Biitiin iilke cunta yonetiminin act hatiralarini hatirlamaktadir. Cuntanin devrilmesi
Yunanistan i¢in yeni bir firsat dogurmustur ve bu degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
pismanlik i¢in ¢cok gec olacaktir.

3. Cuntadan demokrasiye gecis kansiz bir sekilde gerceklesmistir ve bu firsat
kullanilmalidir. Ulkedeki baris ortaminin korunmast icin herkes dikkatli davranmalidir
¢linkii halen yeni bir cunta tehlikesi mevcuttur.

4. Yeni Demokrasi Partisi’nin kurulus amaci halkin boliinmiisliigiine bir son vermektir.
Parti siyasi goriigleri savunmak yerine halkin ¢ikarlarini savunacaktir.

5. Yunan ekonomisinin gelismesi ana hedeflerdendir. Bu kapsamda devletin ekonomideki
paymun biiylimesine izin verilmemeli, 6zel girisimcilere yeni alanlar agilmalidir.
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6. Egitim sistemi modern ve daha bilimsel hale getirilirken, Yunan kiiltlirlinden daha fazla
izler tasimasina 6nem verilmelidir.

7.  Yunanistan’m toprak bitiinliiglini ve Kibris Helenizmi’nin korunmasi i¢in Yunan
Ordusu’nun giiclendirilmesi en 6nemli gorevlerdendir.

8. Yunanistan Avrupa’ya aittir. Bununla birlikte diinyadaki tim Yunanlarin haklarinin
savunulmasi Yunanistan’in en 6énemli hedeflerindendir.

9.  Yeni Demokrasi Partisi, lilkede isleyen bir demokratik sisem kurmay1 amaglamaktadir.*

Yeni Demokrasi Partisi’nin bu bildirgesi incelendiginde iki husus goze carpmaktadir.
Birincisi Kibris’ta Yunanlar a¢isindan hezimetin yarattigi psikolojik travma, digeri ise halen bir
askeri darbenin ger¢eklesme ihtimalidir. Dolayisiyla bildiride siirekli olarak tilkenin demokrasiye
ihtiya¢ duydugu ve bu kapsamda birinci dnceligin yeni bir darbeyi engellemek oldugu, bunun
yaninda Kibris’taki travmanin atlatilmasi i¢in Yunanistan’in Avrupa ile is birligi yapmasina
vurgu yapildigi goriilmektedir. Karamanlis, iilkenin biitiinlesmeye ihtiya¢ duydugunu gérmiis, bu
kapsamda partisine isim verirken de bu ihtiyaci karsilamaya ¢alismisti. Partiye Yeni Demokrasi
ismi verilerek cunta doneminden kalan uygulamalari sona erdigi ve iilkenin yeni bir baslangi¢
yapacagi mesaj1 verilmeye calisiliyordu (Bratakos, 2002:145).

Karamanlis Yeni Demokrasi Partisi’ni tanitmak icin yaptig1 faaliyetlerde partinin sag veya
sol siyaset tamimi yerine demokrasiyi secgenleri birlestirdigini vurguluyordu. Bu kapsamda
Yunanistan’in ihtiyaci olanin tekrar isleyen bir demokrasiye kavusmak oldugunu ifade ederken,
aynt zamanda komiinizm tehdidine dikkat ¢ekmekten de kacinmiyordu (Caparas, 1991:60).
Karamanlis bir yandan komiinizm tehdidine dikkat ¢ekerken, diger yandan iilkenin en eski
partilerinden olan Yunanistan Komiinist Partisi’nin faaliyetlerine de izin vermisti. Ciinkii ona
gore cuntaya kars1 halkin bir arada olmas1 gerekiyordu ve bu yiizden kontrol altinda tutabilecegi
sol partilerin de siyasi sisteme dahil olmas1 daha demokratik bir uygulama olacakti.

Karamanlis bu arada yeni bir darbe tehdidini savusturmak i¢in ordunun siyasete
miidahalesini engelleyecek kanunlar ¢ikartiyor ve albaylar cuntasinda gorev alan {ist diizey tiim
subaylarin yargilamalarini baglatma karar1 aliyordu.® Ekim 1975’te Karamanlis orduda iist diizey
subaylarin kendisini devirmek i¢in hazirlik yaptiklar1 yoniinde haberler almis, 4 Kasim 1975’te
Karamanlis’i ziyaret eden Yunan Deniz Kuvvetleri Komutan1 Amiral Konafaos Karamanlis’e
ordudaki gizli darbe destekgilerini anlatmis ve donanmanin hiikiimeti destekledigini sdylemisti
(Hristopulos, 2005:123-124). Karamanlis, iilkenin birlestiricisi roliinii tistlenmek igin siirekli
olarak ge¢miste yasanan siyasi ¢catigmalarin geride kaldigini, Yunan halkinin ekonomik gelismeye
ve isleyen demokrasiye yonelik bir tercih yapmasi gerektigini belirtmisti (Caparas, 1991:82).
Tabii bu vurgunun altinda gizli bir tehditte yatiyordu. Karamanlis su mesaji1 halka iletiyordu.
Secimlerde ya Yeni Demokrasi segilecek ya da tanklar geri gelecek, yani yeni bir cunta yonetimi
baslayacakti (Nikolaydis, 2011:234).

Gergekei bir lider olarak Karamanlis gencglerin oyuna ihtiya¢ duydugunu biliyor ve bu
kapsamda gengleri gelecegin Avrupa Birligi’nde olduguna, Yunanistan’in toplumun her kesimini
kucaklayacak bir yonetime ihtiya¢ duydugunu ve bu yonetimin Yunanistan’i, Avrupa’nin
ekonomik entegrasyonuna tam katilima gotiirecegini belirtiyordu (Kathimerini, 29 Eyliil 1974).

* www.nd.gr/idrytiki-diakiryhi.

3> Her ne kadar 1974 yilinda albaylar cuntasi ¢6kmiis olsa da Yunan ordusu igerisinde iktidari tekrar ele gegirmek isteyen
bir grup subay bulunmaktaydi. Bu subaylar 25 Subat 1975 tarihinde planladiklari darbe Karamanlis’in ordu i¢inden
aldig1 haberle erken davranmasi ve diger siyasi liderlerin destegini saglamastyla basarili olamamisti. Bununla birlikte ayni y1l

yaz aylarinda tekrar bir darbe girisimi i¢in subaylar arasinda orgiitlesmeler baglamisti. Bu basarisiz darbe girisimine yonelik ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Rallis (1990).
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Karamanlis’in Yunanistan i¢in hedefi AET ye tam katilim olarak belirlemesi oldukca tutarli
bir politikaydi. Karamanlis bu sekilde Yunan ekonomisinin toparlanacagini hesapliyordu. 1956-
1963 yillar1 arasindaki basbakanligi déneminde, kendisinin altyapi projelerine verdigi 6nem
nedeniyle Yunan halki tarafindan “yollar krali” olarak adlandirilmisti. Karamanlis, bunu
tekrarlayarak iilkenin hem isleyen bir ekonomiye tekrar kavusacagini hem de bu sayede
demokrasinin gii¢clenecegini 6ngoriiyordu.

Yeni Demokrasi Partisi aslinda dis politika olarak iki temel ilke tizerinden hareket ediyordu.
Birincisi askeri giigsiizliik nedeniyle Tiirkiye’yle bir savastan kaginarak Kibris sorununa ¢6ziim
bulmak (Rizas, 2009:372), digeri de yeni miittefikler edinmek i¢in 6ncelikle Balkan iilkeleriyle
ve sonrasinda dogu bloguyla iligkilerini gelistirirken, ekonomik acidan da Avrupa’yla tam
entegrasyon.

Bu kapsamda. 1974-1981 yillar1 arasinda Yunanistan’a yonetecek olan Karamanlis dis
politikasinin temelini, Balkanlara agilma ve Ege ile Kibris sorunlar1 konusunda diinyadan
Tiirkiye’ye kars1 destek bulma iizerine kurmustu (Clogg, 1983:218).

Karamanlis’in bu politikalarinin temelinde Yunanistan’in ekonomik gii¢slizliigi ve bu
gligsiizliglin getirdigi askeri alandaki dezavantajlar bulunmaktaydi. Tiirkiye’yle yasanabilecek
bir sicak catisma Yunanistan’a biiyiikk yikim getirecek ve iilkenin Avrupa entegrasyonunu
geciktirecekti. Bu yiizden Karamanlis’e gore bir catisma yasanmadan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na katilim saglayarak Yunanistan giiglenmeli, bu yapilirken de dogu blogu iilkeleriyle
ozellikle Bulgaristan ve Romanya dikkate alinarak iliskiler gelistirilmeliydi. Bu agidan
bakildiginda Karamanlis’in oldukga realist bir dig politikayi tercih ettigi soylenebilir.

Bununla birlikte dogu blogunu iilkelerine yonelik yakinlagsma siyaseti, Yunanistan i¢inde de
tepki ¢ekiyordu. Ciinkii Yunanistan NATO {iyesi olarak tehdidin kuzeyden geldigini diisiiniiyor
ve kuzeydeki Slav iilkelerinin Ege Denizi’ne ulasmasini engelleyici bir rol oynuyordu. Halbuki
bu yeni yakinlagma siireci Yunanistan’in NATO’da ki roliiyle uyumlu degildi (Rizas, 2009:253).
Bu yeni yakinlagma siyasetine yonelik elestiriler 6zellikle Yunan askerlerinden gelmekteydi.
Onlara gore Yunanistan’in bu gelistirmeye calistig1 siyaset beklenmedik sonuclar dogurmus
NATO ve ABD Karsit1 bir havanin iilkede daha da yayginlasmasina yol agmigti.®

Bazi Yunan analistlere gore ise bu politika tam tersi bir sonug lireterek Yunan savunmasinin
zayiflamasma ve Kibris’ta dnemli bir tecriibe kazanan Tiirklerin Ege sorunlarinda daha aktif
olmalarina sebep olmustu (Manusakis, 1985:85). Karamanlis’in bu politikasina gelen itirazlardan
en Onemlisi Yunanistan’in Kibris Baris Harekati’n1 engelleyemedigi gerekcesiyle NATO’dan
¢ikmasiydi. Yunanistan, NATO’dan ¢ikarak bati diinyasina kendi cografi konumunun 6nemini
gostermek istemisti (Rizas, 2009:54). NATO’dan ¢ikisin bir hata oldugu ve Tirkiye karsisinda
iilkenin savunma alaninda yalniz kaldigini1 sdyleyenlere Karamanlis su cevabi vermekteydi: Bunu
yapmaktan bagka bir yol bulunmamaktadir. Gerekirse dogu blogu iilkeleriyle is birligi yaparak
Tirkiye’ye kars1 caydirici bir rol oynanabilir.”

61967 yilindan itibaren Yunan toplumu igerisinde askeri cuntaninABD giidiimiinde hareket ettigi ve Yunan ¢ikarlarim
degil ABD cikarlarin1 dnceledigi fikri ortaya ¢ikmisti. Ayrica Yunan toplumunun dnemli bir kesimine gére ABD izin
vermeden Tirkiye Kibris’a miidahalede bulunamazdi. Dolayisiyla Karamanlis iktidara geldigi andan itibaren
toplumdaki bu fikirlere ugun bir sekilde hareket ederek NATO’dan ¢ikma karari almis fakat 1976 yilindan itibaren
iilkenin savunmasinda gordiigii eksiklikler nedeniyle tekrar NATO’ya doniis yollar arayip bu konuda gizli goriismelere
baglamisti. Karamanlis’in ABD ve NATO konusundaki bu iki zit politikasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nikos
Kouris (1997). Nikos Kouris 1984-1989 yillar1 arasinda Yunanistan Genelkurmay Bagkanlig1 gorevini yapmustir.

7 Yunanistan, Tiirkiye'nin ger¢eklestirdigi ikinci baris harekati nedeniyle NATO nun artik Yunanistan’in giivenlik
ihtiyaclarint karsilamadigini 6ne siirmiis, bu kapsamda Karamanlis’in olusturdugu gegici hiikiimet 14 Agustos 1974
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Bununla birlikte Karamanlis, muhtemel bir savasta Yunan Ordusu’nun gigsiizligl
konusundaki gergeklerin farkindaydi. 30 Kasim 1974 tarihinde donemin Savunma Bakani olan
Averof tarafindan yazilan bir raporda, Tirkiye’nin Dogu Ege Adalarini isgal edebilecegi,
Yunanistan’in bunu 6nleyecek giiciiniin olmadigi, acilen Yunan deniz ve hava kuvvetlerinin
gelistirilmesi gerektigi, ayrica {ilkenin kuzeyden gelebilecek bir saldirtya karsi tek savunmasinin
NATO destegi oldugu vurgulaniyordu (Rizas, 2009:57).

Karamanlis ayrica Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilimi bir santaj politikast olarak da
kullanmaktayd. Séyle ki, 30 Mayis 1975 tarihinde dénemin Ingiliz disisleri bakaniyla yaptig
goriismede Avrupa’nin mutlaka Yunanistan’1 bu topluluga kabul etmesi gerektigini, aksi takdirde
Kibris’tan sonra ikinci kez bati tarafindan yalniz birakilacagimi hisseden Yunanistan’in farkli
siyasi tercihlerde bulunabilecegini soylemekten ¢ekinmiyordu (Rizas, 2009:55).

Karamanlis yurt disinda bu tarz sdylemlerde bulunurken yurt i¢inde de Yunan ekonomisini
doniigtliriicli adimlar atmakta ve miimkiin oldugunca devlet kontroliinii hafifletmeye
calismaktaydi. Ona gore liberal bir ekonomi Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilig1 saglayacak.
ve bu da Yunanistan’1 siyasi a¢idan gili¢lendirecekti. Siyasi agidan giiclenen Yunanistan, Tiirkiye
ile sorunlar1 gorlismeler yoluyla daha kolay ¢ozebilecekti (Clogg, 1983:74). Karamanlis’in bu
esnek dig politikasi kapsaminda Yunanistan NATO’dan ¢ikmasina ragmen Avrupa ile iligkilerini
daha sikilagtirtyor ve bu sekilde Avrupa’yla tam bir uyum igerisinde giivenligi saglamaya
calistyordu (Coufoudakis, 1985; 56). Bununla birlikte oldukca gergekei bir lider olan Karamanlis,
kamuoyuna agikladiklarindan farkli olarak iktidara gelir gelmez NATO’ya tekrar katilim i¢in gizli
goriigmelere baglamisti. Karamanlis’in ve Yeni Demokrasi’nin bu AET ve NATO merkezli dis
politikay1 yiiriitme siirecinde en biiyiik avantaji, rakip parti PASOK gibi sert politik dogmalarla
kendini baglamamis olmasi ve iilkenin gerceke¢i bir politikayla batidan kopmamasina olan
inanciyd: (Mitsotakis, 2006:64). Ayrica Karamanlis gergekei bir lider olarak Ege ve Kibris
sorununda Tiirklerle uzlagamasa bile en azindan iletisim kanallarinin agik kalmasinin 6nemini
takdir ediyor ve bunun i¢in ugrastyordu (Sakelloropulos, 2007:132).

Sonugta, Yeni Demokrasi Partisi’nin dig politika ilkesi Karamanlis’in sik¢a vurguladigi bir
climlede bulunmaktaydi. “Yunanistan, Bati’ya aittir” (Nikolaydis, 2011:240). Bu politikaya gore
Yunanistan’in hedefi siyasi ve ekonomik agidan Avrupa’ya tam entegrasyondu. Ayrica
Karamanlis gergekei bir lider olarak Yunanistan-ABD iligkilerine 6zel 6nem veriyordu. Bu 6nemi
su sozlerle ifade etmekteydi:

Kendi ¢ikarlarimiza gore bir politika izlemek istesekte ABD ile olan baglarimizi ve
yaptiklarimizin sadece Yunanistan’1 ilgilendirmeyecegini kabul etmek zorundayiz.
Unutmayalim ki neredeyse biitiin iilkeler ABD ile iliski igindeler ve sonucta ABD Diinya
capinda biitiin olaylarda sorumluluklarinin ve kendi yararmin pesinde olacak sekilde karar
vermektedir (Caparas, 1995:135).

3. PASOK’un Kurulmasi

Yunanistan’da kuruldugu donemde merkez solu temsil eden en biiyiik parti olan PASOK’ u
(Iavedinvio Zocwhotikd Kivnua: Panhelenik Sosyalist Hareket) 1974 yilinda kuran Andreas
Papandreu, siyasi hayatina 1960’11 yillarin ¢alkantili ortaminda baslamisti. Merkez Birligi’ni
kuran Yorgos Papandreu’nun oglu olan Andreas Papandreu, ekonomi egitimini ve doktora

tarihinde Yunanistan’in NATO’dan ayrildigini ilan etmisti. Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkzYannis G. Valinakis,
Eisagoyi Sti Eliniki Eksoteriki Politiki (1949-1988) Paratiritis Yayinlari, Selanik, 1989.
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derecesini Harvard Universitesi'nden almig, Yunanistan’in  6nde gelen ailelerinden
Papandreu’larin ikinci kusak temsilcisiydi.®

Andreas Papandreu siyaset sahnesinde ileri siirdiigii radikal fikirler ile gencleri etrafina
toplamasiyla linlenmisti (Caparas, 1995:68). 1967 yilindaki askeri cuntaya karst ise ilk once
yurtdisina ¢ikmig, arkasindan 26 Subat 1968 tarihinde yurt disinda yasayan Yunan gengleri
orgiitleyerek basin yoluyla cuntaya karsi miicadele baglatmay1 amaglayan PAK’1 (ITaveAdnvia
Amelevfepoticr Kivnon-Panhelenik Ozgiirliik Hareketi) kurmustu. PAK igerisinde birbirine zit
goriigliileri bile barmdiriyordu, ortak amaglart cunta yonetiminin sona ermesiydi (Manousakis,
1989:33).

Yunanistan’da askeri yonetimin sona ermesinden sonra Papandreu ihtiyatl: bir tarz se¢mis.
Karamanlis gibi hemen geri dénmek yerine olaylarin gelisimini izlemisti. Ona gére énemli olan
cuntadan sonra da yonetime gelecek iktidarin yapisiydi. Bu kapsamda Karamanlis’in gegici
basbakan olmasindan sonra Papandreu ortami kendisi igin giivenli gérmiis ve 16 Agustos 1974
tarihinde ABD’den Yunanistan’a donmiistii (Anastasiadi, 1993:22).

Papandreu, Yunanistan’a dondiikten sonra merkez solu temsil etme iddiasiyla PASOK’un
kurulusuna yonelik hazirliklara baglamig ve 3 Eyliil 1974 tarihinde partinin kurulusunu ilan
etmisti (Lyrintzis, 2005:243).Papandreu partinin kurulus bildirisinde amacinin tam bagimsizligi
olan bir Yunanistan oldugunu, halkin egemenliginin esas oldugunu, 7 yillik askeri cunta
yonetiminin Amerika’nin bir eseri oldugu ve lilkenin hem demokrasisine hem de ekonomisine
biiylik zarar verdigini, bu zararm tamiri i¢in ¢alisacagini, halkin tiim kesimlerinden destek
istedigini belirtiyordu (Raptis, 1996:138).

3 Eyliil 1974 tarihinde ilan edilen PASOK’un kurulus bildirgesinde 6zetle su hususlar yer
almaktaydi:

e Kibris’ta yasanan biiyiik felaketin sorumlusu Amerika Birlesik Devletleri ve onun
destekledigi Yunan cuntasiydi. Bu kapsamda bu felakete neden olanlar ve sorumluluk
makaminda bulunanlar yargilanmalidir.

e Yunanistan kritik bir donemden gegmektedir. Herkese diisen sorumluluk, devletteki
yozlagmayi kaldirmak icin harekete gegmektir.

e PASOK’un kurulus amaci iilkenin yonetiminde Yunan halkinin tam s6éz sahibi
olmasidir.

e Cunta yOnetimi boyunca yani 7 yildir iilkenin ¢ikarlart ABD ve NATO tarafindan esir
almmustir. Ulkede askeri sistemin isleyisinden siyasi partilere kadar her seye yabancilar
karar vermis, Yunan halkinin ¢ikarlar1 yok sayilmaistir.

e PASOK’un kurulus amact ¢iftgi, memur, geng yani halkin her kesiminin ABD ve
NATO’ya hayir demesidir.

e Partinin izleyecegi ekonomi politikasinda amag, oligarsiye son verip milli ekonomik
bagimsizligini saglamaktir.

8 Papandreu ailesi 1919 yilindan itibaren Yunan siyasi yasaminda biiyiik etkilere sahip olmustur. Yorgo Papandreu,
donemin basbakani Venizelos’la olan yakin arkadasligi sayesinde 1919 yilinda Sakiz Adasi valisi olarak siyasi
yasamina baslamis, 1944 yilinda Yunanistan Bagbakani olmustur. Karamanlis’in iilkeyi terk ettigi 1963 yilinda tekrar
bagbakan olan Yorgo Papandreou, iilkenin kasoa ve askeri cunta yonetimine siirklendigi bir donemde 2 yil gorev
almigtir. Oglu ve PASOK’un kurucusu Andreas Papandreu ise II. Diinya Savasi sirasinda ABD’de ekonomi konusunda
doktora yapmuis, sonrasinda ise 1981-1989 ve 1993-1996 yillar1 arasinda bagbakanlik yapmustir. Andreas
Papandreu’nun oglu Yorgo Papandreu’da aile gelenegine uygun bir sekilde siyasete girmis, 2009-2011 yillar1 arasinda
PASOK liderligi ve bagbakanlik gorevlerinde bulunmustur. Andraes Papandreu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Alexander Kitroeff, “Andreas G. Papandreou, A Brief Political Biography”, Journal of The Hellenic Diaspora, Vol.
XXIII, No.1 (September 1997).
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e ABD ile yapilan biitiin askeri anlagsmalar tam bagimsizlik i¢in iptal edilmeli ve {ilkenin
toprak biitiinliigii Tiirkiye’ye kars1 korunmalidir.

e Gegmis donemde Yunan siyasi partiler arasinda yasanan ¢ekisme toplumu bolmiis ve
iilkenin ac1 bir donem geg¢irmesine neden olmustur. Bunun tekrarlanmamasi i¢in biitiin
Yunanlarin PASOK catisi altinda toplanmasi amaglanmaktadir.

e Amag sosyal demokrat bir Yunanistan insa etmektir. Bu Yunanistan herhangi bir kampa
veya cografi bolgeye degil, sadece kendisine ait olacaktir (Karamanlis’in Yunanistan
Batiya aittir soziine atif yapilmaktadir.)

e 10-Albaylar cuntasimin iilkeye verdigi zararin telafisi i¢in tim magdurlar tazminat
almali, siyasi olarak iilkeden siiriilenler geri donmeli, silahli kuvvetler ABD’nin degil,
Yunan halkinin emrinde olacak sekilde yapilandirilmalidir.

e 11-Yunanistan i¢in Dogu Akdeniz ve Balkanlar hayati 6nemdedir. Bolgedeki iilkelerin
bir siyasi/askeri pakta iiye olarak bdlge barigina zarar vermelerine izin verilmemelidir.

PASOK’un kurulus bildirgesinde de goriilecegi lizere, Papandreu halkta cunta déneminde
ABD ve NATO’ya karst olusmus nefretin etkilerinden faydalanmaya g¢alismis, bu kapsamda.
oyunu arttirmak i¢in bir yandan da ekonomik vaatlerde bulunmaktan geri durmamusti.

PASOK’un kurulus agiklamasinda en 6nemli hususlardan biri de Karamanlis’in “Yunanistan
Avrupa’ya aittir” tezine karsilik PASOK’un tam bagimsizlig1 ve iilkenin herhangi bir yere ait
olmadigin1 vurgulamasiydi. Bu sdylem Papandreu’nun ABD ile yapilan askeri is birligi
faaliyetlerini sonlandirmak ve Avrupa’nin ekonomik entegrasyonuna karsi ¢ikma politikasi ile
uyumlu bir s6ylemdi ve Yunan halkinda karsilik bulacagi distiniilmiisti.

Agiklamada yer alan diger maddeler ise Papandreu’nun ileriki yillarda Bagbakan olarak
izleyecegi popiilist politikanin ipuglarin1 vermekteydi. Ozellikle Yunan kamuoyunda cuntaya
kars1 olusan nefrete yonelik Cunta donemi magdurlarina tazminat 6denmesi, tiim ayricaliklarin
kaldirilmasi gibi maddeler bu kapsamda ifade edilmisti.

4. PASOK’un Dis Politika Tlkeleri

Papandreu’nun ve kurucusu oldugu PASOK’un izledigi dis politika kendilerine gére tam
bagimsizlig1 hedefliyordu. Bunun ilk agsamasi ise Tiirkiye’ye kars1 {ilkenin toprak biitiinliigiiniin
korunmasiydi. Ayrica Tiirkiye’ye karsi Yunanistan’in yeterince desteklemeyen ABD ile yapilan
biitiin askeri anlasmalarin sonlandirilmasi Papandreu’nun temel hedefiydi (Raptis, 1996:139).

Papandreu’ya gore, tam bagimsizligin i¢inde ekonomik bagimsizlik da vardi. Bu kapsamda
Karamanlis ve Yeni Demokrasi Partisi’nin savundugu Avrupa Ekonomik Toplulugu’na girise
Papandreu kars1 ¢ikiyordu. Ona gore Yunanistan ekonomisi bu birlesmeyi kaldiramayacak kadar
zayiftt ve eger Yunanistan bu birlige katilirsa ileride ekonomisi i¢in ciddi sorunlar ortaya
¢ikabilirdi (Nikolaydis, 2011:243).

Bu kapsamda PASOK’un, Yeni Demokrasi Partisi’nin tam tersi bir ekonomi ve dis politika
izlemeyi hedefledigi sdylenebilir. Papandreu ya gore, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve NATO
aym sendikaydi ve ikisinin de amaci Yunan egemenligini kisitlamakti. Yunanistan’in. toprak
biitiinliigiinii korumasi ve ekonomisini gelistirmesi i¢in {igiincii diinya iilkeleriyle daha fazla iligki
kurmas1 ve bagimsiz bir dis politika izlemesi gerekiyordu (Caparas, 1995:132).

Papandreu bu dis politika ilkelerini savunurken oldukga radikal sdylemlere de bagvuruyordu.
Ornegin ona gore Kaddafi rejimi direk demokrasi uygulamasmin en 6nemli érnegiydi (Louis,
1985, 379). Ne var ki bu radikal sdylemler Yunan kamuoyunda da karsilik bulmaya baslamisti.
Ozellikle Kibris’ta yasananlar nedeniyle batili iilkeler tarafindan Yunanistan’m yalmz
birakildigini ve cuntanin ABD’nin destegiyle iktidara geldigini diisiinen Yunan halkinin bir
kesimi Papandreu’yu desteklemeye baslamisti (Coulumbis, 2003:19).
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Papandreu’nun dis politika ilkelerine gore Tiirklerle yapilacak her tiirlii goriisme vatana
ihanet demekti. Bu kapsamda 10-11 Mart 1978 tarihinde dénemin Yunan Basbakani Karamanlis
ile Tiirk Bagbakan1 Ecevit’in Montr6’de yaptiklart goriismeler Papandreu’nun agir elestirilerine
neden olmustu. Gorligmenin Tiirk tarafi olarak Bagbakan Ecevit, Biiyiik Millet Meclisi’nin 23
Mart 1978 tarihli oturumunda goriismelere iligkin sorulara verdigi cevapta, Tiirkiye ve
Yunanistan’in anlagsmak i¢in konusmalar1 gerektigini, Yunanistan’in haksiz taleplerinden geri
adim atmasinin Yunan tarafinda bir yenilgi olarak goriillmemesi gerektigini, Montro goriismeleri
sonuglarina yonelik ¢cok iyimser olmadigini ama bunun iki iilke arasindaki diyalog i¢in 6nemli bir
baslangi¢ oldugunu belirtmisti.

Gortismeye iliskin Yunan bagbakan1 Karamanlis ise,

“Eger goriismeyi reddetseydim ileride gerilim ¢ikmasina zemin hazirlamis olurdum. Simdi
ben Ecevit’in ve Ecevit’te benim ne diisiindiigiimii biliyor. Bu sayede bir dahaki goriisme
daha verimli gegecek. Ayrica bu goriismeyi gergeklestirmeseydim Sismik gemisi Ege’de
tekrar gezmeye baslayacakti. Bu goriismelerde ne Ecevit ne de ben kazandim. Ama iki tilke
arasinda bir giiven ortami olusturduk. Tiirklerle bizim aramizdaki fark biz bir¢ok iilkenin
gorligmelerle kita sahanligi konusunda ortak bir ¢6ziime dogru gittigi bir siireci
destekliyoruz” agiklamalarinda bulunmustu (Maragos, 1987:82).

Karamanlis’in bu agiklamalarina sert tepki gosteren Papandreu ise;

“Bu gortismelerin hayal kiriklig1 veya iilke ve bolge i¢in tehlike olusturacagina iliskin bir
ongoriim vardi. Ne yazik ki goriismelerden sonra gordiim ki, Ege konularinda ABD’nin
kiskirtmasiyla Tirkler, Yunanlarin milli topraklarina iligkin farkli tavir almiglar. Montrd
goriigmeleri uzun vadede bolgedeki barisi tehlikeye atmis ve bizim milli ¢ikarlarimizdan
feragat etmemiz sonucunu vermistir. Buradaki herkes Tiirklerin niyetini biliyor. Kibris’ta
niyetlerini agikladilar ve Ege i¢in taksim istiyorlar. Onlara goére Ege ‘de ortak hakimiyet
olmal1 veya Ege ikiye boliinmeli. Eger goriismeler Ege’de ki mevcut durumda degisiklik
yapmay1 Ongiiriiyorsa bu milli ¢ikarlarimiza ihanettir.” diyerek tepkisini ortaya koymustu
(Maragos, 1987: 92, 105-106).

Karamanlis’in dis politikasina yonelik bu sert elestirilerin altinda yatan bir diger sebepte
ekonomi politikalariydi. Papandreu her ne kadar Karamanlis doneminde izlenen ¢ok yonlii dis
politikanin basarili oldugunu gorse de, ekonomi politikasmnin basarisiz olmasi ve enflasyonun
onlenemeyen yiikselisini kullanarak Yeni Demokrasi’yi dis politikada zorlamay1 hedefliyordu
(Bakalopulos, 2005:491-492). Papandreu agisindan bu tercih ¢ok mantikliydi, ¢iinkii
Karamanlis’in iktidarda oldugu 1974-1981 doneminin kiiresel ¢apta yasanan iki biiyiik petrol
krizine denk gelmesi ve ekonomide gerekli atilimlarin yapilamamasi, Yeni Demokrasi’nin
PASOK karsisinda 1981°de aldig1 yenilginin esas nedeniydi (Vulgaris, 2009:86).

Papandreu ve basinda oldugu PASOK’un o6zellikle Ege ve Kibris sorunlari konusunda
Tiirklerle yapilacak goriismelere karsi ¢ikmasimin temelinde su mantik bulunmaktaydi:
Papandreu’ya gore, Yunanistan herhangi bir sey talep etmiyor sadece egemenlik haklarini
koruyordu. Tiirkler ise hem Ege hem Kibris’ta revizyonist bir bakis acisiyla yeni seyler
istiyorlardi, eger onlarla miizakereye girisilirse bu Tiirklere daha fazla cesaret verebilirdi
(Balenakas,1989:214).

Papandreu’nun Ege sorunlar1 konusunda Tiirklerle gériismeye olan tepkisi o kadar sertti ki,
kita sahanligimin ¢éziimiine giden yolu bile engellemisti. 1979-1980 yillarinda Tiirklerle kita
sahanlig1 goriismelerini yoneten Yunan heyetinin basinda olan Yanis Zunis’e gore bu dénemde
ozellikle kita sahanlig1 konusunda ¢oziime ¢ok yaklasilmisti. Ve hem Tiirk hem de Yunan tarafi
¢Oziim i¢in gii¢lii bir irade gdsteriyordu. Ne var ki PASOK’un iktidara gelmesi bu ¢éziime ulasma
iimidini yok etmisti (Iraklidis, 2007:133).
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Bu radikal sdylemlere ragmen Papandreu da bazi gergeklerin farkindaydi. Iktidara gelecegi
1981 yilina kadar Yeni Demokrasi’yi Tiirkiye’ye taviz vermekle suglayan ve NATO karsit1 bir
politika izleyen Papandreu, iktidara geldikten sonra Yunanistan’in savunmasinin ancak NATO
destegiyle yapilabilecegi ger¢eginin bilincine varmist: (Melokopides, 1987:560).

Ayrica Papandreu’nun bu asir1 milliyet¢i sOylemlerinin kdkeni olarakta Yunan silahli
kuvvetleri ile arasinda yasanan sorunlar goriilebilir. 1960’11 yillardan itibaren Yunan ordusunun
isleyisine miidahale etmeye c¢alisan ve radikal sol siyasi goriisii benimseyen Papandreu ile
askerlerin arasi1 hi¢ de iyi degildi. Bu kapsamda 1981 segimleri sirasinda iist diizey ordu
komutanlar1 PASOK se¢imleri kazanirsa istifa etme karari1 almig, PASOK’un segimleri kazandigi
belli olduktan sonra komutanlarin istifa etmesini olaya miidahale eden dénemin cumhurbagkan
Karamanlis onlemisti (Kouris, 1997:229). Bu kapsamda Papandreu'nun bir anlamda orduyla
iligkilerini diizeltmek ve kendisini milliyet¢i gdstermek icin bu asir1 sdylemleri ifade ettigi de
degerlendirilebilir.

Bu milliyet¢i sdylemlere ragmen Papandreu goriislerinde degisiklik yapmakta sakinca
gérmilyordu. Yunan halkinin biiylik bolimii PASOK un iktidara gelisi ile birlikte bagimsiz bir
dis politika izlenecegini diisiiniiyordu. 1981 yilinda ABD f{islerinin iilkeden uzaklasgtirilmasini
isteyenlerin orani %58 idi. Bu iislere Yunan subaylar komuta ederse iislerin kalmasini isteyenlerin
orani ise sadece %28 idi. Papandreu’ya gore ise, ABD bu isleri Yunanistan’dan g¢ekerse
Tiirkiye’de kurabilirdi ki bu Yunanistan’in istemedigi birseydi. Dolayisiyla iilkedeki ABD
iislerine yonelik onceki sdylemlerinden bir anda vaz gegmis ve iislerin kalmasini savunur olmustu
(Mitsotakis, 2006:156-157).

Bununla birlikte Papandreu popiilist politika agisindan farkli s6ylemlerine devam etmisti.
1984 yili ekim ayinda Varsova Pakti’nin {iyesi komiinist Polonya’y1 ziyaret eden ilk batil1 lider
olmus, ziyaretinde Polonya’daki komiinist hiikiimete destek veren aciklamalar yaparken,
hiikiimetin baskict politikalarini elestiren sendikalart kimamisti (Louis, 1985:375-376). Bazi
yazarlara gore ise Papandreu dis politikada ilkelerden ¢ok duruma goére davranmay1 segen bir
liderdi. Parti i¢inde egemen olan radikallerle sol goriisteki 1limlar arasinda bir denge vazifesi
gorliyordu ve 1977 yilinda itibaren radikallerle arasini agmaya karar vermisti (Louis,1985:380).
Bununla birlikte hangi durumda olursa olsun kendisince var olan Tiirk tehdidini her ortamda
vurgulamaktan da vazgecmemisti.

Papandreu’nun popiilist politikalar1 ve Tiirkiye tehdidi algist NATO konusundaki
goriislerinde acikca ortaya ¢ikmaktaydi. 7 Aralik 1981 tarihinde Yunanistan’in tekrar NATO’ya
katilmasindan sonra yaptigi aciklamada; “NATO bize giivence vermelidir. Bu gilivenceyi
kuzeyimiz i¢in istemiyoruz. Cilinkii zaten Balkan {ilkeleri ile iyi iliskilerimiz var. Biz glivenceyi
Tiirkiye’ye kars1 istiyoruz” diyerek tutumunu belirtmisti (Kouris, 1997:242).

Bununla birlikte Papandreu’nun Tiirk tehdidini abartmasi Yunan toplumunda da tepki
cekiyordu. Ornegin iktidarda oldugu dénemde 1982 yilinda artan hayat pahaliligini protesto eden
memurlara karsi, Papandreu iilkenin tek bir gergek sorununun oldugunu, bununda Tiirkiye’ye
kars1 toprak biitiinliigiiniin korunmasi oldugunu, boyle bir ortamda ekonomik protestolarin
gereksiz oldugunu sdyleyerek tepkileri iizerine ¢ekmisti (Louis, 1985:375).

Sonu¢ ve Degerlendirme

1974 yilinda halk destegini kaybeden Yunanistan’daki askeri cuntamin ENOSIS’i
gerceklestirmek icin uygulamaya koydugu darbeye karsilik Tiirkiye, uluslararasi anlagmalardan
aldigr garantorlik hakkiyla adaya miidahale etmis ve Kibris Tirklerinin soykirimini
engellemistir. Bu ortamda Yunanistan’da cuntanin ¢dkmesi sonrasi merkez sag ve merkez solda
iki yeni parti ortaya ¢ikmig, Karamanlis liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi daha 1liml1 bir
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politika izlerken, Papandreu’nun liderligindeki PASOK ise popiilist ve asir1 milliyetci sdylemi
one c¢ikartan bir dig politika izleme karar1 almistir.

Yunanistan’da ordunun tekrar darbe yapma ihtimaline kars1 Karamanlis, ekonomik konular
ve Avrupa Birligi ile entegrasyonu One ¢ikartan bir politika izlerken, Tiirkiye ile bir ¢atigma
¢ikmamasini ana ilke olarak benimsemistir. Bu kapsamda 1974 yilindan itibaren Yeni Demokrasi
Partisi genelde daha 1liml1 bir politika izlerken, Papandreu liderligindeki PASOK ise muhalefette
bulundugu dénemlerde Karamanlis’i vatana ihanetle su¢clamig ve Tiirkiye’ye asir1 taviz verildigini
savunmustur.

Karamanlis’in bu 1liml1 politikasinin arkasinda yatan nedenin, Yunanistan’in Ege sorunlar
veya Kibris nedeniyle ¢ikabilecek bir catismada Tiirkiye karsisindaki nispi gii¢ zafiyeti oldugu
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Yeni Demokrasi Partisi kuruldugu andan itibaren Tirk-
Yunan sorunlarimt Tiirkiye-Arupa sorunlar1 haline getirme politikasini tercih etmistir ki bu
politika bugiin de Yunanistan’in temel politikasidir.

Yeni Demokrasi Partisi’nin bu akilc1 tercihine karsilik PASOK ve lideri Papandreu popiilist
sOylemlerini arttirma yoluna gitmis, bu kapsamda ekonomide ve dis politikada Yeni
Demokrasi’nin tam tersi bir sdylem gelistirmistir. PASOK’un iktidara geldigi 1981 yilindan
itibaren bu sdylemin radikal etkileri Yunan ekonomisinde hissedilmis, ayrica 1987 yilinda
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan kita sahanligi krizi de Papandreu’nun popiilist
sOylemleri sonucu ortaya ¢ikmaigtir.

Sonu¢ olarak Yunanistan’da demokrasinin yeniden kurulmasi ve yeni bir darbenin
engellenmesinde Karamanlis’in gercekei kisiliginin énemli bir rol oynadigi, onun yoneticiligi
altinda Yeni Demokrasi Partisi’nin de bu kapsamda oOnceligini ilimli bir dis politikaya ve
ekonomik gelismeye verdigi, bunun da Yunanistan i¢in o donem oldukga akilli bir tercih oldugu,
PASOK ve lideri Papandreu’nun popiilist politikalarin ise Tilirk-Yunan sorunlarinda gerginligi
arttiric1 bir faktor oldugu soylenebilir.
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