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UTOPIA: THE IDEAL FORM OF PLACE AND CITY 
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Ozet: Dil~ilnce tarihinin verimli bir sahaSI olan iltopya, ilk bakl~ta hayali, ger~ek 
olmayan ve fakat ideal toplum tasansldlr. Ancak biraz derinligine bakIldlgmda 
mekanla, hatta kentle ilgili oldugu gori.ililr. Bu baglamda iltopyamn, kent 
hayatlyla, kentsel ve toplumsal dilzenle, ideal hayat araYI~lyla baglantiian 
incelenmeye deger bir olgu olarak belirir. Otopya, mekan ve kentin ideal 
formudur. Bu yazl, iltopya ve iltopik dil~ilnceyi mekan ve kent baglammda 
betimleyici bir ~ekilde irdelemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Otopya, Kent, Mekan, ideal, Tasanm. 

Abstract: The utopia, an efficient field of the history of opinion, can be seen as 
imaginary, unreal and ideal design of society. Utopia can be considered as a fact 
related with real place and city also. Utopia can be conceptualized as a result of 
the city life, urban and social order, ideal life in this context. Utopia is ideal form 
of place and city. This paper examines the utopia and utopian thought in the 
context of place and city. 
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Utopya, dii~iince ve edebiyat tarihinin zengin yagn~lmh alanlanndan biridir. 
~agrl~lmlann her biri, devasa bir yah~ma alamdlr. Okuru yahut ara~tlflnaclYl, 
sanat, mimari, kent, mekfm hatta siyaset gibi degi~ik sahalara kt~klrtlCl bir 
edayla davet eden iitopya, bOylelikle kendinden hareketle verimli bir tartl~mamn 
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fitilini de ate~ler. Utopya merkezde olmak kaydlyla pek yok faktOr, enine 
boyuna tartl~maya dahil olur. Bu baklmdan iitopya bilim ve dii~iince tarihinde 
verimli bir konuma oturur. 

Soz konusu tartl~ma evreni iyinde genelde mekan ozelde kent daha bir dikkat 
yeker. Bu, iitopyamn oncelikle bir yere, mekana, giderek kente kar~lhk 

gelmesindendir. Utopyanm belli bir yeri, mekam yahut kenti, iilkeyi i~aret 
etmesi, yagn~tlrmasl, bu tartl~manm ne kadar merkezi bir konuma oturdugunu 
gostermektedir. Bu makale yeryevesinde, iitopyanm mekan ve kentle ili~kisinin 
degi~ik biyimleri betimleyici bir tarzda ele ahnmaktadlr. 

Utopya ve Mekan 

Utopya, genellikle yok-iilke, olmayan yer, hayali yer, yeryiizii cenneti, ideal yer, 
dahasl ideal kent gibi degi~ik kavramlar e~liginde tammlamr. Her tamm 
iitopyamn hayali bir yer olu~una dikkat yeker. Olmayan bir yere yahut geryekte 
gosterilemeyecek bir iilkeye, bir topluma kar~lhk gelmesine kar~m iitopyanm 
bir yeri, yevreyi, bir mekansal konumlanmaYl yagn~tlrdlgl hesaba katlhr. 
Utopya dendiginde hayali dahi olsa insan zihnine ii~ii~en ~ey, bizzat belli bir 
yevre, yer, mekan ya da kentten ba~kasl degildir. Bunu saglayan, zorunlu kllan 
~ey nedir? Neden iitopya ile mekan bu denli birbirlerini gerekli kllmaktadlr? 

Utopyanm somut yahut soyut bir mekan boyutu ile dii~iiniilmii~ olmasl bizzat 
iitopyanm hem kavramsal yaplsl hem de anlam diinyaslyla ilgilidir. Bi1e~ik bir 
sozciik olan 'utopia', 'topia'mn yani yerin yoklugunu imler. Fakat var oldugu 
dii~iiniilen bir yerin yoklugudur sozii edilen. DolaYlslyla yer olmasaydl onun 
yok olma hali de olamayacaktl. Utopyanm mekanla, yer ile dogrudan ili~kili 
olma durumu varhgl geregidir. Aym zamanda iitopya belli bir hayatm ve ya~am 
biyiminin in~asma doniiktiir. Utopya, insamn hayata verdigi kar~lhklardan 
biridir ashnda. Yani iitopya bizzat hayatl onceleme hayalinden ba~ka bir ~ey 
degildir. ister dii~sel ister geryek olsun, iitopyamn zemini belli bir hayat tarzlyla 
mukayyettir. Utopyanm mekanla ve yevreyle iinsiyeti, hayata dokunmasmdan 
kaynaklamr. Hayat ise bilindigi iizere belli bir toplumsal ve fiziksel ortaml 
gerekli kllar. Toplumsal ve fiziksel ortamm kastl hayatm ta kendisidir dense 
yeridir. Bu baklmdan mekan, hayatl onceleyen iitopyanm vazgeyilmez unsuru 
haline gelmektedir. 
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Utopyalar, farkh bir hayat tarzmm, degi~ik bir ya~ama ikliminin dile 
getirili~idir. <;::linkti litopik yah~malar, hep mevcuttan farkh bir hayatl kurmaya 
yonelir. Her ~eyin yolunda gittigi, her aynntmm dli~lintildligu, tUm insani 
eylemlerin hesaplandlgl, belirlendigi, tasarlandlgl yani neredeyse tUm sorunlann 
yozlime kavu~turuldugu ideal bir hayatm tesisi soz konusudur. Begoviy'in 
tespitiyle "gayri insani olmakla beraber mlikemmel" bir mekanizma olan 
litopyada "insanlar ya~amazlar, sadece fonksiyon icra ederler. Ya~amazlar, zira 
hlirriyet yoktur. Burada insamn ~ahsiyeti yoktur."t Bu bliylik can slklCI 
monotonluk yahut 'mlikemmelliyetin monotonlugunda,2 ya da bu monotonluk 
yoluyla bir hayat dli~lenmekte, farkh, degi~ik, yeni bir hayatm yeryevesi 
yizilmektedir. Her hayat tarzl gibi bu tlirlli hayat da ister istemez belli bir 
mekam gerekli ktlmaktadir. Hayatt avuylan iyine alacak bir kap gerekmektedir. 
Bu kap ise mekfmdan ba~kasl degildir. Utopyanm mekam yagn~tIrmasl bo~una 
degildir. Utopya ancak mekan baglammda anla~tlabilir. 

Utopya yazml dli~sel bir yeryevede de olsa mekana mlidahale edip onu 
biyimlendirir. Mekan litopyamn dli~ haritasma gore ~ekillenir. Utopya yazan, 
ayrmtlh bir ~ekilde mekana ntifuz eder ve asIa onu ihmal etmez. Mekamn 
biyimlenmesini titizlikle izler, gerekli yerlere mlidahale eder. Utopyanm nasI I 
bir yerde kurulacagmdan mekansal organizasyonlara, omegm evlere, 
mahallelere, binalara, sokaklara, cadde1ere, neyin nerede yer alacagma 
vanncaya kadar her ~eyi metne dahil eder. Hatta litopyanm, bliylikltiglinli, 
ktsimlanm, bolgelerini, cografi konumunu tUm ayrmttlanna kadar dli~linlir. Bir 
mlihendis ve planlamaci gibi davranan litopya yazan, litopya mekanlanmn 
dagIhmmda toplum ve insana ragmen onun adma konu~ur, oneriler getirir ve 
mekam kafasmdaki toplum haritasma uyarlar. Utopyanm mekana mlidahale 
edi~i, litopyanm kayamayacagi bir husustur. <;::linkti litopyamn bizzat kendisi, 
hayatm tamamma oldugu gibi hayatm tlim unsurlanna da mlidahaledir. 
Utopyalann baskm ozellikleri arasmda yer alan dlizen, tekillik, otoriter ve 
total iter tavIr, mutlakiyetyilik ve tercihin yoklugu gibi nitelikler3 goz online 
almdlgmda onun mekanla kurdugu degi~ik ili~ki tarzi da anla~llml~ olur. 

Ali izzetbegoviy, Dogu ve Batt Arasmda hlam, yev. Salih ~aban, istanbul: Nehir yay., 1987, s. 244, 246. 
John Reader, $ehir/er, yev. Fatina B. Karhdag, istanbul: YKY, 2007, s. 163. 
Lewis Mumford, Makine Efsanesi, yev. FIrat Oruy, istanbul: insan yay., 1996, s. 362-363. 
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Dtopya mekam, ya~amlan gen;ek mekandan izler ta~lmaktadlr. Gen;ek 
mekanlan farkh bir boyutta ve farkh bir ~ekilde resmeden iitopyamn, bir tiir 
ayna vazifesi gordiigii dii~iiniilebilir. Ya~amlan iilke yahut kentin ins ani ve 
toplumsal sorunlan iizerinden kaleme alman iitopya, belli bir ele~tiri ve algmm 
olu~umuna katkida bulunur. Bir kar~lthk ili~kisinde, yazar iki farkh diinyaYI, 
hayat tarzim ve mekam kar~lla~tmr. Ele~tirdigi diizenin yerine yeni bir diizen 
onerir. Onerisi yeni bir mekan organizasyonu yahut kent modelidir. Dtopya 
mekam boylece, yeni bir hayatl i~aret ederek, var olan geryek hayatm yok 
saYllmasml, ele~tirilmesini, degi~tirilmesini sahk verir. Y azar, kendi ya~adigi 
mekandan kalkarak daha farkh bir mekan tahayyiil eder. Boylece iitopya mekam 
dogmu~ olur. 

Mekan bir anlamda iitopyaYI geryek hayata katan temel kategoridir. Hayat 
tarafmdan smanacak olan iitopik gorii~ler, belki kendi imkanlanm ve 
imkansIzhklanm da bu ~ekilde gormii~ olacaklardir. Hayat-ideal yizgisinin 
kmlganhgma denk gel en iitopyamn, geryekligin bedeni olan mekan ve kent gibi 
alanlara goz klrpmasl, el atmasl manidar bir tutum olarak not edilmelidir. 

Utopya ve Kent 

Yapay, kurgusal, geryeklikten uzak olsa da iitopyalar, insanm tecriibe ettigi bir 
kentsel deneyimi ima etmekte gibidirler. Yalm bir ~ekilde "kentsel bir forma 
sahip,,4 olan iitopyalar, kent imgesiyle iy iye ve "her zaman kent ortamlannda 
kurgulanml~"tlr.5 Dogrudan bir kenti, kentsel bir diinyaYI ima eden iitopyada 
"mekan kentle, toplumsal diizen kentsel i~leyi~le slmrhdlr. Boyutlan, slmrlan, 
toplumsal hacmi belirlidir. Dtopyaci onerilerde toplumsal modelin kentle smirli 
olu~u, geryekle~tirilebilir, kendi iyinde bir dengeyi siirdiirme yetenegine sahip, 
kontrol edilebilir mikro diyebilecegimiz bir toplumsal modeli olu~turma 

kayglsIyladlr.,,6 Mekan ve yevrenin insamn biyimlenmesinde, onun belli bir 
hayati somutla~tIrmasmda ne denli etkili oldugunu dii~iinen iitopyacllar, belki 
yok yerinde ve hakh bir gerekyeyle "tasarladIklan 'ideal toplum'a once bir 

David Harvey, Umut Mekiinlan, <rev. Zeynep Gambetti, istanbul: Metis yay., 2008, s. 192. 
John Reader, a. g. e., s. 162. 
ismail Co~kun, "Utopya ve Kent", iO Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 9. SaYl, 2004, s. 186. 
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'ideal kent' kunnakla i~e ba~ladIlar"7, bu ideal kentlerin hemen hepsi kagit 
iizerinde kalsa da. 

Dtopya ve kent ili~kisinde birka9 boyut irdelenmeyi gerektirir. Dtopya, hem bir 
kentsel diizen onerisidir hem de bunun ideal boyutunun 9izilmesidir. Genelde 
iitopyalann ideal kenti kurgulamalan iizerinde durulur. ideal bir hayatm 
yiiriirliikte oldugu ideal kentlerin, iitopyanm temel aymci vasfi oldugu soylenir. 
Zaten iitopyamn bizzat kendisinin ideal gergevesi boylesi bir algIYI ister istemez 
dogunnaktadir. Ancak burada oncelikle sorulmasl gereken aS11 soru, ideal kent 
baglami degil de bizzat kentin neden iitopyanm vaz ge9ilmez bir ogesi 
oldugudur. Neden kent dl~1 ba~ka bir yerle~me birimi de gil de Israrla kentsel 
toplum modeli onerilmektedir iitopyalarda? ilkin bunun a9Ikhk kazanmasl 
gerekir. 

Dtopyanm kenti kendisine temel unsur olarak kabul etmesi, ideal ya~antmm 
kent diizleminde kurulabilecegini iddia etmesi, bunu dii~lemesi, bunu 
arzulamasl ve dolaYlSlyla km, koyii degil de kenti/~ehri one 9lkannasl, 
iitopyanm toplumsal gergeklerle ne ~ekilde yiizle~tigini gostennektedir. Dtopya, 
kent dl~mda yani kent olmanm gerekli ve yeterli ko~ullanna sahip olmayan bir 
hayat arayl~1 degil, aksine hayatm tiim farkhhklanyla giimbiir giimbiir aktigi 
mekanlarda yani kentlerde kurulabilecek miikemmel toplum, ideal hayat 
du~iidiir. DolaYlslyla ~ehirli, ba~ka bir ifadeyle medeni bir hayatm tesisine dair 
bir oneridir. Sehir, medeniyetin ta~IYIcISldlr. DolaYlslyla iitopya, ~ehirden, 

medeniyetten, toplumsal akl~tan uzakla~ma, kopmaYI degil, . tam tersine 
toplumla birlikte bir hayatl kunna arzusunu ifade eder. Dtopya altematif 
olu~tunna giri~imidir; ancak soz konusu altematifin gergevesi gene kentle 
belirlenmektedir. Bu ideal ve mukemmel hayatm ne ~ekilde yiiriiti.ilecegi, nasil 
surekli ideal, iyi kalmacagi hakh olarak sorulur ve sorgulamr. Bu yiizden iitopya 
onerileri 90gunlukla ~iipheyle kar~tlanml~tlr. Ele~tirilerin ve ~iiphelerin haksiz 
oldugu da soylenemez, 9unku toplumun biitunuyle idealize edilebilmesi, ideal 
bir gergevede kendini var etmesi pek vaki degildir. Ama biitiin bunlar iitopyanm 
kenti ve dolaYlslyla medeni olmaYI, medeni kalmaYI arzulamasma bir halel 
getinnez. Dtopyanm kenti one almasl, kendisini medeni iklimle klyasladlgml, 
bu iklim i9inde kalmak istedigini a9lklar. 

Kiir~at Bumin, Demokrasi Arayz§/nda Kent, istanbul: iz yay., 1998, s. 75. 
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Utopyamn kentle birlikte amlmasl, kenti gerektirmesi, hatta litopya metinlerinin 
yogun bir ~ekilde modem donemlerde yaygmlIk kazanmasl, lizerinde 
dli~liniilmesi gereken bir husustur. Utopyanm ylkl~mda modem donemlerin 
ya~ama ve dli~linme pratiginin etkisi soz konusudur ve bir modem dli~linme 
biyimi olan litopya, hem ait oldugu dlinyaya kar~l ylkma ve onu e1e~tirme hem 
her ~eye ragmen ona benzer bir hayatt kurma yonli ile belirmektedir. Kent dl~l 
litopik araYl~lara giren omekler olsa da litopyanm genel karakteri kentsel 
ya~amla ozde~le~mektedir. Kentsel ya~am, slkl kurallarla yeryevelenen ve 
denetlenen bir yapl arzeder. Kent ve ozellikle modem kent, ozglirllikten ziyade 
belirleme, tayin etme, denetleme yonleriyle one Ylkmaktadlr. Utopyalann kent 
ozlemi iyinde olu~lan ile modem kentin yaplsal ozellikleri arasmda dogrudan 
baglar mevcuttur. insan ve toplum her ikisinde de slkl~tlTlImakta, yok katl 
kurallarla donattlmaktadlr. Bu ylizden ters-litopyalar bir altematif olu~turma 
anlammda kenti degil kent dl~ma kayl~l, tabiata donli~li yliceltir.8 

Utopyamn kentle ilgisinde bir diger boyut ise 'ideal kent' yahut ideal toplum 
anlattsldlr. Bilindigi gibi litopyanm kurguladlgl kent ve kentsel ya~am, ba~mdan 
sonuna ideal boyutta geryekle~ir. Utopyanm aslmda yok-lilke olu~u biraz da 
bundandlr. <;linkli geryekte bOyle sine idealize edilmi~ bir hayatt bulmak 
mlimklin degildir. Yok-lilke yahut hayali yer olan litopya, gliclinli zanmmca 
buradan allr. Ama eger kurgu ile geryek arasmdaki slkl bagl hatlrlarsak, bir 
~ekilde litopyamn hayale slgmma bahanesinden aynlmasl gerektigini 
soyleyebiliriz. ideal kent tasanml, kurgusal bir deneme olabilir; ancak onun 
geryek hayatt, geryek kentsel deneyimi goz ardl ettigi iddia edilemez. Bunu 
ozellikle litopyalann omekliginde ortaya konan somut kent yaplla~malannda 
gormek mlimklindlir. ideal kent tasanml, geryek kent biyimlerinde hayli etkili 
olmaktadlr. 

ilk litopyamn sahibi oldugu soylenen ve modem litopya literatlirlinli etkileyen 
Platon, ideal devletinde aym zamanda ideal kenti tasvir eder. Kentin 
"onermelerinin esasml olu~turdugu"9 Platon, litopyasml yani devletini kent 
temelli olarak kurar. Devletin yonetimi, idaresi aslInda bir kentin yonetimidir. 
Devletin kimlerden olu~acagl, gorevlerin taksimi, insanlar araSl ili~kiler gibi 

ismail Co~kun, a. g. m., s. 190-191. 
9 John Reader, a. g. e., s. 162. 
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temel hususlar aym zamanda bir kentte ya~amamn temel ilkelerini i~aret eder. 
Eserin ana omurgasml kent bilinci, kentte ya~ama iistiine dii~iinme olu~turur. 
Omegin, ~ehirde kimlerin, hangi i~ sahiplerinin yer alacagi uzun uzadlya 
konu~ulur ve ~ehrin biiyiik bir ye~itliligi banndirmasl geregi iizerinde durulur.lO 
Bilindigi gibi Platon'un savlanna gore devlet her ~eyi belirleyen muktedir bir 
yapidir. Her hususun aynnt!h bir ~ekilde dii~iiniildiigii bOylesi biT ortamda 
filozof-kral ve seykinler iktidan temsil eder. Toplum kat! bir ~ekilde 

simflara/tabakalara bOliinmii~tiir. Herkes iistiine dii~en vazifeyi eksiksiz bir 
~ekilde yerine getirmek zorundadir. Avarelige izin verilmemektedir. Ortakhk 
esasl1r, yocuk babaYI baba da yocugunu bilmeyecektir. A~k yoktur, ozgiirliik de. 
Kent yonetimi, insanhk tarihi boyunca pek de matematige slgdlgl goriilmeyen 
kadm-erkek i1i~kisini biiyiik bir kibirle yahut cehaletle matematiksel bir ~ekilde 
diizenleyen bir otorite konumundadlr. Modem donem iitopyalanna esin kaynagi 
olan Platon 'un eseri iitopya ile kent arasmdaki kopmaz bagi belirgin bir ~ekilde 
ortaya koymasl aylsmdan da onemlidir. 

Kendi eserinin adim dogrudan iitopya ~eklinde sunarak bir yazm tiiriinii de 
belirlemi~ olan Thomas More, daha net yizgilerle bir ideal toplum, ideal kent 
resmi yizer. "Utopia adasmm 54 biiyiik ve giizel ~ehri vardlr. Hepsinde ayni dil 
konu~ulur. Ayni toreler, ayni kurumlar, aynl yasalar yiiriirliiktedir. 54 ~ehrin 
hepsi ayni plan geregince kurulmu~tur ve hepsinde bOlge ozelliklerine gore 
biyimlenen ayni devlet yapisl vardir. Sehirlerin araSI en az 24 mildir ve 
yiiriiyerek bir giinde birinden obiiriine gidilir. Her yll, her ~ehirden iiy ya~h 
ba~h, bilge ki~i gelip Amaurote'de toplamr ve memleket i~lerine bakar. 
Amaurote adamn ba~kentidir. <;iinkii, orta yerdedir ve herkesin kolayca 
toplanmasma elveri~lidir."ll Dtopya ~ehirleri birbirinin aynIdlr, dolaylSlyla 
birini bilen hepsini bilir. Bolgesel ozellikler dl~mda genel planlan ve diger 
ozellikleri aynidu. Zannediyorum bu husus iitopyanm slmfslz bir toplum 
olu~unun fizik plana yanslmadlr. Ancak fikir diizlemindeki iitopyada var olan 
hayatm durgunlugu, monotonlugu iitopya ~ehirlerinde de aynlyla vakidir. 

More'un iitopyasmda kent yok keskin kurallar ve yizgilerle belirlenmektedir. 
Onun dii~sel iitopyasl, kente miidahale etmekte, adeta yeni bir kent formunu 

10 Platon, Devlet, gev. Sabahattin EyUboglu-M. Ali Cimcoz, istanbul: Rernzi Kitabevi, 1988, s. 64. 
II Thomas More, Otopya, gev. Vedat GUnyol vd., istanbul: TUrkiye i~ Bankasl yay., 2000, s. 114. 
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dayatmaktadlr. Bu haliyle de yogun ele~tiriler almaktadlr. Omegin, Lewis 
Mumford, More'un iitopyasml muhhraya benzetir. "Bu yeni mekfmsal ol<;ekle 
yeni bir tek tiplik bir arada geli~ir; ve evet, buna yeni bir kasvet ve monotonluk 
da e~lik eder... Aym dil, aym tavlrlar, adetler, yasalar. Goriinii~leri de aym 
olacak, kent bi<;iminde hi<;bir <;e~itlilik olmayacakhr. Giysilerde de, renklerde de 
<;e~itililik olmayacakhr. Bu yeni muhhraydl, standartla~manm, hizaya sokmamn 
ve kolektif denetimin muhhrasl: Quaker kasveti ya da hapishane kasveti. Peki 
Utopya, yani 'iyi yer' bu mudur?,,12 ideal, dii~sel kent ve mekfm araYl~mda ana 
durak olsa da, More, kendi doneminde ve ilerde totaliteryen egilimleri 
cesaretlendirdigi i<;in pek <;ok ele~tirinin muhatabl olmaktan kurtulamayacaktlr. 

Klasik iitopyalardan Campenella'nm Giine~ Ulkesi adh eseri13 ideal kent 
dii~iiniin bir ba~ka omegidir. Eser, aynnhh bir kent tasviri ger<;ekle~tirir. Evler, 
konaklar, odalar, duvarlar, surlar, ~ekiller ve bi<;imler aynnhh bir ~ekilde 

anlahhr. Kent hem mekansal hem de toplumsal bir birim olarak anlatlhr. Kentin 
bOliimleri ve bi<;imleri anlattldlgl gibi kentte nasll ya~anacagl, hangi kurallar 
<;er<;evesinde bir hayat siirdiiriilecegi de enine boyuna anlahhr. Geni~bir ovanm 
ortasmdaki bir tepede kurulan ve tapmagm tam merkezde yer aldlgl "kent, 
biitiinliiklii ve kendine yeterli bir varhktlr. Koyliiler, kentin erzagml 
saglayabilirler, ancak iyi ya~amm, akh ve ruh ya~ammm diizenlenmesi ve 
ilerletilmesi iizerine kentin temel i~levinde ciddi bir rol oynamazlar. Giine~ 
Ulkesi 'nin yedi dairesini birbirinden aYlran surlar, insanhgm tiim bilgilerini 
gosteren sozler ve resimlerle kaphdlr. Kent, insanoglunun tam~lk oldugu tiim 

sanatlan ve bilimleri fiziken cisimle~tirmektedir; iyi ya~amm iiretilmesinde 
gereken tUm bilginin ktsa, ama detayh bir ozetidir.,,14 Giine~ Ulkesi, iitopya 
literatiiriin onemli bir kaynagl olmasmm yanmda kentin sosyolojik yorumu 
a<;lsmdan da onemsenmesi gereken bir eserdir. 

Klasik titopyalar <;ogunlukla ideal kent tasarlamalanyla one <;lkar. "Ebedi ahenk 
ve ban~m hiimm siirecegi ideal bir toplumla ilgili safdilane bir hayal,,15 olarak 
goriilebilecek iitopyanm ideal kenti "tannsal dlizendeki makrokozmik sistemin 
mikrokozmik yanslmaslydl. Binalan, yasalan ve kurumlanyla ilahi ahengi 

12 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent. yev. G. Koca-T. Tosun, istanbul: Aynntl yay., 2007, s. 408. 
\3 Campanella, Giine/j (jlkesi, yev. Vedat GUnyol-Haydar Kazgall, istanbul: Can yay., 1996. 
14 Krishan Kumar, (jtopyacllzk, yev. Ali Somel, Ankara: imge Kitabevi, 2005, s. 28. 
15 Ali izzetbegoviy, a. g. e., s. 258. 
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yeniden iiretmeye yah~lyordu. Tiim ideal kentler Campenella'nm iitopyasma 
verdigi adla Giine~ Ulkesi olmaYl arzuluyordu; ya da yeryiiziiniin ideal kenti, 
Augustine'i takiben Hlristiyanlann farz ettigi gibi Tann Kenti 'nin bir taklidi 
olmahydl.,,16 Bir yapay olu~um, icad ve in~a oldugu a~ikar olan ideal kent, 
elbette geryek diizlemde degil ancak kurgusal anlamda var olabilir. 

Utopya ve Modern Kent Tasanmlan 

Utopyanm kente ve ideal kent kurgusuna etkisi, klasik iitopya edebiyatl ile 
slmrh degildir. Utopyamn modem kent tasanmlanna yanslyanboyutlan da soz 
konusudur. Modem donemde yeni kent diizenleme1erinde, kent planlamasmda 
iitopya hayli etkili oldugu goriilmektedir. Utopyamn gelecekle ilgili bir tasan ve 
oneri olu~u dikkate ahnacak olursa, bu durum insam ~a~lrtmaz. Utopyalar 
oylesine yazllml~ eserler olmaktan uzak oldugu iyin hem ele~tiri hem oneri 
olarak kabul edilmelidir. Geymi~le hemen hemen bagml kesen ve '~imdi' 

iizerine yogunla~an iitopyalar, gelecekle ilgilidir ve bilinyli giri~imlerdir.17 
UtopyaYl gelecekle irtibatlandlran Mannheim, onun temel klstasmm 'hayata 
geyirme' yani geryekle~tirme oldugunu belirtir. 18 Bu baklmdan gelecege dair 
dii~iinme pratigi, bir ~ekilde iitopya literatiiriinii degerlendirmek, bu literatiirden 
etkilenmek durumunda kalml~t1r. Burada mekan ve kent ozelinde, ozellikle kent 
planlamasl uygulamalan, yeni kent modellerinin yahut ya~am alanlanmn 
iiretilmesi gibi alanlar dikkat yekmektedir. Kent ve mekan alamndaki yeni 
araYl~lar, farkh modellemeler, iitopyadan ilham almaktadlr. Utopyalann aymcl 
vasfl olan 'yeryiizii cenneti' imajl, adeta yeni araYl~larm ufkunu belirlemektedir. 
Gerek kentse1 diizlemde gerek kent iyi yeni mekansal organizasyonlar 
baglammda olsun, sozii edilen imajm ne denli etkili oldugu somut projeler 
yeryevesinde goriilebilmektedir. 

Utopya kaynakh iyi ya~am, ideal kent, ideal toplum, cennetimsi hayat ideali, 
modem donemlerde mimarlar, miihendisler, teknisyenler ve planlamacllar eliyle 
hayata geyirilmek istenir. Modem donemlerde ideal kent tasanml ozellikle 

16 Krishan Kumar, a. g. e., s. 26. 
17 Otopyanm ~imdi ile gelecek arasmdaki konumu i9in bkz. ismail Co~kun, "Simdinin Ele~tirisi: Thomas 

More ve Bir imkan/Oneri Olarak Otopyalar", Hece, Say!: 90/91/92, Haziran/TemmuziAgustos, s. 209-
217; Nermi Uygur, "Yoktilke", Gune-rle iyinde, istanbul: YKY, 1997, s. 218-226. 

18 Karl Manhheim, Meoloji ve Otopya, yev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos yay., 2004, s. 228. 
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mimar ve miihendislerin (mimar-miihendis) elinde yeni bir boyut kazamr. 
MimarItk bu donemde bir anlamda iitopyanm mirasml degerlendirir ve hayalleri 
zorlayan projeler ortaya koyar. Ronesans'tan giiniimiize gelinen siireyte ideal 
kent araYI~larmm yok ye~itli biyimlerde ortaya yIktIgI goriilGr. Bu sGreyte ideal 
kent baglammda kimi iitopik giri~imler, Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, 
Haussmann, Ebenezer Howard gibi isimlerin dii~Gnceleri ve eserlerinde one 
Ylkar. Bu isimler sanayi uygarhgmm teknik ilerlemesinden esinlenerek yeni 
kentle~mi~ toplumda utopya Gretmeye giri~irler.J9 Sanayile~menin teknolojik 
devrimiyle artIk utopyaYI geryekle~tirmek yok daha kolaydlr ve yeni donemin 
yeni otoriter aktOrleri bunun iyin seferber olmaktadIr. 

Modem kent tasanmlannda one ylkan mimar ve muhendisleri, 'mimar-~ehirci' 
~eklinde tammlayan Bumin, onun bir utopist olduguna hGkmetmektedir. TIpkt 
Gtopya yazan gibi modem mimar-~ehirci de masasma oturup kentler yapmakta, 
yizimler yizmekte, insanlann nasd ve nerede, ne ~ekilde ya~amasma karar 
vermekte ve keyifli bir oyun oynamaktadlr. Oyuna kimseyi kan~tIrmak 

istemeyen yeni donemlerin yeni utopyaclsl, bOylelikle elinde planlanyla yeni bir 
iktidar kurmaktadIr.20 ArtIk i~ bu yeni aktoriin dii~lediklerine, planlanna evet 
diyecek geryek bir kral yahut yonetici bulmaya kalmaktadIr. Mimar-muhendis 
binlerce ydm ya~am riruellerini duvarlannda, tuglalannda, pervazlannda, 
kapIlannda, bGkiik boyunlannda ta~lyan 'eski' yapdan, daracIk tozlu sokaklan, 
duzensiz yani geometrik olmayan kenti, hiy dii~iinmeden bir cetvelle nasI I 
diizeltecegini biliyor ve bunun iyin otoritenin emirlerini bekliyor. 

UnlG mimar Le Corbusier tipik bir modem mimar-miihendis olarak yirminci 
yiizydda iitopyacl bir yakla~lmla ideal kentler, yeni donemlerin ruhu ile 
harmanlanml~ kentler kurmak iyin kollan slvaml~tIr. <;agda~ bir kentin 
geometrik, dogrusal/yizgisel oimasl gerektigini du~iinen Le Corbusier, sokak ve 
mahallerin ortadan kalktlgl, yGksek ve yok saYIda gokdelenler, ana yollar, ye~il 
alanlar ve ortak hizmetlerle yogunla~ml~ bir kent ve konut alanlan yizmektedir. 
Yarzmn $ehri, I:jzldayan Kent yahut Or; Milyon Ki:ji kin (:agda:j Kent adIt 
tasanmlan akll, mantIk, i~levsellik, yararItItk, sadelik prensiplerine gore 
kurulmaktadlr. Kendi yagmm degerleriyle kente ve mekana yakla~an modem 

19 Martin Meyerson, "Otopya Gelenekleri ve Kentlerin Planlanmasl", Cogito, SaYI: 8, Yaz 1996, s. 120. 
20 K(jr~at Bumin, a. g. e., s. 171. 
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mimar-miihendis, mas a ba~mda kagIt iizerinde kendince ideal binalar ve kentler 
tasarlamakta "geometri ve makinele~meye dayah 9aga laYIk kentlerin 
yaratllmasl i9in kent planlamanm yukandan karar verecek ve bunlan 
uygulayacak olan uzmanlar tarafmdan yapllmasl gerektigini,,21 savunmaktadIr. 
TIpkI klasik iitopist gibi kentin hem fiziki birimlerine hem de ya~ama 

ritiiellerine mudahale etmektedir. ideal kentin formunu, kendi zamammn 
ruhundan ve degerlerinden hareketle 9izmektedir. Ve bu haliyle tIpkl klasik 
utopyalar kadar etkili olan Le Corbusier, ele~tirilmekle birlikte takip de edilmi~ 
ve yer yer tasanmlanna ve du~uncelerine benzer uygulamalar hayata 
ge9irilmi~tir. Bugunun slradan olgulan haline gelen gokdelenlerin sardlgl kent 
ve residenslarla dolu yeni yerle~im yerleri bunun tipik omegidir. 

Belirgin bir ~ekilde utopyalardan etkilenen Ebenezer Howard, bahfe-kent 
kavramlyla gergevesini 9izdigi Garden Cities of Tomorrow (Yannm Bahge 
Kentleri) adh tasanmmda daha organik bir kent onermektedir: "SmIrh bir 
niifusa ve yerle~im yogunluguna, slmrh bir bOlgeye sahip; bir kent toplulugunun 
tum temel i~levlerini, i~, sanayi, idare ve egitimi kar~llayacak ~ekilde 

orgutlenmi~; saghgl korumak ve tum gevreyi giizelle~tirmek i9in yeterli saYIda 
kamusal park ve ozel bahgelerle de donanml~ bir kent.'m Etrafl ye~il ku~akla 
gevrili olan bahge-kent, diizen, denge, biitunliik, orgutlUliik ve i~levsellik 

boyutlanyla one 9lkmaktadIr. Burada da mimar-muhendis devrededir ve slfIrdan 
bir kent kurmaktadIr. Adeta masa ba~mda olu~turulan kent, tIpkI bir maket gibi 
yahut prefabrik bir yapl gibi bo~ bir araziye kondurulmaktadlr. Bir iitopya kadar 
yeni ve suni/yapma, her ~eye miidahil olan bir miihendisin projesi kadar 
duygusuz ve tarihsiz. Ama tlpkl diger iitopyalar ve modem mimar­
muhendislerin du~leri gibi Howard'm da tasanmlan tam anlamlyla kar~lhkslZ 
kalmaml~tIr. Bahge-kentler, bahge-~ehirler Amerika'dan ba~layarak pek 90k 
Ulkede yer bulri1U~tur. istanbul'un en popUler yerle~im yerlerinden birinin de 
Bahge~ehir olmasl manidardIr. Ve soz konusu bu Bahge~ehir'in bir iitopya 
olarak kaYItlara ge9mesi de23 bir 0 kadar manidardIr. 

21 Neslihan Tiirkiin Dostoglu, "Le Corbusier'nin Kentsel Otopyalarma Genel Sir Sakl~", Le Corbusier ve 
Kent, istanbul: Soyut Kitaplan, 2002, s. 10. 

22 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent. s. 626. 
23 Hatice Kurtulu~, "Sir Otopya Olarak Bahye~ehir", lstanbul'da Kentsel Ayr/!jma, Haz. Hatice Kurtulu~, 

istanbul: Baglam yay., 2005. 
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Modern donemlerde titopyadan esinlenen kimi giri~imciler, onun sadece 
tasanmlarda degil geryek hayatta ya~atllmasma inanml~ olmahlar ki, somut 
kurumlarm ve ya~am alanlanmn in~asmda iitopyalardan yararlanml~lardlr. 

Robert Owen, Charles Fourier, Etienne Cabet ve Godin gibi iitopistler, iitopyayl 
geryek hayatta kurma adma akll almaz giri~imlerde bulunurlar.24 Owen, biitiin 
servetini harcayarak 'New Harmony' (1824) admda yeni bir toplum in~a etmek 
iyin bir arazi ahr. Tipik bir komiin toplum olarak New Harmony, diger iitopist 
tasanmlar gibi tiim aynntllar dii~iiniilerek ba~tan belirlenip yizilir. Bu sitenin 
makine, saat, disiplin, diizen, dakiklik prensiplerine gore i~lemesi ongoriiliir. 
Sitenin plam ve mimarisine biiyiik onem verilir. Sokak ve avlulara yer 
verilmeyen bu planda, eYler, bahyeler, ortak alanlar, yatakhane, yama~lrhane, 
yemekhaneler, ahlrlar biiyiik diizenleyici yazar tarafmdan itinayla yerlerine 
yerle~tirilir. Hayat bu tiim aynntllanyla belirlenmi~ bu fizik ve sosyal ortamda 
akacaktlr. Tlpkl bir makine ve saat gibi i~leyecegi varsaYllan toplumsal diizen 
dii~ii elbette geryekle~meyecek ve Owen'm giri~imi klsa bir siire sonra 
ba~anslzhkla son bulacaktlr. 

Owen gibi Fourier de iitopik bir toplumun pe~indedir. Farkhhk ve ye~itlilik 

prensiplerine gore kurdugu 'Phalanstere' ile iitopik kent araYl~lannda yerini ahr. 
o da kurdugu iitopik kentinin yahut toplumunun hem fiziklmekfmsal hem de 
toplumsal yonlerini ayrmttll bir ~ekilde yizer. Sokaklar, caddeler, eYler, 
atolyeler, evlerin boliimleri tek tek olyiiliip biyilir. Artlk iyice kamksanan bir 
manzaradlr bu: mimar-miihendis devrededir ve topluma, insana ragmen onun 
iyin ya~am alanlan tahayyiil etmektedir. Her ne kadar takipyileri somut adlm 
atml~ olsalar da onun dii~leri de geryekle~me imkam bulamaz. Benzer 
giri~imlerin tamaml ba~anslz olur. Ancak insanlar iitopyadan beslenmeyi bir 
tiirlii blrakmaz. Bu da samnm iitopyamn dii~iince diinyasmdaki kar~l konulamaz 
yekiciligini gosteren bir husus olsa gerektir. 

Dtopyamn modern zamanlardaki bir ba~ka aksinilyanslmasml liiks evlerle dolu 
kapah yerle~melerde, giivenlikli sitelerde gormek miimkiindiir.25 Her biri bir 
iitopya ozentisiyle kurulan giivenlikli siteler, sanki dii~sel bir hayatl 

24 S6zii edilen iitopistlerin giri~imlerinin aynntlll analizi i9in bkz. Kiir~at Bumin, a.g.e., s. 87-103. 
2S Giivenlikli sitelerin aynntllt bir analizi i9in bkz. K6ksal Alver, Siteril Hayatlar. Ankara: Hece yay., 2007; 

Ay~e Oncii-Petra Weyland (Haz.), Mekiin, Kiiltiir, iktidar; istanbul: ileti~im yay., 2005; Hatice Kurtulu~ 
(Haz.), istanbul'da Kentsel AYrl§ma, istanbul: Baglam yay., 2005. 
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cisimle~tinne iddiaslyla in~a edilip pazarlanmaktadlr. DI~anya yani bir anlamda 
ana kltayaikente, kentin diger klSlmlanna radikal bir ~ekilde kapah olan bu yeni 
mekansal modeller, cennetvari bir hayatm tesisi iddiaslyla ortaya <;lkmaktadlr. 
Ozellikle sitelerin sunumlannda <;ok abartlh bir dilin kullamldlgl ve neredeyse 
her ~eyin miikemmel, sorunsuz oldugu izlenimi yaratllmaktadlr. Oysa yapllan 
ara~tlnnalar gostenni~tir ki, birer utopya kopyasl olan guvenlikli site hayatmda 
yani steril hayatlarda <;ok onemli sorunlar ortaya <;lkabilmektedir. Fakat bOylesi 
sorunlar guvenlikli sitelerin titopya omekliginde kurulmasma engel te~kil 

etmemektedir. Hatta guvenlikli sitelerin mekansal planlannda, bina 
modellerinde ve isimlerinde utopyalann etkili oldugu gortilmektedir. 

jdealiskent sitesi 'ideal olan ne varsa!' cumlesini slogan olarak se<;erken, her 
~eyiyle utopyaYI <;agn~tIrdlgml da ilan etmektedir. Misstanbul Evleri ise 
'istanbul i<;inde bir du~ ~ehri' yani bir anlamda utopya kurmaktan soz eder. 
Guvenlikli sitelerin ilk omek ve modellerinden Kerner Country ise bir titopya 
riiyasl oldugunu nasIl da belli eder: 'Mutlu ve ideal bir ya~am'. Omekleri 
<;ogaltmak miimktindiir. Fakat her birinde iitopyavari bir soylemin one <;lktlgl 
goriilmektedir. Hayli abartlh ve albenili bir imajla siislenen giivenlikli siteler 
utopya olma, utopyaYI ger<;ek klIma iddiaslyla ortaya <;lkmaktadlr. ideal, huzur, 
mutluluk, ayncahkh ya~am, du~sel hayat gibi i<; glclklayan, hayalleri zorlayan 
kavramlar da bu yeni mekanlann suslenmesi i<;in devreye sokulmaktadlr. 

1990'larda italya'da ortaya <;lkan ve Avrupa'nm diger iilkeleriyle birlikte diger 
kltalara yaYllan 'slowcity-cittaslow' ('yava~-~ehir', 'dingin-~ehir', 'sakin-~ehir') 
hareketinin esin kaynagl acaba utopyalar olabilir mi? Modem diinya dizgesinin 
en onemli unsurlanndan biri olan hlZ ve hlZh ya~ama kar~l bir hareket olarak 
geli~en 'yava~ yemek' ve 'yava~ ya~am', en temelde daha diizenIi, Slmr ve 
ilkeleri belli bir hayatl one almaktadlr. Boylesi bir ya~am ancak buna doniik 
orgiitlenmi~ kentlerde mumktindur dii~iincesi ise yava~-~ehir anlaYI~ml 

dogurmu~tur. Dunyamn en yava~/aglr hareket eden canhlanndan biri olan 
salyangozu kendilerine simge olarak se<;en yava~ ~ehirler, temel alanlar 
baglammda kat! kurallarla olu~turulmaktadlr. Bu alanlar arasmda niifus durumu, 
<;evre politikalan ve planlan, altyapl, hayat tarzlan, teknoloji, iiretim ve tiiketim, 
kom~uluk ili~kileri aynntlhoir ~ekilde belirlenmekte ve yurtta~lann belirlenen 
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kurallar dogrultusunda ya~aylp ya~amadlklan denetlenmektedir.26 Kapitalizmin 
yeni bir pazan olma tehlikesiyle kar~l kar~lya kalan yava~ ~ehirler, goriinfude 
kapitalizmin kimi sembollerine kar~l Ylkmaktadlr. 

Yava~-~ehir hareketini iitopya paralelinde degerlendirebilmenin kimi ipuylan 
bulunmaktadlr. Once1ikle ttpkl iitopyalar gibi yava~ ~ehirlerde de yok katt 
kurallar hiikiim siirmektedir. Kurallar, tiim kent hayattm biyimlendirmekte, 
kurallann ihlali ise degi~ik miieyyidelerin devreye sokulmasml 
gerektirmektedir. Bir tiir matematiksel diizen iyinde toplumsal hayatm 
kurulmasl yahut kurgulanmasl soz konusudur. Bu durumun miimkiin 
olmadlgml, insan ve toplum hadiselerinin matematikse1 diizenlemelere pek 
uymadlgml binlerce Yllhk tecriibe gostermektedir. Bir diger ipucu ise giizel, 
rahat, mutlu, huzurlu bir hayat dii~iidiir. Dtopyalann en onemli vurgusu olan 
ideal ya~am veya huzur, yava~ ~ehir hareketinin de ilham kaynagldlr. Bu 
hareketin onciileri de iitopyada esinlendiklerini ve iitopya benzeri bir ~ehir 

kurmaYl dii~iindiiklerini ifade etmektedir.27 

Goriildiigii gibi iitopya mekan ve kentin yeniden degerlendirilmesinde etkili bir 
soylem olu~turmaktadlr. Geryek hayata uzanan etkisiyle iitopya, somut adlmlara 
kaynakhk etmektedir. Ozellikle mekan ve kent gibi toplumsal ve fiziki bir 
geryeklige sahip olan alanlarda iitopya, yok daha net yizgilerle kendini 
gosterebilmektedir. Her yeni araYl~ta, her farkhhk araYl~mda iitopya cesaret 
verici, kl~klrtlCl, ilham verici bir edayla giindeme damgasml vurabilmektedir, 
dii~ oldugu yok iyi bilinse de. 

Sonu~ 

Dtopyamn mekan ve kentle ili~kisini, mekan ve kente olan ilgisini ken dine bir 
mesele olarak seyen, bu makalede, her iki alanm kopmaz bir ili~ki iyinde oldugu 
goriilmii~tiir. Bir ideal tasanm olmasma kar~m iitopya, geryek mekanlann 
olu~turulmasmda, somut kentse1 adlmlann attlmasmda etkili olabilmekte, bir tiir 
omeklik sergileyebilmektedir. Bu durum kammca daha yok iitopyamn verimli, 
kl~klrtlCl ve dii~sel olu~uyla yani hayalleri zorlamaslyla ilgilidir. Ozellikle 

26 Paul L. Konx, "Creating Ordinary Places: Slow Cities in a Fast World", Journal of Urban Design. Vol. 
10, No. I, February, 2005, s. 7. 

27 http://www.slowmovement.com. 
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toplumsal sorunlann arttlgl ve insanlarm bir yozUm arayl~ma girdigi 

donemlerde utopya, yeni bir yol, arayl~, yozum olarak one Ylkmaktadlr. 

EntelektUeller, UtopyaYl toplul11sal sorunlann yozUmune bir kar~Illk olsun diye 

Uretmektedir. Mebln ve kent meseleleri de, bir yozum olsun diye UtopyaYl 

degerlendirmektedir. Bu yuzden mekan ve kent l110dellerinde iitopyamn izlerini 
gormek hiy de ~a~lrtIcl 01l11amaktadlr. 

Utopyanm meldm ve kenti, ideal bir tasanmdlr; bir dU~Un yahut rUyanm kaglt 
iizerindeki pratigidir. BUtUn yeli~kili, sorunlu, iyi-kotU, guzel-yirkin yanlanyla 
hayat orada yoktur. Gene zihinde kurulmu~ bir hayatm monte edilmesi soz 

konusudur yalmzca. Buyurgan, belirleyen, yizen, insan ve toplul11 adma 

dU~i.inen bir otorite ve gUy, hayatJ bu tasanya uydum1aYl denemektedir. Kesif 
bir ~ekilde insanslzhk, duygusuzluk, a~kslzlIk dayalIlmaktadlr. insandan 

dogasma ve fltratma gore degil mas ada yizilmi~ tasanya gore davranmasl 
istenmektedir. insandan, butUn duyarhlIklan ahmm~ bir robot ve makine gibi, 
makine yagma uygun bir ~ekilde belki de, kendisine sunulan yeryeveye slgmasl 

beklenmektedir. Elbette bUtUn iitopik giri~imlerde goriildiigu gibi insan buna 
kar~l ylkmakta, abl ve duygu denklemindc, aylll zamanda hayat vc LHopya 
geriliminde kendi yolunda yLirOmeyi tercih etmektedir. Yalm, dogal, tUlblu, 

bagh ... Kendine sLlnulan litopik reyeteleri bi.itiln blitiin elinin tersiy!e ;1; 
ara Slra donlip onlar bakmaYl, gLiliimsemeyi, degerlendirm":Yl ihmal de ~l;11cdcn. 


