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UTOPYA: MEKAN ve KENTIN IDEAL FORMU

UTOPIA: THE IDEAL FORM OF PLACE AND CITY
R
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Ozet: Diisiince tarihinin verimli bir sahasi olan titopya, ilk bakista hayali, gergek
olmayan ve fakat ideal toplum tasarisidir. Ancak biraz derinligine bakildiginda
mekanla, hatta kentle ilgili oldugu gorillir. Bu baglamda titopyanin, kent
hayatiyla, kentsel ve toplumsal diizenle, ideal hayat arayigiyla baglantilan
incelenmeye deger bir olgu olarak belirir. Utopya, mekin ve kentin ideal
formudur. Bu yazi, i{itopya ve tlitopik disiinceyi mekén ve kent baglaminda
betimleyici bir sekilde irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Kent, Mekén, ideal, Tasarim.

Abstract: The utopia, an efficient field of the history of opinion, can be seen as
imaginary, unreal and ideal design of society. Utopia can be considered as a fact
related with real place and city also. Utopia can be conceptualized as a result of
the city life, urban and social order, ideal life in this context. Utopia is ideal form
of place and city. This paper examines the utopia and utopian thought in the
context of place and city.
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Giris
Utopya, diistince ve edebiyat tarihinin zengin ¢agrisimh alanlarindan biridir.
Cagrigimlarin her biri, devasa bir ¢aligma alanidir. Okuru yahut arastirmaciyi,

sanat, mimari, kent, mekan hatta siyaset gibi degisik sahalara kiskirtic1 bir
edayla davet eden iitopya, bdylelikle kendinden hareketle verimli bir tartigmanin
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fitilini de atesler. Utopya merkezde olmak kaydiyla pek ¢ok faktdr, enine
boyuna tartigmaya dahil olur. Bu bakimdan iitopya bilim ve diisiince tarihinde
verimli bir konuma oturur.

S6z konusu tartisma evreni iginde genelde mekén 6zelde kent daha bir dikkat
ceker. Bu, litopyanin oOncelikle bir yere, mekéna, giderek kente karsilik
gelmesindendir. Utopyanimn belli bir yeri, mekén1 yahut kenti, iilkeyi isaret
etmesi, ¢agrigtirmasi, bu tartismanin ne kadar merkezi bir konuma oturdugunu
gostermektedir. Bu makale ¢ercevesinde, iitopyanin mekén ve kentle iligkisinin
degisik bigimleri betimleyici bir tarzda ele alinmaktadir.

Utopya ve Mekén

Utopya, genellikle yok-iilke, olmayan yer, hayali yer, yeryiizii cenneti, ideal yer,
dahasi ideal kent gibi degisik kavramlar esliginde tamimlanir. Her tanim
litopyanin hayali bir yer olusuna dikkat ¢eker. Olmayan bir yere yahut gergekte
gosterilemeyecek bir tilkeye, bir topluma karsilik gelmesine karsin iitopyanin
bir yeri, ¢evreyi, bir mekansal konumlanmay1 c¢agristirdigi hesaba Kkatilir.
Utopya dendiginde hayali dahi olsa insan zihnine iigiisen sey, bizzat belli bir
cevre, yer, mekan ya da kentten baskasi degildir. Bunu saglayan, zorunlu kilan
sey nedir? Neden iitopya ile mekén bu denli birbirlerini gerekli kilmaktadir?

Utopyanin somut yahut soyut bir mekan boyutu ile diisiniilmiis olmas:1 bizzat
titopyanin hem kavramsal yapisi hem de anlam diinyasiyla ilgilidir. Bilesik bir
sozciik olan ‘utopia’, ‘topia’nin yani yerin yoklugunu imler. Fakat var oldugu
diistiniilen bir yerin yoklugudur sézii edilen. Dolayisiyla yer olmasaydi onun
yok olma hali de olamayacakt:. Utopyanm mekénla, yer ile dogrudan iliskili
olma durumu varli1 geregidir. Ayn1 zamanda {itopya belli bir hayatin ve yasam
bigiminin insasma doniiktiir. Utopya, insanin hayata verdigi karsiliklardan
biridir aslinda. Yani {itopya bizzat hayati énceleme hayalinden bagka bir sey
degildir. Ister diigsel ister gergek olsun, {itopyanm zemini belli bir hayat tarziyla
mukayyettir. Utopyanin mekanla ve gevreyle insiyeti, hayata dokunmasindan
kaynaklanir. Hayat ise bilindigi tizere belli bir toplumsal ve fiziksel ortamu
gerekli kilar. Toplumsal ve fiziksel ortamin kasti hayatin ta kendisidir dense
yeridir. Bu bakimdan mekéan, hayati 6nceleyen titopyanin vazgegilmez unsuru
haline gelmektedir.
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Utopyalar, farkli bir hayat tarzinmn, degisik bir yasama ikliminin dile
getirilisidir. Ciinkii titopik ¢alismalar, hep mevcuttan farkli bir hayatt kurmaya
yonelir. Her seyin yolunda gittigi, her ayrintinin diistiniildiigli, tiim insani
eylemlerin hesaplandigi, belirlendigi, tasarlandigi yani neredeyse tiim sorunlarin
¢oziime kavusturuldugu ideal bir hayatin tesisi s6z konusudur. Begovi¢’in
tespitiyle “gayri insani olmakla beraber miikemmel” bir mekanizma olan
Utopyada “insanlar yagsamazlar, sadece fonksiyon icra ederler. Yasamazlar, zira
hiirriyet yoktur. Burada insanmn sahsiyeti yoktur.”® Bu biiyitkk can sikici
monotonluk yahut ‘mitkemmelliyetin monotonlugunda’® ya da bu monotonluk
yoluyla bir hayat diislenmekte, farkli, degisik, yeni bir hayatin gergevesi
¢izilmektedir. Her hayat tarzi gibi bu tiirli hayat da ister istemez belli bir
mekam gerekli kilmaktadir. Hayati avuglan igine alacak bir kap gerekmektedir.
Bu kap ise mekandan baskasi degildir. Utopyanin mekim gagrigtirmasi bosuna
degildir. Utopya ancak mekén baglaminda anlasilabilir.

Utopya yazim diissel bir gercevede de olsa mekaina miidahale edip onu
bigcimlendirir. Mekén {itopyanm diis haritasma gore sekillenir. Utopya yazar,
ayrmtili bir sekilde mekana niifuz eder ve asla onu ihmal etmez. Mekanin
bicimlenmesini titizlikle izler, gerekli yerlere miidahale eder. Utopyanin nasil
bir yerde kurulacagindan mekansal organizasyonlara, Ornegin evlere,
mahallelere, binalara, sokaklara, caddelere, neyin nerede yer alacagina
varmcaya kadar her seyi metne dahil eder. Hatta Utopyanin, bilyiikliiglinii,
kisimlarini, bolgelerini, cografi konumunu tiim ayrintilarina kadar diistintir. Bir
mithendis ve planlamact gibi davranan ltopya yazari, ltopya mekénlarinin
dagihiminda toplum ve insana ragmen onun adina konusur, oneriler getirir ve
mekam kafasindaki toplum haritasina uyarlar. Utopyanin mekéna miidahale
edisi, itopyanin kagamayacagi bir husustur. Ciinkii iitopyanin bizzat kendisi,
hayatin tamamina oldugu gibi hayatin tim unsurlarina da midahaledir.
Utopyalarin baskin &zellikleri arasinda yer alan diizen, tekillik, otoriter ve
totaliter tavir, mutlakiyetcilik ve tercihin yoklugu gibi nitelikler’ goz oniine
alindiginda onun mekanla kurdugu degisik iliski tarz1 da anlasilmis olur.

Alj Izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam,_gev. Salih Saban, Istanbul: Nehir yay., 1987, s. 244, 246.
John Reader, Sehirler, gev. Fatina B. Karhidag, Istanbul: YKY, 2007, s. 163.
*  Lewis Mumford, Makine Efsanesi, gcev. Firat Orug, Istanbul: Insan yay., 1996, s. 362-363.
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Utopya mekani, yasanilan gercek mekandan izler tasimaktadir. Gergek
mekénlar farkli bir boyutta ve farkli bir sekilde resmeden Gtopyanin, bir tiir
ayna vazifesi gordiigli dustiniilebilir. Yagamlan iilke yahut kentin insani ve
toplumsal sorunlan iizerinden kaleme alinan iitopya, belli bir elestiri ve alginin
olusumuna katkida bulunur. Bir karsitlik iliskisinde, yazar iki farkli diinyayi,
hayat tarzim ve meké&m karsilagtinr. Elestirdigi diizenin yerine yeni bir diizen
onerir. Onerisi yeni bir mekin organizasyonu yahut kent modelidir. Utopya
mekan1 boylece, yeni bir hayati isaret ederek, var olan ger¢cek hayatin yok
sayllmasin, elestirilmesini, degistirilmesini salik verir. Yazar, kendi yasadigi
mekandan kalkarak daha farkli bir mekan tahayyiil eder. Boylece {itopya mekani
dogmus olur.

Mekén bir anlamda {itopyay: gergek hayata katan temel kategoridir. Hayat
tarafindan smanacak olan iitopik gorigler, belki kendi imkénlarm: ve
imkéansizliklarim da bu sekilde goérmiis olacaklardir. Hayat-ideal ¢izgisinin
kirilganligina denk gelen titopyanin, ger¢ekligin bedeni olan mekén ve kent gibi
alanlara g6z kirpmasi, el atmasi manidar bir tutum olarak not edilmelidir.

Utopya ve Kent

Yapay, kurgusal, ger¢eklikten uzak olsa da iitopyalar, insanin tecriibe ettigi bir
kentsel deneyimi ima etmekte gibidirler. Yalin bir sekilde “kentsel bir forma
sahip™ olan iitopyalar, kent imgesiyle i¢ ice ve “her zaman kent ortamlarinda
kurgulanmis™tir.’ Dogrudan bir kenti, kentsel bir diinyay: ima eden iitopyada
“mekén kentle, toplumsal diizen kentsel isleyisle smirhidir. Boyutlari, sinirlari,
toplumsal hacmi belirlidir. Utopyaci 6nerilerde toplumsal modelin kentle smirli
olusu, gercgeklestirilebilir, kendi iginde bir dengeyi siirdiirme yetenegine sahip,
kontrol edilebilir mikro diyebilecegimiz bir toplumsal modeli olusturma
kaygisiyladir.”® Mekén ve gevrenin insanmn bigimlenmesinde, onun belli bir
hayati somutlastirmasinda ne denli etkili oldugunu disiinen iitopyacilar, belki
¢ok yerinde ve hakli bir gerekgeyle “tasarladiklari ‘ideal toplum’a énce bir

David Harvey, Umut Mekdnlart, gev. Zeynep Gambetti, Istanbul: Metis yay., 2008, s. 192.
:Iohn Reader, a. g. e, 5. 162. ]
fsmail Coskun, “Utopya ve Kent”, /U Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 9. Say1, 2004, s. 186.
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‘ideal kent’ kurmakla ise basladilar’’, bu ideal kentlerin hemen hepsi kagit
tizerinde kalsa da.

Utopya ve kent iliskisinde birkag boyut irdelenmeyi gerektirir. Utopya, hem bir
kentsel diizen 6nerisidir hem de bunun ideal boyutunun ¢izilmesidir. Genelde
{itopyalarin ideal kenti kurgulamalar {izerinde durulur. Ideal bir hayatin
ylriirlikte oldugu ideal kentlerin, titopyanin temel ayiric1 vasfi oldugu s6ylenir.
Zaten {itopyanin bizzat kendisinin ideal ¢ergevesi b6ylesi bir algiyi ister istemez
dogurmaktadir. Ancak burada oncelikle sorulmas: gereken asil soru, ideal kent
baglami degil de bizzat kentin neden itopyanin vaz gegilmez bir 6gesi
oldugudur. Neden kent dis1 baska bir yerlesme birimi degil de 1srarla kentsel
toplum modeli 6nerilmektedir iitopyalarda? Ilkin bunun agiklik kazanmas:
gerekir.

Utopyamin kenti kendisine temel unsur olarak kabul etmesi, ideal yasantmn
kent diizleminde kurulabilecegini iddia etmesi, bunu diislemesi, bunu
arzulamas1 ve dolayisiyla kiri, koyii degil de Kkenti/sehri 6ne ¢ikarmasi,
{itopyanm toplumsal gerceklerle ne sekilde yiizlestigini gostermektedir. Utopya,
kent disinda yani kent olmanin gerekli ve yeterli kosullarina sahip olmayan bir
hayat arayis1 degil, aksine hayatin tiim farkliliklariyla giimbiir giimblr aktig
mekénlarda yani kentlerde kurulabilecek miikemmel toplum, ideal hayat
diistidiir. Dolayisiyla sehirli, bagka bir ifadeyle medeni bir hayatin tesisine dair
bir oOneridir. Sehir, medeniyetin tasiyicisidir. Dolayisiyla iitopya, sehirden,
medeniyetten, toplumsal akistan uzaklagma, kopmay1 degil, ‘tam tersine
toplumla birlikte bir hayat: kurma arzusunu ifade eder. Utopya alternatif
olusturma girisimidir; ancak sdz konusu alternatifin cercevesi gene kentle
belirlenmektedir. Bu ideal ve milkemmel hayatin ne sekilde yiiriitiilecegi, nasil
stirekli ideal, iyi kalinacagi hakli olarak sorulur ve sorgulanir. Bu yiizden {itopya
Onerileri gogunlukla siipheyle karsilanmustir. Elestirilerin ve siiphelerin haksiz
oldugu da sdylenemez, ¢linkii toplumun bitiinliyle idealize edilebilmesi, ideal
bir ¢ercevede kendini var etmesi pek vaki degildir. Ama biitiin bunlar {itopyanin
kenti ve dolayisiyla medeni olmayi, medeni kalmayi arzulamasma bir halel
getirmez. Utopyanin kenti éne almasi, kendisini medeni iklimle kiyasladigin,
bu iklim i¢inde kalmak istedigini agiklar.

7 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayiginda Kent, Istanbul: Iz yay., 1998, s. 75.
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Utopyanin kentle birlikte anilmas1, kenti gerektirmesi, hatta titopya metinlerinin
yogun bir sekilde modern dénemlerde yayginlik kazanmasi, iizerinde
diigiiniilmesi gereken bir husustur. Utopyanin ¢ikisinda modern donemlerin
yagsama ve diiglinme pratiginin etkisi s6z konusudur ve bir modern diiglinme
bi¢imi olan {itopya, hem ait oldugu diinyaya karsi ¢ikma ve onu elestirme hem
her seye ragmen ona benzer bir hayat: kurma yénii ile belirmektedir. Kent dist
{itopik arayiglara giren ornekler olsa da iitopyanin genel karakteri kentsel
yasamla oOzdeslesmektedir. Kentsel yasam, siki kurallarla cergevelenen ve
denetlenen bir yap1 arzeder. Kent ve 6zellikle modern kent, 6zgtrliikten ziyade
belirleme, tayin etme, denetleme yénleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Utopyalarin kent
Ozlemi iginde oluslan ile modern kentin yapisal 6zellikleri arasinda dogrudan
baglar mevcuttur. Insan ve toplum her ikisinde de sikigtirilmakta, gok kati
kurallarla donatilmaktadir. Bu yiizden ters-iitopyalar bir alternatif olusturma
anlaminda kenti degil kent digina kagisi, tabiata dontisii yiiceltir.?

Utopyanm kentle ilgisinde bir diger boyut ise ‘ideal kent’ yahut ideal toplum
anlatisidir. Bilindigi gibi itopyanin kurguladigi kent ve kentsel yasam, bagindan
sonuna ideal boyutta gerceklesir. Utopyanm aslinda yok-iilke olusu biraz da
bundandir. Ciinkii gercekte bdylesine idealize edilmis bir hayati bulmak
miimkiin degildir. Yok-iilke yahut hayali yer olan {itopya, gliclinii zannimca
buradan alir. Ama eger kurgu ile gergek arasindaki siki bagi hatirlarsak, bir
sekilde {itopyamin hayale siinma bahanesinden ayrilmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Ideal kent tasarim, kurgusal bir deneme olabilir; ancak onun
gercek hayati, gergek kentsel deneyimi g6z ard: ettigi iddia edilemez. Bunu
6zellikle iitopyalarin 6rmekliginde ortaya konan somut kent yapilasmalarinda
gérmek miimkiindiir. ideal kent tasarimi, gercek kent bigimlerinde hayli etkili
olmaktadir.

Ik titopyanim sahibi oldugu séylenen ve modern {itopya literatiiriinii etkileyen
Platon, ideal devletinde ayni zamanda ideal kenti tasvir eder. Kentin
“Snermelerinin esastm olugturdugu™ Platon, iitopyasimni yani devletini kent
temelli olarak kurar. Devletin y6netimi, idaresi aslinda bir kentin yonetimidir.
Devletin kimlerden olusacagi, gorevlerin taksimi, insanlar arasi iliskiler gibi

Ismail Cogkun, a. g. m., s. 190-191.
John Reader, a. g. e., s. 162.
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temel hususlar aym zamanda bir kentte yasamanm temel ilkelerini isaret eder.
Eserin ana omurgasini kent bilinci, kentte yasama {stiine diisiinme olusturur.
Ornegin, sehirde kimlerin, hangi is sahiplerinin yer alacagi uzun uzadiya
konusulur ve sehrin biiyiik bir cesitliligi barindirmasi geregi iizerinde durulur.'
Bilindigi gibi Platon’un savlarina goére devlet her seyi belirleyen muktedir bir
yapidir. Her hususun ayrintili bir sekilde diisiiniildiigii boylesi bir ortamda
filozof-kral ve segkinler iktidar1 temsil eder. Toplum katt bir sekilde
simiflara/tabakalara boliinmiistiir. Herkes iistline diisen vazifeyi eksiksiz bir
sekilde yerine getirmek zorundadir. Avarelige izin verilmemektedir. Ortaklik
esastir, cocuk babay1 baba da ¢ocugunu bilmeyecektir. Ask yoktur, dzgiirliik de.
Kent y6netimi, insanlik tarihi boyunca pek de matematige sigdig1 goriilmeyen
kadin-erkek iligkisini biiyiik bir kibirle yahut cehaletle matematiksel bir gekilde
diizenleyen bir otorite konumundadir. Modern dénem titopyalarina esin kaynag:
olan Platon’un eseri litopya ile kent arasindaki kopmaz bagi belirgin bir sekilde
ortaya koymasi agisindan da énemlidir.

Kendi eserinin adin1 dogrudan iitopya seklinde sunarak bir yazin tiriini de
belirlemis olan Thomas More, daha net ¢izgilerle bir ideal toplum, ideal kent
resmi ¢izer. “Utopia adasinin 54 biiytik ve gtizel sehri vardir. Hepsinde ayn1 dil
konusulur. Aym toreler, ayn1 kurumlar, ayni yasalar yuriirliikktedir. 54 sehrin
hepsi ayni plan geregince kurulmustur ve hepsinde bolge oOzelliklerine goére
bigimlenen aymi devlet yapisi vardir. Sehirlerin arasi en az 24 mildir ve
yiiriiyerek bir giinde birinden 6biirline gidilir. Her yil, her sehirden {i¢ yash
bash, bilge kisi gelip Amaurote’de toplanir ve memleket islerine bakar.
Amaurote adamin bagkentidir. Ciinkii, orta yerdedir ve herkesin kolayca
toplanmasina elverislidir.”'' Utopya sehirleri birbirinin aymdir, dolayisiyla
birini bilen hepsini bilir. B6lgesel 6zellikler disinda genel planlar1 ve diger
Ozellikleri aynidir. Zannediyorum bu husus iitopyanin sinifsiz bir toplum
olusunun fizik plana yansimadir. Ancak fikir diizlemindeki titopyada var olan
hayatin durgunlugu, monotonlugu iitopya sehirlerinde de ayniyla vakidir.

More’un iitopyasinda kent ¢ok keskin kurallar ve ¢izgilerle belirlenmektedir.
Onun digsel {itopyasi, kente miidahale etmekte, adeta yeni bir kent formunu

19 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, istanbul; Remgzi Kitabevi, 1988, s. 64.
"' Thomas More, Utopya, cev. Vedat Giinyol vd., Istanbul: Tirkiye is Bankas yay., 2000, s. 114.
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dayatmaktadir. Bu haliyle de yogun elestiriler almaktadir. Ornegin, Lewis
Mumford, More’un itopyasin1 muhtiraya benzetir. “Bu yeni mekénsal 6lgekle
yeni bir tek tiplik bir arada gelisir; ve evet, buna yeni bir kasvet ve monotonluk
da eslik eder... Aym dil, aym tavirlar, adetler, yasalar. Gériiniigleri de aym
olacak, kent bigiminde higbir ¢esitlilik olmayacaktir. Giysilerde de, renklerde de
¢esitililik olmayacaktir. Bu yeni muhtiraydt, standartlagmanin, hizaya sokmanin
ve kolektif denetimin muhtirast: Quaker kasveti ya da hapishane kasveti. Peki
Utopya, yani ‘iyi yer’ bu mudur?”’? ideal, disssel kent ve mekén arayisinda ana
durak olsa da, More, kendi déneminde ve ilerde totaliteryen egilimleri
cesaretlendirdigi i¢in pek ¢ok elestirinin muhatabi olmaktan kurtulamayacaktir.

Klasik iitopyalardan Campenella’nin Giines Ulkesi adli eseri” ideal kent
diigliniin bir bagka 6rnegidir. Eser, ayrintili bir kent tasviri gergeklestirir. Evler,
konaklar, odalar, duvarlar, surlar, sekiller ve bigimler ayrintili bir sekilde
anlatilir. Kent hem mekéansal hem de toplumsal bir birim olarak anlatilir. Kentin
boliimleri ve bigimleri anlatildigi gibi kentte nasil yasanacagi, hangi kurallar
cercevesinde bir hayat stirdiirtilecegi de enine boyuna anlatilir. Genis -bir ovanin
ortasindaki bir tepede kurulan ve tapmagin tam merkezde yer aldigi “kent,
biittinlikli ve kendine yeterli bir varliktir. Kéyliler, kentin erzagim
saglayabilirler, ancak iyi yasamun, akli ve ruh yasaminin diizenlenmesi ve
ilerletilmesi lizerine kentin temel islevinde ciddi bir rol oynamazlar. Giineg
Ulkesi’nin yedi dairesini birbirinden ayiran surlar, insanhigm tim bilgilerini
gosteren sozler ve resimlerle kaplidir. Kent, insanoglunun tanigik oldugu tiim
sanatlar1 ve bilimleri fiziken cisimlestirmektedir; iyi yasamun iiretilmesinde
gereken tiim bilginin kisa, ama detayli bir ézetidir.”'* Giines Ulkesi, iitopya
literatiirlin 6nemli bir kaynagl olmasinin yaninda kentin sosyolojik yorumu
agisindan da 6nemsenmesi gereken bir eserdir.

Klasik titopyalar ¢ogunlukla ideal kent tasarlamalariyla éne ¢ikar. “Ebedi ahenk
ve barisin hiikiim siirecegi ideal bir toplumla ilgili safdilane bir hayal”'’ olarak
goriilebilecek titopyanin ideal kenti “tanrisal diizendeki makrokozmik sistemin
mikrokozmik yansimasiydi. Binalari, yasalari ve kurumlariyla ilahi ahengi

Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, gev. G. Koca-T. Tosun, Istanbul: Ayrnti yay., 2007, s. 408.
Campanella, Giines Ulkesi, gev. Vedat Giinyol-Haydar Kazgan, [stanbul: Can yay., 1996.

Krishan Kumar, Utopyacilik, gev. Ali Somel, Ankara: Imge Kitabevi, 2005, s. 28.

Ali [zzetbegovic, a. g. e., 5. 258.
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yeniden Uretmeye ¢alisiyordu. Tiim ideal kentler Campenella’nin iitopyasina
verdigi adla Giines Ulkesi olmay1 arzuluyordu; ya da yeryiiziiniin ideal kenti,
Augustine’i takiben Hiristiyanlarin farz ettigi gibi Tanr1 Kenti’nin bir taklidi
olmaliyd.”'® Bir yapay olusum, icad ve insa oldugu asikér olan ideal kent,
elbette gercek diizlemde degil ancak kurgusal anlamda var olabilir.

Utopya ve Modern Kent Tasarimlar:

Utopyanimn kente ve ideal kent kurgusuna etkisi, klasik iitopya edebiyat: ile
smirli degildir. Utopyanin modern kent tasarimlarina yansiyan boyutlari da sz
konusudur. Modern dénemde yeni kent diizenlemelerinde, kent planlamasinda
litopya hayli etkili oldugu gériilmektedir. Utopyanin gelecekle ilgili bir tasar1 ve
oneri olusu dikkate alnacak olursa, bu durum insam sasirtmaz. Utopyalar
Oylesine yazilmus eserler olmaktan uzak oldugu i¢in hem elestiri hem &neri
olarak kabul edilmelidir. Gegmigle hemen hemen bagim kesen ve ‘simdi’
{izerine yogunlasan {itopyalar, gelecekle ilgilidir ve bilingli girisimlerdir.””
Utopyay1 gelecekle irtibatlandiran Mannheim, onun temel kistasmin ‘hayata
gegirme’ yani gergeklestirme oldugunu belirtir.'® Bu bakimdan gelecege dair
diistinme pratigi, bir sekilde iitopya literatiiriinii degerlendirmek, bu literatiirden
etkilenmek durumunda kalmustir. Burada mekén ve kent 6zelinde, 6zellikle kent
planlamasi uygulamalari, yeni kent modellerinin yahut yasam alanlarinin
tiretilmesi gibi alanlar dikkat ¢ekmektedir. Kent ve mekan alanindaki yeni
arayislar, farkli modellemeler, iitopyadan ilham almaktadir. Utopyalarm ayirict
vasfi olan ‘yerylizii cenneti’ imaji, adeta yeni arayiglarin ufkunu belirlemektedir.
Gerek kentsel diizlemde gerek kent ig¢i yeni mekénsal organizasyonlar
baglaminda olsun, sozii edilen imajin ne denli etkili oldugu somut projeler
cergevesinde goriilebilmektedir.

Utopya kaynakli iyi yasam, ideal kent, ideal toplum, cennetimsi hayat ideali,
modern dénemlerde mimarlar, mithendisler, teknisyenler ve planlamacilar eliyle
hayata gecirilmek istenir. Modern doénemlerde ideal kent tasarinm 6zellikle

Krishan Kumar, a. g. e., s. 26.

7 Utopyanm simdi ile gelecek arasindaki konumu igin bkz. Ismail Coskun, “Simdinin Elestirisi: Thomas
More ve Bir Imkan/Oneri Olarak Utopyalar”, Hece, Sayi: 90/91/92, Haziran/Temmuz/Agustos, s. 209-
217; Nermi Uygur, “Yokiilke”, Giinesle icinde, Istanbul: YKY, 1997, s. 218-226.

18 Karl Manhheim, /deoloji ve Utopya, gev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos yay., 2004, s. 228.
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mimar ve miihendislerin (mimar-miihendis) elinde yeni bir boyut kazanir.
Mimarlik bu dénemde bir anlamda {itopyanin mirasimt degerlendirir ve hayalleri
zorlayan projeler ortaya koyar. Ronesans’tan giinlimiize gelinen siiregte ideal
kent arayiglarinin ¢ok ¢esitli bigimlerde ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu siiregte ideal
kent baglaminda kimi {topik girisimler, Frank Lloyd Wright, Le Corbusier,
Haussmann, Ebenezer Howard gibi isimlerin diistinceleri ve eserlerinde 6ne
¢ikar. Bu isimler sanayi uygarliginin teknik ilerlemesinden esinlenerek yeni
kentlesmis toplumda iitopya iiretmeye girisirler.”” Sanayilesmenin teknolojik
devrimiyle artik iitopyay1 gerceklestirmek ¢ok daha kolaydir ve yeni dénemin
yent otoriter aktérleri bunun i¢in seferber olmaktadir.

Modern kent tasarimlarinda 6ne ¢ikan mimar ve miihendisleri, ‘mimar-gehirci’
seklinde tanimlayan Bumin, onun bir iitopist olduguna hitkmetmektedir. Tipk
litopya yazart gibi modern mimar-gehirci de masasina oturup kentler yapmakta,
cizimler ¢izmekte, insanlarin nasil ve nerede, ne sekilde yasamasma karar
vermekte ve Kkeyifli bir oyun oynamaktadir. Oyuna kimseyi karigtirmak
istemeyen yeni dénemlerin yeni {itopyacisi, boylelikle elinde planlariyla yeni bir
iktidar kurmaktadir.®® Artik is bu yeni aktoriin diislediklerine, planlarina evet
diyecek gercek bir kral yahut y6netici bulmaya kalmaktadir. Mimar-miihendis
binlerce yilin yasam ritiiellerini duvarlarinda, tuglalarinda, pervazlarinda,
kapilarinda, biikiikk boyunlarinda tastyan ‘eski’ yapilari, daracik tozlu sokaklari,
diizensiz yani geometrik olmayan kenti, hi¢ diisinmeden bir cetvelle nasil
diizeltecegini biliyor ve bunun i¢in otoritenin emirlerini bekliyor.

Unlii mimar Le Corbusier tipik bir modern mimar-miihendis olarak yirminci
yiizyilda {itopyaci bir yaklasimla ideal kentler, yeni donemlerin ruhu ile
harmanlanmis kentler kurmak i¢in kollar1 sivamustir. Cagdas bir kentin
geometrik, dogrusal/(;iigisel olmasi gerektigini diigiinen Le Corbusier, sokak ve
mabhallerin ortadan kalktigi, yliksek ve ¢ok sayida gokdelenler, ana yollar, yesil
alanlar ve ortak hizmetlerle yogunlasmis bir kent ve konut alanlari ¢izmektedir.
Yarimn Sehri, Isildayan Kent yahut Ug Milyon Kisi Icin Cagdas Kent adl
tasarimlar1 akil, mantik, islevsellik, yararlilik, sadelik prensiplerine gore
kurulmaktadir. Kendi ¢aginin degerleriyle kente ve mekana yaklagsan modern
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Martin Meyerson, “Utopya Gelenekleri ve Kentlerin Planlanmast”, Cogito, Say1: 8, Yaz 1996, s. 120.
Kiirgat Bumin, a. g. e., s. 171.
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mimar-milhendis, masa baginda kagit tizerinde kendince ideal binalar ve kentler
tasarlamakta “geometri ve makinelesmeye dayali g¢aga layik kentlerin
yaratilmas1 ig¢in kent planlamanmn yukaridan karar verecek ve bunlarn
uygulayacak olan uzmanlar tarafindan yapilmas: gerektigini®' savunmaktadir.
Tipk: klasik iitopist gibi kentin hem fiziki birimlerine hem de yasama
ritiiellerine miidahale etmektedir. Ideal kentin formunu, kendi zamaninin
ruhundan ve degerlerinden hareketle ¢izmektedir. Ve bu haliyle tipki klasik
ttopyalar kadar etkili olan Le Corbusier, elestirilmekle birlikte takip de edilmis
ve yer yer tasarimlarina ve diisiincelerine benzer uygulamalar hayata
gecirilmistir. Bugiiniin siradan olgular haline gelen gékdelenlerin sardif: kent

ve residenslarla dolu yeni yerlesim yerleri bunun tipik 6rnegidir.

Belirgin bir sekilde topyalardan etkilenen Ebenezer Howard, bahce-kent
kavramryla ¢ercevesini ¢izdigi Garden Cities of Tomorrow (Yarinin Bahge
Kentleri) adli tasariminda daha organik bir kent 6énermektedir: “Sinirh bir
niifusa ve yerlesim yogunluguna, sinirli bir bolgeye sahip; bir kent toplulugunun
tim temel islevlerini, is, sanayi, idare ve egitimi karsilayacak sekilde
Orgiitlenmis; saghigi korumak ve tiim gevreyi giizellestirmek i¢in yeterli sayida
kamusal park ve 6zel bahgelerle de donanmis bir kent.”? Etrafi yesil kusakla
cevrili olan bahge-kent, diizen, denge, biitinlik, o6rgitliilik ve islevsellik
boyutlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Burada da mimar-miihendis devrededir ve sifirdan
bir kent kurmaktadir. Adeta masa baginda olusturulan kent, tipki bir maket gibi
yahut prefabrik bir yapi gibi bos bir araziye kondurulmaktadir. Bir iitopya kadar
yeni ve suni/yapma, her seye miidahil olan bir miihendisin projesi kadar
duygusuz ve tarihsiz. Ama tipki diger {topyalar ve modern mimar-
miihendislerin diisleri gibi Howard’m da tasarimlari tam anlanmyla karsiliksiz
kalmamistir. Bahge-kentler, bahge-sehirler Amerika’dan baglayarak pek ¢ok
iilkede yer bulmustur. Istanbul’un en popiiler yerlesim yerlerinden birinin de
Bahgesehir olmasi manidardir. Ve s6z konusu bu Bahgesehir’in bir {itopya
olarak kayitlara gegmesi de” bir o kadar manidardir.

2 Neslihan Tiirkiin Dostoglu, “Le Corbusier’nin Kentsel Utopyalarma Genel Bir Bakis”, Le Corbusier ve

Kent, Istanbul: Boyut Kitaplari, 2002, s. 10.

Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, s. 626.

Hatice Kurtulus, “Bir Utopya Olarak Bahgesehir”, /stanbul'da Kentsel Ayrigma, Haz. Hatice Kurtulus,
Istanbul: Baglam yay., 2005.
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Modern donemlerde titopyadan esinlenen kimi girisimciler, onun sadece
tasarmmlarda degil gergek hayatta yasatilmasina inanmis olmalilar ki, somut
kurumlarin ve yasam alanlarimin ingasinda ttopyalardan yararlanmiglardir.
Robert Owen, Charles Fourier, Etienne Cabet ve Godin gibi Utopistler, {itopyay1
gergek hayatta kurma adina akil almaz girisimlerde bulunurlar.** Owen, biitiin
servetini harcayarak ‘New Harmony’ (1824) adinda yeni bir toplum insa etmek
i¢in bir arazi alir. Tipik bir komiin toplum olarak New Harmony, diger {itopist
tasarimlar gibi tiim ayrmtilar diigiiniilerek bastan belirlenip ¢izilir. Bu sitenin
makine, saat, disiplin, diizen, dakiklik prensiplerine goére islemesi ong6riiliir.
Sitenin plant ve mimarisine biiylik &nem verilir. Sokak ve avlulara yer
verilmeyen bu planda, evler, bahgeler, ortak alanlar, yatakhane, ¢amasirhane,
yemekhaneler, ahirlar biiytik diizenleyici yazar tarafindan itinayla yerlerine
yerlestirilir. Hayat bu tiim ayrintilanyla belirlenmis bu fizik ve sosyal ortamda
akacaktir. Tipki bir makine ve saat gibi igleyecegi varsayilan toplumsal diizen
disii elbette gerceklesmeyecek ve Owen’in girisimi kisa bir siire sonra
basarisizlikla son bulacaktir.

Owen gibi Fourier de iitopik bir toplumun pesindedir. Farklilik ve gesitlilik
prensiplerine gére kurdugu ‘Phalanstere’ ile iitopik kent arayislarinda yerini alur.
O da kurdugu iitopik kentinin yahut toplumunun hem fizik/mekénsal hem de
toplumsal yonlerini ayrintili bir sekilde c¢izer. Sokaklar, caddeler, evler,
atolyeler, evlerin béltimleri tek tek olgllilip bigilir. Artik iyice kaniksanan bir
manzaradir bu: mimar-mithendis devrededir ve topluma, insana ragmen onun
igin yasam alanlan tahayyiil etmektedir. Her ne kadar takipgileri somut adim
atmis olsalar da onun disleri de gergeklesme imkani bulamaz. Benzer
girigimlerin tamam basarisiz olur. Ancak insanlar iitopyadan beslenmeyi bir
tiirlii birakmaz. Bu da sanirim iitopyanin diigtince diinyasindaki kars1 konulamaz
¢ekiciligini gosteren bir husus olsa gerektir.

Utopyanmin modern zamanlardaki bir bagka aksini/yansimasini liiks evlerle dolu
kapal1 yerlesmelerde, giivenlikli sitelerde gormek miimkiindiir.”> Her biri bir
iitopya Ozentisiyle kurulan giivenlikli siteler, sanki diigsel bir hayati
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Sozii edilen Gtopistlerin girisimlerinin ayrintili analizi igin bkz. Kiirsat Bumin, a.g.e., s. 87-103.
Giivenlikli sitelerin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Koksal Alver, Siteril Hayatlar, Ankara: Hece yay., 2007,
Ayse Oncii-Petra Weyland (Haz.), Mekdn, Kiiltiir, Iktidar, Istanbul: iletisim yay., 2005; Hatice Kurtulus
(Haz.), Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Istanbul: Baglam yay., 2005.
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cisimlestirme iddiasiyla insa edilip pazarlanmaktadir. Digariya yani bir anlamda
ana kitaya/kente, kentin diger kisimlarina radikal bir sekilde kapali olan bu yeni
mekansal modeller, cennetvari bir hayatin tesisi iddiasiyla ortaya g¢ikmaktadir.
Ozellikle sitelerin sunumlarinda gok abartils bir dilin kullanildig1 ve neredeyse
her seyin miikemmel, sorunsuz oldugu izlenimi yaratilmaktadir. Oysa yapilan
aragtirmalar gostermistir ki, birer {itopya kopyasi olan giivenlikli site hayatinda
yani steril hayatlarda ¢ok 6nemli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat boylesi
sorunlar gilivenlikli sitelerin ttopya 6mekliginde kurulmasina engel teskil
etmemektedir. Hatta giivenlikli sitelerin mekansal planlarinda, bina
modellerinde ve isimlerinde titopyalarin etkili oldugu goriilmektedir.

Idealiskent sitesi ‘ideal olan ne varsa!’ ciimlesini slogan olarak segerken, her
seyiyle itopyayr ¢agnstirdigini da ilan etmektedir. Misstanbul Evieri ise
‘Istanbul i¢inde bir diis sehri’ yani bir anlamda iitopya kurmaktan soz eder.
Giivenlikli sitelerin ilk 6rnek ve modellerinden Kemer Country ise bir iitopya
rityas1 oldugunu nasil da belli eder: ‘Mutlu ve ideal bir yasam’. Ornekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat her birinde iitopyavari bir séylemin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Hayli abartili ve albenili bir imajla siislenen giivenlikli siteler
{itopya olma, {itopyay: gercek kilma iddiastyla ortaya ¢ikmaktadir. ideal, huzur,
mutluluk, ayricalikli yagam, diigsel hayat gibi i¢ giciklayan, hayalleri zorlayan
kavramlar da bu yeni mekénlarin siislenmesi i¢in devreye sokulmaktadir.

1990°1arda italya’da ortaya ¢ikan ve Avrupa’nin diger iilkeleriyle birlikte diger
kitalara yayilan ‘slowcity-cittaslow’ (‘yavas-sehir’, ‘dingin-sehit’, ‘sakin-sehir’)
hareketinin esin kaynag1 acaba litopyalar olabilir mi? Modern diinya dizgesinin
en 6nemli unsurlarindan biri olan hiz ve hizli yagama kars1 bir hareket olarak
geligen ‘yavag yemek’ ve ‘yavag yasam’, en temelde daha diizenli, siir ve
ilkeleri belli bir hayat1 6ne almaktadir. Boylesi bir yasam ancak buna doénik
orglitlenmis kentlerde mimkiindiir diisiincesi ise yavas-sehir anlayisini
dogurmustur. Diinyanin en yavag/agir hareket eden canlilarindan biri olan
salyangozu kendilerine simge olarak segen yavag sehirler, temel alanlar
baglarminda kati kurallarla olugturulmaktadir. Bu alanlar arasinda niifus durumu,
cevre politikalari ve planlari, altyapi, hayat tarzlari, teknoloji, tiretim ve tiiketim,
komsuluk iligkileri ayrintili vir sekilde belirlenmekte ve yurttaglarin belirlenen
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kurallar dogrultusunda yasayip yasamadiklar1 denetlenmektedir.?® Kapitalizmin
yeni bir pazar1 olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan yavag sehirler, gériintirde
kapitalizmin kimi sembollerine karsi ¢ikmaktadir.

Yavag-sehir hareketini Gitopya paralelinde degerlendirebilmenin kimi ipuglari
bulunmaktadir. Oncelikle tipki iitopyalar gibi yavas sehirlerde de gok kati
kurallar hiikkim siirmektedir. Kurallar, tiim kent hayatin1 bigimlendirmekte,
kurallarin  ihlali  ise  degisik miieyyidelerin  devreye  sokulmasim
gerektirmektedir. Bir tiir matematiksel diizen i¢inde toplumsal hayatin
kurulmas: yahut kurgulanmasi s6z konusudur. Bu durumun miimkiin
olmadigini, insan ve toplum hadiselerinin matematiksel diizenlemelere pek
uymadigini binlerce yillik tecriibe gostermektedir. Bir diger ipucu ise giizel,
rahat, mutlu, huzurlu bir hayat disiidiir. Utopyalarin en énemli vurgusu olan
ideal yasam veya huzur, yavas sehir hareketinin de ilham kaynagidir. Bu
hareketin Onciileri de iitopyada esinlendiklerini ve iitopya benzeri bir gehir
kurmay diistindiiklerini ifade etmektedir.?’

Goriildiigu gibi itopya mekan ve kentin yeniden degerlendirilmesinde etkili bir
sdéylem olusturmaktadir. Gergek hayata uzanan etkisiyle litopya, somut adimlara
kaynaklik etmektedir. Ozellikle mekin ve kent gibi toplumsal ve fiziki bir
gerceklife sahip olan alanlarda iitopya, ¢ok daha net c¢izgilerle kendini
gosterebilmektedir. Her yeni arayista, her farklilik arayisinda iitopya cesaret
verici, kiskirtici, ilham verici bir edayla giindeme damgasini vurabilmektedir,
diis oldugu ¢ok iyi bilinse de.

Sonug

Utopyanin mekén ve kentle iligkisini, mekan ve kente olan ilgisini kendine bir
mesele olarak secen bu makalede, her iki alanin kopmaz bir iligki iginde oldugu
goriilmistiir. Bir ideal tasarim olmasmna karsin itopya, gercek mekanlarin
olusturulmasinda, somut kentsel adimlarin atilmasinda etkili olabilmekte, bir tiir
orneklik sergileyebilmektedir. Bu durum kanimca daha ¢ok titopyanin verimli,
kiskirtics ve diissel olusuyla yani hayalleri zorlamasiyla ilgilidir. Ozellikle

% paul L. Konx, “Creating Ordinary Places: Slow Cities in a Fast World”, Journal of Urban Design, Vol.
10, No. 1, February, 2005, s. 7.
2 http://www.slowmovement.com.
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toplumsal sorunlarin arttin ve insanlarin bir ¢Gziim arayisina girdidi
dénemlerde {itopya, yeni bir yol, arayis, ¢6zim olarak &ne c¢ikmaktadir.
Entelektieller, {itopyay: toplumsal sorunlarin ¢éziimiine bir karsilik olsun diye
tiretmektedir. Mekan ve kent meseleleri de, bir ¢éziim olsun diye ilitopyayi
degerlendirmektedir. Bu yiizden mekén ve kent modellerinde Gitopyanin izlerini
gdrmek hi¢ de sasirtict olmamaktadir.

Utopyamin mekani ve kenti, ideal bir tasarimdir; bir diigiin yahut riiyanmn kagt
tizerindeki pratigidir. Biitiin ¢eliskili, sorunlu, iyi-kétii, giizel-girkin yanlariyla
hayat orada yoktur. Gene zihinde kurulmus bir hayatin monte edilmesi séz
konusudur yalnizca. Buyurgan, belirleyen, ¢izen, insan ve toplum adina
diisiinen bir otorite ve gli¢, hayat1 bu tasariya uydurmay: denemektedir. Kesif
bir sekilde insansizlik, duygusuzluk, asksizlik dayatilmaktadir. Insandan
dogasma ve fitratina gore dedil masada ¢izilmis tasariya gbre davranmasi
istenmektedir. Insandan, biitiin duyarliliklart alinmis bir robot ve makine gibi,
makine ¢agma uygun bir sekilde belki de, kendisine sunulan ¢ergeveye sigmast
beklenmektedir. Elbette biitlin iitopik girisimlerde gorildigi gibi insan buna
karg1 ¢ikmakta, akil ve duygu denkleminde, ayni zamanda hayat ve iitopya
geriliminde kendi yolunda yiirtimeyi tercih etmektedir. Yalin, dogal, tutkulu,
bagli... Kendine sunulan Utopik regeteleri biittin bitlin elinin tersiyie itmed:
ara sira doniip onlar bakmay:, giilimsemeyi, degerlendirmeyi ihmal de cimeden.




