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Jon Tiirkler ve Siyasetin Askerilesmesi

Jon Turks and The Militarization of Politics

Giizide TIRNAVA OZKAYA”™

0z

Silahl1 bir gii¢ olan ordunun, pargasi oldugu yonetimin iginde ayri bir giic merkezi olarak
yonetimde s6z sahibi olmasi veya yonetimi ele gegirmesi yoniindeki gayretler, Osmanl
Devleti’nin merkezi giiciinii kaybettigi son donemlerde ziyadesiyle artmistir. Askerl personelin
siyasete miidahil olmasinda kendi gérev alanindan kaynaklanan istenmeyen gidisata engel olmak
maksath niyet/tutumlar olmakla birlikte silahli giiciin komutasini elinde bulunduranlarin daha
biiyiik giic elde etme arzularinin da etkisi olmustur. Askeri liderlerin ordunun asli islevlerinin
Oniine gecen sahsi hirslart; diger ordu mensuplart arasinda huzursuzluk yaratmak, disiplini
bozmakla birlikte diger bir kisminin hak arayis1 miicadelesine girdikleri ve/veya yeni bir giig
odagi olusturma hirsina siiritklenmelerine de sebep olmustur. Bati etkisiyle agilan modern askeri
okullardan mezun olan ve mektepli adi verilen askerler ile alayli olarak tabir edilen askerler
arasindaki giicli elinde bulundurma miicadelesi Osmanli’nin 19. yiizyil sonlar1 ile 20. yiizyil
baslarina damgasin1 vurmustur. Avrupa iilkelerine egitime gonderilen subaylarin etkisinde ve
6zellikle Rumeli’nde gorev yapan mektepli subaylarin dahli ve idaresinde gerceklesen Jon Tiirk
Hareketi, ordu ic¢inde askerin siyasete miidahalesinin ilk Ornegini teskil etmesi bakimindan
incelenmege deger gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: II. Abdiilhamid, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Jon Tiirkler, Sivil-Asker
1liskileri.
ABSTRACT

The army being an armed force and a part of the administration, its efforts to become a separate
center of power in the administration or the efforts to seize the administration, had significantly
increased during the last period of the Ottoman Empire’s loss of central power. The military
personnel’s intervention to politics is due to the military personnel’s efforts to prevent the
occurrence of the unwanted developments/problems military was facing in its work space. The
desire of the commanders of the armed forces obtaining higher powers have affected this situation
as well. Personal ambitions have prevented the essential functions of the army, which has caused
discomfort between military personnel, became undisciplined and caused some individuals’ to
seek rights or caused some to get ambitious to create a new focus of power.The struggle to hold
on to power between the soldiers who graduated from modern military schools opened under the
influence of the west, called “mektepli”, and the soldiers called regiments, left its mark on the
late 19" and early 20™ centuries of the Ottoman Empire. The Young Turk Movement, which took
place under the influence of officers sent to European countries for training and especially with
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the involvement and management of schooled officers serving in Rumelia, was deemed worth
examining as it constitutes the first example of military intervention in politics.

Keywords: Abdiilhamid II, Civil-Military Relationship, Committee of Union and Progress,
Young Turks.

Extended Summary

“Army” and “central state” have been the keys to the political structure in Turks since the
nomadic Asian societies. One of the main political determinants of the Ottoman Empire in terms
of state foundations is the skillful use of physical (military) power. Moreover, it is normal that the
military presence of a state that constantly pursues a policy of territorial expansion comes first.
Therefore, society; It is completely oriented towards war, organized for war and militarized.

In the Ottoman Empire, soldiers intervened in politics for different political purposes,
with different alliances and in different ways. Military schools opened in Western style and the
education system in military schools opened the door for the army to interfere in politics. Another
reason that triggered the tendency of the army, equipped with Western techniques, to change the
political system by taking advantage of the violent tools it possessed, was the conflict between
schoolmen and regiments within the army.

The regimental officers-modern military cadres conflict within the army did not remain
at the level of internal tension due to the influence of the general political atmosphere in the
Ottoman Empire. While modern military cadres, called “mektepli”, played an active role in the
declaration of the First Constitutional Monarchy, regimental officers called “alayli” kept their
distance from the events.

Within the Young Turk movement, modern Ottoman officers have gained a greater place
both in number and in terms of influence. At the Young Turk Congress held in Paris in 1902, the
Young Turks were divided into two wings, those who saw the military’s direct intervention in the
current administration as legitimate and those who did not. At the 2" Young Turk Congress held
in 1907, the place of modern military cadres within the Young Turk Movement was legitimized.

In addition to the general dissatisfaction experienced by the increasing oppressive regime
among the soldiers, it fueled the already existing conflict between the regimental soldiers and the
modern military cadres and drew it to another area. After a series of events in the form of an
uprising against the administration in several different places and times, the March 31 Incident in
Istanbul was suppressed by “hunter battalions” coming from the headquarters of the Committee
of Union and Progress (CUP). However, the soldiers who participated in the uprising were trained
and idealized with the idea that they were the protectors of freedoms, and they were intended to
be an element of assurance and balance against all kinds of extremism against domestic politics
and the Constitutional Monarchy.

The peak of the involvement of modern Ottoman military cadres in politics under the
umbrella of the Committee of Union and Progress(CUP) was the Bab-1 Ali Raid, which was
carried out under the extraordinary conditions created by the murder of Nazim Pasha on January
23, 1913. This attempt to give the Committee of Union and Progress an undisputed superiority in
the parliament and the government did not take place within the order of command. The Bab-1
Ali Raid of 1913 ushered in the Era of Enver, Talat and Cemal Pashas, which would continue
until the Autumn of 1918.

Giris
Siyasal kurum olarak ordu; halki, savag¢i diirtiiniin harekete ge¢irildigi durumlarda
yonlendirir ve askerler, kendi kapsamli orgiitlenmeleriyle, kendi gorevleri olarak diistindiikleri

her neyse o ugurda savastiklarini diisiinmeye meyilli olurlar. Herhangi bir toplumsal diizeydeki
bir askeri kurumun kararlar1 ve/veya uygulamalar1 dogal olarak siyasal yasami ve en az onun
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kadar da iktisadi yasami etkiler. Ordunun en 6nemli ve anlamli islevinin var olan toplumsal diizeni
desteklemek ve korumak olmasinin yaninda toplumsal diizen i¢indeki siyasal siirecin istikrara
kavusmasinda (kavusturmakta) ve desteklemekte ordunun kendi menfaatinin oldugu da agiktir’.

Herhangi bir toplumun kilit kurumlar1 hep birlikte siyasi bir gdvdenin yapitaglarini
olusturur ve bir nevi genetik kod seklinde toplumun kalitsal belirleyicilerini kusaktan kusaga
aktarirlar. Kilit bir kurum olan ordu i¢in de yasamsal olan kendi kimliginin siirdiiriilmesinden
cok, o anda oldugu ve ozellikle de anilarindaki asker imgesi ve kiiltiiriiniin siirdiiriilmesidir.
Boylece askerl kurum (ordu); kendi i¢ kararlilifi dogrultusunda, ulus veya imparatorluk
kosullarina gére ve dolayisiyla da uluslararasinda kabul edilmis rollerine uygun olarak, ulus veya
imparatorluk normlarin1 icerecek bigimde gelisir. Bunun yaninda, dogasi geregi devletinin
giiciiyle uyumlu bir iktisadi temele sahip oldugu i¢in ordu kendisini idame ettiren bir gii¢ iiretir.
Bu durumda ordunun sahip oldugu siyasal dayanaklar kendi kaynaklar1 olup askeri giiciin sivil
glicten destek alma ve bu destegi artirma c¢abalar1 s6z konusu olur. Kamu siyasetini etkileme
araglarmi da iceren bu siyasal dayanaklarin en Onemlileri; ordunun uzmanlik derecesi,
popiilerligi, mesruiyeti, drgiitlenmesi, iktisadi giicii ve insan giiciidiir. Ozellikle devlet denetimi
zayifladigt zamanlarda bu dayanaklar, orduyu hiikiimetin siyasal faaliyet alanina sokma
aliskanliginda olmustur. Dolayisiyla askeri siyaset higbir zaman toplumsal biitiinden ayr1 degildir.
Osmanli ordusu i¢in de durum bdyle olmustur?.

1. Osmanh Ordusu’nun Yapisi

Konar gbéger Asya toplumlarindan beri Tiirklerde, “ordu” ve “merkezi devlet” siyasal
yapinin anahtarlarini olusturmaktadir®. Osmanli Devleti’nin de devlet temelleri agisindan ana
siyasi belirleyicilerinden biri, fiziksel (askeri) giiclin ustaca kullanilmasidir. Bu durum, yonetici
bir askeri soylular grubu olusmasinda etkili olmustur® ve bu da fiitiihat anlayismin dogal bir
sonucudur. Bu sebeple toplum; biitiinliyle savasa yonelmis, savasa gore Orgiitlenmis,
askerilesmistir’. Kurulusundan itibaren fiitiihat anlayismi devlet felsefesinin merkezine alan
Osmanli Devleti’nde ordu, tabii olarak devlet sistematiginin merkezinde yer alir®. Nitekim
devletin merkezde konumlandirdig1 askeri sinifin vergi muafiyetiyle reayadan ayr tutuldugu
anlasilmaktadir’.

Kurulus Dénemi’nden itibaren Osmanli ordusunun ¢ogunlugunu olusturan askeri gii¢
bileseni; baslica temin kaynagi Anadolu olan ve Miisliiman Tiirk koyliilerinden olusan timarli
sipahilerdir. Bu teskilat, baris zaman1 tarim-hayvancilik yapmak, savag zamani ihtiya¢ duyulan
askeri temin etmek ve fethedilen topraklardaki giivenligi saglamakla mesuldiir®. Sayis1 zamanla
130.000°1 bulan timarli sipahilerin ordu igerisindeki giicii 16. yiizy1l sonlarma kadar devam
etmistir. Zamanla merkezin gilivenliginin 6nemini artirdik¢a “digarida” bir giic olan timarh
sipahilerin ¢oklugu avantaj degil, dezavantaj dogurmus, merkezin giivenligine muhtemel bir risk
olusturdugu algisiyla sayilar1 azaltilmis, 16. yiizyilda 130 bin olan sipahi giicii 17. yiizyilda 30

bine diistiriilmiistiir®,

L Turfan, Jon Tiirklerin Yiikselisi, 24-27.

2 M.Naim Turfan, Jon Tiirklerin Yiikselisi (Siyaset, Askerler ve Osmanli’mn Cokiisii), gev. Mehmet Morali (Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2013), 21-23.

8 Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini, 1982), 40.

4 Turfan, Jon Tiirklerin Yiikselisi, 35-36.

5 Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, 50.

6 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, (Istanbul: Iletisim Yayimlari, 2015), 219.

7 Halil Inalcik, “Osmanli Toplum Yapisimn Evrimi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 11 (1990), s. 31.

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari.

® Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, 53. Osmanli ordusunda yiizyillara sari ayrintili personel sayisim ele
alan temel basvuru calismalarindan olan bir eser igin bkz. Ismail Hakki Uzungrsili, Osmanili Devieti Teskildtindan
Kapukulu Ocakiari, c. 1-2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988).
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Dis diinyadaki ekonomik doniisiimler Osmanli Devleti icinde de hem askerl hem
ekonomik gelismelere sebep olmustur. Baslica etki, i¢ ige Orgilitlenmis olan askeri ve toprak
yapisinda goriilen bozulmalardir. Eskiden toprak, belirli bagar1 ve kamu yarar1 6l¢iitlerine gore
dagitilirken zamanla herkese verilir hale gelmistir. Devlet maliyesi zor durumlara girdikge Timar
topraklar1 vergilerini pesin ddeyebilenlere verilmeye baslanmustir (iltizam). Bu durum; hem
askerlige karsi isteksizlige hem de devlete pesin ddedigi vergiyi halktan kat kat fazlasiyla
¢ikarmaya galigsan bir ¢ikar ¢evresinin (miiltezim) olusmasina sebep olmustur. Fakat temin etmek
zorunda oldugu birlikleri tesis edemeyerek payitahta kars1 bir gii¢ olmakla kalmistir. Sonug olarak
devletin hem asker toplama hem de vergi toplama giicii diigmiistiir'°.

Yenigeri Ocagi, merkezde asayisi saglama goéreviyle kuruldugu 1363 yilindan itibaren
gittikce biiyiimiis, personel sayis1 bakimmdan timarli sipahileri zamanla ge¢mistir. Yenigerilerin
toplam sayilarina bakildiginda, 1560°de 12.000°¢, 1590’te 30.000’¢, 1600°de 50.000’e, 1800°de
100.000’e kadar yiikseldikleri goriilmektedir'’. Yenigeri ocaginin sayisal olarak arttirildig
donem, merkezdeki askeri giiciin padisahin giivenligini saglamak yaninda, tasrada bulunan ve
ordunun diger kismimi teskil eden timarl sipahilere karsi bir baski unsuru olarak kullanilmustir.

Padisahin kapikulu askerlerinden olan Yeniceri Ocag1 da, 6zellikle 17. yiizyildan itibaren
padisahlarin otoritelerinin zayiflamasinin da etkisiyle bozulmaya baslamistir. Kapi kullar1 kapinin
kendisine sahip ¢ikmaya kalkisacak kadar ileri gitmislerdir. Askerlikle ilgisi kalmayan kurum,
disiplinsizligin, gorevi kdtitye kullanmanin ve yolsuzlugun kol gezdigi basibozuk bir hal almistir.
Bu kurumu diizeltmek miimkiin olmamis, uzun siire biiyiik bir devlet sorunu olmus, ancak Sultan
1. Mahmud’un uzun zaman alan planl eylemleriyle 1826’da tamamen ortadan kaldirilmigtir®?,

2. Askerlerin Siyasete Dahil Olmasi

Osmanl tarihine bakildiginda yaklasik olarak padisahlarin iigte birinin askeri darbe ile
tahttan indirildigi goriiliir®. Modernite anlayisiyla 18. yiizyildan itibaren agilmaya baslanan
askeri egitim miiesseselerinin varligi, ordu icerisinde yeni bir ¢ift dinamik olgusunu dogurmustur.
Bu dinamikler, askeri okullardan mezun olan mektepliler ve meslekten gelerek askeri okul egitimi
almayan alaylilardir.

1826°da gergeklesen Vaka-i Hayriye ile siyasetten uzak durmasi temin edilmeye ¢aligilan
anlayistan sonraki ilk biiylik risk 1859 yilinda Kuleli Siivari Kislasi’'nda gerceklesen Kuleli
Vakas1’dir. Bu tesebbiiste ordu-ulema isbirligiyle gerceklesen, Tanzimat’a kars1 bir eylem olup
emir-komuta zinciri disinda yapilmistir™,

Modern Batili okullarinda egitime gonderilen subaylarin Avrupa’dan pozitivist
disiincelerle iilkeye geri donmelerinden sonra siyaseti sekillendirme anlayiglari artarak devam
etmistir. Nitekim Gen¢ Osmanlilar da Sultan Abdiilaziz’e kars1 bu hareketin i¢inde olmuslardir.
Olusumun i¢inde geng subaylar ve siviller mevcuttur. Amaglar1 “Osmanli Imparatorlugu 'nda bir
meclis-i mesveret’in kurulmasni saglayarak, siyasi iktidarin paylasiimasint kurumsallastirmak,
kuvvetler ayrimi saglamak...” olan Geng Osmanlilar, 6nerileri kabul edilmeyince Abdiilaziz’i hal
etmislerdir. Bagroli Serasker Hiiseyin Avni Pasa ve Mekatib-i Askeriye Nazir1 Siilleyman Pasa

oynam1§t1r15.

Batili tarzda agilmig modern askeri okullardan (tibbiye, harbiye ve miilkiye)mezun olan
subaylarin Gen¢ Osmanlilar hareketi icerisindeki rolii, Sultan II. Abdiilhamid Dénemi’nde Jon

10 Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, 63-65.

1 Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, 53.

12 Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, 62.

13 Tiirk tarihinde darbelere dair derleyici bir ¢alisma igin bkz. Erhan Afyoncu, Ahmet Onal ve Ugur Demir, Osmanl
Imparatorlugu’nda Askeri Isyanlar ve Darbeler, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2016) (5. Baska).

14 Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, 70.

15 Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, (Istanbul: Otiiken Yaymevi, 2013), 30-31.
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Tiirk orgiitlenmesi‘®dahilinde devam etmistir. Jon Tiirk Hareketi, 1889 yilinda “ittihad-1 Osmani”
ismiyle Askeri Tibbiye’den baslayarak diger askeri okullara yayilmay1 hedeflemistir. 20. yiizyil
bagslari itibariyle artarak devam eden bu “darbeci” anlayis, zamanla biitiin askeri okul mezunlarina
sirayet etmistir®.

Modern subay kadrolar1 her ne kadar askeri okullarda okuyanlardan olugsa da uzun bir
siire mektepli degil, geleneksel askeri egitimden gegmis alayli denilen (iist riitbeli) subaylarda
olmustur®®, Tedrisat, tecriibe, meratib ve miilki gérevlerin farkliliklarindan dogan sebeplerle bu
kadrolar arasinda zamanla mektepli-alayli kutuplagmalar1 baslamistir. Alayl subaylar kendilerini
daha yiiksek bir konumda gostermesi bakimindan “tecriibe” olgusuna dikkat cekerlerken,
mektepliler de almis olduklar1 “egitim”in 6nemini vurgulama yoluna gitmislerdir. Bu rekabet,
yapicl olgmaktan ziyade yikict bir sekilde tezahiir etmis ve devletin yikilmasina kadar da devam
etmistir™®.

Megsrutiyet’in ilan edilmesinde “mektepli” denilen modern askeri kadrolar etkin olurken,
alaylilar daha geri planda kalmayi tercih etmislerdir. 1901°de patlak veren komitacilik faaliyetleri
nedeniyle mektepli subaylar; Balkanlardaki kargasaya miidahale imkanlarini gii¢lendirebilmek
i¢in, ¢ogunlukla merkezi Makedonya’da bulunan 3’lincii Ordu’ya tayin edilmiglerdir. Bu
tayinlerle mektepli-alayli catismasinin dniine gegmek de hedeflenmistir. Siyasi ve kiiltiirel alanda
oldugu kadar iktisadi bakimdan da diger Anadolu ahalisinden daha rahat yasanan Rumeli’de ordu
mensuplart da genis bir serbestlik i¢inde hareket etmislerdir. Ayrica sabah aksam komitact
yakalamak i¢in silahli ¢atigmalarla da pisen bu geng zabitlerin arasinda “silah arkadagligi’nin
verdigi bir yakinlik ve siyasal ideal birligi de olusmustur®®. Dolayistyla 3’iincii Ordu’yu ve hatta
fttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin lider kadrosunu olusturan kisileri Osmanli Devleti’ndeki
siyasi gelismeleri yonlendirmeye iten zihniyet boyle bir ortamda gelismis ve Rumeli’de kazanilan
bolgesel basarilardan hareketle ayni politikalarin ve askeri harekatlarin Osmanli Devleti’nin
geneline uygulanmak istemesi de bu tecriibeden ilham almustir.

Jon Tiirklerin geng Osmanli subaylar1 {izerindeki etkileri, 1902 yilinda Paris’te
diizenlenen Jon Tiirk Kongresi’nde de kendini gosterir®. Osmanli’da mesruti yonetime nasil
gecileceginin tartisildigi kongrede, Prens Sabahattin’in de i¢inde gogunluk bagariya ulagsmak igin
ordunun bu iste yer almasmin gerek-sart oldugunu ileri siirmiigler, ancak Ahmet Riza ve
taraftarlart bu goriisii kabul etmemislerdir®. Jon Tiirkler Hareketi’nin i¢inde askerin mevcut
yonetime dogrudan miidahalesini mesru géren ve gérmeyen iki grup olustugu goriilmektedir.
Yasanan boliinme devlet yonetimine talip bir hareketin, biinyesindeki askeri kadrolar1 hem kendi
icerisinde hem de devlet igerisinde nereye konumlandirmas: gerektigi ile ilgili bir tartismanin
sonucudur®®, 1902’de Paris’te anlasmaya varilamayan askeri miidahalelerin mesru sayilmasi

16 Ayrmtil bilgi igin bkz. Jon Tiirklerin Yiikselisi (Siyaset, Askerler ve Osmanly’'nin Cokiisii).

17 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 37, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
1895-1908.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Adem Olmez, Modern Osmanli Ordusunda Alaylilar ve Mektepliler(1826-1918), (Istanbul:
iz Yaymcilik, 2017).

19 Alkan II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 41-51, 74-76.

20 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 61-74.

21 Ayrintih bilgi icin bkz. Ernest E. Ramsaur, Jon Tirkler ve 1908 Ihtilali, gev. Nuran Yavuz, (Istanbul: Pozitif
Yayinlari, 2007), 85-97.

22 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ernest E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, gev. Nuran Yavuz, (istanbul: Pozitif
Yayinlari, 2007), 85-97.

23 Fakat su da belirtilmelidir ki, her ne kadar salt asker bir hareket olursa olsun, fikri akimlarin motivasyonu da inkar
edilemez. Bu dénemde militarizm akiminin da beraberinde milliyetcilik ruhunu getirdigi sdylenebilir. Bkz. Seyda Nur
Koca, Askeri Sosyoloji Baglaminda Morris Janowitz’in ve Samuel P. Huntington’n Sivil-Asker Iliskileri
Modellemesine Gére Tiirkive Sivil-Asker Iliskilerinin Sosyolojik Analizi, (Yaymmlanmanns yiiksek lisans tezi. Ankara:
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2022), 45.
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konusu, 1907°de yapilan 2. Jon Tiirk Kongresi’'nde* karara baglanmistir. Bu kararda, Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti ile birlesme fikrinin etkili oldugu goriiliir®.

1907°de Paris’te ikinci kez toplanan kongre sonrasi askeri miidahalelerin mesru olacagi
kararinin dogurdugu sonuglardan biri, 3 Temmuz 1908’de Resne’de Kolagasi Niyazi Bey’in
toplam 400 kisilik yar yariya asker ve sivilden olusan bir grupla isyan baglatmistir. Bu hareket
Istanbul’a mesrutiyeti tekrar ilan etmesi yoniinde yapilmis askeri bir baskidir. Sultan II.
Abdiilhamid, gorevlendirdigi tiimen komutanlar ayaklanmay1 bastirmada basarili olamadigindan
24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyeti ilin etmek zorunda®® kalmigtir?’. Meydana gelisi itibariyle
bir halk hareketi olmayip tamamen askeri bir ihtilal olan bu olay?®, modern askeri kadrolarin
ITC’nin dogal bir bileseni haline geldigini ve Cemiyet’in hedefledigi siyaset bigimini ydnetime
gecirme konusundaki kararlilig1 ve istegini gostermesi agisindan énemlidir?,

II. Mesrutiyet’in ilani ile tiim g¢evrelerde goriilen ilk izlenim kisa siiren bir sagkinlik,
“hiirriyet” gosterileri, sanki bir bayram havasi olmus, ¢ok gecmeden bilhassa Istanbul’da anarsi
denebilecek seviyede basibosluk ve asayissizlik yasanmigtir. Siyasi mahkumlar igin g¢ikarilan
affin adi mahkumlan da kapsayacak sekilde genisletilmesi emniyetin bu derece bozulmasinin
baslica sebeplerindendir. Asayis sikintist o dereceye gelmistir ki zabita devriyelerine Cemiyet’ten
birer kisi ilave edilmesi tedbiri alinmistir. Tasrada da benzer olaylar yagsanmus, firsattan istifadeyle
sahsi husumetler-kiiciik diismanlik ve birikmis kinler ortaya ¢ikmis, asayisi bozmustur. Istanbul
matbuati da bu hiirriyet dalgasiyla, genis bir sorumsuzluk alaninda, her tiirlii hakaret vb.nin
sergilendigi bir donem yasamis ve bizzat ittihat ve Terakki yonetiminin hazirladig: sansiir kanunu
ile bu basibozuklugun 6niine gegilmeye ¢alisilmustir™.

Ittihatgilar, Mesrutiyet’in ilani ile istedikleri diizene kavusmuslar, fakat devlet yonetimi
tecriibesi olmayan oldukga genc kisiler (kiiclik riitbeli subaylar, gen¢ memurlar vs.) olmalar1
sebebiyle iktidar1 bizzat ele alamamislardir. Olusturulan kabinelerin iiyelerinden istemediklerinin
degistirilmesi vb. daha ¢ok askeri giiciin etkisi dahilinde miidahalelerde® bulunmuslardir. Aym
y1l yapilan Meclis-i Mebusan se¢imlerinde® ITC, tiim siyasi siirecleri kontrolii altina alabilecek
bir gogunluk teskil ederek bir adedi hari¢ olmak iizere biitiin sandalyeleri kazanmistir®,

Ayni donemde sivil biirokraside oldugu kadar askeri hiyerarside de bir basibosluk donemi
yasanmigtir. Cemiyete mensup kiigiik riitbeli subaylardan olusan heyetler huzurunda koca koca
Pasalara sadakat yemini yaptirilmigtir. Cok az Pasa bu uygulamaya karsi ¢ikmistir. Aslen
II1.Ordu’da baslayan siyasilesme, Mesrutiyet’in ilanindan sonra hemen hemen biitiin askeri
garnizonlara yayilmistir. Askerl okullardaki tiim 6grenci ve gorevli subaylar da daha dnceden
Cemiyetle iliskisi olan kidemli hiirriyetciler tarafindan “Kanun-1 Esasi’ye sadik kalacaklarina”
yemin ettirilmistir. Cemiyet baslangicta bu yolla askerlerin iizerinde manev1 bir niifuz saglamigsa
da bu islemin giderek bir baski unsuru haline gelmesiyle daha sonra yasanacak hosnutsuzluklarin
ilk kiviletmi olmustur. Cemiyet’e iiyelik, devlet i¢cinde herhangi bir gérev almak veya goérevde
yikselmek i¢in ya da servet ve niifuz elde etmek icin dahi yegane gerekli sey halini almistir.
Dolayisiyla memlekette bir halk hareketi yaratilamamis ve yeni “ayricalikli” bir kitle olugmustur.

24 Ayrmtiln bilgi igin bkz. Ramsaur, Jén Tiirkler ve 1908 Ihtilali, 144-153.

25 Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 112-118.

% 3°{incii Ordu’da yasanan birgok sikinti; zabit maaglarmin gecikmesi bazen 6denememesi, terfi haksizliklari, askeri
hiyerarsinin gostergesi liniforma ve aksesuarlarinin teminindeki aksakliklar vs. 1908 ihtilalinin arka planindaki
sebeplerdendir. Alkan, /1. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 67-T4.

27 Ayrintil bilgi icin bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, cev. Ayda Erbal (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2015), 95-275.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, ¢ev. Ayda Erbal (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 95-275.

29 Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklart, 74, Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 127-130.

30 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 99-103.

31 Ayrintih bilgi igin bkz. Feroz Ahmad, Jttihat ve Terakki (1908-1914), gev. Nuran Yavuz, (Istanbul: Kaynak Yayinlari,
2016), 81-102.

32 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kansu, 1908 Devrimi, 277-361, 379-454.

33 Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 139-195.
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Baslangicta Mesrutiyet’i ilan etmek i¢in daga ¢ikan sonra da sokaga dokiilen geng zabitler, iyi
niyetli gayretlere ragmen kislalarina donemeyip sokakta kalmislardir®,

Siyasi istikrarsizlik toplumda ve mecliste ittihat ve Terakki’ye kars1 bir muhalefetin
olusmasina neden olmustur. Askerlerin arasinda artan baskici rejim yasanan genel
hosnutsuzluklara ilaveten zaten mevcut alayli-mektepli ¢ekismesini®® koriiklemis ve baska bir
alana dogru ¢ekmistir. Onceleri sadece zabitleri etkileyen siyasilesme, erler arasinda da
yayilmistir. Once Edirne’de “kiiciik 6lgekli bir 31 Mart vakas1” olarak goriilebilecek fakat
ideolojik olmayan hissi bir ayaklanma yasanmis, olay biiylimeden telkin ve siikunetle agilmus,
sadece kii¢iik bir grup cezalandirilmistir. Asil 6nemli hadise; 1908 Ekim ayinin son giinlerinde
meydana gelen, Taskisla’da kalan alay mensuplariin terhislerine az bir zaman kala Cidde’ye
sevk edilme emri lizerine yasanan ayaklanmadir. Ayaklanma, gegmiste askerin arasinda yasanan
sikintilarda oldugu iizere babacan alayli subaylar marifetiyle degil Selanik’ten getirilen avci
taburlar1 ve sert zabitler eliyle siddetle bastirilmistir. Bir diger olay ise; 1909 Mart aymin son
giinlerinde, Yildiz Sarayi’n1 korumakla gorevli Arap ve Arnavut askerlerin yerine Tiirk asilli
askerler gorevlendirilmesi sebebiyle yasanmistir. Arnavut erler direng gostermis, buna karsilik
avcl taburlari vasitasiyla siddet uygulanmak suretiyle miidahale edilmek istense de sonugta kan

dokiilmeden engellenmistir®.

Cemiyet’in ileri gelenleri, gerek fiilen siyasi iktidar1 elde edememis olmalar1 gerekse
halen mevkiini koruyan Sultan II. Abdiilhamid’in varligindan duyduklar1 rahatsizlik nedeniyle
kendilerini Istanbul’da giivende hissetmediklerinden Cemiyet’in merkezinin de oldugu
Selanik’ten Istanbul’a avci taburlarmi getirmislerdir. Hiirriyetin koruyucular1 olduklari fikriyle
egitilen ve idealize edilen bu askerlerin, tamamen i¢ politikaya yonelik ve Mesrutiyet aleyhinde
herhangi bir taskinliga kars1 giivence ve denge unsuru olmalar1 amaglanmustir®’. Gériildiigii iizere
Cemiyet kendini sadece bir siyasi firka olarak gérmeyip devletin kendisi olarak kabul etmektedir.

Hiirriyetin teminat: gibi gériilen aver taburlari, ilgingtir ki, 31 Mart sabahi isyana®
kalkisan askerlerin de merkezi olmustur. Birgok tarihi kaynak bu olayi tahlil ederken Selanik’ten
gelen askerlerin mevcut askerlerden etkilenerek “gerici” sdylemlere sahip oldugu bir nevi
kandirldiklarindan bahseder. Ancak derin bir tahlil neticesinde olaymn o kadar basit olmadigi
goriilebilecektir®®.

ITC’ye bagli modern askeri kadrolara ilaveten Selanik’ten géniillii olarak katilan
Tiirk’ten baska Rum, Bulgar ve Musevi vatandaslar1 da havi Harekat Ordusu; Istanbul iizerine
yiriiyerek ayaklanmayi, adeta bir “saldiri/fetih” harekatiyla, kislay1 toplarla abluka altina almak
suretiyle, olduk¢a kanli bir sekilde bastirmis, sonucta Osmanli ordusunun iki grubu kardes
kavgasima tutusmus ve firsattan istifade ile bir kez daha siyasi iktidar askeri miidahaleyle
degistirilmis, olaylardan sorumlu tutulan Sultan II. Abdiillhamit tahttan indirilmis, alayh
subaylarin ordudan tasfiyesi‘® gerceklestirilmistir. Alkan’a gére bu durumun Tiirk siyasi hayat:
acisindan bir baska sonucu da; o giinden sonra sik sik “irtica” kelimesinin yipratma malzemesi ve
“masa” olarak kullanmaya miisait bir sekilde siyasi literatiire yerlesmis olmasidir..

Isyanin bastirilmasindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti eski gii¢ ve niifuzunu yeniden
kazanmig, Babidli biirokrasisi ise iyice sindirilerek ordunun ve Cemiyet’in tasarrufu altina
gecmistir. Eski donemin destekgisi olarak goriilenler, Istanbul’dan uzaklastirilmistir. Ayrica,
Tensikat Kanunlar1 ile memur kadrolar1 azaltilmis, yas haddiyle ve eski donemin destekgisi

34 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 104-106.

% Ayrmtili bilgi icin bkz. Olmez, Modern Osmanli Ordusunda Alaylilar ve Mektepliler (1826-1918).

36 Alkan, I1. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 109-112.

87 Alkan, I1. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 112-113.

38 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sina Aksin. 3/ Mart Olay:, Ankara: Imge Kitabevi, 2015.

39 Ayrintih bilgi igin bkz. Olmez, Modern Osmanli Ordusunda Alayhilar ve Mektepliler (1826-1918), 245-257; Turfan,
Jon Tiirklerin Yiikselisi, 232-247

40 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Olmez, Modern Osmanl Ordusunda Alaylilar ve Mektepliler (1826-1918), 257-263.

41 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 134-144.
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olmalar1 nedeniyle gorevden almalar yapilmis, bosalan kadrolara Cemiyet’in giivendigi kisiler
yerlestirilmis, haksiz yere verildigine inanilan niganlar geri alinmistir. Mektepli subaylar meselesi
bahane edilerek ¢ok sayida zabit “Alayli, yasli, ise yaramaz” gibi gerekgelerle kadrolarindan
atilmiglardir. Ayrica eski donemde haksiz terfi ve riitbe aldiklarina inanilan birgok zabit ve yiiksek
riitbeli subayin riitbeleri indirilmistir*?. Ordunun insan kaynaklar1 bakimindan yenilenmesi ve
cagdaslasmasi saglanmis olsa da tecriibeli kumandanlarin yerine daha birgogu harp bile gérmemis
tecriibesiz geng ihtilalci zabitlerin gegmesi ¢ok kisa siire sonra patlak veren Balkan Savaglari’nda
yenilgi alinmasinin sebeplerinden*® olmustur.

Ordu, darbe sonrasinda begenmedigi kararlar1 veto etme hakkini mahfuz tutmak kaydiyla
idareyi sivillere terk etmistir**. Bu da ITC’nin devlet yonetiminde tam sivil idareyi kabul
etmemesinin bir gostergesidir®.

Sultan II. Abdiilhamid’in 33 yillik iktidarma son veren 1909 Miidahalesi sonras1 ITC
igerisinde askeri niifuzun artmasi cemiyet igerisinde asker-sivil arasinda tartigmalara yol agmustir.
En nihayetinde 1909 yilinda yapilan kongrede Mustafa Kemal, ordu ile cemiyetin birbirinden
ayrilmas1*® ve askerlerin siyasi tesekkiillere girmelerini &nleyecek kanuni miieyyideler konmasini
onermistir. Bu éneri ITC nizamnamesinde yer almamis olsa da Cemiyet iiyeleri tarafindan takdir
ve begeni ile karsilanmis hatta bazi subaylar ordudan istifa etmislerdir®’.

1912 yilinda ortaya ¢ikan Arnavutluk isyani, ordu ve siyasi muhalefet arasindaki iligkileri
su yiiziine ¢ikarmasi agisindan dnemlidir. Isyanin gériiniirdeki en onemli sebebi; 1912 yilmin ilk
aylarinda yapilan ve tarihe “sopali secimler” olarak gegen segimlerde ITC’nin hile ve cebirle
Meclis ¢ogunlugunu ele gegirmesi ve birgok Arnavut mebusun Meclis disinda kalmasidir. Diger
sebepler arasinda, hiikiimetin yanlis tutumuna karsin Arnavut ihtirast ve menfaatperestligi,
Miisliiman Arnavutlara yapilan haksiz uygulamalar, gegmisteki yararliliklarina ragmen uygun
karsilik gérmemeleri de sayilabilir. Hem bir kisim zabitan hem de Istanbul’daki politikacilardan
bir kism1 Arnavut isyanlarini desteklemislerdir. ITC Hiikiimeti’nin sik1 askeri tedbirlerine ragmen
1912’°nin bahar aylarinda iyice yayilan isyanin yaninda Arnavut asilli bir grup Osmanl zabitinin
Manastir’da daga ¢ikmasi ise Istanbul’da biiyiik yanki uyandirmis, bilhassa hiikiimet ve Cemiyet
cevrelerinde endige yaratmistir. Coziim igin bir yandan asker sevk edilmis bir yandan da ikna
gorlismeleri yapilmistir. Sonugta isyanci askerler meslekten ihrag edilmis, siyasi agirlig sarsilan
hiikiimette kabine degisikligine gidilmistir. Cemiyet ileri gelenleri arasinda da maneviyat kirici
bir etki yapmustir. Isyan ve sonrasinda bir grup subayin daga ¢ikmasinin daha genis ve dnemli
sonucu; Halaskaran-1 Zabitan Grubu Hareketinin ortaya ¢ikmasi olarak kabul edilmektedir®.

Halaskaran-1 Zabitan Grubu Hareketi, Osmanli Ordusunun giindelik siyasetle en fazla i¢
ice oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmistir. Orduda bir grup zabitin ITC’ye kars1 tavir belirtmesi
bakimindan 6nemlidir. Cemiyet’e yakin zabitlerin 6zliik haklarini kolay elde etmeleri, itibar ve
niifuz kazanmalarina karsin siyasete katilan arkadaslarini uzaktan izleyen biiyiik bir gayrimemnun
zabit kitlesinin varligindan s6z edilmektedir. Daha 1910 yilinda Edirne’deki 2’nci Ordu’ya
mensup kii¢iik riitbeli zabitler arasinda bag gosteren bir muhalefet cereyani, Cemiyet aleyhtar1 bir
renk kazanmis olup zabitler tayinlere siyaset karigmasindan ve Alman taraftar1 politikadan
sikayetetmektedirler. Grup mensuplar1 arasinda 31 Mart olay1 sonrasi riitbeleri diisiiriilen ve
siirgline gonderilen kiigiik riitbeli subaylarin da olmasi dikkat g¢ekicidir. Ayrica 1912°deki
segimlerde ITC’nin baz1 yerlerde ordu mensuplarim kullanarak segime miidahale etmeleri de bu

42 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 147-154.

43 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Olmez, Modern Osmanli Ordusunda Alaylilar ve Mektepliler (1826-1918), 267-270.

4 Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 195-225.

4 Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 195-225.

4 Turfan, Jon Tiirklerin Yiikselisi, s. 19°da ifade edildigi sekliyle “M. Kemal’in, silahli kuvvetler mensuplarinin
oncelikli olarak kendi partilerine hizmet etmek amaciyla farkli parti/gruplar halinde hareket etmeleri durumunda, ordu
disiplininin ve dolayisiyla da savagma yeteneginin zayiflayacagindan endise ettigi” goriigiindedir.

47 Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 235-236.

48 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 157-164.
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grubun hareket noktalarindan biri olmustur. S6z konusu sec¢imlerde Meclis’e giremeyen
muhalefet de bu gruba sempati duymus ve destek vermistir. Goriilen odur ki; siyasi sistemin
tikaniklig1 bir kez daha askeri bir yontemle asilmaya calisiimaktadir®.

1912 yilinin Haziran ayindan itibaren temel istek olarak “seg¢imlerin Kanun-1 Esasi’ye
uygun olarak yenilenmesi, Kamil Pasa’nin dnciiliigiinde bagimsiz bir hiikiimet tesis edilmesi
diistinlilmiistiir. Sura-y1 Askeriye’ye verilen mektubun Padisah’a da arz edilmesi sonucunda,
Padisah tarafindan orduya hitaben bir beyanname yayimlanmis ve itidal telkin edilerek vatanin
korunmas: vazifesiyle mesgul olmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Devaminda ITC nin destekledigi
Said Pasa Hiikiimeti istifa etmis, dolayisiyla Cemiyet’in agirlig1 da sona ermistir®®. Sonucunda
ITC’nin siyasi ve askeri desteklerini kaybettigi degerlendirilen bu harekete karsi, segimden hemen
sonra Meclis’in ¢ogunluguna da sahipken Cemiyet’in direnecek giic bulamamasi, Cemiyet’in
orduya ne denli bagimh oldugunu da gostermektedir™.

Halaskaran Hareketi’nin en vahim sonuglarindan biri, ordunun bir kez daha siyasete
karigmasiyla ordu i¢inde gruplasmanin belirginlesmesi olmustur. Zabitlerin kalpaklarina kadar
uzanan bu farklilik, erlere kadar yansimis, taraflar birbirine diisman nazariyla bakmaya baslamis,
siyasi gerekcelerle ordunun 6nemli mevkilerine tecriibesiz personelin getirilmesi de ordunun
zaafini artirmigtir. Bir diger sonug ise hareketin basariya ulasmasindan once yapilmis olsa da
askerin siyasetle ugrasmasini men eden “Mensubin-i Askeriye’nin Siyasiyat ile Men’i Istigali
Zimninda AskeriCeza Kanununa Zeyl Olmak Uzere Tanzim Olunan Layiha-i Kanuniye” adli
yasa teklifinin meclise sevk edilmesidir. Ancak bu tekliften bir sonug ¢ikmamistir®,

ITC nin siyasete miidahale hususundaki en keskin doniim noktasi®*, 1913 Bab-1 Ali
Baskini’dir. Kurmay Yarbay Enver Pasa ve 200 ITC taraftar;, Cemal Pasa’nin yardimlari ile Bab-
1 Ali’yi basip silah zoru ile sadrazam Kamil Pasa’y1 istifaya zorlanusladir. Bunlarin sonucunda
askeri kadrolar sivil kadrolara kars1 bir tistlinlilk kurmus, yarbay Enver Bey Pasaliga yiikseltilerek
Harbiye Nezareti’nin basina, Talat Pasa da Dahiliye Nezareti’nin basina getirilmistir>*,

Sonug

Askeri egitimi modernlestirme cabalari, subay ve subay adaylarmin Avrupa’daki askeri
okullara egitim amaciyla gitmelerini saglamistir. Avrupa’daki fikri hareketlerden etkilenen bu
geng subaylar, orada gérmils olduklari askeri egitimle birlikte sadece askerlige degil, siyasete de
ilgi duymuslar ve Avrupa’daki “gelisimleri” sonucunda {ilkenin kaderini belirlemeleri gerektigi
zannina kapilmiglardir. Bunun dogal bir hak da oldugunu diisiinen bu gen¢ kadrolarin siyasetle
bu kadar ilgilenmeleri askerlik meslegine odaklanamamalarina ve sonug¢ olarak da Balkan
Harbi’nde ordunun yenilmesine sebep olmustur. Boylesine agir sonuglara sebep olan bu anlayis,
Jon Tiirkler / Geng Osmanlilar ile Avrupa’da baslamistir. Esasen bu tarihlerden dnce askerlerin
siyasete miidahaleleri olmadig1 sdylenemez. Fakat bu siirecin daha 6ncekilerden farki, bir siyasi
orgiitlenme ve cemiyet tesekkiilii ile birlikte gelmesidir. Osmanli tarihinde daha Once
gruplagsmalar olmasina ragmen bu donemdeki gibi bir cemiyet ve partilesme faaliyeti s6z konusu
olmamistir. Dolayisiyla Jon Tiirk hareketi, siyasetin muhalif kadrolarinda cemiyetlesme ve parti
organizasyonu teskil etmek bakimindan Osmanli tarihinde bir ilktir.

Jon Tiirkler, salt askerlerden olugsmasa ve zaman zaman sivil kisilerin askeri
miidahalelerde devlet yonetiminde ordunun ¢ok fazla yer almamasi gerektigini savunan kisileri

4 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 165-167.

50 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ahmad, f#tihat ve Terakki (1908-1914), 81-102

51 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 168-171.

52 Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, 180-183.

53 Bu siiregten daha sonra I. Diinya Savas1 donemindeki sivil-asker iligkilerine odaklanan bir ¢aligma i¢in bkz. Hamza
Diilger, “Askeri Siyaset ya da Siyasetin Askerlerce Tlgasi: Birinci Diinya Savasi Osmanli Devleti’nde Asker-Sivil
Siyaset liskisi”, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 11 (2022), 1-30.

54 Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 351-353.
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de ihtiva etse bile, cemiyetin kurulus kodlar1 siyasi miidahale eksenlidir. Askeri darbe, bunun
yegane yolu olarak goriilmiistiir. Zamanla cemiyetin ic¢indeki asker c¢ogunluk sivilleri
baskilayarak siyasetin darbe-muhalefet (asker-sivilden olusan) ikilisini, darbe-asker ikilisine
¢evirmesine yol agmistir. Boylelikle siyaset miiessesesi birbiriyle rekabet eden iktidar ve sivil-
asker muhalefet dinamiklerinden meydana gelirken, daha sonralar iktidar-asker dinamiklerine
evrilmistir. Ordunun siyasette sivil muhalefeti gli¢siizlestirmesi sonucunda Tiirk siyasetindeki
mubhalefet anlayis1 asker merkezli bir hale gelmistir. Bu, bu ekoliin iginde sivil kisilerin olmadig1
anlamina gelmemektedir. Zira Talat Pasa asker degil miilki kokenli bir pasadir. Fakat uygulama
safhasina bakildiginda sivil degil askeri reflekslere sahip olan bir anlayisla hareket ettigi goriliir.
Dolayisiyla Jon Tiirk hareketinin sonugcta ulastigi nokta sadece idareyi askerlerin ele almasi degil,
biinyesindeki sivilleri dahi askeri bir anlayisa getirecek sekilde sonuglanmustir.
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