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HAKEMLI

Vasiyet Alacaklisinin Vasiyeti Reddi (TMK m. 616)

VASIYET ALACAKLISININ VASIYETi REDDi (TMK m. 616)
0z

Vasiyetin reddi, tek bir madde ile Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 616
hitkmiinde diizenlenmektedir. Madde uyarinca aksi tasarruftan anlagiimadikea
vasiyetin reddinden vasiyet yiikiimliisii yararlanir. Maddede vasiyetin reddinin
sadece sonucunun diizenlenmesi bu konuda yanitlanmasi gereken bir¢ok
soruya sebebiyet verir. Bunlarin baginda vasiyetin reddinin hukuki niteligi
gelir. Alacagin reddi kavramina yabanci olan hukuk sistemimizde TMK m.
616 hitkmi, alacak hakkindan tek tarafli feragati mtimkiin kilan 6zel bir
diizenlemedir. Bunun temelinde yer alan ihtiyaca gore vasiyete temel tegkil
eden sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar ele alinarak vasiyetin reddinin
hukuki niteligine bagli sonuglar sekillenir. Bu kapsamda vasiyetname ile
yapilan vasiyet ile miras s6zlesmesi yoluyla yapilan vasiyette vasiyet alacaklist

lehine dogan alacak hakk: bir ret hakki ile dengelenmeyi ayni diizeyde
gerektirir mi sorusunun yanitt aranmakeadir.

Vasiyetin reddinin mirasin reddine iliskin hiikimler arasinda yer almasi,
vasiyetin reddi ile mirasin reddi arasinda bir karsilagtirma yapmay: gerekli
kilar. Iki kavramin birbirinden farki mirasin reddinin kiyasen uygulanmasini
engeller. Bu nedenle vasiyetin reddinin sekli, siiresi ve hitkiimlerinin ayrica
incelenmesi gerektigi kanaatine ulagilmakeadir.

Anahtar kelimeler: vasiyet, vasiyetin reddi, TMK m. 616, vasiyetname,
miras sozlesmesi.
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THE DISCLAIMAR OF LEGACY BY THE LEGATEE (TCC Art 616)

ABSTRACT

The disclaimer of a legacy is regulated under a single article in Article
616 of the Turkish Civil Code (TCC). According to this article, unless
otherwise specified, the obligor benefits from the disclaimer of such legacy.
The fact that the article only regulates the consequences of the disclaimer
of the legacy gives rise to many questions that need to be addressed, the
foremost of which is the legal nature of such disclaimer. In a legal system
unfamiliar with the concept of disclaimer (rejection) of a claim, TCC Art
616 is a special provision that enables unilateral waiver of the claim. The
consequences of disclaiming a legacy are shaped by the formal testamentary
dispositions made in contemplation of death. The inquiry is whether the
right of claim arising in favor of the legatee under a legacy made through
a will should be balanced at the same level with a right of disclaimer as the
right of claim arising under a legacy made through an inheritance contract.

The placement of the disclaimer of a legacy within the provisions relating
to the disclaimer of an inheritance necessitates a comparison between
the two concepts. The fundamental differences between these concepts
prevent the analogous application of the rules governing the disclaimer of
an inheritance to the disclaimer of a legacy. Therefore, it is concluded that
the form, duration and provisions governing the disclaimer of a legacy
require further examination.

Keywords: legacy, disclaimer of legacy, TCC Art. 616, will, contract of
inheritance.
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GiRiS

Tiirk Medeni Kanunu!! m. 517/1 hitkmii uyarinca mirasbirakan, bir
kimseye onu mirasr atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada
bulunabilir. Bu hitkiimden goriilecegi tizere mirasbirakanin maddi anlamda
oliime bagli tasarrufunun? vasiyet niteligini tasimasi bu tasarrufun mirasgt
atama niteliginde olmamasina baglidir. Mirasbirakanin ¢ogunlukla hukuken
acik ifadeler kullanmamis olabileceginden hareketle bazi durumlarda irade
beyani yorumlanmak sureti ile yapilmis olan 6liime bagli tasarrufun niteligi
tespit edilir!, Iste bu noktada yasanan tereddiitte bir kisinin, mirasin

(1] 8.12.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.

2] Mirasbirakanin éliimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi son arzulari maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf olarak adlandirilmaktadir. Mirasc atama, belirli mal
birakma maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin tipik 6rneklerindendir. Sekli
anlamda 6liime bagli tasarruf ise mirasbirakanin iradesini aciklarken uymasi gerekli
sekil kurallaridir ve vasiyetname ile miras sozlesmesi olmak tizere iki tiirliidiir (Mustafa
Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul, Filiz, 19.
Baski, 2023, N. 72. Ayrica bkz. Gokhan Antalya ve 1pek Saglam, Marmara Hukuk
Yorumu Miras Hukuku Cilt I1I, Ankara, Seckin, Genisletilmis 5. Baski, 2021, N.
803; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, Gozden
Gegirilmis 16. Baski, 2022, 5.120; Niisin Ayiter ve Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku,
Ankara, Savas Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, 1991, 5.100 vd.; Kemal Tahir Giirsoy,
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Ankara, 1955, s.6vd.).

[3] Imre ve Erman, op.cit., s.121; Ayiter ve Kilicoglu, op.cit., s.150-153. Maddi anlamda
olime bagli tasarrufun bir miras¢1 atama mi1 yoksa vasiyet mi oldugunun ayrimi
olduk¢a 6nemlidir. Atanmis miras¢t, mirasbirakanin kiilli halefidir ve mirasbirakanin
olimii ile beraber mirasi kendiliginden kazanir (Imre ve Erman, op.cit., s.119; Sezer
Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I, Istanbul, On iki Levha, 2022, N.
585). Vasiyet alacaklisi ise mirasbirakanin mirascist degildir, mirascilara kargi vasiyetin
yerine getirilmesi yoniinde alacak hakk: sahibidir. Diger bir ifade ile mirasbirakanin
miras¢i atamast halinde bu kisi miras¢t olurken vasiyet alacaklist yoniinden sadece alacak
hakk: dogmaktadir. Bu nedenle mirasbirakanin amacinin tereke iizerinde dogrudan
dogruya hak kazandirmak oldugunun tespiti halinde burada miras¢t atamanin var
oldugu degerlendirilmektedir. Bkz. Ayiter ve Kilicoglu, 0p.cit., s.102; Fikret Eren ve
Ipek Yiicer Aktiirk, Zzirk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin, 2. Baski, 2019, s.24 vd.;
Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Miras Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, Gézden
Gegirilmis 11. Baski, 2023, 5.37. Vasiyetnamenin yorumu konusunda ayrinuli bilgi
icin bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumlanmas, Istanbul, On iki
Levha, 2011, s.33-55, 5.102 vd.
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tamamini veya belli bir oranini almasin iceren her tasarruf, mirascr atanmast
saytlyr (TMK m. 516/II). Bir yorum kurali koyan bu hiikiim, terekenin
tamami veya belli bir oranini almak tizere bir kisi tayin edildiginde bunun
miras¢1 atamasi hitkmiinde oldugunu diizenler. Gergekten, terekedeki
belirli bir malvarligi degerinin degil de terekenin tamaminin ya da belirli
boliimiiniin birakilmasi halinde mirasbirakanin kullandigi terim vasiyet olsa
dahi mirasci atamasi s6z konusudur?, Ornegin, tiim malvarligy, yillar 6nce
almis oldugu yali olan kisi, bu yaliy1 (A)’ya vasiyet olarak birakirsa, 6liime
bagli tasarrufunda kullanilan ifade vasiyet olsa dahi terekesinin tamami
tizerinde tasarruf etmeyi amagladigindan bu bir miras¢i atamadir®). Tersine,
bir¢ok tasinmazi ve baskaca malvarlig olan kisinin Sislideki dairemde A'nin
miras¢t olmasin istiyorum ifadesi, mirasgt ibaresine ragmen vasiyet olarak
yorumlanir, burada mirasbirakanin A'y1 kiilli halef kilma arzusu yokeur™.
Dahasi, mirasbirakanin, ayni zamanda miras¢i olan vasiyet alacaklist lehine
yapugi 6liime bagli tasarrufun paylastirma kurali olmast da miimkiindiir”.
Peki, 6liime bagli tasarrufun bir miras¢i atama ya da paylastirma kurali degil
de vasiyet alacaklisi lehine yapilan bir vasiyet oldugunun tespiti halinde
vasiyet alacaklisi, lehine birakilan bu vasiyeti reddedebilir mi? Kanun koyucu
bu soruyu olumlu yanitlar. TMK m. 616 hitkmiinde diizenlenen vasiyetin
reddi, mirasin reddine iliskin diizenlemeler (TMK m. 605-618) arasinda
tek bir maddede diizenlenmektedir. TMK m. 616 hitkmii uyarinca vasiyer
alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbirakanin arzusunun bagska tiirli
oldugu tasarruftan anlasilmadikca bu redden vasiyet yiikiimliisii yararlanar.
Goriilecegi tizere bu hiitkiim esasen vasiyet alacaginin reddinin kapsam
ve icerigini degil sadece sonucunu diizenler. Ne var ki, hukukumuzda
alacagin reddi seklinde bir kavramin agik¢a diizenlenmemis olusu vasiyetin
(vasiyet alacaginin) reddini diizenleyen TMK m. 616 hitkmiinii yoruma agik
birakir. Bu ciimleden olmakla, ¢alismamizda oncelikle vasiyetin reddinin
hukuki niteligi ve buna bagli sonuglarin irdelenmesi amaglanmaktadir.

(4] Dural ve Oz, op cit., N. 663. Bu konuda bkz. Caner Tasatan, “Tiirk Medeni Kanunu'na
Gore Mirasct Atama”, IniiHFD, Cilt 10, Say1 1, 2019, 5.40-49, 5.43 vd.

(5] Ornek icin bkz. Imre ve Erman, op.cit., s.121. Ayrica bkz. Tasatan, op.cit., s.44.
[6] Ergiline, op cit., s.102.

(71  TMK m. 647/111: Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea, mirasbirakanin tereke
malini bir miras¢rya ozgiilemesi, vasiyet olmayip sadece paylastirma kuraly sayilr.
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Bu amagla vasiyetin reddinin sistematik yeri ve kavram olarak yakinlig
dikkate alinarak kendisinden 6nce gelen mirasin reddinde 6nem arz eden
hususlar incelenmektedir. Bunu takiben, vasiyetin hem vasiyetname hem de
miras sozlesmesi ile yapilabilmesinin miimkiin olmasi karsisinda vasiyetin
reddi; bu iki ayr1 6liime bagli tasarruf yoniinden ayrica irdelenmektedir.
En nihayetinde vasiyetin sekli, bir siireye tabi olup olmadigi, ehliyet gibi
hususlar ile reddin hiitkiim ve sonuglari tartgilmaktadir.

. KULLi HALEFIYET VE MiRASIN REDDi KAVRAMINA iLiSKiN GENEL BiLGILER

TMK m. 599 hitkmii ile mirascilarin, mirasbirakanin oliimii ile mirasi
bir biitiin olarak, kanun geregince kazanacaklart diizenlenmektedir. Boylece
mirasbirakanin 6liimii ile beraber mirascilarin hareketine gerek olmaksizin,
mirast kabul beyani aranmaksizin'® mirasbirakanin malvarligina dahil olan ve
miras yolu ile intikali miimkiin olan tiim malvarlig1 degerlerinin mirascilara
gecisi soz konusudur.

Tiirk-Isvicre hukukunda benimsenen kiilli halefiyet ilkesinin sonucunda
mirasbirakanin malvarligs (6limiiyle birlikte zerekesi), aktif ve pasifleri ile
beraber, intikal konusu seye gére devir icin gerekli islemlerin yapilmasina
gerek olmaksizin (9rnegin tasinmazlarda tapuya tescil, taginirlarda zilyetlik
nakli, alacak icin alacagin temliki ve borclar yoniinden borcun nakli
aranmaksizin) mirasgilara kendiliginden intikal eder®. Belirtilen bu

(8] Peter Tuor ve Roberto Picenoni, Berner Kommentar: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch Band I1I: Das Erbrecht. 2. Abteilung: Der Erbgang, Art. 537-640,
Bern, 2. Auflage, 1964, Art 571, N. 2; Tarkan Goksu, CHK-Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht Erbrecht Art. 457-640, Hrsg. Arnet Ruth/Breitschmid Peter/
Jungo Alexandra, Ziirich- Basel- Genf, 4. Auflage, 2023, Art 571, N.1. [stisnai
olarak mirasin kazanilmasi i¢in kabul beyani aranan durumlardan bir tanesi TMK
m. 605/II hitkmiinde diizenlenen durumdur. Terekenin borca batik olmasi halinde
mirasin reddedildigi karinesini diizenleyen hitkme bagli olarak bu duruma ragmen
mirasi kazanmak isteyen miras¢inin kabul beyanina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir diger
diizenleme ise sonraki miras¢ilar yararina redde iliskin TMK m. 614 hitkmiidiir.
Bu konuda bkz. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Istanbul, On iki Levha, Gozden
Gegirilmis 10. Bask1, 2022, 5.151, N. 56 vd; {lhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzia
Karsilastirmal Olarak Mirasin Reddi (MK m. 605-MK. m. 618), Istanbul, Filiz, 1.
Baskidan Tipk: 2. Baski, 2014, 5.6; Ayiter ve Kilicoglu, op ciz., s.240.

[9]  Kiilli halefiyet ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin,
Miras Hukuku ve Tamami Coziimlii Pratik Calismalar, Ankara, Seckin, Giincellenmis
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mirascilar, mirasbirakanin yasal mirascilart ve mirasbirakan tarafindan
atanmig miras¢ilardan olusmaktadir!'?). Vasiyet alacaklilari ise mirasbirakanin
kiilli halefi olmayip tereke degerine yonelik olagan!! bir alacak hakkina
sahiptir (TMK m. 600/I).

Mirasin bagka bir kosul aranmaksizin 6liim olgusu ile es zamanli olarak
mirascilara gegisi, mirasgilar yoniinden korumayi gerekli kilar. Zira mirasin
kiilli halef olan yasal ve atanmig mirascilara intikali sadece terekeye dahil
aktiflerin gecisini saglamaz, ayni zamanda mirasbirakana ait borglarin da
mirasgilara intikali sonucunu dogurur (TMK m. 599/II). Dahasi mirascilarin,
mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu tereke ile sinirli bir sorumluluk
degildir!?. Mirascilar, bu borglardan kisisel malvarliklar: ile sinirsiz
sorumludur. Buna bagli olarak, mirasbirakanin terekesi borcu karsilamaya
yetmezse mirascilarin kendi malvarliklari ile miiteselsil sorumlulugu devam
eder (TMK m. 681/1). Kimseye arzusu hilafina bir hakkin dayatilamayacag:
ilkesi ile uyumsuz olan mirasin kendiliginden kazanilmasi prensibinin
sonucu olarak ihtiya¢ duyulan koruma yollarindan biri mirasin reddi ile
saglanmaktadir!?.

8. Baski, 2022, 5.484; N. 11; Helvaci, op cit., 5.6; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan
Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara, Seckin, 2022, N. 86; Dural
ve Oz, op cit., N.74; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz, Gézden
Gegirilmis 6. Baski, 1995, s.5vd.; Halil Akkanat, Olimiin Ozel Hukuk Iiskilerine
Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.56vd.

[10]  Serozan ve Engin, op.cit., s.487; N. 15; Dural ve Oz, op.cit., N. 43.

[11]  Vasiyet alacaginin tipik bir borglar hukuku alacagi oldugu yoniinde bkz. Serozan
ve Engin, op.cit., s.498, N. 27c. Ayrica bkz. Ivo Schwander, Basler Kommentar
Zivilgeseztzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Hrsg. Geiser Thomas/Wolf/ Stephan, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 6. Auflage, 2019, Art. 577, N. 2.

[12]  Serozan ve Engin, op.cit., s.492, N. 23.

[13] Goksu, op.cit., Art 566, N. 1; Serozan ve Engin, 0p.cit., s.483, N. 8; Osman Hoslan,
“Mirasginin Alacaklisinin Mirasin Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakki (MK. 557),
Yargitay Dergisi, Cilt 18, Say1 71, Ocak 1975, s. 318-335, 5.318. Mirasgilarin resmi
defter tutma ve tutulan defter geregince kabul ile resmi tasfiye yollarina bagvurmasi
da miimkiindiir. Mirasginin sorumlulugunun tereke ile sinirlt oldugunun kabul
edildigi sistemlerde mirasin reddi korumasina ihtiya¢ olmadig yoniinde bkz. Sakir
Berki, “Tirk Miras Hukukunun Esaslari”, AUHFD, Cilt 11, Say1 3, Mayis 1954,
s.174-221, s.13, dn. 37.
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TMK m. 605/ hiitkmii ile yasal ve atanmis mirasgilarin mirasi
reddedebilecegi diizenlenmektedir. Bu fikrada diizenlenen, yasal ve
atanmis mirascilarin iradi sekilde mirasi reddetmesidir!'*. Gercek ret!"!
olarak da isimlendirilen bu halde esasen kendiliginden kazanilan mirasin
mirasbirakanin 6liimii anina kadar gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi
s6z konusudur!'®. Béylece, mirascilardan biri mirast reddederse onun payz,
miras a¢ildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer (TMK
m 611). Miras¢inin tek tarafli varmasi gereken bu irade agiklamasi ile
mirascilik sifatini, kazanildigy ilk andan itibaren ortadan kaldirmasina bagl

olarak ret agitklamasi bozucu yenilik doguran bir hukuki islem olarak kabul
edilmektedir!"”’.

Mirasin gergek reddi, kiilli halef olmasi nedeni ile mirasbirakanin
bor¢larindan 6tiirii sorumlu olan miras¢inin bu bor¢tan kurtulma amaci ile
ya da baska saiklerle mirascilik sifatint kabul etmemesi, miras hakkini ortadan
kaldirmasidir!"®. Kiilli halefiyet prensibini mirasbirakanin 6liim anina kadar,
gecmise etkili sekilde ortadan kaldirma imkani veren bu durumun olduk¢a
onemli sonuglart mevcuttur. Buna bagli olarak bu bozucu yenilik doguran

[14] TMK m. 605/11 hitkmiinde ise d6limii taribinde mirasbirakanin odemeden aczi
agtkea belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir ifadesi ile hitkmen
ret diizenlenmektedir. Mirasbirakanin 6demeden aczi acikea belli veya resmen tespit
edilmis ise mirascilarin bir irade agiklamasina gerek olmaksizin mirasin reddedilmis
sayildigt karinesi mevcuttur. Mirasci isterse mirast kabul edebilir. Bu konuda bkz.
Berki, op.cit., s.194; Cevdet Yavuz ve Osman A¢ikgoz, “Mirasin Temsilci Araciligiyla
Reddedilmesi Halinde Ozel Yetkinin Gerekli Olup Olmadigi Hususunun Ogretideki
Gortisler ve Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, YUHFD, Cilt 18, Say12,
2021, s. 677-693, 5.680 vd; Hasan Petek, “Mirasin Hitkmen Reddi”, Yasar Universitesi
E-Dergisi, Cilt 8, Say1 Ozel, Haziran 2013, s. 2191-2236, 5.2192 vd.

[15]  Eren ve Yiicer Aktiirk, op.ciz., N. 1420; Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 513; Helvaci,
op.cit., s.9; Stleyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, Ankara, Yetkin,
2022, 5.221; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Uciincii Baski,
2008, s.324.

[16]  Goksu, op.cit., Art 566, N. 1; Serozan ve Engin, op.cit., s.505, N. 46; Antalya ve
Saglam, op.cit., N.1798; Ayan ve Ayan, op.cit., s.323.

[17]  Tuor ve Picenoni, op.cit., Art 570, N. 4; Hatemi, op.cit., s.149, N. 42; Antalya ve
Saglam, op.cit., N.1790; Helvaci, op.cit., s.11; Ayiter ve Kilicoglu, op.cit., s.235.

[18]  Eren ve Yiicer Aktiirk, op.ciz., N. 1420-1421.
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hakkin kullanimi, bu niteligine bagli olarak siki sekilde diizenlenmistir.
Asagida mirasin reddi kavrami, konumuzla ilgili oldugu kapsam ve dl¢iide
aktarilmaktadir.

() Miras; yasal mirasgilar i¢in mirasct olduklarini daha sonra 6grendikleri
ispat edilmedik¢e mirasbirakanin 6liimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile
atanmis mirascilar icin mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen
bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay!"” icinde reddolunabilir (TMK m. 606).
Herhalitkarda miras; ancak mirasbirakanin oliimiinden sonra, mirascilik
sifatinin kazanilmasindan sonra reddedilebilir.*”

(i7) Mirasi reddetmek isteyen mirascilarin, ret hakki resmi makama
varmasi gerekli bir irade beyani niteligindedir™. Gergekten, kanun koyucu
onemine binaen mirasin reddinin, mirascilar tarafindan sulh mahkemesine
sozlii veya yazili beyanla yapilacagini diizenlemektedir (TMK m. 609/1).
Bu sekilde siiresi iginde yapilan ret beyani, mahkemece tutulan 6zel kiittige
islenmektedir??. Mirascinin talebi olmasi halinde mahkemece mirasgiya
mirast reddettigine iliskin bir belge verilir™!. Ret beyaninin yenilik dogurucu
niteligi geregi yetkili sulh mahkemesine yapildig: tarih itibariyle sonuglarini
doguracagy, belirtilen bu belge verilmese ve hatta 6zel kiitiige islenmese
dahi ret beyaninin gegerli olacagi hakli olarak belirtilmektedir®. Yine,

[19]  Bu siire hak diisiiriicti stiredir. Bu konuda bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, op.cit., N.
1439; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz, Hig Degistirilmemis
3. Baski, 1987, 5.608; Helvaci, op.cit., s.73; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku,
Ankara, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 11. Baski, 2021, 5.279. TMK m. 615 hiikmii
uyarinca sulh hikimi 6nemli sebeplerin varligi halinde ret siiresini uzatabilir veya
yeni siire tantyabilir.

[20]  Serozan ve Engin, op.cit., s.506, N. 47.
[21]  Eren ve Yiicer Aktiirk, op.cit., N. 1424.

[22] Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
[liskin Tiiziik m. 39. Siiresi igerisinde yapilmayan ret beyanlarinin kiitiige islenmeyecegi
aynt maddede yer almaktadir.

[23] Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
[liskin Tiizitk m. 39.

[24] Goksu, op.cit., Art 570, N. 5; Eren ve Yiicer Aktiirk, op.ciz., N. 1433; Dural ve Oz,
op.cit., N. 1698; Tuor ve Picenoni, op.cit., Art. 570, N. 5; Goksu, op.cit., Art 570,
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mirasin reddinin bozucu yenilik doguran hak niteliginde olmasina bagli
olarak bu hakkin kullanimi ile beraber sona erecegi ve miras¢inin bunu geri
alamayacagini belirtmek gerekir®!. Pek tabi miras¢inin irade sakatligina
bagli olarak ret agiklamasinin iptali miimkiindiir?®).

(iii) Mlirasin reddine iliskin beyanin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigi
acikca diizenlenmektedir (TMK m. 609/1I)."?”) Tartismali olmakla birlikte
bu beyanin kayitsiz ve sartsiz olmast gerekliliginin mirasin ancak biitiinii
ile reddedilebilecegi, kismi reddin ya da miras payinin belirli bir oraninin
reddinin bu hitkme aykirilik teskil edecegi goriisii ileri siiriilmektedir?®l.

N. 5; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
Abt. 2, Der Erbgang. (Art. 537-640), Ziirich, Schulthess, 1960, Art. 570, N. 16.

[25]  Tuor ve Picenoni, op.cit., Art. 570, N. 6; Escher, op.cit., Art. 566, N. 8. Antalya ve
Saglam, op.cit., N 1806; Ayiter ve Kiligoglu, op.cit., s.232. Kars. Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, 5.443 vd. Mirasi ret agiklamast
tizerine ortaya ¢tkan mevcut hukuki durumun oldugu gibi siirdiiriilmesinde menfaati
olan herkesin muvafakati ile ret agiklamasinin geri alinabilecegi yoniinde bkz. Helvact,
op.cit., s.111; Kocayusufpasaoglu, op.cit., s.606. Mirast reddeden miras¢inin bundan
feragatinin kabuli icin tim mirascilarin feragat beyanini kabul etmesi gerektigi
yoniinde Kilicoglu, op.cit., s.277; Imre ve Erman, op.cit., s.365.

[26]  Tuor ve Picenoni, op.cit., Art. 570, N. 6; Escher, op.cit., Art. 570, N. 8; Eren ve
Yiicer Aktiirk, op.cit., N. 1429. Mirasin reddinin irade sakatligi nedeniyle iptaline
yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle iptal hakki TMK m. 5 hitkmii
cergevesinde Bor¢lar Kanunu’'nun irade sakatligs hitkiimlerinden kiyasen faydalanmakla
miimkiindiir. Bu yonde bkz. Helvaci, op.cit., s.115.

(271 Mirascilar, miras: reddederken, kendilerinden sonrva gelen mirascilardan mirast kabul
edip etmeyeceklerinin sorulmasiny tasfiyeden once isteyebilir (TMK m. 614/I). Bu
diizenlemenin, ret beyaninin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekliligine istisna tegkil ettigi
yoniinde bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, op.ciz., N. 1427; Oztan, op.cit., s.325; Dural ve
Oz, op.cit., N. 1701.

(28] Kilioglu, op.cit., s.279; Antalya ve Saglam, op.ciz., N. 1792; Ayan ve Ayan, op.cit.,
s.325. Mirasgilarin yasal miras paylarindan farkli sekilde miras taksiminin éniinde
engel olmamasina bagli olarak miras paylarinin belirli bir oraninin reddinin miimkiin
olabilecegi yoniindeki karsi goriis icin bkz. Helvaci, op.cit., s.67. Kars. Tuor ve
Picenoni, op.cit., Art. 570, N. 11; Imre ve Erman, op.cit., s.364; Oztan, op.cit., s.325;
Dural ve Oz, op.cit., N. 1702.
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(iv) Bu noktada mirasin reddinde ehliyet meselesinin tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Mirasginin redde yonelik irade agiklamasinin gegerli olabilmesi
icin miras¢inin tam ehliyetli olmasi gerekmektedir. Mirasginin tam ehliyetsiz
olmast halinde, mirasin reddinin kisiye siki sikiya bagli hak olmamasina®”
bagli olarak yasal temsilcinin ret a¢iklamasina ihtiyag bulunmaktadir®®.
Ancak tam ehliyetsiz vesayet altinda ise vasinin ret agiklamasi ile birlikte
vesayet ve denetim makamlarinin da izni gerekmektedir (TMK m. 463/b.5).
Mirasgt sinirlt ehliyetsiz ise, miras¢inin ret beyaninin gecerli olmasi igin
yasal temsilcinin izni ya da onay1 gerekmektedir. Vesayet alundaki sinirli
chliyetsiz yoniinden de vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekmektedir
(TMK m. 463/b.5). Sinirli ehliyetliler agisindan degerlendirme yaparken
miras¢inin oy danigsmanligina mi yoksa yonetim danismanligina mi tabi
oldugunu ayirmak gerekir. Bu ayrimdan hareketle oy danigmanligina tabi
sinirli ehliyetliler yoniinden bu kisilerin ret agiklamasinin gegerli olacagini
zira mirasin reddinin sinirli ehliyetli kisinin tek bagina yapamayacag islemleri
diizenleyen TMK m. 429 hitkmiinde sayimadigi belirtilmektedir®".
Halbuki yonetim danigmanligina tabi sinirli ehliyetlinin malvarliginin
sermaye agisindan kisitlanmus kisiye benzediginin kabuli ile birlikte burada
yasal danigmanin ret agiklamasinda bulunmasi halinde TMK m. 463/b.5
hitkmiiniin kiyasen uygulanmast gerektigi ifade edilmekeedir®?.

[29] Buyo6nde bkz. Antalya ve Saglam, op.ciz., N. 1801; Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N.
1624; Helvaci, op.cit., s.16; Dural ve Oz, op.cit., N. 1700.

[30]  Goksu, op.cit., Art 566, N. 5. Tam ehliyetsiz miras¢inin velayet altinda olmasi halinde
miras¢inin menfaati ile yasal temsilcinin menfaatinin ¢atismasinin olanakl oldugu,
buna bagli olarak TMK m. 426 hitkmii uyarinca ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi
gerekebilecegi belirtilmelidir. Bu ihtimalde ¢ocuk adina mirasin reddi temsil kayyimi
tarafindan gergeklestirilir; ancak bu reddin gecerli olmasi icin vesayet ve denetim
makamlarinin izni gerekmektedir (TMK m. 403/I11, 463/b.5). Bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. Helvaci, op.cit., s.24-28.

[31] Helvacy, op.cit., s.23. Sinirlt ehliyetlilerin de tam ehliyetliler gibi tek basina mirasi
ret hakkint kullanabilecegi yoniinde bkz. Ayan ve Ayan, op.cit., s.324.

[32] Buyonde, Kocayusufpasaoglu, op.cit., s.603; Helvaci, op.cit., s.23; Antalya ve Saglam,
op.cit., N. 1802.
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Edinilmis mallara katulma rejimine tabi egler yoniinden bir esin mirasi
reddetmesi diger esin muvafakatine bagli degildir®?. Ayni degerlendirme mal
ayrilig1 ve paylagmali mal ayriligi rejimleri yoniinden de yapilmalidir (TMK
m.242, 244). Ancak mal ortakligs rejimine tabi esler yoniinden farkls bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Eglerden biri, digerinin rizast olmaksizin
ortaklik mallarima girecek olan bir miras: reddedemeyecegi gibi, tereke borca
batiksa mirasi kabul de edemez seklindeki TMK m. 265/1 hitkmii uyarinca
mirasin gercek reddi ya da hitkmen ret kosullart gerceklesmis mirasin, tam
tersine, kabulii i¢in diger esin rizasi aranacags agik¢a diizenlenmektedir.

(v) TMK m. 605 hiitkmiinde yasal ve atanmis miras¢ilarin mirasi
reddedebileceklerinin diizenlenmesine bagli olarak, reddin sonuglarini bu
kiilli halefler yoniinden ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Yasal miras¢inin mirast reddetmesi halinde onun pays, miras acildig
zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer (TMK m. 611/1).
Goriilecegi tizere reddin ge¢mise etkili olmasina bagli olarak mirasi reddeden
yasal miras¢t mirasbirakandan énce 6lmiis kabul edilmektedir®. Atanmis
miras¢inin mirast reddetmesi halinde ise onun payi, mirasbirakanin
oliime bagly tasarrufundan arzusunun bagska tirlii oldugu anlasilmadikea,
mirasbirakanin en yakin yasal miras¢ilarina kalir (TMK m. 611/11).

(vi) Mirasi reddetmenin reddeden mirascinin alacaklilarina zarar
vermesi ihtimal dahilindedir. Bunu 6ngoren kanun koyucu Mirasgilarin
alacaklilarinin korunmas: baslikli m. 617/1 hitkmii ile, malvarligi borcuna
yetmeyen miras¢inin, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirast reddetmesi
halinde; alacaklilarin veya iflas idaresinin, kendilerine yeterli bir giivence

[33] TMK m. 223/1. Mal rejimleri bakimindan ayrinuli degerlendirme icin bkz. Helvaci,
op.cit., s.37 vd.

[34] Antalya ve Saglam, op.ciz., N. 1855.

394 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Nihan KOYUNCU AKTAS

verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay™® icinde reddin iptali

hakkinda dava agabilecegini diizenlemektedir®®l.

(35]

Bu siire 4.4.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 557 hiikmiinde
tig ay olarak belirlenmisti. Stirenin yetersiz goriilmesine bagli olarak bu siire alt1 aya
¢tkarilmigtir. Buna ilaveten yeni maddede bu siirenin mirasgilarin mirast reddettigi
tarihten itibaren baslayacag: diizenlenmektedir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Kiligoglu,
op.cit., s.291. “Ret tarihinden itibaren alti ay i¢inde” ibaresinin iptali istemi Anaysa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. “(...) Zira, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
mahkemesine yoneltilen ret beyani hikim tarafindan tutanakla tespit edilerek, ret 6zel
kiittigiine tescil edilecektir. Miras¢inin alacaklilari, mirasin reddedilip reddedilmedigini
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesi nezdinde yapacaklar: girisim ile 6grenme
imkéinina her zaman sahiptirler. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralda belirlenen alt
aylik siire, alacaklilarin mirasin reddedilip reddedilmedigini, reddedilmis ise bor¢lu
miras¢i tarafindan yeterli giivence verilip verilmedigini arastirabilmeleri ve dava agma
haklarini kullanabilmeleri i¢in 6l¢iilii oldugu gibi, reddin iptali davasinin siiresinin
baglangicinin ret tarihi olarak belirlenmesi, bor¢lu disindaki diger mirascilarin
terekeye bir an 6nce kavusmasini ve uzun siire dava tehdidi altinda kalmasini
onlemeye, reddeden mirasginin alacaklilarinin korunmasi saglamaya elverisli olup,
itiraz konusu kuralin, hukuk devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir. (...)” Anayasa Mahkemesi, 27.03.2014 Tarih ve E. 2013/148, K.
2014/62 Sayil Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 4, Say1 51, 2014,
$.2628. Siireyi kagirmak istemeyen alacaklinin, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
mahkemesindeki 6zel sicili takip etmesi gerektigi yoniinde bkz. Doruk Gonen, “Mirasi
Reddeden Miras¢inin Alacaklilarinin TMK m 617 Kapsaminda Korunmas:”, Lstanbul
Hukuk Mecmuasz, Cilt 80, Say1 3, 2022, 5.847-879, s. 862. Yazar, ¢ok sayidaki sulh
mahkemeleri ile beraber bu incelemenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bu siire ZGB

567'de ii¢ aydir. Bu konuda bkz. Goksu, op.cit., Art 567, N. 1-4.

Mirasginin borg 6deme giicliigii icinde olan mirast kabul etmek suretiyle de alacaklilara

zarar vermesinin miimkiin oldugu yoniinde Eren ve Yiicer Aktiirk, op.cit., N. 1459;
Hoslan, op.cit., s.320; Tuor ve Picenoni, op.cit., Art 578, N. 8. Bu konuda bkz. Cem
Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Segkin, 2005, 5.100 vd.;
Gonen, op.cit., s.850 vd.; Idil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal Apaydin, “Mirasgilarin
Alacaklilarini Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali Davast iliskisi” 7 UHFD, Cilt
2, Sayi Ozel, 2015, 5.775 vd.
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I1. VASIYET (BELIRLi MAL BIRAKMA) VE VASIYET ALACAGI

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin sik karsilagilan 6rneklerinden
biri vasiyettir. Hemen beliremek gerekir ki, Belirli mal birakma bashikli TMK
m. 517 hitkmiinde vasiyet ile belirli mal birakma kavrami es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Halbuki doktrinde de ifade edildigi tizere vasiyetin konusu
belirli mal birakma ile sinirli degildir®. Aksine miras¢i veya tiglincii kisi
lehine bir edimin yerine getirilmesi, bu kisinin ibra edilmesi, 6nalim hakki
taninmasi da vasiyete konu olabilir®. Bu anlamda mirasbirakan tarafindan
vasiyet alacaklisina birakilan degerin tiiriine gore vasiyetin; intifa vasiyeti,
ibra vasiyeti, alacak vasiyeti, tedarik vasiyeti gibi ¢esitlenmesi miimkiindiir.
Su hélde, uygulamada siklikla kargilasilmakla birlikte belirli mal birakma,
vasiyet ile es anlamli olmayip vasiyet tist baglig altuinda yer alabilecek bir
tiradir.

Vasiyet ile mirasbirakan, oliime bagli tasarruf olarak lehine kazandirma
yapug kisiye alacak niteliginde bir malvarligi degerini birakmaktadir (TMK
m. 517, TMK m. 600)"%°\. Ger¢ekten vasiyet; mirasct ya da miras¢t disindaki
tigiincii kisiye (vasiyet alacaklisina)™ olagan bir alacak hakki kazandirir.

[37] Oguzman, op.cit., s.141; Kocayusufpasaoglu, op.cit., s.261; Cabri, Serh Cilt I, op.cit.,
N. 586.

[38]  Cabri, Serh Cilt I, op.cit., N. 586.

[39] Jean N. Druey, Grundriss des Erbrechts, Bern, Staempfli Verlag AG, 5. Auflage, 2002,
§11, N. 16; Baygin, op.cit., s.197.

[40]  Vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin mirasgist olmast miimkiin oldugu gibi mirascilar
disinda tigiincii kisi olmast da miimkiindiir. Yasal veya atanmis mirasciya belirli bir
mal brrakildiginda bu vasiyet 6n vasiyet olarak adlandirilmaktadir (Eren ve Yiicer
Aktiirk, op.cit., N. 440; Antalya ve Saglam, op.cit., N. 827. Terimin karigtrilmaya
miisait olmasi nedeni ile isabetli olmadig1, bunun yerine mirasci lehine mal vasiyeti
teriminin yerinde oldugu yoniinde bkz. Imre ve Erman, op.cit., s.127). Vasiyet alacaklisi
mirasi reddetmis olsa dahi vasiyet alacagini isteme hakkint haizdir. Bu hususta TMK
m. 519/1II hikmii soyledir: Yasal veya atanmas mirascr, miras: reddetmis olsa bile
lehine yapilmas bir tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir. Goriilecegi izere vasiyet
alacaklisinin ayni zamanda yasal veya atanmig miras¢t olmast halinde bu kisinin mirasi
reddetmesinin vasiyet alacagini da reddettigi anlamina gelmedigi bir yorum kurali
olarak kabul edilmistir. Ancak hitkmiin emredici olmamasi karsisinda mirasbirakan,
mirast reddetmeme kosulu ile mirascisi lehine 6n vasiyette bulunabilir (Ergiine, op.ciz.,
5.115 vd; Dural ve Oz, op.cit., N. 685). Bu ihtimalde mirasin reddi vasiyet alacagin
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TMK m. 600/I hitkmiinde de vasiyet alacaklisinin vasiyet borglularina kars
kisisel bir istem hakkina sahip oldugu agike¢a belirtilmektedir. Maddenin
ilerleyen fikralarinda alacak ve vasiyet alacaklisi ifadelerinin kullanilmasi,
TMK m. 602 hitkmiinde zamanagiminin diizenlenmesi, kanun koyucunun
vasiyet yolu ile bir ayni hak yerine alacak hakk: kazandirmayi tercih ettigini
gostermektedir®!. Ayrica TMK m. 600/1 hitkmiindeki kisisel istem ifadesinin
tercihi, vasiyet alacaklisina bir alacak hakki kazandirilmasina bagli olarak
bu alacagin ileri siiriilmesi icin bir talep yetkisi tanindiginin ifadesidir?.

Vasiyet alacagi ve buna bagli talep yetkisi, vasiyet alacaklisi ile vasiyet
borglularr arasinda vasiyet konusu malvarligi degerinin devrine iliskin kurulan
borg iliskisinden dogmaktadir®!. Vasiyet alacaklist ve borglusu arasinda
kurulan bu borg iliskisine bagli olarak vasiyete konu sey tizerindeki hak
sahipliginin degismesi tasarruf islemini gerekli kilar*. Zira vasiyet alacaklist,
mirasbirakanin 6liimi ile birlikte vasiyete konu mali kendiliginden kazanarak
malik olmaz, sadece bu hususta bir alacak hakki sahibi olur®!. Bu kapsamda

(46]

vasiyet borclusunun® vasiyete konu malvarlig1 degerini, ona 6zgii sekilde
y ¢ y gl acg gu 3

ortadan kaldirir (Dural ve Oz, op.cit., N. 685). Aynt durumun tersi de miimkiindiir.
Vasiyet alacaklist olan yasal veya atanmis mirascinin sadece vasiyet alacagini reddetmesi;
ancak mirast kabul etmesi olanaklidir. Gergekten, vasiyet alacaklisinin ayni zamanda
yasal miras¢i olmasi halinde esasen tek bir mirascilik sifatt mevcuttur ve TMK m.
519/11I hitkmii karsisinda mirast kabul edip vasiyet alacagini reddetme ya da tersi
durumun TMK m. 609/1I hitkmiine aykirilig1 s6z konusu degildir. Son olarak vasiyet
alacaklisinin gercek ya da tiizel kisi olmast miimkiindiir. Miras agildigt zaman sag
olmak kosulu ile ceninin de vasiyet alacaklist olmasi miimkiindiir (Eren ve Yiicer

Aktiirk, op.cit., N. 441).
[41] Merve Belge Cetin, Vasiyet (Belirli Mal Birakma), Ankara, Seckin, 2022, 5.50.
[42] Belge Cetin, op.cit., s.54.
[43]  Ayiter ve Kilicoglu, op.cit., s.102; Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 99.

[44] Merve Urem Cetinel, “Belirli Mal Birakmada Yarar ve Hasarin Gegisi (TMK m.
518/1)” Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 80, Sayi 4, 2022, s.1143.

[45]  Eren ve Yiicer Aktiirk, op.cit., N. 436; Antalya ve Saglam, op.ciz., N. 810; Urem
Cetinel, op.cit., s.1142.

[46] Medeni Kanun'un gesitli hitkiimlerinde vasiyet yiikiimliisti ifadesine yer verilmis
olmakla birlikte ayn1 anlamda kullanilmak tizere vasiyet bor¢lusu ifadesi de doktrinde
tercih edilmektedir. Vasiyet bor¢lusu (vasiyet yiikiimliisii); yasal mirasct, atanmig
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vasiyet alacaklisina devretmesi gerekmektedir. Aksi halde TBK m. 112
hitkkmii uygulama bulur'®.

Vasiyet alacagi, mirasbirakanin 6liimi ile kendiliginden kazanilir (TMK
m. 600/1I). Dikkat edilmesi gereken husus mirasbirakanin 6liimii ile vasiyet
alacaklisinin kendiliginden kazandig seyin, vasiyete konu degerin devrine
yonelik alacak hakk: oldugudur. Vasiyete konu malvarligt degerinin kendisi
ise 6liim ile birlikte mirasgilara gegmektedir; ancak kural olarak mirasct bu
malvarlif1 degerini vasiyet alacaklisina teslim ile yiikiimliidiir*®). Bu ciimleden
olmakla, mirasbirakan tarafindan vasiyet alacaklisina kazandirilmasi arzulanan
sey (ornegin vasiyete konu belirli mal) ile 5liim olgusuna bagli olarak vasiyet
alacaklisinin kazandig1 seyin (bu malin devrine yonelik alacak hakk:) farkls
oldugu ifade edilmelidir. Yine, mirasbirakanin 6limii ile dogan vasiyet
alacag, aksi kararlasgtirilmamugsa vasiyet yitkiimliisiiniin mirasi kabul etmesi
veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur (TMK m. 600/1I). Goériilecegi
tizere burada alacak hakki talep hakkindan 6nce dogmaktadir®'.

mirasct veya bagka bir kisi olabilir. TMK m. 600/I hitkmiinde diizenlendigj tizere
vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis
miras¢ilara karsi kigisel bir istem hakkina sahip olur. Boylece vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmamig veya alt vasiyet yoksa tiim yasal ve atanmis mirasgilar vasiyet
bor¢lusudur (Antalya ve Saglam, 9p.ciz., N. 833). TMK m. 600/I hitkmiinde belirtilen
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin teknik olarak TMK m. 550 ve devami hiikiimleri
arasinda belirtilen ve gdrevleri arasinda vasiyeti yetine getirme de sayilan kisi degil
mirasbirakanin sadece belirli bir vasiyeti yerine getirmesi amaci ile 6zel olarak atadig:
vasiyet bor¢lusu oldugu degerlendirmesi igin bkz. Dural ve Oz, op.cit., N. 692. Birden
cok vasiyet bor¢lusu var ise vasiyet borglulari vasiyet alacaklisina karst miiteselsil
sorumludur. Ayrica tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii, mirasciligi veya kendisine
birakilan kazandirmay: reddetmis ya da mirasbirakandan énce 6lmiis veya mirastan
yoksun kalmus olsa bile tasarruf yiirtirliikte kalir; yerine getirme borcu, bu durumlardan
yararlananlara gecer (TMK m. 519/1I).

[47]  Dural ve Oz, op.cit., N. 1690.
(48] Druey, op.cit., §11, N. 17; Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 92.

[49] Belge Cetin, op.cit., s.55.
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Vasiyet alacaklist, bir alacak hakki sahibi olarak, mirasbirakanin killi halef
degildir®”. Boylelikle mirasbirakanin bor¢larindan da sorumlu degildir®".
Bagka bir ifade ile, tereke tizerinde teknik anlamda mirascilar gibi tam hak
kazanan kiilli halef degil, terekeye dahil olan ve kendilerine vasiyet edilen sey
tizerinde bir alacak hakki elde eden ciizi haleftir®. Bu ise vasiyetin reddini
mirasin reddinden ayirmaktadir.

Il VASIYET ALACAKLISININ VASIYETi REDDININ HUKUKI NiTELiGi
A) ALACAK HAKKININ TEK TARAFLI ORTADAN KALDIRILMASI

Vasiyetin reddi, mirasin reddine iligkin hitkiimler (TMK m. 605- 618)
arasinda yer almaktadir. TMK m. 616 hitkmii ile tek bir maddede; aksi
tasarruftan anlasilmadikea vasiyetin reddinden vasiyet yiikiimlisiintin
yararlanacag: diizenlenmektedir.

Vasiyetin reddinin vasiyet yiikiimliisiiniin (vasiyet bor¢lusunun) kabuliine
bagli olup olmadigi, bundan miitevellit bir ibra s6zlesmesinin mi isaret
edildigi yoksa alacak hakkinin tek tarafli ortadan kaldirilamayacag; ilkesine
istisna teskil eden bir tek tarafls irade aciklamas: ile vasiyet alacagindan
feragatin mi miimkiin oldugu madde metninden anlagilmamaktadir. Aksine,
kanun koyucu vasiyetin reddinin sadece sonucunu diizenlemektedir. Boyle
olunca vasiyetin reddi kavrami altinda tartugilabilecek tiim kavramlarin
(6rnegin alacak hakkindan tek tarafli feragat, ibra sézlesmesi ve hatta alacag;
talep etmememe taahhiidiiniin) madde kapsamina girdigi ve hepsinin
neticesinin vasiyetten vasiyet yiikiimbisiiniin yararlanacagr noktasinda birlestigi
sonucuna varilabilir mi? Hukukumuzda alacagin reddi kavrami 6zel olarak
diizenlenmediginden ve dahasi alacak hakk: kural olarak tek tarafli ortadan

[50]  Ciizi halefi oldugu yoniinde bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, op.ciz., N. 436; Hatemi,
op.cit., 156, N. 88; Antalya ve Saglam, op.cit., N. 174; Imre ve Erman, op.cit., s.120;
Serozan ve Engin, op.cit., s.487, N. 16; Cabri, Serh Cilt 1, op.cit., N. 587. Kars.
Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 87-88; Dural ve Oz, op.cit., N. 89. Yazarlardan Oz,
mirasbirakanin 6liimii ile vasiyet konusu seyin kendiliginden vasiyet alacaklisinin
malvarligina dahil olmadigindan hareketle TMK m. 601/II'deki istisna haricinde
vasiyet alacaklisinin ciizi halef sayilamayacagini belirtmektedir. Dural ve Oz, op.cit.,
N. 1687, dn. 1057.

[51] Druey, op.cit., §11, N. 21; Antalya ve Saglam, op.ciz., N. 819.

[52] Dural ve Oz, op.cit., N. 89.
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kaldirilamayacagindan bu sonuca olumlu yaklagilabilir. Ancak vasiyet
alacaklist yoniinden farkli bir duruma isaret etmek gerekir. Vasiyet alacaklisi,
mirasbirakanin ¢ogunlukla tek tarafli iradesine bagli olarak 6liime bagli bir
alacak hakki kazanir®®. Iste “siirpriz®¥” bir alacak hakki doguran bu tasarruf
neticesinde kimseye arzusu hilafina bir hak dayatilmayacag ilkesi 6ne ¢ikar.
Bu ilkeyi temel alirken vasiyetin iginde yer aldig: sekli anlamda 6liime bagli
tasarruf 5nem arz eder. Oliime bagli tasarrufun tiiriine gore hukuki nitelige
bagli sonuglar degisir.

Mirasbirakan sekli anlamda 6liime bagli tasarruf olarak ister vasiyetname
isterse miras s6zlesmesi yapabilir®'. Bu iki 6liime bagli tasarruf arasindaki
farkliliklardan konumuz agisindan 6ne ¢ikani tasarrufun tek tarafli olup
olmadigidir. Gergekten, vasiyetnameler varmasi gerekmeyen, bir tarafli irade
acitklamasiyla (vasiyet alacaklisinin katilimi ve belki de haberi dahi olmaksizin)
yapilan bir hukuki islemken miras sozlesmesi karsilikli ve yoneltilmesi gerekli
iki irade agiklamastyla yapilan sozlesmedir’®. Boylelikle miras sozlesmesi ile
mirasbirakanin vasiyet alacaklisi kargi taraf lehine terekesinde bulunan belirli
bir malvarlig1 degerine y6nelik alacak hakkini kazandirmada bulunmasi

(53] Gediz Kocabas, “Uciincii Kisi Yararina Sézlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki”,
MUHFHAD, Cilt 22, Say1 3, 2016, 5.1797-1822, 5.1812.

[54] Bununla ifade edilen, vasiyet alacaginin dogumu i¢in alacaklinin kabuliine gerek
olmadigidir. Ancak vasiyet alacaklisi pek tabi vasiyeti kabul edebilir. Gergekten,
vasiyetin reddine karsilik gelebilecek bir kurum vasiyetin kabultidiir. Ancak vasiyet
konusunda teknik olarak bir kabulden s6z edilemeyecegini belirtmek gerekir. S6yle
ki; mirasbirakanin 6limii ile birlikte vasiyet alacagi kendiliginden vasiyet alacaklisinin
malvarliginda dogar. Burada alacak hakkinin dogumu, vasiyet alacaklisinin buna
iliskin kabuliine bagli degildir. Bu nedenle vasiyet alacaklisi vasiyeti kabul ederse, bu
esasen kendiliginden malvarliginda dogmus olan alacag: agiklayici bir nitelik tagir.
Bu anlamda ifay1 talep hakkinin kullanimi niteliginde olmasi da muhtemeldir.

[55]  Vasiyet hem miras sozlesmesi hem de vasiyetname ile yapilabilen maddi anlamda
oliime bagli bir tasarruftur (Serozan ve Engin, op.ciz., s.253, N. 14; Dural ve Oz,
op.cit., N. 659; Giirsoy, op.cit., s.22; Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 381).

[56] Dural ve Oz, op.cit., N. 477. Cogunlukla ivazsiz bir tasarruf niteliginde olsa da
miras sozlesmesi ile yapilmis oldugunda vasiyetin ivazli da olabilecegini belirtmek
gerekir. Bu yonde, Cabri, Serh Cilt I, op.cit., N. 589; Dural ve Oz, op.cit., N. 672;
Oguzman, op.cit., s.93. Mirasbirakanin tigtincii kisi ile miras sézlesmesi yaparak 1
milyon TL kargiliginda evini vasiyet etmesi buna 6rnektir. Ornek igin bkz. Cabri,
Serh Cilt I, op.cit., N. 589; Dural ve Oz, op.cit., N. 672.
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miimkiindiir®. Dolayisiyla, vasiyet alacaklisinin da sézlesmenin tarafi
olarak vasiyet alacagina yonelik kabulii mevcuttur, megerki belirtilen bu
miras sozlesmesi mirasbirakan ve s6zlesmenin diger tarafi arasinda vasiyet
alacaklisi-ti¢tincii kisi yararina yapilmis olsun. Tiim bunlar, vasiyetin reddinin
hukuki niteligine bagli sonuglari belirlerken &nem arz eder. Iste bu noktada
vasiyetname yolu ile vasiyet birakilmigsa esasen vasiyet alacaklisinin bundan
haberi dahi olmasi gerekmez. Boylece, kabulii ve hatta haberi dahi olmaksizin
bir alacak hakki kazanir. Iste bu siirpriz alacak hakki, kimseye arzusu hilafina
hak dayatilamayacag: temel ilkesi karsisinda bir koruma ile sarilidir. Nasil
ki bu ilkeye aykiri diisen mirasin kendiliginden kazanilmas: prensibine
kargilik gerekli koruma yollarindan biri mirasin reddsi ile saglaniyorsa vasiyet
alacaginin kendiliginden kazanilmasina karsihk vasiyetin reddine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ihtiyag; ancak tek tarafli bir irade agiklamasinin alacagi
ortadan kaldirdiginin kabulii ile miimkiin olur. Aksine, vasiyet bor¢lusunun
kabuliintin gerekli oldugu varsayiminda alacakli ibra sézlesmesi kurmaya
mecbur birakilarak vasiyet alacaginin tek tarafls kazanilmis olma niteligi
goz ardi edilmis olur. Su halde TMK m. 616 hitkmii uyarinca vasiyet
alacaklisi, tek tarafli irade agiklamasi ile herhangi bir sebep gostermesine
gerek olmaksizin vasiyeti reddederek vasiyet alacagini ge¢mise etkili sekilde
sona erdirebilir®, Burada vasiyet alacaklisi tek tarafli irade aciklamasi ile
kendi hukuk alaninda etki eden ve bir hakk: sona erdiren islemi ile alacak

[57] Dural ve Oz, op.cit., N. 483.

[58] Dural ve Oz, op.cit., N. 711; Cabri, Serh Cilt 1, op.cit., N. 987.
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hakkindan feragat etmektedir®. TMK m.616 hitkmii alacak hakkindan

tek tarafli feragati miimkiin kilan istisnai bir hitkiimdiir'.

Tek tarafli irade aciklamasi ile alacak hakkinin ortadan kaldirilmasi

[61]

tictinct kisi yararina sozlesmeler agisindan da tarugilan bir husustur!®'.

[59]

[60]

402

Doktrinde feragat kural olarak belirli bir hakkin baskasina devredilmeden ileri etkili
sonlandirilmast anlaminda kullanilmaktadir. Ancak miras hakkindan bagkasi lehine
feragatte oldugu gibi hakkin sona ermeyip baskasina ge¢mesi de soz konusu olabilir.
Yine istisnai olarak vasiyetin reddinde feragat ge¢mise etkilidir. Konumuz itibari ile
alacak hakkindan feragat ile borcun sona ermesi kural olarak bor¢lunun kabulii ile
olur. Bagka bir soyleyisle alacakli alacak hakkindan tek tarafli feragat edebilirse de
bu alacagi sona erdirmez. Alacagin sona ermesi ibra gergeklesmisse s6z konusu olur.
Bu konuda bkz. Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragar (TBK m. 160) On
iki Levha, 2012, .15 vd; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf
Islemi Kavram, Istanbul, On iki Levha, 2014, 5.90 vd; Mustafa Aksu, “Tiirk Borglar
Kanunun Getirdigi Yeniliklerden Ibra”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Say1 Ozel,
Haziran 2013, 5.97-130, 5.106; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk:
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, I[stanbul, On iki Levha, 29. Baski, 2023, 5.228
vd. Durum béyleyken, hi¢ kimsenin malvarliginda rizas: disinda bir artist kabule
zorlanamamast sebebiyle vasiyetin reddi ve bazi diger istisnai durumlarda alacaklinin
tek tarafli irade agiklamasinin alacagi sona erdirmede yeterli oldugu sonucuna ulagilir.
Kars. Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Istanbul,
Vedat, 2015, 5.70 vd. Bununla birlikte esas haktan feragat bir maddi hukuk islemidir.
Davadan feragat ise usul hukukuna iliskin tek tarafli bir hukuki islem olarak alacagi
sona erdirmez; ancak davay1 sona erdirir. Bkz. Aksu, op.ciz., s.108.

Helvact, op.cit., s.205; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639) Cilt-11,
Istanbul, On iki Levha, 2018, N. 988. Serozan ve Engin, kanun koyucunun, TMK
m. 616 hitkmii ile vasiyetin tek yanli olarak reddedilebilecegini diizenledigini, bu
durumun alacak hakkindan tek tarafli feragat anlamina geldigini beliremektedir
(Serozan ve Engin, op.cit., s.500, N. 31; Druey, op.cit., §15, N. 23). Vasiyetin reddinin
esasen vasiyet alacagindan vazge¢cme nitelinde oldugu degerlendirmesi igin bkz.
Kiligoglu, op.cit., s.278; Yavuz ve Agikgoz, op.cit., 5.679. Vasiyetin reddinin alacak
hakkindan tek tarafli feragat degil yenilik doguran hakkin kullanilmasina yonelik
yenilik doguran islem oldugu yoniindeki farkli degerlendirme i¢in bkz. Gimiis,
op.cit., s.70. Tam G¢tincii kisi yararina sdzlesmede edimi ret hakkinin bozucu yenilik
doguran hak niteliginde oldugu degerlendirmesi icin bkz. Kocabas, 0p.cit., s.1808.

Uciincii kisi yararina sozlesmeler 6rneginde iigiincii kisinin bu kazandirmay: tek
tarafli reddinin miimkiin olmasindan hareketle vasiyet alacaginin tek tarafli reddinin
yadirganmamasi gerektigi yoniinde bkz. Serozan ve Engin, op.cit., s.507, N. 51.
Uclincii kisi yararina sozlesmeler, iigiincii kisinin ifay talep hakkina sahip olup
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Tam {giincii kisi yararina sézlesmede tigtinct kisi lehine dogan alacak
hakkina, niteligi geregi bir ret hakki eglik etmelidir'®. Ancak kanun koyucu
tigtincii kisinin alacagi ret hakkini agik¢a diizenlememistir. Bunun bir kanun
boslugu oldugu degerlendirmesi yapilarak tigtincii kisiye, rizast olmaksizin
kazandirilan alacak hakkinin bir ret hakki ile dengelenmesi gerektigi kabul
edilmektedir'®!. Goriilecegi lizere vasiyet alacaklisinin vasiyet alacaginda
oldugu gibi burada da ti¢iincii kisi, tarafi olmadig: bir hukuki iliskiden alacak
hakki kazanmaktadir. Vasiyetin reddini diizenleyen TMK 616 hitkmiinde
korunan menfaate benzer niteligine bagli olarak buradaki mevcut boglugun
TMK m. 616 hikmiiniin kiyasen uygulanmast suretiyle doldurulmasi
gerektigi goriisii mevcuttur®. Boylece ister tigiincii kisi yararina sozlesme

olmamasina gore eksik veya tam ti¢lincii kisi yararina sozlesme olarak ayrilir. Eger
tigtincii kisinin sadece kendisine yapilan ifay1 kabul yetkisi mevcut; ancak ifay1 isteme
hakki: yok ise burada eksik tigtincii kisi yararina s6zlesme bulunur. Tam tigiincti kisi
yararina sdzlesmede ise tictincti kisi, ifay1 kabul yetkisinin de 6tesinde ifay: talep etme
hakkini haizdir. Bu konuda bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel
Béliim Birinci Cilt Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul, Filiz,
Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmus 4iincii Baskidan 7nci Tipki Baski, 2017, 5.19;
Turgut Oz, “Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme”, Istanbul Serhi Tiirk Borclar Kanunu,
Yiiriirliik Kanunu: Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, Vedat, 2018, s.1011-1036,
5.1023; Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul, Vedat, 2008,
s.21vd; Kocabas, op.cit., s.1805-1808.

[62]  Eksik Ggiincii kisi yararina sézlesmede tigiincii kisi lehine alacak hakki dogmaz,
tictincii kisinin ifayr kabul yerkisi mevecuttur. Alacak hakki dogmamasi nedeni ile
burada ret hakkina ihtiya¢ olmadig1 yoniinde bkz. Kocabas, op.cit., s.1808. Kars1 gortis
icin bkz. Dilsah Busra Kartal, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Istanbul, On iki Levha, 2021,
s.194 vd. Yazar, ret hakkini; tam tilincii kisi yararina sozlesmede alacak hakkinin
reddi ile eksik Gigtincti kisi yararina sozlesmede ifay1 kabul yetkisinin reddini kapsar

sekilde kullanmakradir.

[63] Kocabas, op.cit., s.1808. Baska bir goriisiin temelinde bagislama sozlesmesinin
dahi bir sozlesme olarak karsiliksiz kazandirmada bulunulan bagislananin kabuliint
gerektirmesi yer alir. Su halde kimseye iradesi disinda hak kazandirilmasi miimkiin
degildir, ayni husus tam ti¢tincii kisi yararina sézlesme icin de gecerli olmalidir. Bu
ve diger goriisler i¢in bkz. Kocabas, op.cit., s.1811 ve dn. 52-53’te belirtili yazarlar.

[64]  Akyol, op.cit., s.193 vd; Kocabas, op.cit., s.1813. Benzer bir ihtiyag tiizel kisilerde
tasfiye sonrasinda tasfiye alacaklisi yoniinden de mevcuttur. Tasfiye neticesinde
artakalan malvarliginin 6zgiilenecegi tasfiye alacaklisinin alacak hakkini kendi iradesi
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isterse vasiyet alacagina konu borg iliskisi olsun, istisnai olarak tek tarafls
kazandirmanin mevcut oldugu bu hallerde alacak hakkinin da tek tarafls
olarak sona erdirilmesi birbiriyle uyumludur®.

Daha 6nce ifade edildigi tizere vasiyetin her iki sekli anlamda 6liime
bagli tasarrufla yapilmasi; bu anlamda miras sozlesmesine de konu olmas:
miimkiindiir. Vasiyetin miras sozlesmesine konu olmasi halinde iki ihtimal
mevcuttur: Mirasbirakan vasiyet alacaklist ile miras sozlesmesi yapabilir
ya da miras sozlesmesi vasiyet alacaklisi diginda bir kisi ile yapilir; ancak
sozlesmenin tarafi olmayan vasiyet alacaklisi- ti¢tincii kisiye vasiyet birakilir.
Bu ikinci ihtimalde ti¢lincii kisi (vasiyet alacaklist) yararina yapilan miras
sozlesmesi mevcuttur.

Miras sozlesmesinin ti¢tincii kisi yararina yapilmast halinde, vasiyet alacaklisi
yoniinden vasiyetname ile vasiyet birakilmasi ihtimalinde oldugu gibi vasiyet
alacaklist lehine tek tarafli bir alacak hakki dogar'®®. Vasiyet alacaklisinin
bu alacak hakkini kabulii gerekmez, dahast bu s6zlesmeden haberi dahi
olmasa alacak hakki mirasbirakanin 6liimii ile kendiliginden dogmaktadir.
Boylece vasiyetname ile kendiliginden kazanilan alacak hakkinda oldugu
gibi tek tarafli dogan bu alacak hakkinin da bir tek tarafl irade agiklamas:
ile ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda
vasiyet alacaklisi, tarafi olmadig miras sézlesmesinden kendi lehine dogan
alacak hakkini, tek tarafli irade agiklamast ile gegmise etkili sekilde ortadan

kaldirabilir. TMK m. 616 hitkmii burada da uygulanir.

disinda kazanmasina bagli olarak TMK m. 616 hiitkmiine kiyasen alacag tek tarafli
sona erdirme hakk: bulundugu degerlendirmesi igin bkz. Baris Demirsatan, “Hukuka
Aykuri Tasfiyenin Tuizel Kisilige Eckisi”, [UHFM, Cilt 74, Say1 2, 2016, 5.685-708,
5.694.

[65] Aksu, op.cit., 5.100.

[66] Mirasbirakanin, oglu A ile yaptig miras sozlesmesinde A'nin evlilik dist ¢ocugu
B’ye evini vasiyet etmesi boyledir. Ugiincii kisi yararina yapilan miras sézlesmesi ile
(4.02.2011 tarih ve 6098 sayil1) Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 129 kapsaminda tigiincii
kisi yararina sozlesmeler arasinda farkliliklar mevcuttur. Ornegin miras sézlesmesinde
alacak hakki miras sozlesmesi ile degil mirasbirakanin 6liimii ile dogar. Ornek ve iki
sozlesme arasindaki farkliliklar icin bkz. Mehmet Demir, “Olumlu Miras Sozlesmeleri”,
Yargitay Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Temmuz 1994, 5.279-294, 5.285-2806.

404 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Nihan KOYUNCU AKTAS

Miras sozlesmesinin mirasbirakan ve vasiyet alacaklist arasinda yapilmusg
olmasi halinde farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Burada TMK
m. 616 hitkmiintiin uygulanabilirligine ihtiyatli yaklagilmalidir. Aruk
vasiyet alacaklisinin tarafi oldugu, karsilikli irade agiklamalarinin birbirine
uygunlugu ile kurulan bir s6zlesme mevcuttur. Vasiyetin reddi ile amaglanan
tek tarafli kazanilan alacak hakkinin tek tarafli ortadan kaldirilmast dengesine
burada ihtiya¢ yoktur, bir bagka ifade ile vasiyetin reddindeki korunan
menfaat burada bulunmaz. Peki vasiyet alacaklist vasiyet alacagini ortadan
kaldirmak isterse nasil hareket etmelidir? Vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin
sagliginda mirasbirakanla miras szlesmesini sona erdirme sézlesmesi yapmast
oniinde bir engel yoktur'®. Ancak bu ihtimalde mirasbirakan heniiz sag
oldugundan bir vasiyet alacagi dogmamaistir. Vasiyetin reddi vasiyet alacaginin
dogumu ile dogacagindan vasiyet alacaklist bu alacagini ortadan kaldirmak
isterse 6ntinde tek bir yol vardir: Mirascilarla ibra sozlesmesi yapmak.
Vasiyet alacaklisinin miras sozlesmesi ile kazandigi alacags tek tarafli ortadan
kaldirmasina imkin verecek TMK m. 616 hiikmii miras sozlesmesi ile
kazanilan alacak hakkinin niteligine uygun diismeyeceginden bu noktada
uygulanamayacag kanaatindeyiz!*®),

Bu baslik altinda son olarak, vasiyetin reddinin ayni zamanda vasiyet
alacaginin kabuliinden ka¢inma ile kesisebilecegi haller yoniinden alacakli
temerriidi ile sinirt ¢izilmelidir. Gergekten, zaman yoniinden vasiyetin
reddinin, vasiyet bor¢lusunun borcun ifasini teklif etmesinden sonra
olmasi muhtemelse de bu zorunlu degildir'®. Tersine, vasiyet alacaklisi
kendisine ifa teklifinde bulunulmadan 6nce de vasiyeti reddedebilir. Ancak

(671 TMK m. 546/1: Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlasmastyla her zaman ortadan
kaldirilabilir. Bu sozlesme, miras sozlesmesi taraflart arasinda yapilir. Ugiincii kisi
yararina miras sdzlesmesi yoniinden de ayni sey gegerli olup son verme sézlesmesinin
tarafi bu ihtimalde de miras sozlesmesinin taraflaridir. Bkz. Dural ve Oz, op.cit., N.

562. Kars. Cabri, Serh Cilt 1, op.cit., N. 1101.

[68] Miras sozlesmesinin konusu vasiyet ise bunun tek tarafli ortadan kaldirilmamasi
gerektigi yoniinde Demir, op.cit., s.282. Kars. Cabri, Serh Cilt 1, op.cit., N. 1102.
Yazar, miras sozlesmesinin karsi tarafinin mirasi veya vasiyeti reddetmesinin miimkiin
oldugunu; ancak bunun ivaz borcunu ortadan kaldirmayacagini beliremektedir.
Buna 6rnek olarak mirasbirakanin 100.000 TL karsiliginda evini A'ya vasiyet etmesi
ihtimalinde A’nin, vasiyeti reddetse dahi ivazi 6demek zorunda olmasi gosterilmektedir.

[69] Kartal, op.cit., s.197 vd.
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ifa teklifinden sonra vasiyeti reddediyorsa burada iradesinin vasiyet alacagina
yonelik kazandirmanin reddine iliskin olmasi gerekir; aksine, genel olarak
kazandirmaya yonelik olmayan, o an teklif edilen ifanin reddi anlamina
gelen bir durumda vasiyet alacaklisinin alacakli temerriidiine diismesi
s6z konusu olabilir””. Bu nedenle vasiyetin reddi ile vasiyet alacaklisinin
alacakli temerriidii arasindaki sinirda vasiyet alacaklisinin iradesinin ne
yonde oldugu 6nem arz eder”!. Vasiyet alacaklisinin alacakli temerriidiine
ditsmesi halinde vasiyet bor¢lusu TBK 106 ve devami hiikiimlerine gére
hareket etme; 6zellikle vasiyete konu seyi tevdi ederek borcundan kurtulma
imkanina sahiptir”?. Dahasi, ret hakki taninmasi altindaki ihtiyaglardan biri
de bu hakkin kullaniminin alacakli temerriidiinii engellemesinde goriiliir.
Hemen belirtmek gerekir ki, vasiyet alacaklisinin alacakli temerriidiine
distiigii halde de vasiyeti reddi miimkiindiir meger ki vasiyet alacag: tevdi
edilerek bor¢ sona ermis olsun!’?!.

B) iBRA SOZLESMESi VE ALACAGI TALEP ETMEME TAAHHUDUNDEN FARKI

[rade 6zerkligine bagli olarak kisiye iradesi disinda borg yiiklenemeyecegi,
borcun dogumu i¢in borglu ve alacaklinin bu konuda anlasmas: gerektigi,
bunun sonucunda kisiye iradesi disinda kazandirmada bulunulamayacag:
kabul edilmektedir”. Dolayistyla mevcut borcun, bor¢lunun iradesi
haricinde tek yanli ortadan kaldirilamayacagi kabul edilir”!. O halde alacak

[70]  Franz Miiller ve Johannes Stamm, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Hrsg. Kren Kostkiewicz Jolanta/Wolf Stephan/Amstutz Marc/Fankhauser Roland,
Ziirich, 4. Auflage, 2021, Art 577, N. 3; Kartal, op.ciz., 281 vd. Vasiyet alacaklisinin
her zaman alacag: reddedebileceginden hareketle teknik olarak alacakli temerriidiine
diismesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Ekin Sentiirk, “Belirli Mal Vasiyeti”,
Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2023, 5.259.

[71]  Kartal, op.cit., 5.281 vd.

[72]  Miiller ve Stamm, op.cir., Art 577, N. 3.
(73] Cabri, Serh Cilt II, ap.cit., N. 992 dn. 1858.
[74]  Aksu, op.cit., s.100.

[75]  1bid.

406 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Nihan KOYUNCU AKTAS

hakki, tek tarafli irade agiklamast ile sona ermeye yabancidir”®. Niteligi geregi
alacak hakkindan tek tarafli vazgecilemez, bunun igin alacakli ve bor¢lunun
anlagmast gerekir. Iste dar anlamda borcu ifa olmaksizin sona erdiren anlagma
ibra sozlesmesidir.”” [stisnai olarak tek tarafli kazandirmanin mevcut oldugu
vasiyet alacagi gibi durumlar haricinde alacak hakkindan feragat, ancak
bor¢lunun kabulii ile hukuki sonuca kavusur. Bu da ibra s6zlesmesini ortaya
cikarir. Bundan hareketle vasiyetin reddi ile amaglanan sonuca kargilikli
anlasma ile talep hakkindan vazgecerek kavusmanin miimkiin oldugu
belirtilmektedir”®.. Burada karsilikli anlasma ile ifade edilen esasen bir ibra
sozlesmesidir.

Ibra s6zlesmesi ve tek taraflt irade agiklamast ile alacak hakkindan feragatin
bazt farkli neticeleri mevecuttur. Oncelikle ibra sdzlesmesi; bir sézlesme
olmasindan miitevellit iki tarafli olmasi ve ileri etkili olmast hususunda
vasiyetin reddinden ayrilir”?. Vasiyetin reddi esasen ibra sézlesmesine
ihtiya¢ duyulmaksizin, tek tarafli bir irade aciklamasi ile alacagi ge¢mise
etkili ortadan kaldirmayu isaret eder.

Vasiyet alacaklisinin, vasiyetin kabuliinden sonra dahi bir ibra s6zlesmesi
ile vasiyet alacagindan vazge¢mesi miimkiindiir®. Halbuki vasiyet alacagini
tek tarafli ret; ancak kabul edilmemis bir vasiyet acisindan olanaklidir®®!l. Yine,

[76]  Alacak hakki, hak sahibinin iradesine bagli hukuki pozisyonlardan farkli olarak

sadece alacaklinin tasarrufunda yer almaz (Aksu, op.ciz., s.100).

(771  Gumds, op.cit., 42; Aksu, op.cit., s.99. TBK m. 132: Borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagly tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagly olmaksizin
yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.

(78] Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 1696; Imre ve Erman, op.cit., s.377; Yilmaz, op.cit.,
s.244.

[79] Miller ve Stamm, op.cit., Art 577, N. 5.
[80]  Helvaci, op.cit., s.205.

[81] Karst goriis icin bkz. Sentiirk, op.cit., s.114. Yazar, vasiyet alacaginin kabul edilmesinin,
(daha sonra) vasiyetin reddini engellemeyecegi; ancak vasiyetin reddedilmesi halinde
sonradan bu beyanin geri alinmasi sureti ile vasiyet alacaginin canlandirilamayacag:
goriisiindedir.
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ibra sozlesmesinin karsiliksiz olmasi halinde burada bir bagislama mevcutken
karsiliksiz reddin bagislama olarak kabul edilmeyecegi belirtilmektedir®.

Burada ayrim agisindan daha 6nemlisi ibra s6zlesmesi ile vasiyetin vasiyet
borglusuna kalacagi, halbuki vasiyetin reddinde mirasbirakan tarafindan
ongoriilmiigse yedek vasiyet alacaklisinin vasiyete sahip olabilecegidir®.
Ornegin bir tasinmaz A’ya; A'nin herhangi bir sebeple vasiyet alacaklist
olmamast halinde B’ye vasiyet edilirse; A ile miras¢ilar arasindaki ibra
sozlesmesinin neticesinde A'nin vasiyet alacaklisi sifatini korumasina bagli
olarak B’nin vasiyet alacaklist olmasi engellenir®). Halbuki A vasiyeti

reddederse, tasarrufta bu sekilde 6ngorildigii icin vasiyet alacaklist B olur
(TMK m. 616).

Alacak hakkindan tek tarafli feragat ile karigtirilmaya elverisli bir diger
kavram ise alacagi talep etmeme taahhtidiudir.

Alacaklinin alacagindan vazgegmeyip alacagini takip etmekten vazgegmesi,
boylece alacag talep etmeme taahhtdt (pactum de non petendo) yapilmas:
miimkiindiir®’. Kavramdan tek tarafli oldugu izlenimi dogsa da alacag:
talep etmeme taahhiidii de bir sézlesme oldugundan bor¢lunun kabuliinii
gerektirir. Ancak bu s6zlesme neticesinde borg sona ermez, kargt tarafa bir

defi hakki verir®l. Bu noktada bir goriis, alacak hakki heniiz dogmadan

[82]  Serozan ve Engin, op.cit., s.506, N. 51. Ayrica bkz. TBK m. 285/1L.

[83]  Serozan ve Engin, op.cit., s.506, N. 51; Cabri, Serh Cilt II, op.cit., N. 991; Emre
Koroglu, “Ttirk Medeni Hukukunda Vasiyetin Reddi (TMK m. 616)”, THD, Say1
205, Eylil 2023, 5.38-45, 5.40.

Serozan ve Engin, op.cit., s.506, N. 51.
[84] Ornek icin bkz. Cabri, Serh Cilt I1, op.cit., N. 991.

[85]  Alacakli ve bor¢lunun, alacaklinin bor¢luya kargi sahip oldugu alacak hakkini ileri
stirmeyecegi hususundaki anlagmalari siireli ya da siiresiz olabilir. Bkz. Giimiis, op.cit.,
5.50. Cabri vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesinin gergek ret oldugunu; vasiyet
alacagini istememesini beyan etmesinin redden ziyade talep hakkindan vazge¢cme

niteligine biirtindiigiint ifade etmektedir. Bkz. Cabri, Serh Cilt 11, op.cit., N. 990.

[86] K. Nuri Turanboy, /bra Sézlesmesi, Ankara, Yetkin, 1998, s.34vd; Aksu, op.cit., s.104.
Sozlesmenin ibra s6zlesmesi mi yoksa alacag: talep etmeme taahhiidii mii oldugunun
tespitinde tereddiit yasanirsa, alacaklinin alacaginin devaminda 6zel bir menfaati olup
olmadiginin belirleyici oldugu yoniinde bkz. Giimiis, op.cit., s.51.
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alacak hakkini reddin gegerli olarak ileri stiriilebilecegini, bir diger ifade ile
oncelenmis reddin miimkiin oldugunu belirtir!. Kanaatimizce bu ihtimal,
alacag talep etmeme taahhtdi ile iligkilidir: Alacak hakk: dogmadan
evvel ret agiklamasi yapilsa dahi alacak hakkinin ortadan kalkmayacagy,
ret hakkinin; ancak alacak hakk: dogduktan sonra dogdugu yoniindeki
goriise® kaulmaktayiz. Bu nedenle bu yondeki agiklama esasen alacag:
talep etmeme taahhiidiine yonelik bir 6neri niteligine biirtintir. Bor¢glunun
bunu kabuli ile birlikte bir s6zlesme olan alacag: talep etmeme taahhtda
viicut bulur. Bu sozlesmeye ragmen vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini
talep etmesi halinde vasiyet bor¢lusu, aralarindaki anlagma sayesinde vasiyet
alacaklisina karsi def’i ileri siirebilir .

IV.VASIYETIN REDDiNDE SURE, SEKiL VE EHLIYET MESELESI

Vasiyetin reddinin, mirasin reddine iliskin hiikiimler arasinda
diizenlenmesi ve vasiyetin reddinin nasil yapilacaginin bir a¢iklik tasimamasi,
bu konuda, o6zellikle siire ve sekil hususunda mirasin reddi hiikiimlerinin
uygulama bulacagini distindiirebilir. Durum boyleyken mirasin reddine
iligkin usuli diizenlemelerin altinda mirascilari netlestirme ve alacaklilarin
menfaatlerini koruma yer almaktayken vasiyet sadece vasiyet alacaklisi ve
vasiyet borglulari arasinda hitkiim dogurdugundan bu koruma amaci mevcut
degildir®!. Vasiyet alacaklilarinin kiilli halef olmamalari® ve buna bagl
olarak mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu olmamalari vasiyet alacaginin
reddine mirasin reddinden farkli bir tutumla yaklagilmasi gerekliligini
ortaya koyar®. Boylece ilk olarak vasiyet alacaginin reddinin belirli bir

[87] Kartal, 0p.cit,, s.197 vd. Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, op.cit., s.101 vd.
(88]  Akyol, op.cir., s.194 vd.; Kocabas, op.cit., s.1814.

[89]  Ayrica bkz. Kocabas, op.cit., 5.1817.

[90]  Giirsoy, op.cit., s.109.

[91]  Vasiyet alacaklisi, ayn1 zamanda yasal mirasgt ve dolayisiyla kiilli halef olsa dahi
vasiyet hususunda sadece bir alacak hakkina sahiptir.

[92] Mirasin kazanilmasi kurallarindan kiyasen yararlanilacagi goriisii igin bkz. Inan,
Ertag ve Albas, op.cit., N. 1695. Mirasin reddi kurumundan kiyasen yararlanmak
miimkiin olmasa da TMK m. 5 hitkmii yardimu ile Bor¢lar Hukuku’ nun genel nitelikli
hitkiimlerinden faydalanmak miimkiindiir.
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stirede ileri siiriilmesinin gerekip gerekmediginin yanitlanmasi gerekir. Bu
noktada mirasin reddinde kanunda yerini bulan ti¢ aylik siire vasiyetin reddi
hususunda da uygulanabilir mi? Belirtmek gerekir ki mirasin reddindeki
ti¢ aylik siire, yenilik doguran hak olmasina bagli olarak bu hakkin tabi
tutuldugu hak digtirticii siireyi gosterir. Bu kisa siire, mirasbirakanin
tereke borglarindan kisisel sorumlu mirasgilarin hizlica tespiti ile birlikte
mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasina hizmet eder®. Kiilli halef
olmamasina bagli olarak mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu olmayan
vasiyet alacaklilarina yonelik bir stire ongdriillmediginden vasiyet alacaginin
reddi her zaman miimkiindiir®. Ancak burada TMK m. 602 hitkmiinde
diizenlenen zamanagimi®! dikkate alinarak vasiyeti reddin ancak 10 yil
icerisinde yapilabilecegi goriisti mevcuttur®. On yillik zamanagimu siiresi
icinde talep edilmemesine bagli olarak zamanagimina ugramasi halinde
vasiyeti talep hakkinin diigecegi ve bunun neticesinde vasiyet olunan malin
bunu ifa ile yitkkiimlii olan kisiye ait olacagi belirtilmektedir®”. Buna paralel
bir baska goriis vasiyet alacaklisinin on yil iginde kendine vasiyet edilen
mali talep etmemesi halinde mali 6rtiilii olarak reddetmis oldugunu kabul

[93]  Helvaci, op.cit., s.206.

[94]  Ug aylik siirenin uygulanmayacagi yoniinde Tuor ve Picenoni, op.cit., Art 577, N.
5; Kocayusufpasaoglu, op.cit., s.269; Serozan ve Engin, 0p.cit., s.507, N. 51; Helvaci,
op.cit., s.205; Giirsoy, op.cit., s.111.

[95] TMK m. 602: Vasiyet alacaklisinin dava hakks, oliime bagls kazandirmay: ogrenmesinin
veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma taribinin iizerinden on yil
gecmekle zamanasimina ugrar.

[96]  Belge Cetin, op.cit., s.231; Erhan Giinay, “Mirasin Reddi”, 7HD, Cilt 10, Say:
112, Aralik, 2015, 5.45-55, 5.46. Vasiyeti kazanmak istemeyen vasiyet alacaklisinin
bu belirli malin kendisine teslimi talebinde bulunmayarak TMK m. 602 hitkmiinde
diizenlenen on yillik siireyi gegirmesinin yeterli olacag: ifade edilmektedir. Inan, Ertas
ve Albas, 0p.cit., N. 1696; Imre ve Erman, op.cit., s.377; Serozan ve Engin, op.cit.,
s.500, N. 31.

[97] Imre ve Erman, op.cit., s.378. Ayrica bkz. Glinay, op.cit., s.46; Yavuz ve Acikgoz
op.cit., s.680. Retaciklamasinin TMK m. 602 hitkmiinde diizenlenen siire igerisinde
beyan edilmesi gerektigi yoniinde, Sentiirk, op.ciz., s.113.
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etmektedir®. Oysaki zamanagimyi, alacak hakkini sona erdiren nedenlerden
biri olmay1p zamanasimina ugramis borcun ifast miimkiindiir. Bu kapsamda
TMK m. 602 hitkmiinde belirtili stire gegmis olsa dahi vasiyet alacaginin
talebi ve ifast miimkiindiir, zamanagimina ugramis olmasi vasiyet bor¢lusuna
sadece bir defi hakk: verir®!. Vasiyet bor¢lusu bu defiyi ileri stirmez ve
vasiyet borcunu ifay1 teklif ederse vasiyet alacaklist alacakli temerriidiine
diismemek i¢in ifay1 kabul etmeli ya da vasiyeti reddetmelidir. Su halde
vasiyet borcunun zamanagimi siiresi gectikten sonra da ifasinin miimkiin

100

olmasina bagli olarak vasiyetin reddi her zaman miimkiindiir"®. Bor¢lu
eger bekleme durumunda kalmak istemiyorsa vasiyet alacaklisini alacakls

temerriidiine diisiirerek tevdi ile borcu sona erdirebilir.

Bu baslik altnda tartisilmasi gereken bir diger husus ise vasiyetin seklidir.
Vasiyetin reddinde sekle iliskin bir diizenleme mevcut olmadigindan ve
korunan menfaatin farkli olusuna bagli olarak bu yonde bir ihtiya¢ da
olmadigindan vasiyetin reddinin a¢ik ya da 6rtiilii olmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir’®. Yine, mirasin reddinden farkli olarak
mirasbirakanin mirascilari veya alacaklilarinin menfaatinin korunmast ile
ilgili bir gereklilik bulunmadigindan, vasiyet alacaginin reddinin kayit ya da

(98]  Yilmaz, op.cit., s.244. Ayrica bkz. Ayan ve Ayan, op.cit., s. 324 dn. 25; Giirsoy,
op.cit., s.114; Giinay, op.cit., s.52.

[99] Vasiyet alacaginin TMK m. 602 hitkmiinde diizenlenen zamanagimu siresi igerisinde
talep edilmemesinin vasiyetin reddi anlamina gelmedigi ve vasiyet alacaginin sona
ermedigi yoniinde bkz. Oguzman, op.cit., s.287; Helvaci, op.cit., s.206; Cabri, Serh
Cilt I, op.cit., N. 992; Giilsah Sinem Aydin Ates, Vasiyetin Yerine Getirilmesi, [stanbul,
On iki Levha, 2022, s.175.

[100] Bu yonde Cabri, Serh Cilt II, op.cit., N. 992. Ayrica bkz. Goksu, op.cit., Art 577,
N. 1.

[101] Goksu, op.cit., Art 577, N. 1; Miiller ve Stamm, op.cit., Art 577, N. 2; Schwander,
op.cit., Art. 577, N. 3; Inan, Ertas ve Albas, op.cit., N. 1698; Yilmaz, op.cit., s.244;
Cabri, Serh Cilt I1, op.cit., N. 988. “(...) Kald1 ki E., 09.10.2007 tarihli oturumda
kendisi lehine yapilan vasiyeti istemedigini ifade etmis olup, bu beyan vasiyet
alacaklisinin vasiyeti reddetmesi niteligindedir. (...)” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 7
Ekim 2009 tarih ve E. 2008/11865, K. 2009/16910 Sayili karari (Kazanci Ictihat
Bankast). Erisim tarihi: 12 Haziran 2024.
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102

sarta baglanabilecegi doktrinde de kabul gormektedir!
103

1. Buna bagli olarak

vasiyetin kismi reddi de miimkiindiir!'®?. Ancak ret hakkinin geri alinmasi,

ret hakkinin yoneldigi muhatabini (vasiyet bor¢lusunu) olumsuz etkiler.

Bu nedenle ret hakkinin kullanilmasindan sonra tek tarafli geri alinmasi
104

mimkiin degildir"®. Pek tabi, TMK m. 5 hitkmii ¢ercevesinde vasiyetin
reddinin irade sakatligi nedeniyle iptali miimkiindiir!"®!. Bu ihtimalde

vasiyet alacagi canlanir!'.

Vasiyetin reddinin vasiyet bor¢lusu ya da bor¢lularina yoneltilmesi gerektigi

kabul edilmektedir"*”. Vasiyetin reddinden etkilenecek muhatabin vasiyet

108

bor¢lusu olmasina bagli olarak bu kabul yerindedir"®. Bununla birlikte

sigorta alacaginin vasiyet edilmesi halinde redden mirasgilar yararlanacak

[102] Schwander, op.cit., Art. 577, N. 3; Goksu, op.cit., Art 577, N. 1; Inan, Ertas ve
Albas, 0p.cit., N. 1699; Yilmaz, op.cit., s.244; Imre ve Erman, op.cit., s.377; Ayan ve
Ayan, op.cit., s.325; Giirsoy, op.cit., s.113; Sentlirk, op.cit., s.114; Kéroglu, op.cit.,
s.42. Kargi goriis icin bkz. Aydin Ates, op.cit., s.173. Yazar goriisiine gerekce olarak
vasiyet alacaginin kosula baglanmasi halinde miras¢inin alacaklilarinin zarara ugramast
ihtimalini gostermektedir.

[103] Goksu, op.cit., Art 577, N.1. Kars. Schwander, op.cit., Art. 577, N. 3.
[104] Goksu, op.cit., Art 577, N. 1; Miiller ve Stamm, op.ciz., Art 577, N. 2.

[105] Miiller ve Stamm, op.cit., Art 577, N. 2; Goksu, op.cit., Art 577, N. 1; Schwander,
op.cit., Art. 577, N. 3; Helvacy, op.cit., 5.205.

[106] Cabri, Serh Cilt 11, op.cit., N. 999.

[107] Dural ve Oz, op.cit., N. 711; Cabri, Serh Cilt 11, op.cit., N. 994; Koroglu, op.cit.,
s.40. Resmi makama bildirilmesi gerekmedigi yoniinde: Goksu, op.cit., Art 577,
N. 1; Helvaci, op.cit., s.207. Vasiyetin reddinde mirasin reddinin islendigi 6zel sicil
gibi bir sicil bulunmaz, vasiyetin reddi bir tutanakla tespit edilmez. Bu konuda bkz.
Oztan, op.cit., s.325.

[108] Vasiyetin reddinin alacak hakkindan tek tarafli feragat oldugunun kabuliine baglt
olarak feragatin bir muhatabi var ise ona yoneltilmesi gerekmektedir. Feragatin konusu
nisbi haksa feragat iradesinin kural olarak nisbi hak bor¢lusuna yoneltilmesi gerektigi
hususunda bkz. Paksoy, 0p.cit., s.18vd.
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olsa dahi TMK m. 601/II hitkmii yorumu ile vasiyet alacaklisinin vasiyeti

redde yonelik irade agiklamasini sigortaciya yoneltmesi gerekir!'%.

Peki vasiyet alacaklisi, vasiyeti ret agiklamasini gekli anlamda bir 6liime
bagli tasarruf olan el yazili vasiyetnamesine yazarak kasasina saklasa bu ret
actklamasina bagli olarak alacaktan feragat hukuki sonuca ulagir mi? Hemen
belirtmek gerekir ki vasiyetnameler varmasi gerekli olmayan irade beyant ile

19, Buna bagli olarak alacaktan feragatin

yapilan 6liime bagli tasarruflardir!
hukuki sonuca ulasacagi diistiniilebilirse de kanaatimizce burada vasiyet
alacaklisinin (bu defa mirasbirakan olarak) sahip oldugu alacak hakkini
(vasiyet alacags) konu alan ibra vasiyeti s6z konusu olur. Ibra vasiyeti alacaklist,
miras¢ilardan ibra sézlesmesinin yapilmasini talep etmelidir. Bir diger
sOyleyisle ibra vasiyetinde de vasiyet edilen degere kavusmanin yolu vasiyet
borglusu tarafindan gerceklestirilecek ibra tasarruf islemi ile mimkiindiir .
Yoksa ibra edilen vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin 6liimii ile kendiliginden
borgtan kurtulmaz, mirasgilara karst borgtan ibra edilmesine yonelik talep
hakki elde eder!"?. Bu nedenle el yazili vasiyetname igerisinde yer alan
ret agtklamast TMK m. 616 hitkmii anlaminda alaca8; tek tarafli ortadan
kaldirma sonucu dogurmaz, bu alacagin sona ermesi i¢in mirasgilar ile ibra

vasiyeti alacaklisinin ibra sézlesmesi yapmasi gerekir.

Vasiyetin reddi konusunda ehliyet de 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak
burada da mirasin reddine iliskin istisnai hitkiimlerin uygulanabilecegi
anlagilmamalidir. Vasiyetin reddi agiklamasinin gegerliligi icin ayirt etme
gliciiniin mevcudiyetinin yetmeyecegi, sinirli ehliyetsiz yoniinden yasal

(109] TMK m. 601/1L: Kendisine mirasbirakanin oliimiinde odenecek bir sigorta alacag:
vasiyet edilen kimse, sigorta sozlesmesinden dogan istem hakkin: sigortactya karst dogrudan
dogruya kullanabilir. Bu diizenleme, vasiyetin konusunu olusturan hususa iliskin hak
sahipliginin kendine 6zgii islemle vasiyet alacaklisina gegecegine iliskin genel kurala
istisna teskil eder. Vasiyete konu sigorta alacaginin vasiyet borglulari tarafindan temliki
gerekmeksizin vasiyet alacaklisi sigorta alacaginda hak sahibi olmaktadir. Bkz. Belge
Cetin, op.cit., s.144.

[110] Dural ve Oz, op.cit., N. 254.

[111] Serozan ve Engin, op.cit., s.498, N. 27b; Dural ve Oz, op.cit., N. 674; Cabri, Serh
Cilt I, op.cit., N. 606; Giimiis, op.cit., s.28.

[112] Dural ve Oz, op.cit., N. 674; Giirsoy, op.cit., s.151; Kocayusufpasaoglu, op.cit., s.264;
Cabri, Serh Cilt I, op.cit., N. 606.
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temsilcinin izni ya da onayi gerektigi belirtilirken, mirasin reddinden farkls
olarak, TMK m. 463/b.5 hitkmiinde 6zel olarak sayilmadigindan hareketle

vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz yontinden vesayet ve denetim makaminin

113

iznine ihtiya¢ yoktur!"3. Tartigmali olmakla birlikte baskin goriis benzer bir

farklilig mal ortakligi rejimine tabi egler yoniinden de kabul eder'. TMK
m. 265/ hitkmiinde sadece mirasin reddinde diger esin rizasi aranacagi

diizenlendiginden, esin rizas: olmaksizin vasiyetin reddinin miimkiin oldugu
ifade edilmekeedir! .

V. VASIYET ALACAGININ REDDINiN HUKUMLERI

TMK m. 616 hitkmii uyarinca vasiyet alacaginin reddi halinde, vasiyet

[116

alacagi ve vasiyet alacaklist sifat1 sona erer"®.. Ancak mirasbirakanin,

vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde yedek bir vasiyet alacaklisi

117

ongormesi mimkiindiir (TMK m. 616)"7. Boylece mirasbirakanin

belirledigi vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi hali i¢in onun yerini

118

alacak kisi belirlenebilir'®!. Ornegin birgok tasinmazi ve baskaca malvarligs

olan kisinin; oturdugu tasginmaz A1’in; ancak Al reddederse A2’nin olsun

seklinde bir 6liime bagli tasarrufu mevcut olsa ve vasiyet alacagi A1 tarafindan

119

reddedilse vasiyet A2’ye ait olur™”!. Goriilecegi tizere burada yedek vasiyet

[113] Tuor ve Picenoni, op.cit., Art 577, N. 9; Escher, op.cit., Art. 577, N. 5; Schwander,
op.cit., Art. 577, N. 4; Helvaci, op.cit., s.207; Sentiirk, op.cit., s.114; Cabri, Serh Cilt
I, op.cit., N. 996; Koroglu, op.cit., s.41.

[114] Helvaci, op.ciz., s.208; Sentiirk, op.cit., s.114; Cabri, Serh Cilt I1, op.ciz., N. 998. Kars.
Miiller ve Stamm, 0p.cit., Art 577, N. 4. Ayrica bkz. Faruk Acar, Aile Hukukumuzda
Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay:, Ankara, Seckin, 3. Baski,
2012, 5.350 vd. Bununla birlikte TMK m. 199 hitkmiiniin uygulamast ile ailenin
ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin

yerine getirilmesi gerektigi olgiide vasiyeti ret hakkinin kisitlanabilecegi goriisit ileri

striilmektedir. Bu konuda bkz. Cabri, Serh Cilt 11, op.cit., N. 998.
[115] Farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Schwander, op.cit., Art. 577, N. 4.
[116] Ayrica bkz. Goksu, op.cit., Art 577, N. 1; Miiller ve Stamm, o0p.cit., Art 577, N. 2.
[117] Ayrica bkz. Géksu, op.cit., Art 577, N. 1.
[118] Dural ve Oz, op.cit., N. 783.

[119] Ornek icin bkz. Helvaci, op.cit., s.209.
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alacaklisi olan A2’nin hakki geciktirici sarta baglidir!?%). Ancak mirasbirakan
tarafindan (TMK m. 520/II hitkmiinde 6ngériilenin aksine) bir yedek
vasiyet alacaklisi tayin edilmemisse bu defa vasiyet konusu malvarligt
degeri vasiyet yikimliisiine ait olur (TMK m. 616). Vasiyet yikiimlisi
ise mirasbirakan tarafindan belirlenmemisse mirasbirakanin yasal ve (var ise)
atanmig mirascilari oldugundan vasiyet bu kisilere ait olur. Bununla birlikte
sigorta alacaginin vasiyet edildigi halde sigorta alacagindan gegmise etkili
sekilde feragatin neticesinde sigorta alacag: terekede kalacagindan bundan
sigortact degil mirascilar yararlanir.

Peki vasiyet alacaklisi birden fazla ise ve bunlardan sadece biri ya da
bazilari vasiyeti reddederse ne olur? Ornegin mirasbirakan bir vasiyetname
ile Goztepede bulunan evini A ve B’ye birakabilir. Aksi tasarruftan
anlagilmadik¢a (6rnegin mirasbirakan tarafindan farkli bir paylasim
yapilmadikga) vasiyet alacaklilarinin vasiyet konusu seye esit olarak hak sahibi

1211 Bu 6rnekte A'nin kendisine diisen 1/2’lik kisma

olacagi belirtilmektedir
iliskin alacak hakkini reddetmesi halinde acaba bu kisimdan vasiyet bor¢lusu
mu yararlanir (TMK m. 616) yoksa B mi? Esasen bu husus vasiyetnamenin
yorumu ile ¢oziimlenebilecek bir meseledir. Vasiyetnamenin yorumunun
mirasbirakanin iradesini tespite yetmemesi halinde vasiyetin reddinden
vasiyet yiikiimlistiniin yararlanacag: kuralindan sapilmamasi gerektigi

doktrinde ileri siiriilmektedir'??.

Vasiyeti reddeden vasiyet alacaklisi, alt vasiyet ve yliklemeden kurtulur#.
Ancak alt vasiyet ve yiikleme varligini korur. Esasen vasiyetin reddlmn
pratik sonucu da bu hallerde ortaya ¢ikar. Vasiyetin reddi halinde alt vasiyet
alacaklisi ve lehine yiikleme yapilan kisi talebini vasiyet alacaginin reddinden
yararlanana ileri siirer (TMK m. 519/II). Halbuki vasiyetin reddi yerine

(120] Dural ve Oz, op.cit., N. 786.
[121] Cabri, Serh Cilt 1, op.cit., N. 590.
[122] Sentiirk, op.cit., s.115. Kars. Aydin Ates, op.cit., s.177.

[123] Miiller ve Stamm, op.cit., Art 577, N. 2; Cabri, Serh Cilt I1, op.cit., N. 1000; Sentiirk,
op.cit., s.115.
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vasiyet alacaginin uzun siire boyunca talep edilmemesi'** halinde talebin
ileri stirtilecegi kisi halen daha vasiyet alacaklisidur.

Sunu da belirtmek gerekir ki vasiyet alacaklisi, vasiyeti reddetmeden evvel
olmiisse onun vasiyet alacagi kendi mirascilarina geger. Bu ihtimalde vasiyet
alacagi ve buna bagli ret hakk: vasiyet alacaklisinin mirasgilarina geger!!*l.
Ancak vasiyet alacaklisinin hentiz mirasbirakan 6lmeden 6nce 6lmiis
olmasi halinde vasiyet borcu diiser, vasiyet alacagina iliskin beklenti vasiyet

126l Boylelikle, mirasbirakan 6ldiigiinde

alacaklilarinin mirascilarina gegmez!
sag olmadig icin mirasa ehil olmayan (TMK m. 581) vasiyet alacaklisinin

ve onun mirasgilarinin vasiyeti reddetme hakkindan soz edilemez.

Peki mirasin reddinde alacaklilarin korunmasina hizmet eden TMK m.
617 hitkmii vasiyet alacaklisindan alacakli olanlar yéniinden de uygulama
kabiliyetini haiz midir? Baskin goériis TMK m. 617 hitkmii kapsamina

127

vasiyet alacaklisinin alacaklilarinin girmedigi yoniindedir!?”). Gergekten
vasiyet alacaklilarindan alacakli olanlar maddede mirasin reddine iliskin
getirilen korumadan faydalanamaz, zira burada teknik olarak mirasin reddi
s6z konusu degildir. Ayrica mirasin reddinin iptaline iliskin diizenleme
ihtiyacinin vasiyetin reddinde karsiligi oldugunu belirtmek de giigtiir. Soyle
ki; alacaklilar, mirasin gegisi ile beraber miras¢ilarin malvarliginda yer alacak

artistan faydalanabilir. Buna iliskin beklenti, bor¢lunun herhangi bir irade

[124] Bu ifade ile vasiyet alacaginin takip edilmemesi hususunda taraflarin anlagmasi
(pactum de non petendo) degil alacag: talep konusunda sessiz kalinmas: isaret
edilmektedir.

[125] Helvac, op.cit., s.207; Kéroglu, op.cit., s.42. Vasiyet reddedilmediyse vasiyetin kabul
edildiginden hareket eden bir goriis, vasiyet alacaklisinin ret beyaninda bulunmadan
evvel olmesi halinde bu vasiyet alacaginin terekesinde mevcut olacag: ve kendi
mirasgilarina gegecegini belirtir. Buna bagli olarak mirascilarin vasiyeti reddetmelerinin
miimkiin olmadigini belirten yazar bu durumda mirascilarin alacak hakkindan feragat
edebilecegini, zamanasimi siiresince sessiz kalabilecegini ya da borglu ile ibra sézlesmesi
yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. Sentiirk, op.ciz., s.116 vd.

[126] Serozan ve Engin, op.cit., s.500, N. 34.

[127] Goéksu, op.cit., Art 578, N. 2; Escher, op.ciz., Art 578, N. 2; Imre ve Erman, op.cit.,
s.377; Helvac, op.ciz., s.210; Sentiirk, op.cit., s.115; Gonen, op.cit., s.865; Tuncer
Kazanci ve Ocal Apaydin, op.cit., s.788; Hoslan, op.cit., s.329. Bununla birlikte
yazarlar bu ihtimalde alacaklilarin Icra ve Iflas Kanunu geregince bir iptal davas
agmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
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(128] Tste mirasin reddinde alacaklilar:

koruma gereksiniminin temelinde mirasciya intikal edecek mirasa yonelik
beklenti yer alir''®). Halbuki vasiyet alacaklisinin durumu farklidir. Vasiyet

aciklamast olmasa dahi teminat iglevi goriir

alacaklisina intikal eden bir miras olmadig icin vasiyet alacaklisindan alacakls
olan kisilerin vasiyet alacaklisina kalacak miras payima doniik hakli beklentisi

yoktur!'%

). Gergekten, vasiyet alacaginin mirasbirakan 6lmeden dogmayacagy,
burada beklenen haktan dahi s6z edilemeyecegi gercegi karsisinda alacaklilar
yoniinden bor¢lu lehine vasiyet yapilacagi ihtimaline binaen kredi verilmesinin
pek muhtemel olmadig; belirtilmekeedir™!. Buna bagli olarak bir goriise
gore bu ihtimalde vasiyeti reddeden kisinin alacaklilarinin yararlanabilecegi
yegane hiikiim Icra Iflas Kanunu™*? m. 280°'dir!"*. I[IK m. 280/1, c.1 hiikmii
uyarinca, malvarligr bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar
verme kastryla yaptigr tiim islemler, borclunun icinde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren
agtk emarelerin bulundugu hillerde ipral edilebilir™>?. Buna karsilik vasiyetin
reddi diizenlemesinin sistematik yerine bagli olarak TMK m. 617 hitkmiinii
genis yorumlayip vasiyet alacaklisinin alacaklilarinin da bu maddeden

yararlanabilecegi goriisii doktrinde ileri stirtilmektedir®.

[128] Kiirsat Nuri Turanboy, “Miras¢inin Alacaklilarinin Korunmasinda Mirasin Reddinin
Iptali Davasinin Hukuki Niteligi ve Kosullarinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, Cilt
72, Say1 3, 2023, 5.1559-1590, 5.1575.

[129] Baygin, op.cit., 44 vd; Turanboy, op.cit., s.1561.

[130] Turanboy, op.cit., s.1575.

[131] Gonen, op.cit., s.865; Aydin Ates, op.cit., s.179.

[132] 19.06.1932 tarih, 2004 sayili Icra iflas Kanunu.

[133] Helvaci, op.cit., s.210. Ayn1 yonde, Sentiirk, op.cit., s.115.

[134] 1IK m. 280 hiikmii ve mirasi reddeden mirascinin alacaklilarini koruyan TMK
m.617 hitkmii kosullari farklidir. Bu farkliliklarin basinda 11K m. 280 hiikmii
uyarinca tasarrufun iptali i¢in iglemin diger tarafinin, bor¢lunun mali durumu ile
alacakliyr zarara ugrama kastini bilmesi ya da bu durumun bilinebilir olmas: sart
aranir (Génen, op.cit., 5.857. Ayrica bkz. Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, op.ciz.,
s.794 vd.; Turanboy, op.cit., s.1570 vd.)

[135] Kiligoglu, op.cit., 5.278.
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SONUC

TMK m. 616 hitkmii uyarinca mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii
oldugu tasarruftan anlasilmadikca, bu redden vasiyet yiikiimliisii yararlanar.
Tek bir madde ile diizenlenen vasiyetin reddinin hukuki niteligi, sekli, bir
siireye tabi olup olmadig gibi hususlar a¢ik degildir.

Vasiyetin reddi, mirasin reddine iligkin hitkiimler arasinda yer alsa da iki
kavramin birbirinden oldukca 6nemli olan farkliliklari, bu konuda mirasin
reddi hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasina olanak vermez. Bu defa 6ncelikle
diger konular1 da dogrudan ilgilendiren hukuki niteligin tespiti gerekir.
Bu amagla vasiyetin esasen bir alacak hakk: oldugu; ancak alacak hakkinin
reddi kavraminin hukuk sistemimize yabanci oldugunu belirtmek gerekir.

Vasiyet alacaklisi mirasbirakanin 6limii ile kendiliginden vasiyet alacagina
sahip olur. Alacak hakkinin tek tarafli kazanildig: istisnai hallerde alacak
hakkinin tek tarafli ortadan kaldirilmast i¢in bir hukuki imkan gerekir. Bu
gibi hallerde bor¢lunun kabultinii beklemek, bor¢lunun direnmesi halinde
amagclanan sonuca ulagilamayacagi anlamina gelir. Buna bagli olarak TMK
m. 616 hitkmii ile 6liime bagli bir alacak hakk: kazanan vasiyet alacaklisinin
bu alacag: tek tarafli ortadan kaldirmasinin neticesi diizenlenir. Boylece,
hitkmiin yorumundan vasiyet alacaginin reddinin de miimkiin oldugu
sonucuna varilarak alacak hakkindan tek tarafls feragatin kural olarak miimkiin
olmadig kuralindan istisnai bu halde ayrilinir. Benzer bir ihtiyacin mevcut
oldugu tam tgiincii kisi yararina sézlesmelerde, ret hakkina iligkin diizenleme
eksikliginde yine TMK m.616 hitkmiiniin kiyasen uygulama bulacag;
goriisii mevcuttur. Baska bir soyleyisle alacak hakkindan tek tarafli feragati
miimkiin kilan bu diizenleme buna iliskin temel norm halini almaktadir.

TMK m. 616 hitkmiinii alacak hakkindan tek tarafli feragati miimkiin
kilan bir hitkiim olarak ele aldigimizda vasiyete konu sekli anlamda 6liime
bagli tasarruflari ayirarak buna bagli sonucu ayrica degerlendirmek gerekir.

Vasiyetin bir vasiyetname ile yapilmis olmasi halinde vasiyet alacaklist
yoniinden onun katilimina, bilgisine ve dolayistyla kabuliine gerek olmaksizin
dogan bir alacak hakk: ortaya ¢ikar. Benzer bir degerlendirme, miras szlesmesi
ile vasiyet alacaklisi yararina yapilan kazandirmalarda da s6z konusudur. Bu
hallerde tek tarafli kazanilan alacak hakki: tek tarafli ortadan kaldirmayla
dengelenmelidir. Ancak vasiyet alacaklisinin bizatihi miras sézlesmesinin
taraft olmast halinde TMK m. 616 hitkmiiniin uygulanamayacagi, vasiyet
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alacaklisinin alacak hakkini sona erdirmek istiyorsa mirascilarla ibra sozlesmesi
yapmasi gerektigi kanaatine ulasilmaktadir.

Alacak hakkindan tek tarafli feragatin kabulii ile birlikte bu kavrami
ibra ve alacagi talep etmeme taahhtidiinden ayirmak gerekir. Bu noktada
alacak hakkindan tek tarafli feragatin aksine belirtilen bu diger kavramlarin
bir s6zlesme olmast boylece bor¢lunun kabuliinti gerektirmesi 6nemlidir.
Yine ibra sozlesmesinde s6zlesmenin ileri etkili olmasi, alacag talep etmeme
taahhtidiinde alacagin sona ermemesi kavramlar arasindaki farkliliklardandir.
Buna bagli olarak her ne kadar TMK m. 616 hitkmii geregince vasiyetin
reddi ile siklikla kargilasilmasa da 6zellikle tigiincii sahis lehine bir yiikleme
veya alt vasiyet mevcut oldugunda vasiyetin reddi pratik 6nem tagir.

Vasiyetin reddinde siire, sekil ve ehliyet 6zel olarak diizenlenmemistir.

Vasiyetin reddi mirasin reddinden farkli olarak her zaman miimkiindiir.
Alacak hakki TMK m. 602 hitkmiinde isaret edilen zamanasimina ugramis
olsa dahi alacagin sona ermiyor olmasina bagli olarak ret ilgili hiikiimdeki
stire ile sinirl degildir.

Vasiyetin reddinin agik veya 6rtiilti yapilmast miimkiin olup resmi makama
yoneltilmesi gerekmez. Bir alacak hakkindan feragat niteliginde olmasindan
hareketle reddin; feragatin muhatabi olan vasiyet borglusuna yoneltilmesi
gerekmektedir. Sigorta vasiyetinde ise redden mirascilar yararlanacak olsa
dahi TMK m. 601/II hitkmii yorumu ile reddin sigortaciya yoneltilmesi
gerekir. Vasiyetin reddi bir vasiyetnameye konu olursa burada ret aciklamasi
ile borg sona ermez, ibra vasiyeti niteligi tastyan bu halde mirascilar ile vasiyet
alacaklisinin ibra s6zlesmesi yapmasi gerekir.

Vasiyetin reddinin hitkiim ve sonuglarini dogurmast gegerli bir ret
agiklamasini gerektirir. Sinirli ehliyetsiz yontinden yasal temsilcinin izni ya
da onay1 gerekirken TMK m. 463/b.5 hitkmiinde belirtilmemesine bagli
olarak vesayet altundaki sinirlt ehliyetsiz yoniinden vesayet ve denetim
makaminin iznine ihtiya¢ bulunmaz. Tarusmali olmakla beraber TMK
m. 265/1 hitkmiiniin zit anlami ile, mirasin reddinden farkli olarak mal
ortaklig1 rejiminde eslerden birinin vasiyeti reddi i¢in diger esin rizasinin
aranmadigi kabul edilmektedir.
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