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OZET

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan hayvan
bulunduranin sorumlulugu uygulamada siklikla karsilagilan ve teoride de
onem arz eden hallerden biridir. TBK m. 67 ve m. 68’de objektif 6zen 6devine
dayali kusursuz sorumluluk hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Hayvan
bulunduran, bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak
iistlenen kisi olarak ifade edilmis ve bu kisiye kurtulus kaniti getirme imkani
taninmigtir. Calismamizda hayvan bulunduran kavrami ve bu kavram
icerisindeki hususlar acikliga kavusturulmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, Hayvan
Bulunduran, Kusursuz Sorumluluk, Objektif Ozen Odevi

ABSTRACT

One of the instances of strict liability in Turkish law is the liability of
the animal owner, which is frequently encountered in practice and holds
theoretical significance. It is regulated under Articles 67 and 68 of the Turkish
Code of Obligations as one of the cases of strict liability based on the duty of
objective care. The animal owner is defined as the person who permanently
or temporarily undertakes the care and management of an animal, and this
person is granted the possibility of presenting exonerating evidence. In our
study, the concept of the animal owner and the issues within this concept have
been clarified.

Keywords: Liability of the Animal Keeper, Animal Keeper, Strict
Liability, Objective Duty of Care
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GIRIS

Hayvanlar genetik yapilar1 dolayisiyla icgtidiisel, tepkisel
hareketleri sebebiyle zarar meydana getirebilmektedirler. Zarar
meydana geldiginde ise, zararmn giderilmesi icin birilerinin sorumlu
tutulmas1 gerekeceginden Tiirk Hukukunda hayvan bulunduranmn
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerinden biri kabul edilmistir
ve 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 67 ile m. 68'de
diizenlenmistir. Bu baglamda hayvanlarin verebilecegi zararlara kars:
hayvan bulunduranlarin onleyici bazi tedbirleri almasi gerekir.
Hayvan {izerinde héakimiyet sahibi kisi, 6zen gorevi gercevesinde
gerekli dikkat ve 6zeni gostererek tedbirlerini almalidir. Kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olan hayvan bulunduranin sorumlulugu
ayni zamanda objektif o6zen yukimliligiine dayanan bir
sorumluluktur.

Bu baglamda, calismada ilk olarak hayvan bulunduranin
sorumlulugu mevcut yasal diizenleme ile ele almmistir. Bu
sorumluluk tiirti i¢in gerekli genel ve 6zel sartlar incelenmis olup
sartlarn  bulunmas: halinde uygun illiyet bagmin gereklilikleri
aciklanmistir. Calismanin  devaminda TBK m. 67 hiikmi
kapsamindaki “hayvan bulunduran” kavramina kimlerin dahil
olabilecegi acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Oyle ki, hayvan
tizerindeki hakimiyet bazen dogrudan degil de bir bagkasinin emir ve
talimatlar1 ile saglanir. Boyle bir durumda hayvanin bakim ve
yonetimiyle ilgilenen yardimci kisilerin hayvan bulunduran olup
olmadigi  hususu, doktrinde farkli fikirler  incelenerek
degerlendirilmistir. Son olarak hayvan bulunduran diger kisilerin ve
hayvanin birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde bu Kkisilerin
sorumluluklari, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s1ginda ele
almmustir. Nihayet sonug bolimiinde, hayvan bulunduran kavramina
dair genel degerlendirmeler ve varilan kanaatler ifade edilmistir.
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1. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

I. Hayvan Bulunduranin Sorumluluguna iliskin Yasal
Diizenleme

Kusursuz sorumluluktan bahsedilebilmek i¢in kusur disindaki
diger dort unsurun (fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagr) birlikte
bulunmas1 gerekmektedir. Nitekim zarar, hukuka aykir1 fiil
neticesinde ortaya ¢ikmalidir2. Hayvan bulundurana da bakim ve
gozetimini tistlendigi hayvan tarafindan bir zarar meydana gelmesi
nedeniyle yiiklenen sorumluluk niteligi itibariyle “kusursuz
sorumluluktur”3. 6098 sayili TBK'da m. 67 ve m. 68’de hayvan
bulunduranin sorumlulugu kusura degil, 6zen yiikiimliltigiine
dayandirilmis  olup, “Ozen Sorumlulugu” baghg altinda
diizenlenmistirt. TBK m. 67'ye gore; “Bir hayvamn bakimini ve
yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvamn verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini
engellemek icin gerekli Ozeni gdsterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.
Hayvan, bir bagkas: veya bir baskasina ait hayvan tarafindan dirkiitiilmiis
olursa, hayvam bulunduramn, bu kisilere riicu hakki saklidir.”

Hayvan bulunduranin sorumlulugu icin, bakim ve yonetimi
gecici ya da stirekli olarak tistlenilmis bir hayvanin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, hayvan kavraminin hukuki anlamda ne
ifade ettiginin belirlenmesi 6nem tasir. Doktrinde yapilan bir tanima
gore hayvan; bir sahip ya da koruyucunun kontrolii altinda olup
olmadigina bakilmaksizin, insan tarafindan evcillestirilmis veya

2 Bolat, Elif, Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiiri Olarak
Objektif Ozen Odevine Dayali Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Samsun, 2018, s. 2; Aybay, Aydin, Borclar Hukuku
Dersleri Genel Boéliim, OnDordiincti Basidan Tipki OnBesinci Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 96.

3 Kilicoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuku (S6zlesme Dig1 Sorumluluk),
1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 395; Nomer, Haluk N.,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, istanbul, 2013, s. 141-144.

4 Kayar, Ismail, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Borg iliskileri,
10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 117.
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kiilttire alinmus ya da dogada serbest yasayan, evcillestirilmemis veya
kultire almmamig, hissedebilen ve kismen bilingli davranislar
sergileyebilen, omurgali ya da omurgasiz, insan ve bitkiler disindaki
diger canlilar olarak tanimlanmaktadir®.

TBK m. 67 hiikmiinde ifade edildigi tizere, hayvan bulunduran
olarak sorumlu tutulan kisi; hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli
veya gecici istlenen kisidir. Bu sebeple hayvanin verdigi zarari
gidermekle yiikiimlii olan kisi olarak kabul edilmektedir. Hayvan
bulundurana yiiklenen sorumluluk bir objektif 6zen ytikiimliiltigii
olmasi sebebiyle, objektif olarak gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin
gosterildigini ispat etmedikce, hayvan bulunduran olarak
sorumlulugu devam edecektir®. Nitekim bir hayvani hakimiyet
altinda tutan, ondan yararlanan kisi objektif 6zen ytkumlultigt
cercevesinde hayvanm ti¢lincti kisilere zarar vermesinin Ontine
gecmek amaciyla gerekli tedbirleri almalidir?.

Boylece her tiirlti 6zeni gostererek hayvani gozetim altinda
tuttugunu ispat eden hayvan bulunduranin sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

5199 sayii Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda®8 hayvan
bulunduranin sorumlulugu daha genis kapsamda diizenlenmistir®. Bu

5 Uyumaz, Alper, Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler
Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklar1i, GUHFD, 2016 C. 20, S. 3,133-184,
s.138.

6 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s. 124; Eren, Fikret, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
653.

7 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Bask, Vedat Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 158.

8 R.G., 1.7.2004 T., 25509 S.

9 Antalya, Borclar Genel, C. 2, s. 292; Bkz. Hayvanlar1 Koruma Kanunu
m. 5/Te gore: “Bir hayvam, bakimimin gerektirdigi yaygin egitim
programina katlarak sahiplenen veya ona bakan kisi, hayvam
barindirmak, hayvamn tiiriine ve tireme yontemine uygun olan
ekolojik ihtiyaclarim temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan,
hayvan ve cevre saghgi acisindan gerekli tiim onlemleri almakla
yiikiimliidiir.” Bkz. Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 5/IV’e gore: “Ev ve
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hiikiimle hayvan sahiplerinin, zamaninda ve yeterli tedbir almamalar:
hélinde sorumlu tutulabilmeleri amaglanmistir. Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’'nda sorumluluk yalnizca hayvanin verdigi zararlarla smirl
degildir. Hayvanlarmin, zarar meydana getirmeksizin tedirginlik
yaratacak davranislari ile kisilere verdikleri rahatsizliklardan dolay1
da hayvan bulunduranin sorumlulugu degerlendirilir. Bu
degerlendirme hayvan bulunduranin 6nleyici tedbirleri alip almadig:
hususundadir. Belirtilmelidir ki, TBK’da hayvan bulunduran
agisindan boyle bir sorumluluk diizenlenmemistir?®.

II. Sorumlulugun Kosullar:

A) Genel Sartlar

Oncelikle zarar hayvandan kaynaklanmus olmalidir. Meydana
gelen zarar ile hayvan hareketi arasinda nedensellik bag1 bulunmalx
ve hukuka aykirilik meydana gelmis olmalidir’. Bu unsur agisindan
hukuka aykiriik, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler
bulunmaksizin, bir baskasma zarar verebilecek sonucun dogmasmi

siis hayvam ve kontrollii hayvanlart bulundurma ve sahiplenme
sartlari, hayvan bakimi konularinda verilecek egitim ile ilgili usul ve
esaslar ile sahiplenilerek bakilan hayvanlarin gevreye verecekleri
zarar ve rahatsizliklart onleyici tedbirler, Tarim ve Koyisleri
Bakanhg ile esgiidiim saglanmak suretiyle, I¢isleri Bakanhgi ve ilgili
kuruluglarin goriigii ahinarak Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

10 Keskin Orhan, Merve, Tiirk Borclar Hukukunda Hayvan
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Istanbul,
2019, s. 12; Oral, Tugce, Veteriner Hekimin Sozlesme Disi
Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Y. 5, S. 16, 319-
335, 8. 332.

1 Eren, s. 653; Celebi, Funda, “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar,
Tazminat, Hukuka Aykirihgi Kaldiran Haller, Zamanasimi,
Yargilama)”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar II, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, 13-
27, s. 14.
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engellemeyi amaclayan hukuk kurallarma aykir1 hareket etmektir’2. O
halde, zarar; hayvan bulunduranin gozetimi ve yonetimi altinda
bulunan hayvan tarafindan gerceklesmis olmalidir. Ortaya cikan
zarar; maddi bir zarar veya manevi bir zarar olabilir?s.

Ortaya cikan zarar ile fiil arasinda illiyet baginin varliginmn
ispat1 yeterli gortilmekte, ayrica hukuka aykiriligin ispat edilmesine
gerek bulunmamaktadir. Ancak, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir durum s6z konusuysa, bunu ispat yiikii iddiada bulunan, yani
tiilin faili tizerindedir4.

a) Sart Teorisi

Doktrinde illiyet bag1 noktasinda iki farkli goriis mevcuttur?s.
Sart teorisine gorel®, zararmn olusmasina sebep olan fiillerinden
herhangi birine neden olan, zararin sonucundan sorumlu
tutulmalidir?”. Zarar1 ortaya ¢ikaran birden ¢ok neden olsa ve bunlarin
her biriyle farkli bir illiyet bagi kurulabilse de zararm ortaya
¢ikmasindaki ilk nedenle zarar arasinda illiyet bag1 devam ettigi kabul
edilmektedir’®. Ancak sart teorisinde, zarar1 meydana getiren her
sebep icin ayri illiyet bag1 olan durumlarn degerlendirilmesi
gerekeceginden sorumluluga iliskin bir smir ¢izilemez ve bu nedenle

12 ZevKkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse/ Aydogdu, Murat/
Cumalioglu, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler, 2. Baski, Baris Yaynlari, izmir, 2013, s. 203.

13 Oguzman/Q0z, s. 160.

14 Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boélim, 5. Basi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2021, s. 159-161.

15 Bu iki teori digindaki teoriler icin bkz. Tandogan, Haluk, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, 1. Baski, Vedat Yaymecilik, istanbul, 2010, s. 74;
Kilicoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 291.

16 Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsama, 1.
Baski, Yetkin Yaymncihk, Ankara, 1994, s. 54; Imre, Kusursuz
Mesuliyet, s. 12; Tandogan, Mes'uliyet, s. 74-75.

17 Antalya, Borclar Genel, C. 2, s. 207.

18 Tiftik, s. 54; imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 12.
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de elestirilmektedir?®. Ornegin; bisikletli X, Y'nin kontroliindeki
kopegin saldiris1 sonucu bisikletinden diiser ve yaralanir. Diistiigii
esnada oradan gecen baska bir kisi tarafindan bisikleti calmnir. Sart
teorisi geregince, X'in yalnizca bisikletten diismesi ve kopegin saldirisi
sonucu ugradigr zararlardan degil bisikletinin ¢alinmasi sebebiyle
ugramis oldugu zararlardan da Y'nin kusursuz sorumlulugu séz
konusudur?.

b) Uygun Illiyet Bag: Teorisi

Uygun illiyet bag1 teorisine gore, kisinin somut olaydaki
tiillerinin olagan hayat akis1 ve kisinin hayat tecriibesi goz oniine
alindiginda, ortaya cikan zararlara sebebiyet vermis veya zarar
vermeye elverigli olmasmin varsayildig: hallerde uygun illiyet bag:
mevcut kabul edilir?!. Doktrinde baskin olarak uygun illiyet bag:
teorisi kabul edilmektedir?2.

Uygun illiyet bagmm  gerceklesip  gerceklesmedigi
degerlendirmesi yapilirken, zarara sebebiyet veren failin ortaya
cikacak zarar1 6ngoriip 6ngérmemesinin bir nemi bulunmamaktadir.

19 Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 175; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman,
Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 573.

20 Uygun illiyet bag teorisi acisindan X’in kopek tarafindan i1sirilmasi ve
kacarken diistiigii i¢in viicut biitiinliigiinde olusan zararda hayvanin
fiili arasinda bir nedensellik baginin varligindan s6z konusu olsa da
bisikletinin ~ calinmasinda  hayvamin  fiillinin  bir = katkis:
bulunmamaktadir. Bu olayda sorumluluk bisikleti ¢alan kigiye aittir.
Bu iki teori digindaki farkh teoriler icin bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk
Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara, 1975, s. 35 vd.;
Kilicoglu, Ahmet, s. 291.

21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1082; Atamer, Yesim, Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 1. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 199, s. 33.

22 Ayan, s. 263-264; Atamer, s. 39; Oguzman/ Oz, C. 2, s. 45-47;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Imre, Kusursuz
Mesuliyet, s. 12; Kilicoglu, Ahmet, s. 291; inan, Ali Naim/ Yiicel,
Ozge, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 406; Tiftik, s. 54-55; Tandogan, Mes’uliyet, s. 76-77.
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Hakim her durumda tarafsizca ve objektif bir degerlendirme yaparak
zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalini degerlendirecektir?.

B) Ozel Sartlar

a) Hayvanin Bakim ve Yonetimini Ustlenen Bir Kisinin
Olmasi

Ozel sartlardan ilki, hayvan bulunduranin hayvan tizerinde
tasarrufa yetkili kisi olmasidir?4. Nitekim hayvan bulunduran ile ilgili
kanuni dtizenleme, TBK m.67’de, “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini
siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvann verdigi zarari gidermekle
yiikiimliidiir...” seklinde ifade edildiginden zararin giderilmesinden
sorumlu tutulacak kisinin, hayvanin zarar vermesini onleyecek
tedbirleri bagimsiz surette alabilecek kisi oldugu anlasiimaktadir?.

Ozen yiikiimliiligii, sorumlu tutulacak kisi ile zarar1 veren kisi
arasimdaki hakimiyet iliskisinden dogar. Kanun koyucu, bu hakimiyet
iliskisi sebebiyle dolay1 sorumlu tutulacak kisiye gerekli dikkat ve
ozeni gosterme odevi yiiklemistir®®. TBK m. 67'de ise objektif tzen
gosterme yliktimliiltigt acisindan fiilen bu dikkat ve 6zeni gostermesi
gerekli olan kisi hayvan bulunduran olarak kabul edilmektedir?’.

b) Zarara Bir Hayvanin Sebebiyet Vermis Olmasi

Ikinci sart, hayvanin hareket veya davraniglari sebebiyle zarar
meydana gelmis olmalidir®®. Ancak madde diizenlemesinde ortaya
¢ikan zararin bir “hayvanin” fiili sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekliligi
acikca belirtilmemistir. Doktrinde sorumlulugun 6zel sarti olarak,

23 Keskin Orhan, s. 40.

24 Tandogan, Mes'uliyet, s. 150.

25 Eren, Borclar Genel, s. 657; Antalya, Borglar Genel, C. 2, s. 291;
Erdogan, s. 142

26 Eren, Borglar Genel, s. 519-520.

27 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 516; Antalya, Borclar
Genel, C. 2, s. 234.

28 Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanct Hukuk
Yaynevi, istanbul, 2007, s. 227, 228 (Hukuka Aykirilik).
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hayvanin i¢giidiisel fiilinin bulunmasi gerekli goriilmiistiir®. Oyle ki,
bu goriise gore hayvanin bir i¢giidiisel bir fiili mevcut degilse, ortaya
¢ikan zararda hayvan bulunduranin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Ornegin; siiriideki kegilerden birinde bulagict bir hastalik soz
konusuysa, keginin stirtiden ayrilip baska birinin hayvanina hastalik
bulastirmasi halinde zararmn tazmin edilmesi icin hayvan bulunduran
sorumlu tutulamayacaktir®. Ctinkii olayda hayvanin i¢giidiisel bir fiili
mevcut degildir. Ancak diger sartlar saglaniyorsa siiriideki
hayvanlarm sahibi ancak TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu
ile sorumlu tutulur.

¢) Hayvan Bulunduranin Sorumluluktan Kurtulus Kanit1
Getirememis Olmasi

Son sart ise, hayvan bulunduranin kurtulus kanit: getirememis
olmasidir. Hayvan bulunduran, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa
da zararin olusmasina engel olamayacagmi kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir!. Eger dis bir etken nedeniyle hayvan
icgtidiistiyle hareket ederse ve zarar meydana gelirse yine hayvan
bulunduran sorumlu olacaktir32. Ornegin, ar1 soktugu icin cani actyan
atin tepki olarak ciftligi ziyarete gelen kisiye citme atarak onu
yaralamasi ya da yanindan gecen bir motosikletin giirtiltiisiiyle
sigrayan atin tepkisel olarak oradan gecmekte olan kisinin elini
isirmast  gibi  durumlarda ortaya c¢ikan zararlarda hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilir.

Ancak, hayvan kendi icgiidiisiiyle degil de bir insanin onu
harekete gecirecek eylemi sonucu bagkasina zarar vermisse, burada
hayvanin bulunduranin TBK m. 67 geregince sorumlulugundan sz
edilemez??. Cunkti zarar dogrudan hayvanin igguidiisel fiili sonucu
degil insan iradesi neticesinde meydana gelmis olur. Hayvana, bir

29 Berksoy, irem, Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu, Legal Hukuk
Dergisi, 2007, C. 5, S. 55, 2185-2200, s. 2187; Tandogan, S6zlesme
Dis1 Kusursuz Sorumluluk, s. 131.

30 Tandogan, Mes'uliyet, s. 154.

31 Kilicoglu, Ahmet, s. 397.

32 Karahasan, s. 570.

33 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 634.
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baskasina zarar verecek davranislari yaptiran kisi ise TBK m. 49'da
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulur34,
Ornegin, kopegi ile gezdigi sirada hayvanini kigkirtarak, kars: tarafa
saldirtan kisi bu anlamda TBK m. 67 ile degil m. 49 ile sorumlu
tutulacaktir®.

C) Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Hayvan bulunduran kisinin sorumlulugundan bahsedebilmek
icin, hayvanin hareketi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir
nedensellik  baginin  bulunmasi  gereklidir. Buna ragmen
sorumlulugun giindeme gelmesi acisindan nedensellik baginin
gerekliligi kanunda belirtilmemistir. Doktrindeki baskin goriise
gore3s; illiyet bagl, sorumlulugu meydana getiren fiil ve ortaya ¢ikan
zarar arasindaki sebep sonug iligkisi olarak ifade edilmektedir. TBK m.
67'de; “hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli
dzeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz” seklinde ifade edilerek
hayvan sahibinin kusursuz sorumlulugu bulunmasma ragmen, agir
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisine kurtulus kaniti sunma
imkani verilmistir. Dolayistyla hayvan bulunduran ile meydana gelen
zarar arasinda illiyet bagi kesileceginden hayvan bulunduran
kusursuz sorumlu tutulamayacaktir.

Hayvan bulunduranm sorumlulugu agisindan iki tiir illiyet
bag: teorisi oldugu diistintilmektedir’”. Buna gore ilk illiyet bags,
hayvanin iggiidiisel fiili ile zarar1 arasindaki illiyet bagidir®. Tkinci
illiyet bag1 ise hayvan bulunduranin 6zen yiikiimlaligiinti yerine
getirmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagidir®.

Doktrinde, ilk illiyet bagindan s6z edebilmek i¢in hayvanin fiili
ile zarar verdigi sey arasinda dogrudan fiziksel bir temasin bulunmasi

34 Kilicoglu, Ahmet, s. 399.

35 Tandogan, Mes'uliyet, s. 154; Keskin Orhan, s. 49.

36 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.567; Antalya, Gokhan,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, C. 2, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2018, Borclar Genel, s. 206.

37 Kilicoglu, Ahmet s. 398; Eren, Borglar Genel, s. 635.

38 Nomer, s. 195; Antalya, s. 296.

39 Oguzman/ Oz, s. 168-169.
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sart olmadig1 diistintilmektedir4. Nitekim bu goriise gore; thayvanin
saldirgan tavri sebebiyle ondan korkup kacarken meydana gelen
zararda dogrudan bir zarar olmadig1 halde hayvanin fiili ile zarar
arasinda uygun illiyet bag1 oldugu kabul edilir. Ancak illiyet bagimni
kesen sebepler s6z konusuysa, artik illiyet baginin varligindan soz
edilemeyecektir.

Ornegin; kopekten korkan kisinin hayvandan kagtig1 esnada
depreme yakalanmasi sonucu yaralanmas: halinde, illiyet bagmi
kesen miicbir sebep s6z konusudur. Somut olayda, hayvam
bulunduran kisi, yaralanan kisinin yaralanmasmdan sorumlu
tutulmayacaktir ¢tinkii illiyet bag1 kesilmistir.

2. HAYVAN BULUNDURAN KAVRAMI

I. Genel Bilgi

818 Sayili Borglar Kanunu#2 m. 56’da sorumlu kisinin
belirlenmesi i¢in “hayvan kimin iradesinde ise mesuliyet ona aittir”
seklindeki ifade doktrinde** ve yargi kararlarinda* gortis birligi
saglanmasina engel olmustur. TBK m. 67 ve m. 68 ile sorumlulugun
cercevesinin genisletilmesi hayvan bulundurma kavramina da agiklik
getirmistir.

TBK m. 67 hitkmiinden anlasildig: tizere, hayvan bulunduran
olarak sorumlu tutulacak kisi dogrudan hayvanin maliki ya da zilyedi

40 Tandogan, Mes’uliyet, s. 154.

41 Tandogan, Mes'uliyet, s. 154.

42 R.G., 29.4.1926 T., 359 S.

43 Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 32; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 513; Kaleli, Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu I,
Yargitay Dergisi, C.5, S.2, 1979, s. 331; Yiice, Tunay, Roma ve Tiirk
Hukuklarinda Hayvanin Yol Acgtigi Zararlardan Dolay1 Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017, C. 8, S. 2, 393 — 422, s. 396.

44 Yargitay 4. H.D., 06.02.1996 T., E. 1995/9668, K. 1996/908,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 09.05.2024; Yargitay, HGK., 07.05.2003 T., E. 2003/4-
330, K. 2003/339, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.05.2024.
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olmak zorunda degildir. “Hayvan bulunduran” kavrami tercih
edilmis ve o da hayvanin bakimini veya yonetimini gegici veya kalic1
sureligine tistlenen kisi olarak tanimlanmustir. Bu sebeple, hayvan
bulunduran olarak sorumluluguna hiikmedilecek kisinin hayvan
tizerinde fiili hakimiyeti gerekmektedir®>. Hayvanin yonetimini
tstlenen ve tizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, malik olmasa da fiili
hakimiyet sahibi kabul edilir#. Ote yandan, hayvanin sadece barinma
ve bakim ihtiyaclarmi saglayan kisinin fiili hakimiyetinin oldugu
soylenemez.

Bu baglamda; hayvan bulunduran, hayvan tizerinde fiili olarak
bir hakimiyete yani 6nemli kontrol yetkilerine, hayvan tizerinde karar
verebilme giictine sahip olan kisidir¥’. Bu sekilde, hayvan tizerinde fiili
héakimiyeti olan kisi, hayvanin dolaysiz zilyedidir#. Dolayisiyla
hakimiyetin stirekliligi aranmadigindan, sadece zararin gerceklestigi
anda fiili hakimiyeti olan* dolaysiz zilyet, hayvanin maliki olabilecegi
gibi kiracisi, hayvani bir yerden bir yere tasiyan?, intifa hakki sahibi,
ariyet hakki sahibi, hayvani galan hirs1z52 olabilir.

Bu kisiler de zilyet olmalari sebebiyle hayvanin tigtincti kisilere
verdigi zararlardan sorumludurlar. Ancak bu kisiler dolaysiz zilyette
olsalar sorumlu tutulabilmeleri i¢in hayvan {izerinde héakimiyetleri
bulunmalidir. Nitekim avcilikla ugrasan bir kisi hayvanin pesinden
giderken, hayvanin aniden yola ¢ikmasi sebebiyle meydana gelen
trafik  kazasinda  hayvan  bulunduran olarak  sorumlu
tutulamayacaktir. Ctinkii  hayvan tzerinde bir hakimiyeti
bulunmamaktadir.

45 Erdogan, ihsan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Gazi
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 142.

46 Eren, Borglar Hukuku, s. 657.

47 Wagner, Gerhard, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 6. Auflage, Miinchen 2013, BGB § 833, N. 30. (Keskin
Orhan, s. 52’den naklen).

48 Oguzman/ Oz, s. 164.

49 Kaleli, Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu I, s. 336.

50 Eren, Borglar Genel, s. 657, Kaleli, s. 335.

51 Kilicoglu, Ahmet, s. 447.

52 Oguzman/ Oz, s. 168.
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Doktrindeki bir diger gortise gore, hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulacak kiside aranan unsur, bu kisinin hayvandan fayda
saglamasidir’®. Bu gortise gore hayvandan fayda saglayan kisi aynm
zamanda hayvanin verdigi zararlardan da mesuldiir54. Doktrinde ileri
suriilen-aksi yondeki gortise gore, hayvan bulunduran kisinin sadece
hayvan tizerinde fiili hakimiyeti yeterli olup sorumlu tutulabilmesi
icin ondan maddi-manevi yarar saglamasina gerek yoktur5s.

Kanaatimizce de TBK m. 67/m. 68 ile hayvan bulunduran
olarak sorumluluk yiikletilecek kisinin, hayvan tizerinde 6nemli
yetkilere sahip olmas: ve fiili hakimiyeti olmas: yeterli olup fayda
saglama unsurunu tasimasina gerek yoktur.

II. Hayvan Bulunduranin Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Kanun koyucunun TBK m. 67 maddesinin nihai amac1 hayvan
bulunduran kisilerin hayvanlarinin bagkalarina zarar vermelerini
onlemek, zarar meydana gelmisse bunun hukuki olarak giderimini
saglamaktir. Kanaatimizce madde diizenlemesi daha c¢ok evcil
hayvanlar veya ciftlik hayvan sahipleri bakimindan getirilmistir.
Ancak ttuzel kisiler de organlar1 araciligiyla tasarrufta
bulunabildiklerinden bir hayvan {izerinde hakimiyetleri bulunabilir
ve hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilirler®.

Belirtilmelidir ki sorumluluk acisindan, tiizel kisilerin 6zel
hukuk ttizel kisisi veya kamu hukuku tiizel kisisi olmasi arasinda bir
fark ongoriilmemistir?”. Bu kapsamda hayvanat bahgeleri, dernekler,
vakiflar veya sirketler sahip olduklar1 hayvanlarin verdikleri zarar
dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisisi olarak sorumlu olurlars.

53 Tandogan, Mes'uliyet, s. 152; Saymen/ Elbir, s. 428.

54 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu, s. 335.

55 Antalya, s. 291.

56 Keskin Orhan, s. 56.

57 Eren, Borclar Genel, s. 723; Antalya, s.373; Metin, Umut, 6098 sayili
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, 2012, C. 86, S. 5, 244-261, s.
246.

58 Tandogan, Mes’uliyet, s. 152; Kaleli, Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu I, s. 336; Eren, Borclar Genel, s. 657; “..Ceza
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Doktrinde, bir kamu ttizel kisisi olarak devlete ait polis
kopeklerinin bagkalarina verdikleri zarar sebebiyle devletin de TBK m.
67 ile sorumlu tutulabilecegi diistintilmektedir®. Nitekim ttizel kisi,
fiillerini  organlar1  vasitasiyla  gerceklestireceginden  hayvan
tizerindeki héakimiyetin de organlar tarafindan kurulmus olmasi
gerekir. Ancak bu goriise gore eger belediye, belediyeye ait parktaki
golette bulunan kugularmn bakimin1 {istlenmiyorsa hayvan
bulunduran olarak sorumlu tutulamaz®®. Oyle ki devletin, fiili
hakimiyeti altinda olmayan, sahipsiz hayvanlarin verdikleri
zararlardan hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulmasi adil
olmayacaktirél. Bunun yaninda, kamusal hizmetin yerine getirildigi
sirada bir zarar ortaya c¢iktiginda tam yargi davasmndan dogan
sorumlulugu saklidiré2.

Kanaatimizce de kamu ttizel Kkisisi olarak devlet organlar:
vasitasiyla hayvan tizerinde karar verme yetkisine sahip olmakla
birlikte, hayvanin yonetimini ve bakimmi da sagladigidan hayvanin
verecegi  zarardan hayvan bulunduran olarak  sorumlu
tutulabilmelidir.

sorusturmasmun ilk agamadaki samimi beyanina gore bu kdpegin
olay gtinti yine benzin istasyonundaki kafeste bagh bulundugu sirada
bir anda firlayarak davacilarin kizi kiigiik Melike'yi 1sirdigi, bu
kopegin benzin istasyonundaki kafeste yasadigi ve zaman zaman da
bu istasyonda basibos sekilde dolastigr anlasiimast karsisinda davah
sirketin hayvan tutucusu sifatina sahip oldugu ve bu yoniiyle sorumlu
tutulmas: gerektigi aciktir. Aciklandigh sekilde olayin gelisim bicimi
ve hayvan idare edenin (hayvan tutucusunun) sorumlulugunu
diizenleyen ilkeler birlikte degerlendirildiginde, davali sirketin
belirlenecek zarardan sorumlu tutulmasi gerekirken, bu yoén
gozetilmeksizin yazih gerekge ile daval sirket agisindan davanmin
husumetten reddine karar verilmis olmas1 dogru gériilmemis, bu
husus bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay, 3. HD. 17.11.2015 T., E.
2015/274, K. 2015/18147, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi:
09.05.2024.

59 Tandogan, Mes'uliyet, s. 152; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 292.

60 Tandogan, Mes’uliyet, s. 152; Antalya, s. 292.

61 Kaleli, Hayvan Tutucusu I, s. 342.

62 Antalya, s. 372; Keskin Orhan, s. 90.
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3. YARDIMCI KIiSILERIN HAYVAN BULUNDURAN
OLARAK SORUMLULUGU

I. Genel Olarak

TBK m. 116 kapsaminda yardimci kisi, borcun ifasina ya da
borg iliskisi sebebiyle dogan bir hakkin kullanilmasina dahil olan kisi
olarak ifade edilirs3. Yardimci kigi, istihdam eden ile tgilincti kisi
arasinda kurulan bir akdi ifa ederken {ti¢lincti kisiyi bir zarara
ugratmasi halinde TBK m. 116"ya gore sorumlu tutulur®. TBK 67’ deki
sorumluluk ile TBK m. 116’dan dogan sorumluluk arasindaki farklilik
kurtulus kanitina yoneliktirss. Oyle ki, TBK m. 67/2 uyarinca hayvan
bulunduran 6zen gorevini yerine getirdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Ancak TBK m. 116 geregince, yardimci
kisilerin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilememektediree.

Doktrinde yardimcir kisilerin hayvan bulunduran olarak
sorumlu olup olamayacag hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, malik yardimci kisiyi segerken gerekli dikkat ve 0Ozen
gosterdigini ve yardimci kisiyi sadece yapilmasi gereken isler igin
yonlendirdigini ispat etse de sorumluluktan kurtulamaz®’. Ctinkii
yardimci kisiler hayvan sahibinin yonlendirmesiyle hareket ederlers.
Hayvan sahibi, hayvanin bakimini ve yonetimini yardimc kisilere
devretse bile sorumluluktan kurtulamaz®. Dolayisiyla bu gortise gore
bu kisileri dogrudan yonlendiren ve talimat veren kisi hayvan

63 Yonet, Yagmur Oykii, Tiirk Hukukunda Yardime: Kisilerin Fiilerinden
Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisiit Hukuk Béliimii, 2019, s. 5.

64 Rezazad, Yaser, Tiirk Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Kusursuz
Sorumluluk Halleri, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, 2016, s. 52.

65 Yonet, s. 69.

66 Yonet, s. 69.

67 Tandogan, Mes'uliyet, s. 155. )

68 Senyiiz, Dogan, Borg¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8.Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 94; Kilicoglu, Ahmet, s. 439.

69 Kilicoglu, Ahmet, s. 438.
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bulunduran olarak sorumlu tutulmalidir?. Ancak yardimci kisinin
kusuru mevcut ise TBK m. 49 geregince zarar gorene karsi sorumlu
olur”. Doktrinde bir diger yondeki gortise gore, sorumluluk agisindan
yardime kisinin, bagkasi igin zilyet veya yardimc zilyet olmasinn
degerlendirilmesi gerekir’2. Bu goriistekilere gore, yardimcr kisi, zilyet
yardimcisi ise hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulamayacaktir”s,

II. Bagkasi I¢in Zilyet Bakimindan

Baskas: i¢in zilyet, bulundurdugu veya kullandig1 seyi bir
baskas1 adina fiili hakimiyetinde tasirlar’*. Yardimci kisi, hayvan
tizerinde ayni veya sahsi hak ileri stirmeksizin, fiili hakimiyeti varsa
baskasi i¢in zilyetligi s6z konusu olacagindan, TBK m. 67 hayvan

70 “..Toplanan delillere gére, davalhh E.'un hayvan sahibi ve aym
zamanda da adam calhstiran sifatiyla, olusan davact zararindan
diger davah O. ile birlikte sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Daval
E.'un, diger davah O.'a talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zeni
gostermedigi, gereken tedbirleri almadigi aciktir. O halde, davali E.
BK'nun 55.maddesi ve 67. maddesi dogrultusunda bir  kurtulus
kamti ve delili getirmemdis olup, calisam diger davalh O.n eyleminden
sorumludur. Mahkemece; davali O.1n eylemi nedeniyle daval E.'un
B.K.'nun 55. maddesi ve 67. maddesi hiikmii geregince sorumlu
oldugu hususu dikkate alinarak...” Yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T., E.
2014/5132, K. 2014/11997, https://lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
10.05.2024.

71 Kaleli, Hayvan Tutucusu I, s. 341.

72 Nomer, Haluk Nami/ Ergiine, Serkan, Esya Hukuku, Go6zden
Gecirilmis 5. Basi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 34-35.

73 Hatemi/Gokyayla, s. 259; Metin, s. 246; Asagida bu konuya ayrintili
olarak deginecegiz., bkz. s. 14-16.

74 Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 24. Baski, Filiz Kitabevi, istapbul 2015, S. 59; Serozan, Rona,
Esya Hukuku, 3. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 453.
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bulunduran olarak sorumlu tutulur’>. Nitekim bu sekilde zilyet
olanlarin hayvan tizerindeki hakimiyeti baskasi icindir7e.

Ornegin; bir veterinerin, hayvani tedavi ettigi sirada hayvanin
klinikte bulunan bagka bir kisiyi 1sirarak zarar vermesi halinde”” veya
bir nakliyecinin hayvan tasidig1 sirada hayvanlardan birinin aractan
inerek orada bulunan kisilere zarar vermesi halinde bunlarin bagkasi
icin zilyetlik s6z konusu oldugundan, bu kisilerin TBK m. 67 hayvan
bulunduran olarak sorumlu olmalar1 gerekir. Benzer sekilde 6rnegin,
¢oban, otlatmak i¢in hayvanlar1 daga ¢ikarip hayvanlarla beraber cogu
vaktini dagda gegiriyorsa bu siire¢ boyunca baskast igin zilyetligi s6z
konusu oldugundan, hayvan bulunduran olarak sorumlu
tutulmalidir. Ancak coban, ciftlikteki hayvanlarmn sadece yemini
vermekle yetkilendirildiyse zilyet yardimcisidir ve hayvan
bulunduran olarak sorumlu tutulamaz”. Bununla birlikte, baskasi i¢in
zilyet olan kisi, bu tasarruflar1 malik kisinin talimati ile
gerceklestirmisse o zaman asil hak sahibi malik adam calistiran sifatini
haiz ise, TBK m. 66 adam calistiranin sorumlulugu uyarinca sorumlu
tutulurso.

Doktrinde bir goriise gore, asil hak sahibi tarafindan verilen
talimat dogrultusunda, is acitk¢a yardimci kisinin kendisine
birakildiysa veya yardimci kisinin isi baskasina yaptirabilme
konusunda yetkisi olmadig1 halde tgtincti kisiye is gordurmesi
halinde; asil hak sahibi, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu

75 Tavsancil Kalafatoglu, Deniz, Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
ve Hayvan Haklari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borclar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, 2012, C. 2, Ekim 2014, 137-
149, s. 142. )

76 Oguzman, M. Kemal/ Selici Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 59.

77 Yiinli, s. 112.

78 Tavsancil Kalafatoglu, s. 142.

79 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 514-515; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 658; Erdogan, s. 94; Takel, Nesibe, Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Kayseri, 2021, s. 73.

80 Antalya, s. 375-376.
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tutulmaz®!. Ornegin bir veteriner, hayvanin tedavisi icin A isimli
asistanin1  yetkilendirmis ve bagkasindan yardim alabilmesi
konusunda yetki vermemistir. Asistan A hayvanin tedavisini asistan
B'ye devrettigi takdirde, veteriner yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulmayacaktirs2. Ogretideki diger yondeki goriise gore ise,
ifa faaliyetlerini yardimci kisiye gordiiren asil hayvan bulunduran, bu
yardimci kisinin, alt yardimci kullanmasi da dahil olmak tizere,
meydana gelebilecek tiim rizikolar1 en basta tistlenmis kabul
edilmektedir3. Bu goriiste olanlara gore; hayvanin maliki, bu iliskiye
dahil edilen yardimci kisilerden veya bu kisilerin dahil ettigi alt
yardimer kisilerin fiillerinden dolayi, yardime kisilerin fiillerinden
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olmalidir®. Buna istinaden
dolaysiz zilyet ve onlarin kullandiklar1 yardimcr kisiler haksiz fiil
hiiktimlerine gore sorumlu olmalidir®s.

III. Zilyet Yardimcilar1 Bakimindan

Zilyet yardimcisi, bir kimsenin zilyetliginde bulunan esyay1
kullanan ve buna karsilik hakimiyet iddiasmnda bulunmayan kisidir®.
Ogretideki hayvan bulunduranin zilyet yardimcisi olma durumunun
belirlenip, buna gore sorumluluga hiitkmedilmesi gerektigini savunan
gortise gore?”; hayvan tzerinde fiili hakimiyeti bulunmaksizin,
genellikle hizmet nedeniyle hayvana bakmakla yukumlu kisi zilyet
degildir. Bu nedenle, zilyetlige dayali karinelerden yararlanamaz®.
Asil hak sahibi ne talimat verirse bu kisiler onu yapmak zorundadr.
Bu nedenle zilyet yardimcilar1 hayvan tizerinde dogrudan kontrol

81 Portmann, Peter, Organ und Hilfsperson im Haftpflichtrecht,
Abhandlungen zum Schweizerischen Recht: Heft 335, Berlin, Verlag
Stampfli & Cie, 1958, s. 48. (Yiinlii, s. 145’ten naklen).

82 Eike Bleckwenn, Die Haftung des Tierarztes im Zivilrecht, Berlin —
Heidelberg, SpringerVerlag, 2014, s. 86. (Yiinlii, s. 113’ten naklen).

83 Yiinlii, s. 146.

84 Antalya, s. 306.

85 Yiinlii, s. 146.

86 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 60.

87 Nomer/Ergiine, s. 34-35. .

88 Oguzman/0z, s. 163; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 60.
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sahibi olamadiklar1 i¢in hayvan bulunduran olarak sorumlu
tutulamazlar®.

Ornegin, bir veteriner kliniginde calisan, hayvami sadece
besleyip, temizligi ile ilgileniyorsa TBK m. 67'ye gore sorumlu
tutulamayacaktir®®. Bir Yargitay kararinda®!, zilyet yardimcilarinm,
hayvan bulunduran olarak sorumlu olmayacagr yoniinde karar
verildigi gortilmektedir. Nitekim kararda; “...Hayvan idare etmekten
amag ondan iktisaden ve fiilen yararlanmaktir. Buna mukabil, hayvanin
bakicisi, hayvandan iktisaden faydalanmak maksadiyla onun zilyedi olmadig
ve sadece yardimc sayildigi icin (hayvani idare eden) sayilamaz. Onun igin
bakict TBK m 67'ye gore sorumlu degildir; kisisel kusurlar: varsa ancak TBK
m.49 geregince sorumlu olabilir...” seklinde ifade edilmistir.

Benzer yonde, 818 Sayili Bor¢lar Kanunun uygulandigi
donemde Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 06.02.1996’da almis oldugu
bir kararda, “...Iki yildir bakimim iistlendigi kopegin, bakicisinmin elinden
kurtularak baskasini 1sirmasi halinde BK m. 56’da belirtildigi tizere kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine gére hayvan sahibi sorumlu olacak ancak kusuru
varsa hayvanin bakimun fiilen tistlenen bakict da sorumlu olabilecektir...92”
denilerek, zilyet yardimcisinin ancak kusuru oldugu takdirde sorumlu
tutulabilecegi ifade edilmistir. Bir Yargitay kararinda da, gobanin
yapmis oldugu islerin sadece yardimci olarak kabul edilmesi
gerektiginden zilyet yardimcisi olarak degerlendirilmesi ve bu sebeple

89 Metin, s. 246.

90 Metin, s. 246; Tavsancil Kalafatoglu, s. 139.

91 “..Olay swrasinda barin kapal oldugu ve buna ragmen davacimn
bara girmek istedigi anlasiimakta ise de; bahce kapistmin acik
olmasi ve saldirgan bir képegin kapist acik bara birakilmasi bakicimin
ozensizligini  (kusurunu) gosterir. Bakicimuin bu  kusurlu
davramisindan ise kopegin sahibi olan daval da hukuken sorumludur
(BK. md. 55,56). Ote yandan, davacimin ¢alisir halde olmayan bara
girmek istemesi ve bu konuda ozensiz davranmasi seklinde tezahiir
eden kusurlu hareketi ise (davalimin sorumlulugunun niteligi
itibariyle) illiyet bagim kesecek boyutta kabul edilemez.” Yargitay 4.
H.D, 06.02.1996 T, E. 1995/9668, K.1996/908,
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 10.05.2024.

92 GoOkcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 326.
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hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir®.
Kanaatimizce, Yargitay ictihatlar1 da goz ontine alindiginda
calistirilan yardimci kisinin degil, bu kisilere dogrudan talimat veren
kisinin hayvan bulunduran olarak sorumlu olmasi gerekmektedir.
Hayvan bulunduran zarar gorene 6dedigi tazminati, yardimci kisilere
kusurlar1 oraninda riicu edebilir®.

Sonu¢ olarak hayvan tarafindan verilen =zarar, zilyet
yardimcisinin hakimiyetinde iken ortaya ¢ikmigssa hayvan sahibi TBK
m. 67 geregince sorumlu olur. Ancak aralarindaki sozlesmeye
dayanarak yardimcisina riicu edebilmesi miimkiindiir. Bu durumda
yardimer kisi kusurlu olmadigini ispat ederse hayvan sahibi riicu
hakkini kullanamayacaktir®.

IV. Hayvan Bulunduran Diger Kisilerin Sorumluluklar:

Hayvanin sebep oldugu zarar sebebiyle hayvan bulunduran,
bazi hallerde tazmin ettigi zararm tamami veya bir kismini
baskasina ytikleyebilir®. Boyle durumlarda, hayvan tizerinde karar
verme yetkisinin kime tanindigi, kimin menfaat sagladigi veya
hayvanin kaybmin ekonomik maliyetini kimin tistlendigi sorumluluk
icin 6nemli emarelerdir’”. Ornegin; kisi hayvan icin sorumluluk
sigortas! yaptirdiginda, bu maliyetleri tistlenmesi nedeniyle hayvanin
bakimmi  tstlenmis olur. Bu sorumluluk turti  sebep
sorumlulugudur®. Hayvan tarafindan bir zarar meydana geldiginde
hayvani bulunduran, zarar1 tazmin eder ancak sigortaciya kars1 rticu
saklidir®.

93 Yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T, E. 2014/5132, K. 2014/11997,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2024.

94 Kaleli, Hayvan Tutucusu I, s. 341.

95 Tandogan, Mes'uliyet, s. 157.

96 Kaleli, Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, Yargitay Dergisi,
C. 5,S. 3, 1979, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, 515-530, s. 525.

97 MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N. 31. (Keskin Orhan, s. 52’den
naklen).

98 Tandogan, Mes'uliyet, s. 157.

99 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, s. 526.
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Ayrica TBK m. 67/3 hiikmiinde, “bir baskast veya bir
baskasina ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa” denilerek
hayvan bulunduranin bu kisilere riicu talebinde bulunulabilecegi
belirtilmistir. TBK m.73 uyarinca, riicu hakki zarar miktarinn
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve herhalde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugramaktadar.
Zamanagimi, bor¢luyu korumayi amaglayan bir diizenleme olup
alacaklinin, kanunda ongoriillen stire icinde alacak hakkini
kullanmamas1 durumunda, bu hakkinm1 dava yoluyla talep etme
imkdnmi kaybetmesi anlamma gelir'®. Zarar1 tazmin etmekle
yikiimli olan, birden fazla kisiye riicu edebilmesi miimkiinse bu
kisilerin tamaminin 6grenilmesi gereklidir. Birlikte sorumlu oldugu
ogrenilen kisiler acisindan riicu zamanasimi islemeye baslayacaktiro?.,

Birden ¢ok hayvan bulunduran s6z konusu ise hayvan
bulunduranlardan birinin zarar1 gidermesi halinde, giderimi saglayan
digerlerinden paylar1 oraninda sorumlu olduklar1 zararn kendisine
0denmesini talep edebilir'®2. Nitekim TBK m. 62’de tazminatin kendi
paymna diisen kismindan fazlasmi 6deyerek zarari gideren kisinin,
fazla 6demis oldugu kismi diger miiteselsil sorumlu tictincti kisilerden
riicu edilebilecegi ifade edilmistir.

Hayvan bulunduran bazen tek bir kisiyken kimi zaman birden
fazla kisi hayvan bulunduran sifatin1 haiz olabilir. Ornegin, bir inegin
stitinden faydalanmak icin gecici olarak bir baskasi tarafindan
kiralanmas1 halinde inegin maliki, kiract ile birlikte inekle
ilgileniyorsa, inek tizerinde hala bakim ve yonetim yetkilerine sahipse
ikisinin de hayvan tizerinde dolaysiz zilyetligi s6z konusu olur.

o Nart, Serdar, Haksiz Fiillerde Zamanasimma iliskin Hiikmiin
Degerlendirilmesi (TBK. m. 72), Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan,
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s. 228.

101 I'jnliitepe,‘ Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu, 1.Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 555.

102 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, s. 526.
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Boylece hayvanin verdigi zararlardan da TBK m. 61 geregince hayvan
bulunduran olarak miiteselsil sorumluluklar: giindeme gelebilir!®.

Ayrica hayvan bulunduran olma niteliklerini tasimasa da
hayvani korkutarak veya kigkirtarak zarara yol agmasina sebep olan
kisilerin dis iliskide TBK m. 61 uyarinca miiteselsil sorumluluklar1
vardir. Ancak bu kisilerin korkutma veya kiskirtma fiilleri illiyet
bagini kesecek sekilde olmamalidir. Nitekim bu durumda, hayvanin
verdigi zarar kiskirtma veya tirkiitme sebebiyle ortaya ¢tkmamigsa bu
kisilerin sorumluluklarindan bahsedilemez'®. Diger miiteselsil
sorumluluk hallerinde oldugu gibi, hayvan bulunduran, tazminatin
payma diiseninden fazlasin1 6dedigi takdirde zilyet yardimcisina riicu
edebilir'%. Dolayisiyla hayvan bulunduran ile aralarinda hizmet
iliskisi bulunan yardimci kisinin ya da bagmmsiz tictincii kisinin
kusurlu hareketleri (hayvani tirkiitme vb.) sebebiyle hayvan zarar
meydana getirmis ise durumun ispatlanmasi halinde bu kisilere riicu
etme imkani elde edecektir. Hayvani, hal ve sartlara gore, gerekli
bulunan 6zenle gozetmis oldugunu ya da bu 6zen gosterilmis olsaydi
bile, zararin énlenemeyecegini ispat ytikii hayvan bulundurana aittir
ispatladig1 takdirde sorumluluktan kurtulur??e.

Hayvanin birden fazla sahibi olmasi durumunda o6zen
yukumliltigtine aykir1 davranilmas: sebebiyle TBK. m. 61
kapsaminda muiteselsil sorumluluk gtindeme gelirl?’. Birden fazla
kisinin hayvan bulunduran oldugu hallerde miiteselsilen sorumlu
tutulduklar: icin dava tamamina, birkagina veya yalnizca birine karsi
acilabilir'®. Birden ¢ok kisinin hayvan bulunduran olarak sorumlu
olup olmadig: hususu, hayvan tizerindeki hakimiyetin uygulandig:
zamana bakilarak degerlendirmelidir.’®. Bu degerlendirmeye gore

103 Eren, Borglar Genel, s. 658, Antalya, Borglar Genel, C. 2, s. 292,
Oguzman/ Oz, C. 2, s. 166,

104 Kilicoglu, Ahmet, s. 412.

105 Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu II, s. 526.

106 Antalya, s. 297.

107 Karahasan, s. 575.

108 Kilicoglu, Ahmet, s. 318-319; Miiteselsil sorumluluk icin bk.
Oguzman/0Oz, C. 2, s. 293 vd.

109 Keskin Orhan, s. 52.
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hayvan {izerinde fiili hakimiyeti olan kisilere tazminatin tamamini
veya kendi 6demesi gereken payinin fazlasmi 6demis olan kisi diger
miiteselsil sorumlulara riicu edilebilir. Sayet, hayvan bulunduranin
maddi veya manevi tazminat davasi heniiz acilmadan oliirse
mirascilarma karst dava agilir. Yuiktimliiliik mirascilarina gecer?0.

Bir hayvanin bakimi ve yoOnetimi ile birden fazla Kkisi
ilgileniyorsa hayvanin verecegi zarardan miiteselsilen sorumlu
olurlar'!l. Ornegin; hayvanin bu kisilerin miras ortakliginda olmasi
2yeya ayni evde yasayanlart bir evcil hayvanin bakimini ve
yonetimini tistlenmeleri!3 gibi durumlarda miiteselsil sorumluluklar1
soz konusu olmaktadir*. Ornegin, evli bir ciftin evlerinin
bahgesindeki kopegin, bir kisiye saldirmasi halinde veya kesimhanede
calisan iki kasabin kurban kesimi yapacaklari sirada hayvanin kagarak
cevredekilere zarar vermesi sonucu hayvan bulunduran olarak
ikisinin de mutiteselsil sorumlu tutulmalar1 gerekecektir. Ancak bu
kisilerin birlikte sorumluluklarma hiikmedilmek igin hayvan
bulunduranin sorumluluguna dair diger sart olan kurtulus kaniti
getirememis olmalar1 da gerekir??>.

SONUC

Objektif o6zen yiikiimlulugine dayanan ve kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olan hayvan bulunduranin sorumlulugu
TBK m. 67 ve m. 68" de yer almaktadir. Calismamizin ilk kisminda
hayvan bulunduranin sorumluluga hiikmedebilmek icin genel ve 6zel
sartlar acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Sartlardan biri olan
illiyet bag1 noktasmnda, BK m. 56/1’de hayvan bulundurana ikinci tiir
bir kurtulus kaniti getirme imkéani saglanmusti. Ikinci tiir kurtulus
kanit1 ile kastedilen imkan, hayvan bulunduranin gerekli 6zeni

110 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Vedat Yaymeilik, istanbul, 2018, s.
69.

111 Keskin Orhan, s. 54.

112 Antalya, s. 374.

13 Oguzman/Oz, s. 164.

114 Eren, Borglar Genel, s. 658.

us Brehm, Roland, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
4. Auflage, Bern 2013. (Keskin Orhan, s. 55’ten naklen).
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gosterseydi dahi zararin dogacagimni ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmesiydi. TBK m. 67’de, hayvan bulunduran acisindan ikinci
tir bir kurtulus kanit1 getirilmesinin miimkiin olmamasi daha isabetli
olmustur.

Oyle ki, hayvan bulunduran gerekli 6zeni gostermis olsa bile
miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve tigtincti kisinin agir kusuru
gibi illiyet bagmi kesildigi hallerde yine zarar ortaya cikabilir. TBK m.
67 ile boyle durumlarda hayvan bulundurana, illiyet bagin1 kesen
hallerde tazmin ettigi zarar1 hayvam {tirkiiten {ictincii kisilere riicu
edebilme imkan1 verilerek daha adil bir ¢oztim yolu saglanmustir.

Diger yandan, maddede hayvanin bakim ve yo6netimini
ustlenen kisilere hayvan bulunduran vasfi tanimlanmis olsa da
doktrindeki tartismalar neticesinde yardimci kisilerin hangilerinin bu
maddeyle sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunda goriis birligi
saglanamamustir. Yargitay kararlarina ve doktrinde baskin goriise
bakildiginda; bagkas1 i¢in zilyet veya zilyet yardimcisi olarak bir ayrim
gozetilmeksizin yardmmci kisilerin hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulamayacagi kanaatinde olduklar: goriilmektedir.

Doktrindeki azinlik gortise katilmakta olup bizce de yardimci
kisinin bagkasi icin zilyet veya zilyet yardimcisi olma durumunun
arastirilmalidir. Yardimcinin bagkasi igin zilyet oldugu kanaatine
varilmasi halinde TBK m. 67 geregince hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulur.

Nihayet, tiim bu acgiklamalar bir biitiin olarak ele alindiginda,
hayvan bulunduranin = sorumlulugunda hayvan bulunduran
kavramimin ¢ok sayida tartismayr beraberinde getirdigi ve bu
tartismalarn  doktrinde goriis ayriliklarina  sebep  oldugu
goriilmektedir. Tartisilmaz olansa hayvanin verdigi zararlar sebebiyle
kanun nezdinde muhakkak birinin sorumluluguna gidilebileceginin
miimkiin olmasidir. Sorumluluk, her zaman hukukun adaleti
saglamak amaciyla el atmasi gereken bir husus olacaktr.
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