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Hukuka aykirilik haksiz fiil sorumlulugunu derinden etkileyen, ona ismini veren teknik ve teorik
yapiyt haiz bir unsurdur. Hukuka aykirilik kusur ve illiyet bag1 unsurlari birbirleri ile karigmaya miisait
karakterdedirler. Hukuka aykiriik unsuruyla ilgili farkli teoriler bu unsurlarin birbirlerinden iyice
ayrilmasina veya birbirlerine karismasina alt yap: olusturmaktadir. Yine hukuka aykirilikla ilgili teoriler
kusur ve sebebiyet sorumluluklarinda farkli sonuglar dogurmakta hatta sorumlulugu bu sorumluluk
gesitlerine dogru yaklastirabilmektedir. Ayrica mutlak haklarin ve 6zellikle salt malvarligi haklarinin
korunmasi ihtiyaglarinin giderilmesinde hukuka aykirilik kilit rol oynamaktadir. Makalede hukuka
aykirilik unsuruyla ilgili teorilerin mahiyetleri, haksiz fiilin unsurlarr ile iligkileri ve sorumluluga nasil
ve ne yonde etki ettikleri ortaya konulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Haksiz fiil sorumlulugu, Hukuka aykirilik unsuru, Hukuka aykirilik teorileri,
Tazmin, Sorumluluk ilkeleri.

ABSTRACT

Unlawfulness, is an element with a technical and theoretical structure that deeply influences tort law
and gives its name. Unlawfulness, fault, and causation are prone to being confused with one another.
Different theories of unlawfulness form the basis for distinguishing these elements or for their confusion
with one another. Moreover, different theories about unlawfulness have different results on strict and
fault liability and may even bring these forms of liability closer. In addition, unlawfulness plays a key
role in protecting absolute rights and particularly pure economic rights from damage. This article,
examines the nature of the theories of unlawfulness, their relationship with other elements of tort and
how they affect liability.
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GIRIS

Haksiz fiil sorumlulugu bor¢lar hukukunun en temel konularindan birisidir. Zaten Tiirk Borglar
Kanununun (TBK) sistematigine gore haksiz fiiller bor¢lar hukukunun en temel konusu olan borcu
doguran {i¢ farkli kaynaktan birisi olarak kabul edilmektedir. Diger iki kaynak ise sozlesmeler ve
sebepsiz zenginlesmedir. Haksiz fiil sorumlulugu konusuna doktrin ve uygulamada da biiyiik 6nem
verilmektedir. Pratik acidan da bakildiginda gergekten insanlik, hayatin hemen hi¢bir merhalesinde
haks1z fiilden bos kalmamaktadir. Farklt mekan ve zamanlarda insanlik tarihi boyunca haksiz fiilden
dogan zararin giderilmesi problemi hukukta biiyiik bir ihtiyac olup, biitiin hukuk diizenlerinde buna
yonelik ¢aligmalarin varlig1 goriilmektedir.

Haksiz fiil kavrami, hayatin i¢inden kopan insanlik ve hukuk alemlerindeki bu biiytik 6nemiyle
birlikte, incelenmesi gergekten zorlu bir konudur. Zira bunun i¢in haksiz fiilin unsurlarinin teorik alt
yapisinin oturakl bir sekilde insa edilmesi gerekmektedir. Haksiz fiil sorumlulugu bu teorik yoniine
ragmen esasinda sadece bes unsurdan olusan bir kavramdir. Bunlar davranis, zarar, illiyet bagy,
hukuka aykirilik ve kusurdur!. Bu bes unsurun olustugu bir somut olayda haksiz fiilin de olustuguna
hitkmedilir. Isin zorlu kismi ise bu unsurlarin soyut ve teorik yapisidir ve bu ézellikle illiyet bag,
hukuka aykirilik ve kusura iligkindir. Bu unsurlara dair teorik goriislerin en vurucu noktas: bu
unsurlarin olusup olusmadigini tespite yaramasidir. Ayrica bu unsurlarin birbirlerine etkileri ve
birbirleriyle uyumudur. Makalemizin konusu ise hukuka aykirilik unsuruna yoneliktir. Iste haksiz
fiil sorumlulugundaki hukuka aykirilik unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi boylece haksiz fiil
sorumlulugunun? gerceklesip gerceklesmedigi; hukuka aykirihgin haksiz fiilin diger unsurlarina
olan etkisi hususlari, hukuka aykirihiga iliskin teorilere gore sekillenecektir. Bu itibarla haksiz fiil

1 Kenan Tungomag, Borglar Hukuku C. I Genel Hiikiimler, (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaywmnlar1 1972) 270 vd; Sahin
Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (G6zden Gegirilmis 11. Baski, Sayram 2019) 136; Cevdet Yavuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisrna Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, (2008) 14(4) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 29, 31; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (7. Basks, Ekin 2013) 84; Alfred
Keller, Haftpflicht Im Privatrecht (sechste vollstanding tiberarbeitete und erginzte Auflage, Stampfli verlag 2002) 132;
Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yirmidordinct Basi, Beta 2013) 163; Gokge Kurtulan, “Haksiz
Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru” (2017) 23(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 465,
466; Hanspeter Strickler, Die Entwicklung der Gefihrdungshaftung: Auf dem Weg zur Generalklausel? (Verlag Paul Haupt
Bern und Stuttgart 1983) 12; Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht (Achte Auflage, Walter de Gruyder Berlin New York
1992) 280; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (22. Baski, Vedat Kitapgilik 2016) 176; Mehmet Ayan ve
Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (Glincellestirilmis 10. Baski, Mimoza 2014) 133 - 134.

2 Makalede haksiz fiil sorumlulugu kavrami kusur ve kusursuz sorumluluklarini kapsar sekilde genis anlamiyla
kullanilmaktadir. Kanundaki sistematik de bu gekildedir. Kanun sistematiginde de “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Tliskileri” Gist baghg1 altinda “Sorumluluk® ve onun altinda “Kusursuz sorumluluk” alt bashklar1 vardir. Zaten kusursuz
sorumluluklar da haksiz fiil mahiyetindedirler ve kusursuz sorumlulugu haksiz fiil kavramindan ayirmak kanaatimizce
gerekli olmayip kavram kargasasina sebep olur. Kusursuz sorumlulugun, haksiz fiil kavraminin bir alt baghg: oldugu
goriisiine katiliyor olsak da buna su yonden bir elestirimiz de vardir. Kusursuz sorumluluklarda davranis yani fiil
sorumlulugun bir unsuru degildir. Kusursuz sorumluluklarda ortada aslinda bir haksiz fiil olmayabilir zira davranis
olmadan da kusursuz sorumluluk gerceklesebilir. Bu itibarla haksiz fiil ibaresi kusursuz sorumluluklar1 kapsayici
ve onu tam ifade edebilen bir kullanim da degildir. Bitiin bu sebeplerle hem kusur hem kusursuz sorumluluk igin
sorumluluk literatiiriinde kuvvetli sekilde yerlesmis bulunan “Haksiz Fiil Sorumlulugu” ibaresinin degil “Haksiz Zarar
Sorumlulugu” ibaresinin daha dogru bir kullanim olacag: kanaatindeyiz. Bu kullanim s6z konusu kavram karmagasini
¢ozebilecek bir 6neridir. Gergekten kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu “Haksiz Zarar Sorumlulugu” bashg:
altinda toplamakta bir mahzur bulunmamaktadir.
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sorumlulugu daralacak veya genisleyecektir. Haksiz fiil sorumlulugunun daralip genislemesi hususu
belki haksiz fiil konusunun en 6nemli noktasidir. Zira buna gore ya haksiz fiil sorumlulugu hi¢
dogmayacak ya da dogsa bile sorumlulugun miktar: degisecektir. Nitekim haksiz fiil sorumlulugunun
en temel iki prensibi olan kusur ve sebebiyet sorumluluklar: da sorumlulugun genisleyip daralmasina
dogrudan olan etkileri sebebiyledir ki sorumluluk hukukunun en temel iki kutbudurlar?.

Hukuka aykirilik haksiz fiil sorumlulugunun zorunlu bir unsuru olmakla beraber* sorumluluk
hukukunun amaglarina da hizmet eder. Sorumluluk hukukunun iki temel amaci vardir. Bunlar
zararin hig ortaya gtkmamasi ve gikan zararin adaletli sekilde tazmin edilmesidir®. Makalede daha ok
sorumluluk hukukunun ikinci amaci olan ortaya ¢ikan zararin adaletli sekilde tazmin edilmesinde
hukuka aykirilik unsurunun ve buna iligkin kabul edilen teorilerin etkileri ortaya konulacaktir®.

I. SORUMLULUK HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI VE
HAKSIZ FiiLiIN DIGER UNSURLARIYLA BAGLANTISI

Hukuka aykirihk zararin tazmin edilip edilmeyecegi konusunda failin sorumlulugunu daraltan
veya genisleten kavramlardan birisidir. Sorumlulugu daraltip genisleten diger unsurlar ise illiyet

3 Sorumluluk s6zlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden dogabilir. Sorumluluk hukuku deyince genis
anlamda bunlarin hepsi anlagilabilir. Makalede ise bu kullanimla haksiz fiil sorumlulugu kast edilmektedir. Sorumluluk
hukukundaki en biiyiik gerilim sahis ve malvarliklarini korumakla, hareket 6zgiirliigiinii korumak arasindaki tercih
hususundadir. Bakiniz (bkz) Maximilian Fuchs, Werner Pauker ve Alex Baumgirtner, Delikts und Schadensersatzrecht
(9. Auflage, Springer 2016) 4; Sorumluluk hukukunun bir kutbu olan kusur sorumlulugu hareket 6zgiirligiinii
korumaya yonelmisken, diger kutup olan sebebiyet sorumlulugu ise sahis ve malvarliklarini korumaya yonelmistir.
Iste hareket 6zgiirliigiinii koruyan her ydnelim failin sorumlulugunu daraltir ve ona hareket 6zgiirliigii tanirken sahis
ve malvarliklarini korumaya her yonelim failin sorumlulugunu genisletip magdurun ugradig: haksiz zarardan onu
korumaktadir. Boylece kusur ilkesi sorumlulugu daraltan ve faili koruyan y6nelimleri; sebebiyet ilkesi ise failin tazmin
sorumlulugunu genisleten ve magduru koruyan yonelimleri igerirler.

4 Bu husus tehlike sorumlulugu bakimindan tartismalidir. bkz dn. 7.

5 Karl Larenz and Wilhelm Canaris, Lehrbuch Des Schuldrechts Zweiter Band Besonderer Teil 2. Halbband, (Dreizehnte,
vollig neuverfafite Auflage, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung 1994) 354; Erwin Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht
(2. Auflage, Carl Heymanss Verlag 1996) 14; Helmut Koziol, “Objektivierung des Fahrlissigkeitsmafistabes im
Schadenersatzrecht?”, (1996) 196(6) Archiv fiir die civilistische Praxis 593, 600; Gert Briiggemeier, Haftungsrecht Struktur,
Prinzipien, Schutzbereich, Ein beitrag zur Europdisierung des Privatrechts (Springer 2006) 9; Heinrich Honsell, Bernhard
Isenring and Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Neu bearbeitete und erganzte Auflage, Schulthess
2013) 18; Roberto Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht (Schulthess Juriste Medien AG 2002) 9; Hans Priitting, Gerhard
Wegen and Gerd Weinreich, BGB Kommentar (10. auflage, Luchterhand 2015) 1770; Doktrinde haksiz fiil hukukunun
amaglar1 konusunda bazi tartigmalar da vardir. Bagka bir ayrima gore haksiz fiil hukukunun ti¢ amaci bulunmaktadr.
Bunlar zararin telafisi, ihlal edilen hakkin devam ettirilmesi ve zarar1 6nlemedir. Bununla ilgili bkz Giinhan Goéniil
Kosar, “Haks1z Fiil Hukukunun Amacr” (2020) 69(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1437, 1439 vd.

6  Haksiz fiil hukukunun birinci amaci olan zarar1 énleme ile hukuka aykiriliga iliskin teorilerin soyle bir baglantisi
kurulabilir. Bir zararin neticesinde hukuka aykirilik ne kadar kolay olusursa sorumluluk da o kadar kolay gergeklesir. Bu
sebeple fail sorumlu olmamak, zarar ve hukuka aykirilig1 olusturmamak igin hem giristigi isi segerken hem de faaliyeti
sirasinda gosterdigi dikkat ve tedbiri daha st seviyede tutacaktir. Yani kigiler hukuka aykirilik ve sorumluluk kolay
ortaya ¢iktig1 icin daha dikkatli olacaklardir. Boylece sorumlulugu genisleten, hukuka aykiriligin kolay olustugu hukuka
aykarilik teorileri, haksiz fiilin birinci amaci olan zararin ortaya ¢ikmamasina daha ¢ok hizmet ederler. Béylece makalede
hukuka aykiriligin kolay ortaya ¢iktigi her teori, sorumluluk hukukunun birinci amaci olan zarari énleme amacini daha
kuvvetli temin ederken hukuka aykirihigin daha zor ortaya ¢iktig1 teoriler bu amaci daha zayif temin edecektir. Bununla
ilgili tekrar eden bir degerlendirmeye ihtiyag yoktur.
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bag ve kusurdur. Hukuka aykiriligin bu islevi kusur sorumlulugunda mutlak iken kusursuz

sorumluluklarin bir kisminda tartismali olabilmektedir’. Béylece sorumlulugu kurup kurmamaya
dogrudan etkisi vardir. Hukuka aykiriligin haksiz fiilin diger unsurlarina da dogrudan ya da dolayh
etkisi ve bunlarla yapisal bir uyumu vardir. iste hukuka aykiriligin ne oldugu hususunda uygulama
ve doktrindeki goriisler hem hukuka aykirilik kavramini hem de haksiz fiilin diger unsurlarin
etkileyerek sorumluluga adeta yeni bir renk vermektedir. Bu itibarla hukuka aykirilik unsurunun ne
oldugu ve bunun hakkindaki goriislerin etraflica arastirilarak sorumluluk hukukundaki etkisi ortaya
konulmalidir.

A. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tiirk Borglar Kanununda haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili genel diizenlemede hukuka aykiriliktan
bahsedilmektedir. TBK m. 49a gore: “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarari gidermekle ytiktimliidiir” Kanunda hukuka aykirilik kavramina yer verilmekte olsa da hukuka
aykiriligin tanimina ve agiklamasina ve hangi fiillerin hukuka aykirilik olusturacagiyla ilgili bir kistasa
yer verilmemektedir. Bu husus doktrin ve uygulamaya birakilmistir®. Boylece hukuka aykiriligin ne
oldugu ve tanimi hakkinda farkli gériisler ortaya ¢ikmistir. Iste bu gériigler hukuka aykirilikla ilgili
teorileri olugturmaktadir.

Hukuka aykiriligin ne oldugu ile ilgili doktrindeki farkl: goriisler ii¢ temel teori altinda toplanabilir.
Bunlar objektif hukuka aykirilik teorisi, subjektif hukuka aykirilik teorisi ve tigiincii hukuka aykirilik
teorisidir’. Objektif hukuka aykirilik teorisine gore hukuka aykirilik kisilerin malvarliklarini
ve sahisvarliklarini koruyan davranig normlarinin ihlalidir. Subjektif hukuka aykirilik teorisine
gore hukuka aykirilik ise ortaya ¢ikan zarar bakimindan kanunda bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmamasidir!®. Ugiincii hukuka aykirilik teorisine gore ise zarara sebep olan davranigin 6zen
yikkiimliiliigiine, genel davranis yiikiimliiliigiine veya koruma yiikiimliiliigiine aykiri olmasidir!®.

7 Tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriik unsurunun aranip aranmadigr tartismalidir. Tehlike sorumlulugunun
diizenlendigi TBK m. 71de hukuka aykiriliktan bahsedilmemistir. Aslinda diger kusursuz sorumluluk hallerine dair
diizenlemelere bakilirsa hukuka aykiriliktan bahsedilmedigi goriilebilir. Fakat hukuka aykirilik sorumlulugun genel bir
unsurudur ve bu kusursuz sorumluluklar igin de gegerlidir. Bununla beraber hukuka aykiriligin, kusursuz sorumlulugun
kurucu unsuru olmasi mutlak degildir. Tehlike sorumlulugunda hukuka aykirihigin aranmamasina dair gorisler tehlike
sorumlulugunun gok sert bir sebebiyet sorumlulugu olmasi olgusuna dayanirlar. Ayrica hukuka aykiriligin davranista
aranmas1 durumunda, davrani§ unsurunun aranmadig: kusursuz sorumluluklarda hukuka aykiriliktan bahsetmek de
miimkiin olmaz. Tehlike sorumlulugu ise sorumlulugu kurma teknigi bakimindan davranig kavramindan son derece
uzaklagmig bir metot izlemektedir. bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (25. Baski, Yetkin 2020) 672-673;
Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme D1t Sorumluluk Hukuku (Turhan 1981) 6; Akinci (n 1) 168 vd.

8  Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Vedat kitapgilik 2010) 17; Eren (n 7) 661-662; Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka
Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarimin Tazmini (On iki levha 2016) 225; Goniil
Kosar, Haksiz Fiilin Amaci (n 5) 1438.

9  Eren (n 7) 659; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 17; Karl Oftinger and Emil W Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster
Band Allgemeiner Teil (5. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag) 170-171; Vito (n 5) 14vd.

10 Roland Brehm, Berner Kommentar Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Die Entstehung
durch Unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR (4. Uberarbeitete Auflage, Stimpfli Verlag 2013) 32; Michel Verde, Die
Widerrechtlichkeit im Haftpflichtrecht Gedanken zu dieser Haftungsvoraussetzung und den dazu entwickelten Lehren
(Jusletter 18 April 2016) 5-6. Michael Cartier, Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, (digiprint Eschen 2007) 6.

11 Kurtulan (n 1) 477-478; Cartier (n 10) 87,91; Honsell, Isenring and Kessler (n 5) 80-81; Beat Schonenberger, Die dritte
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Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykiriligin oynadigi en onemli rollere bakilacak olursa
bunlarin alt1 tane oldugu kanaatindeyiz. Birincisi kusur kavraminin temelinin hukuka aykiriliga
dayanmasidir'?2. Bu durum kusurun olusabilmesine dogrudan bir etki olusturup ozellikle kusur
sorumlulugunda biiyiik onem arz eder. Ikincisi hukuka aykiriligin mutlak haklarda veya salt
malvarligi haklarinda s6z konusu olabilmesidir'®. Bu durum tazmin iliskisinin dogacag1 sahaya ve
sorumlulugun genisligine dogrudan etki eder. Hukuka aykirilik konusunda incelenen temel koruma
normu ihlali veya 6zel koruma normu ihlali gibi kavramlar bunun bir sonucudur. Ugiinciisii hukuka
aykiriigin davranig unsuru veya zarar unsuru iizerinde olabilmesidir'%. Bu durum ise hukuka
aykirihigin aranacagi yeri tespit i¢in 6nemlidir. Ayrica sonugcta yani zarar unsurunda aranan hukuka
aykiriliklarda sorumlulugun genislemesi ve kusursuz sorumlulukla uyum arz etmesi giindeme gelir.
Doérdiinciistt hukuka aykiriligin haksiz fiilin diger unsurlari tizerinde olusturacag etkidir. Bu etki
daha ¢ok teorik bir 6nem arz edip haksiz fiilin unsurlarinin birbirlerinden ayristirilmasinda 6nem
arz eder. Besincisi hukuka aykiriligin normun koruma amaci yoniinden degerlendirilmesidir. Bu ise
sorumlulugu illiyet bag1 haricinde sinirlamakta kullanilan bir yontem igermektedir. Altincist hangi
norm ihlallerinin veya norm ihlalleri haricinde tehlike ortaya ¢ikarmak, koruma yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmak gibi hangi durumlarin hukuka aykir1 sayilabilecegidir. Iste her bir hukuka aykirilik
teorisi hukuka aykiriligin bu gibi rollerini kendi biinyesine gore sekillendirmekte ve bu hukuka
aykarilik icerisinde bu konular temelinde inceleme yapilmaktadir. Makalede hukuka aykiriliga iliskin
farkli teorilerin bu hususlarla baglantilarina da deginilecektir.

Haksiz fiildeki hukuka aykirilik unsuru esasinda haksizlik demektir. Zarara sebep olan davranisin
veya zararin haksiz olmasina hukuka aykirilik denilmektedir!'>. Béylece hukuka aykirilik esasinda
haksiz fiil sorumlulugu kavramina ismini de vermektedir. Haksiz olmayan bir fiil veya zarar hukuka
aykir1 olmaz béylece bundan sorumluluk da kural olarak dogmaz. Bunun en bilinir istisnasi ise
fedakarligin denklestirilmesidir. Hukuka uygun bir sekilde zarar géren hakkaniyet gerektiriyorsa
fedakarhigin denklestirilmesine dayanarak tazmin talebinde bulunabilir!®.

Hukuka aykirilik, haksiz fiilin temel ve en teknik unsurlarindan biridir. Hukuka aykirilik hem kusur
hem sebebiyet sorumlulugunda kurucu unsurdur!”. Kusur ise sadece kusur sorumlulugunda kurucu

Widerrechtlichkeitstheorie (Have/Reas, 2004) 9 vd. Vito (n 5) 16.

12 Javier Wilenmann, Freiheitsdistribution und Verantwortungsbegriff Die Dogmatik Des Defensivnotstands im Strafrecht
(Mohr Siebeck 2014) 239; Andrej Pletter, Verschulden als Grundlage der Haftung Ein historischer Vergleich, (Grin 2005)
2; Firat Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kusur ilkesinin Haksiz Fiiller A¢isindan Degerlendirilmesi (Yetkin 2021) 229-
230.

13 Eren (n 7) 673 vd; Cartier (n 10) 88.

14 Eren (n7) 672 vd; Caglayan Aksoy (n 8) 162-163.

15 Hukuka aykirihgin davranis veya fiilde ortaya ¢ikmas: dikkat ¢ekicidir. Hangi hukuka aykirilik teorisi kabul edilirse
edilsin, hukuka aykirilik ya davranigin unsurunun veya zarar unsurunun {izerinde ortaya ¢ikmaktadir.

16  Eren (n 7) 575; Larenz and Canaris (n 5) 669; Deutsch (n 5) 11, 413.

17  Kanunda agikea belirtilmesi haricinde hukuka aykiriligin sebebiyet sorumluluklarinda unsur olmasi tartigmalidir. Bu
husustan 6. dn'de bahsedilmisti. Biz genel yaklasim olarak kusursuz sorumlulugu ve hukuka aykirilig1 sonugta arayan
teorileri benimsedigimiz i¢in sorumluluktan bir de hukuka aykirihigin kaldirilarak sorumlulugun asir1 derecede
genislemesini dogru bulmamaktayiz. Bu itibarla hukuka aykiriligin kusursuz sorumlulugun da bir unsuru oldugu
goriisiindeyiz.
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unsurdur'®, Bu itibarla hukuka aykirilik kusur kavramina gére sorumlulukta daha onceliklidir.

Hukuka aykirihigin kusura gore diger bir 6ncelikli ve 6nemli noktas: kusur unsurunun temelini
teskil etmesidir. Hukuka aykir1 olmayan bir fiil veya zarar bakimindan failin kusurlu olmasindan
bahsedilemez. Boylece kusurun ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir hukuka aykirihigin varhig: aranir.
Zira kusur, kinanabilirlik olgusuna dayanir. Hukuka uygun davranan veya hukuka uygun kabul

edilen bir zarara sebep olan bir kimseyi kinayabilmek ise miimkiin degildir!®.

Bir fiilin veya ortaya ¢ikan zararin ne zaman hukuka aykir1 yani haksiz sayilacagi meselesi failin
sorumluluguna dogrudan etki eder. Roma Hukukundan giintimiiz Kita Avrupas: Hukukuna intikal
etmis olan casum sentit dominus (zarara malik katlanir) ilkesi failin kusuru olmadig siirece sorumlu
olmayacagini boylece kusur ilkesini ifade etmektedir?’. Hukuka aykiriligin gerceklesmedigi zararlar
bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Hukuka aykirilik gergeklesmeyince zarara yine
malik katlanacaktir. Kald: ki hukuka aykirilik gerceklesmeden kusurun gerceklesmesi de miimkiin
degildir?.

B. HUKUKA AYKIRILIGIN HAKSIZ FIILIN DIGER UNSURLARIYLA BAGLANTISI

Haksiz fiilin her bir unsuruna iligkin kabul edilen her bir teori, sorumlulugu ya genisletici veya
daraltict etki yapar. Bu ise sorumlulugun ya kusur ya da sebebiyet sorumluluguna yaklasmasi
sonucunu dogurur. Sorumlulugu daraltan yaklasgimlar kusur sorumluluguna, sorumlulugu
genisleten yaklagimlar ise sebebiyet sorumluluguna paraleldir. Bu noktada en kilit unsurlarin kusur
ile hukuka aykirilik oldugu soylenebilir. Hukuka aykirihiga iliskin kabul edilen teorilere gore bir
somut olayda hukuka aykirilik ortaya ¢ikabilir veya ¢ikmayabilir. Bu ise sorumlulugun dogmasina
veya hi¢ dogmamasina sebep olur. Ayrica hukuka aykiriliga iliskin kabul edilen teori haksiz fiilin

diger unsurlarin: da etkileyecektir. Bu durumun incelenmesi gerekmektedir.

18  Kusursuz sorumlulukta kusurun olmasi durumunda ek kusurdan bahsedilir. Ek kusur sorumlulugu kurmaz veya
dogurmaz, ancak zarar gorenin kusuru veya ti¢tincti kisinin kusuru gibi tazminatta indirim sebeplerini kendi agirhig:
oraninda nétralize eder. bkz Eren (n 7) 869; Hasan Tahsin Gokcan, Haks:z Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Segkin
2016) 406.

19  Wilenmann (n 12) 239; Pletter (n 12) 21; Bu konunun tartisildig1 yer igin bkz Hans Godin, Wettbewerbsrecht Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb nebst Warenzeichenverletzungen (Zugabeverordnung und Rabattgesetz,
Zweite Auflage, De Gruyter 1974) 39; Korkmaz (n 12) 393.

20 Soz konusu ilke 19. ylizyilda kanunlastirma hareketleri sirasinda korunmustur. bkz Andreas Schwarz, “Satig Aktinde
Hasarin Intikali (Geviren: Kudret Ayiter)”, (1947) 4(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 161; Eren (n
7) 557; Isvigre Borglar Kanununda agik¢a gegmese de ABGB § 1311de bu ilkenin varligi agik¢a gériilebilir. bkz Emil
W Stark, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (Schulthess Polygraphischer Verlag 1982) 5; Isvigre Hukukunda casum
sentit dominus ilkesi gegerlidir. bkz Honsell, Isenring and Kessler (n 5) 23. Kusur ilkesi sorumlulugun varligini kusurun
varligina baglamaktadir. bkz Rudolph Jhering, Das Schuld Moment Im Romischen Privatrecht (Verlag Von Emil Roth
1867) 40, 55 vd; Eren (n 7) 556; Pletter (n 12) 1; Deutsch (n 5) 4-5; Strickler (n 1) 12; Walter Fellman, Schweizerisches
Haftpflichtrecht Band I (Stampfli Verlag 2013) 7; Larenz and Canaris (n 5) 351.

21  Wilenmann (n 12) 239; Pletter (n 12) 21; Gunhan Goéniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi (On iki levha
2020) 300; Korkmaz (n 12) 393.
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Oncelikle hukuka aykiriligin kusur unsuruna temel etkisine bakilacak olursa kusur kavraminin
temeli zaten hukuka aykiriliga dayanir?2. Hukuka aykirilik ne kadar genis bir cercevede kabul
edilirse, kusurun olusmasi da o kadar kolaylagir. Boylece hukuka aykirilig1 genisleten teoriler, failin
kusurlu bulunma dairesini de genisletmis olurlar?>.

Ayrica hukuka aykirilik ve kusur tanim olarak her ne kadar birbirleriyle farkli unsurlar olsalar da
sorumluluk hukukunda bunlarin birbirleriyle karismasi sebebiyle birbirlerinden ayirt edilmesi
problemi de vardir. Hukuka aykiriligin kusurun temelini tegkil etmesi bu duruma yol agmaktadir. Bu
da sorumluluk hukukgularini mesgul eden, ¢6ziilmesi gerekli son derece miithim bir problemdir. Bu
iki unsurun birbiriyle karistig1 bes ana nokta tespit etmis bulunuyoruz.

Birincisi objektif kusur anlayiginda, kusur failin davranisinda aranir. Ortalama, makul t¢iincii
kisinin davranisindan sapan davranis tarzi kusur olarak kabul edilir. Fakat objektif kusur anlayis
failin ahlaki kinanabilirliginden kopmustur. Fail ahlaken kinanamaz bir davranista bulunsa bile, sirf
davranisi ortalama bir {iclincii kisiden ayrildigi i¢in kusurlu kabul edilir. Bu anlayis kinanabilirlikten
uzaklagtig1 i¢in hukuka aykiriliga yaklasan bir kusur anlayist icermektedir.

Ikincisi davranisin hukuka aykirilig1 teorisi, hukuka aykiriligi davranigin igerisinde aramaktadir.
Objektif kusur anlayisiyla ve 6zellikle objektiflestirmede ileri gidilmesiyle beraber bu hukuka aykirilik
teorisi kabul edilirse, iki kavramda davranis unsuru igerisine girer ve kusur ile hukuka aykiriligi ayirt
etmek gliclesmeye baslar.

Ugiinciisii hukuk normlari bazen ihmali tespit eder tarzda diizenlenirler?®. Dolayli olarak haklar
koruyan normlar béyledirler. Emniyet seridinden gidilmesinin yasak olmasi veya gece farlar
yakmamanin hukuka aykir1 olmas: gibi. Bu gibi normlarin ihlali hukuka aykirilik teskil ettigi gibi
kusur da teskil eder.

Dérdiinciisti, tiglincii hukuka aykirilik teorisi de kusur ile hukuka aykiriligin birbirine karigmasina
sebep olmaktadir. Bu teorinin 6zen yikiimliligi, koruma yikimlilagt gibi kusuru andirir
kavramlar1 hukuka aykirilik unsuru igerisine tastyan bir yapist vardir?®. Bu teori Isvigre 2020 Borglar
Kanunu Tasarisinda, kusur unsurunu sorumluluktan ortadan kaldirmak i¢in kullanilmistir. Esasinda
kusur sorumluluktan kaldirilmamus, aslinda biraz degistirilerek hukuka aykiriligin icerisine dahil
edilmistir. Bu teoride hukuka aykirilik zararda degil davranista aranmaktadir.

Besincisi tehlike ortaya cikartip buna iliskin tedbir almamanin hukuka aykirilik mi kusur mu oldugu
hususu da doktrinde tartigmalidir. Biz bu durumun hukuka aykirilik olarak kabul edilmesinin hukuk
teknigiyle 5nemli 6l¢iide bagdasmayacagi bunun ancak kusur olabilecegi fikrine katiliyoruz?®. Tehlike
ortaya ¢ikarmanin kusur mu yoksa hukuka aykirilik m1 oldugunun, kabul edilen hukuka aykirilik

22 Wilenmann (n 12) 239; Pletter (n 12) 21 Korkmaz (n 12) 393.
23 Korkmaz (n 12) 209-210.

24 Vito (n5) 15vd

25 Cartier (n 10) 90 vd; Schonenberger (n 11).

26 Tehlike ortaya ¢ikartip gerekli 6zen ve tedbir gostermemenin kusur oldugu yontindeki goriis i¢in bkz Oftinger ve Stark
(n9) 182.
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teorisine gore sekillendigini soyleyen yazarlar da vardir. Bu fikre gore hukuk teknigi bakimindan

tehlike ortaya c¢ikarmanm hukuka aykirilik olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuka aykiriligin
davranista aranmasi sarttir. S6z konusu fikre gére hukuka aykiriligin davranista aranmasi, kusur
ile hukuk aykirihigin birbirine karigmasina yol agacak, bu itibarla hukuka aykiriligin sonugcta yani
zararda aranmasi gerekmektedir. Yazara gore hukuka aykirilik sonugta araninca da tehlike ortaya
cikarip tedbir almamak ancak kusur olabilecektir?”.

Burada dikkate deger nokta ise hukuka aykirilik ile kusurun birbirine karistig1 tiim bu bes noktada
hukuka aykirilik ve kusurun davranis unsuru tizerinde birlesmesidir. Gergekten hukuka aykirilik
zararda-sonugta degil, davranis unsurunda arandigi zaman kusurla karigma problemi giindeme
gelmeye baglamaktadir. Bu karismanin meydana gelebilmesi i¢in keza kusurun da failin iradesinde
degil failin davranisinda oldugu kabul edilmelidir. Boylece hukuka aykiriliga iliskin kabul edilen
teorinin sonug-zarar degil davranis odakli olmas: durumunda hukuka aykiriligin kusurla karismasina
yol acabilecegi gortilir. Bunun davranig unsuru tizerinde gerceklesmesi ise sorumlulugu kurma
teknigi bakimindan dikkate degerdir.

Hukuka aykiriligin ayrica davranis ve zarar unsurlariyla dogrudan ve son derece dnemli bir bag:
da vardir. Soyle ki hukuka aykirilik kendisi hakkinda kabul edilen teoriye gore ya davranisin
veya zararin iizerinde olusur. Béylece doktrinde ya hukuka aykiri davranistan veya hukuka aykir:
zarardan bahsedilmektedir. Hukuka aykiriligin davranis mi yoksa sonug iizerinde mi olustugu
hususu sorumluluk anlayisini da derinden etkiler. Hukuka aykirilig1 davranista bulan teoriler failin
sorumlulugunu daraltic1 etki yaparlar ve kusur sorumlulugu ile uyum gosterirler. Hukuka aykirilig:
sonug tzerinde bulan teoriler ise failden koparak daha ¢ok sebep-sonug iliskisiyle somut olaya
yaklasirlar ve sorumlulugu genisletirler ve kusursuz sorumluluk ile uyum gosterirler.

Hukuka aykirihigin illiyet bags ile de baglantis1 bulunmaktadir. Bu da hukuka aykiriligi davranista
arayan hukuka aykirilik teorilerinde illiyet baginin failin davranis: ile sonug arasinda aranmas;
hukuka aykirilig1 sonugta arayan teorilerde ise illiyet baginin faile sorumlulugu isnadi miimkiin
kilan kusursuz sorumluluk olgusu ile sonug arasinda aranmasidir. Yani hukuka aykirilikla ilgili kabul
edilen teoriye gore zararin illiyet bag: ile baglanacag: olgu degismektedir. Bunun kusur-sebebiyet
sorumluluklart ile de alakali bir izahi vardr: Illiyet bag: kural olarak failin davranisi ile zarar arasinda
arastirihir?®, Fakat kusursuz sorumluluklarda — 6zel bir sart olarak diizenlenmemisse — kural olarak
davranis unsuru aranmaz?’. Bu takdirde illiyet bag ilgili kusursuz sorumlulugun dayandig esasin
goriiniimi ile mesela tehlike sorumluluklarinda tehlike olusturma olgusu ile veya olagan sebep
sorumluluklarinda objektif 6zeni yerine getirmeme olgusu ile zarar arasinda arastirilir®. Boylece

27  Konunun ayrintili izah edildigi yer i¢in bkz Korkmaz (n 12) 374-378.

28 Deutsch (n 5) 61.

29  Eren (n 7) 673; Tungomag (n 1) 272; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. Bask, Segkin
Yayinlar1 2014) 379; Max Keller ve Sonja Gabi Bolliger, Haftpflichtrecht Band II (Helbing Lichtenhahn Verlag 1985) 5.

30 Pek gok yargitay kararlarinda bu hususa yer verildigi goriilmektedir. Bir karara gore: Bu sebeple sorumlulugunun
baglandig1 olgu ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu zaman, sorumluluk da gergeklesmis olacagindan, bu

isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin sebep olduklar: zarar1 gidermek zorundadir”. Yargitay 3. HD, E
2017/13829 K 2018/12168, 29.11.2018. <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 24 $ubat 2023. Burada agikga illiyet baginin
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kusursuz sorumluluklarda illiyet bag1 davranis ile zarar arasinda degil, kusursuz sorumluluk esasi ile
zarar arasinda aragtirilmaktadir. Kusur sorumluluklarinda hukuka aykiriligin davranig unsurunda
olmasi, kusursuz sorumluluklarda hukuka aykiriigin sonu¢ unsurunda olmas: yapilariyla miisait
olduguna gore ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Kusur sorumluluklarinda hukuka aykirihig: davranista
bulan teoriler kabul edilecek illiyet bagi da davranis ile zarar arasinda aragtirilacak®!, kusursuz
sorumluluklarda ise hukuka aykirilig1 sonugta bulan teoriler kabul edilecek - kusursuz sorumlulukta
davranis unsuru da aranmadigindan-*? illiyet bagi kusursuz sorumluluk esasimnin o sorumluluk
tipindeki goriintimii ile zarar arasinda kurulacaktir. Boylece kusursuz sorumluluklarda hukuka
aykurilik sonucta arastirilacak ve zarar illiyet bagiyla sadece failin davranisi tizerinden degil ilgili
kusursuz sorumluluk esasinin gériiniimii iizerinden de failin gahsina atfedilebilecektir®®. Bu ise
sorumlulugun genislemesi demektir.

Goruldugi tizere hukuka aykiriligin, kusur, davranis, zarar ve illiyet bagiile ayriayri baglantilari vardir.
Bu itibarla hukuka aykirilikla ilgili kabul edilen her farkli teorinin hem hukuka aykirilik unsuruna
hem de haksiz fiilin diger unsurlarina farkli etkileri bulunmaktadir. Haksiz fiilin unsurlarinin
birbirleriyle baglantilar1 derin teorik temellere dayanmaktadir. Bu sorumluluk hukukunda ¢éziiliip
ortaya konmasi son derece zor ve oldukea teknik bir meseledir. Hatta hukuka aykirilik, kusur ve
illiyet baginin birbirine ge¢mis ve ayirt edilmesi zor karisik yapilarindan, sinirlarimin belirsizliginden
dolay1 bu iig unsura doktrinde sorumluluk hukukunun bermuda seytan ii¢geni de denilmektedir34.
Iste hukuka aykirihikla ilgili teorileri ayr1 ayr1 incelemeden 6nce hukuka aykiriligin, haksiz fiilin
diger unsurlariyla temel baglantilarina degindik. Makalemizde bundan sonra hukuka aykirilikla
ilgili doktrinde ortaya atilmis teorileri inceleyecegiz. Yeri geldik¢e kabul edilen teoriye gore hukuka

“sorumlulugun baglandig1 olgu” ile zarar arasinda aranmasi gerektigi belirtilmektedir; Tehlike sorumlulugu ile ilgili
bagka bir yargitay kararina gore: Burada tehlikeli nesne veya isletme ile gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi sorumluluk igin gerekli olup hareket unsurunu haksiz fiilin sonug unsuruyla birlikte degerlendirmek gerekir
(Dog. Dr. A. Akartepe TBK. Haks1z fiilden dogan borg iliskileri — Prof Dr. Pierre Tercier sorumluluk hukuku Ozdemir
gevirisi. 1983 Sh. 12-14).... Bu sebeple, sorumlulugunun baglandig: olgu ile zarar arasinda uygun illiyet bag: kuruldugu
zaman, sorumluluk da gergeklesmis olacagindan, bu isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin sebep
olduklar: zarar1 gidermek zorundadir. (Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler 1991 Bask: Cilt 2 sf:
14-15)” Yargitay 3. HD, E 2014/20887 K 2015/16846, 28.10.2015 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 24 Subat 2023.
Ilgili kararda agik¢a sorumlulugunun baglandig1 olgu ile zarar arasinda uygun illiyet bagi arandig belirtilmektedir;
Yap1 malikinin sorumlulugunu ele alan baska bir Yargitay kararina gore: “Yapi malikinin sorumlulugu igin olusan zarar
ile yapim bozuklugu ve bakim eksikligi arasinda uygun illiyet bagi olmahdir” Yargitay IBBGK, E 2015/1 K 2016/1,
06.05.2016 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 24 Subat 2023. Bu kararda da illiyet baginin objektif 6zen 6devinin ihlali
ile yani yapim bozuklugu ve bakim eksikligi ile zarar arasinda aranmasi gerektigi belirtilmistir.

31 Deutsch (n5) 61.

32 Eren (n7) 673; Tungomag (n 1) 272; Inan ve Yiicel (n 29) 379; Keller and Gabi-Bolliger (n 29) 5.

33 Sorumluluk hukukunda, sorumlulugu kurmanin temel esasi zarar1 faile atfedebilmektir. Bu atfi illiyet bag1 unsuru
saglamaktadir. bkz Wilenmann (n 12) 79. Hangi sorumluluk tipi olursa olsun zarari sayet failin sahsina atfetmek miimkiin
ise fail bundan sorumlu olur demektir. Sorumluluk hukukunda kabul edilen biitiin unsurlar zarari failin sorumluluk
dairesine atfedilmesi ile ilgilidir. Mesela kusur sorumlulugunda zarar illiyet bag; ile failin davranigina sorunsuz sekilde
baglanmus olsa bile zarar hala faile atfedilemez. Failin davraniginin, faile atfedebilmek icin ayrica failin kusurlu olmasi
da gerekir. Yani failin davranigini faile atfedebilmek igin failin kusurlu olmasi aranir. Ancak boylelikle failin davranis:
sahsilesmis olur. Yani bu atif sorunu sadece illiyet bagiyla ¢oziilen bir sorun degildir, aksine haksiz fiilin tiim unsurlar1
bu atifta rol oynamaktadirlar.

34 Caglayan Aksoy (n 8) 240.
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aykiriligin, haksiz fiilin diger unsurlarina olan etkilerine de tekrar yer vererek ilgili hukuka aykirilik

teorisinin haksiz fiil sorumluluguna etkisini etraflica ortaya koyacagiz.

II. HUKUKA AYKIRILIK TEORILERi VE BUNLARIN SORUMLULUK
HUKUKUNA DAIR KAVRAMLARLA OZELLIKLE SORUMLULUK
ILKELERIYLE VE SALT MALVARLIGI ZARARLARIYLA BAGLANTISI

Makalede su ana kadar hukuka aykirilik kavraminin ne oldugu ve hukuka aykirihik unsurunun
haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlariyla baglantisi incelenmis bu yolla hukuka aykiriligin
haksiz fiil sorumluluguna etkisi aragtirilmistir. Bundan sonra ise agirlikli olarak hukuka aykiriliga
dair teorilerin kusur ve sebebiyet ilkeleri ile baglantisi ortaya konularak bu konu arastirilacaktir.
Ayrica hukuka aykirilikla ilgili teorilerin salt malvarlig1 zararlari, menfi davranis, normun koruma
amaci kavramlari ile baglantis: da ortaya konmalidir. Hukuka aykiriligin davranis unsuru veya zarar
unsuru tzerinde olusmasi da bu incelemeye yer yer dahil edilecektir.

Hukuka aykirilikla ilgili ti¢ farkli teori kabul edilmektedir. Bunlar objektif hukuka aykirilik, subjektif
hukuka aykirilik ve tiglincii hukuka aykirilik teorileridir. Objektif hukuka aykirilik teorisi ise kendi
icerisinde davranisin ve sonucun hukuka aykirihig1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ugiincii hukuka
aykurilik teorisi de farkli sekillerde anlagilmakta ve kendi igerisinde bazi ayrimlara tabi tutulmaktadir

A. OBJEKTIF HUKUKA AYKIRILIK TEORISI

Objektif teoriye gore hukuka aykirilik, hukuk diizeninin sahislarin kisilik ve malvarliklarini korumak
amaciyla koydugu emredici ve objektif nitelikteki yazili veya yazili olmayan hiikiimlerin ihlali ile
ortaya ¢ikar®>. Bdylece objektif hukuka aykirihk gériisiine gore hukuka aykirilik aslinda kanun
normuna aykiriliktan ibarettir. Bu teori hukuka aykiriligi, kanun normuna aykirilikla izah ederek
oldukga anlagilir ve sade sekilde ortaya koymaktadir.

Bu teoriye gore her normun ihlali haksiz fiil anlaminda hukuka aykiriliga sebebiyet vermez. Thlal
edilen normun bazi 6zellikleri de arz etmesi gerekir. Bunlardan baslicas: ise bu normun kisilik ve
malvarliklarini koruyucu nitelikte emredici nitelikte olmalaridir®®. Bu normlara doktrinde davranig
normlar1 da denilmektedir®’. Davranis normu denmesinin sebebi kisilerin, toplumu olusturan
diger fertlere verebilecekleri zararlar bakimindan nasil davranmalari gerektiginin norm ile tespit
edilmesidir. Bu teoriye objektif denmesinin sebebi ise, normun objektif nitelikte acik¢a diizenlenmis
olmasi ve hukuka aykiriligin bu agik norm ihlaline dayaniyor olmasidir®. Alman hukukunda hakim

35 Vito (n 5) 15; Akinci (n 1) 141; Eren (n 7) 660 vd; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 18; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (6098 Sayili Yeni Tirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis 8. Tipki Baski, Mimoza) 207; Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2 (12. Baski, Vedat Kitapgilik 2016) 14 vd; Gékhan Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler C. I, (2. Basky, Beta) 432; Caglayan Aksoy (n 8) 156-157,161; Verde (n 10) 6; Brehm (n 10) 31.

36  Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht Mit Einsclufy Des Handels-Wechsel — Und Versicherungsvertragsrechtes
(Dritte verbesserte und ergianzte Auflage, Polygraphischer Verlag 1944) 130; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 19-20; Vito (n 5) 14.

37  Vito (n 5) 13-14; Akinci (n 1) 141; Eren (n 7) 660 vd.

38 Davranig normlari objektif niteliktedir. bkz Vito (n 5) 17, 72-73; Keller (n 1)106.
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teori olan objektif hukuka aykirilik teorisi*® Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda da Alman Hukukunun da
etkisiyle hakim goriistiir®”.

Objektif hukuka aykirilik temel yaklagim olarak sorumlulugu genisletici bir anlayis tizere hareket
etmez. Bu agidan faili korumaya meyilli bir teori oldugu séylenebilir. Hukuka aykiriligin meydana
gelebilmesi i¢in zararin ortaya ¢ikmasi yeterli gelmemekte ayrica o zararin veya bu zarar1 meydana
getiren davranigin hukuka aykiri oldugunu da ortaya koymak gerekmektedir. Boylece objektif
teoriye gore bir zararin ortaya gikmasi, karine olarak o zararin hukuka aykir1 da oldugu varsayimini
da beraberinde getirmez. Tam tersine adeta hukuka aykiriligin olmadig1 yoniinde bir karineyle
sorumluluga yaklagilir. Iste s6z konusu zarar objektif nitelikteki bir davranig normunun ihlalini teskil
ediyorsa veya bu normu ihlal eden bir davranig neticesinde ortaya ¢ikmigsa ancak o takdirde hukuka
aykariliktan bahsedilir*!. Béylece zararin varligini tespitten sonra hikim bunun hukuka aykirilik

teskil edip etmedigini de ayrica arastirmak durumunda kalacaktir.

Objektif hukuka aykirilik aslinda hukuk ilmiyle mesgul olmayan siradan bir vatandagin dahi hukuka
aykiriliktan anladigi manayi ifade eden, ona denk gelen bir teoridir. Zira bu teori hukuka aykirilig,
norm ihlaliyle esitlemistir. Buna gore hukuka aykirilik aslinda kanun hitkmiiniin ihlalinden ibarettir.
Gergekten hukuka aykiriligi, hukuk diizeninin kurallar1 olan kanun normuna aykirilikla esitlemek
aklen dogrudur ve olduk¢a makul bir yoldur. Bununla beraber teorinin uygulanabilir hale gelmesi
i¢in cevaplanmasi gereken bazi sorular vardir. Hangi ve ne 6zellikteki normlar ihlal edildigi zaman
hukuka aykirilik gerceklesecek veya bu kanun normlarina ne gibi kurallar dahil edilebilecektir?
Ayrica hukuka aykirilik teskil eden failin davranisi midir yoksa hukuk diizeninin yasakladig: sonug
mudur gibi cevaplanmasi gereken hukuki problemler de vardir. Yani her normun ihlali aslinda bir
hukuka aykirilik olustursa da haksiz fiil anlaminda hukuka aykirilik teskil etmez, bunun i¢in o
normda aranan bazi 6l¢tiler de bulunmaktadir.

Kanun normunu ihlal olgusuna Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 gibi hukukun genel ilkelerinin
veya yazili olmayan davranis kurallariin (6rf ve adetin) ihlali de dahildir*?. Elbette bunlarin sahis ve
malvarliklarini korumay1 amaglamasi da gerekir. Bu hukuk kurallar1 6zel hukuk kaynakli olabilecegi
gibi kamu hukuku kaynakli da olabilirler. Béylece ceza, idare hukuklarina dair bir norm ihlali haksiz

fiil anlaminda hukuka aykirilik teskil edebilir>. Bu norm dogrudan gahis ve malvarligi haklarini

39  Koziol (n 5) 593; Oftinger ve Stark (n 9) 171; Caglayan Aksoy (n 8) 157-160.

40 Hubert Stockli, Notizen zur Widerrechtlichkeit (Schulthess 2007) 232; Cartier (n 10) 5 vd; Kurtulan (n 1) 470; Eren (n 7)
660-661; Vito (n 5) 14 vd; Caglayan Aksoy (n 8) 157-160; Goniil Kosar, Kusur (n 21) 104-105; Oftinger ve Stark (n 9)
171. Ayrica objektif hukuka aykirilik teorisinin kabul edildigi isvi¢re Federal Mahkemesi kararlar i¢in bkz BGE 119 II
128; BGE 115 II 18; BGE 123 III 306.

41  Cartier (n 10) 31; Vito (n 5) 15; Akinci (n 1) 141; Eren (n 7) 660 vd; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 18; Ayan (n 35) 207;
Oguzman ve Oz (n 35) 14 vd; Antalya (n 35) 432; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 17; Gaglayan Aksoy (n 8) 156-157, 161;
Verde (n 10) 6; S6z konusu zarar objektif bir kanun normunu ihlél ediyorsa sonucun hukuka aykiriligi, s6z konusu zarar:
doguran davranis objektif bir kanun normunu ihlal ediyorsa davranisin hukuka aykiriligr s6z konusu olur. Her ikisi de
objektif hukuka aykirilik teorisine dahildir. Tanimda herhangi bir teoriyi dislamamak igin iki ihtimale de yer verilmistir.

42 Guhl (n 36) 130,133; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 25; Eren (n 7) 665.

43 Guhl (n 36) 130; Ayan (n 35) 208; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 20; Kurtulan (n 1) 471; Vito (n 5) 15.

978



( Firat KORKMAZ )

koruyor olabilecegi gibi dolayli olarak da haklar1 koruyor da olabilir*, Norm emredici surette

olabilecegi gibi yasaklayici olarak da diizenlenmis olabilir. Ayrica ihlal edilen ilgili normda biitiin bu
ozellikler olsa bile bu haksiz fiil anlaminda hukuka aykiriligin ger¢eklesmesine yetmemesi gerektigi
fikri kabul edilmektedir. Buna gére bu normun somut olayda gergeklesen tiirden bir zarar1 korumayi
amagliyor olmasi da gerekir. Buna normun koruma amaci teorisi denilmektedir®>.

Normun koruma amact teorisi haksiz fiil anlamindaki hukuka aykirihigin kapsaminin biraz daha
daraltilmasi igin ortaya konan bir teoridir®. Mesela korona salginini engellemek kiigiik sayilabilecek
ditkkan niteligindeki kapali alanlara ayni anda on kisiden fazla alinmasini yasaklayan bir hukuk kural:
var olsa ve bunun ihlali neticesinde o ditkkanda kalabaliktan yararlanarak bir hirsizlik yapilmus olsa
diikkan sahibini haksiz fiilden sorumlu tutmak miimkiin olmaz. Normun koruma amaci teorisi buna
engel olur. Her ne kadar diikkan sahibi sahis ve malvarliklarini koruyan bir davranig kuralini ihlal
etmis olsa da bu normun koruma amaci kisileri hastaliktan ve toplumu hastaligin yayilmasindan
korumaktir. Hirsizligin engellenmesi degildir®”.

Objektif hukuka aykirilik teorisinin genel 6zelliklerinden bahsedildi. Kanaatimizce objektif hukuka
aykirilik yoniinden asil 6nemli nokta iki tanedir. Bunlardan birincisi hukuka aykiriligin davranista
mi1 sonugta mu aranacagidir. Digeri ise salt malvarliklarina zararim hukuka aykirilik sayilmas:
hususundaki 6l¢tidtir. Hukuka aykiriligin davranis veya sonugta aranmasina dair teoriler; hem kusur
sorumlulugu hem kusursuz sorumluluk ile, hem haksiz fiilin davranig-zarar unsurlariyla hem de
sorumlulugun genisligiyle irtibati olan teorilerdir. Salt malvarlig1 zararlarinin tazminini meselesi ise
sorumlulugun genisleyip daralmasina sebep olabilecek biiyiik etki alani olan bir sahadir®®. Objektif
hukuka aykirilik teorisi kanun normunun ihlalini aradig: i¢in salt malvarligi zararinin hukuka
aykir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka bunu koruyan bir 6zel koruma normunun varlig
da gerekecektir®. Bu durum da salt malvarligi zararlarindan dogan tazminin giindeme gelmesini
zorlagtirmaktadir.

1. Davranisin Hukuka Aykiriligi Teorisi

Objektif hukuka aykirilik teorisinde bir goriise goére kanun normunun ihlali olgusu haksiz fiilin
davranig unsuru ile gerceklesmektedir. Bu goriise gore normun ihlali aslinda failin davraniginin
tizerinde olugsmaktadir. Zararli sonug, hukuka aykir1 olamaz. Zaten ihlal edilen bir davranis kuralidir

44 Vito (n 5)15; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 19-20.

45  Oftinger ve Stark (n 9) 182; Normun koruma amacinin tespiti hakkinda bkz Vito (n 5) 20 vd.

46 Illiyet baginin aragtirilmasi da sorumlulugu sinirlar. Vito normun koruma amacinin sorumlulugu sinirlamakta uygun
illiyete gore daha 6nemli olmasi gerektigini séylemektedir. bkz Vito (n 5) 58; Yine Vito’ya gore normun koruma amaci
ti¢ yonden tespit edilmelidir. Bunlar yaralanan kisinin korunan insan gurubundan olup olmadiginin aragtirilmasi,
ihlal edilmis olan davranig normunun ilgili yasal milkiyeti ve sahsiyeti korumak isteyip istemedigi ve ilgili davranis
yiikiimliliigiintin karsilig1 olan tehlikenin somut olayda ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir.

47  Normun koruma amacina 6rnek olarak bir federal mahkeme kararinda: Ormanla ilgili bir yonetmeligine aykir1 olarak
kesilen bir agagtan sebebiyle bir kimse yaralandi. Normun koruma amaci ormani korumak oldugu, kisilerin malvarlig:
ve sahisvarlig1 degerlerini korumak olmadigi igin sorumlulugun olugsmadigina hitkmedilmistir. bkz BGE 30 II 572.

48  Stockli (n 40) 229 vd.

49  ibid 235; Caglayan Aksoy (n 8) 160 vd; Goniil Kosar, Kusur (n 21) 108; Kurtulan (n 1) 475.
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ve bu ancak bir davranigla gergeklestirilebilir®®. Fail hukuka aykirilik vasfini tagtyan bir davranista
bulunmustur ki kanunla yasaklanan da iste failin bu davranisidir. Kanun koyucu ilgili hukuk kuraliyla
failin bu davranigini yasaklamigtir. Buna hukuka aykir1 davranis teorisi denilmektedir. Bu teoriye

gdre hukuka aykir: olan davranis ihlalin sonucundan degil énceden (ex ante) tanimlanmaktadir>!.

Hukuka aykir1 davranis teorisinin, hukuka aykir1 sonug teorisine gore sorumlulugu daraltici etkisi
vardir. Bu teori hukuka aykiriligi sonugtan, davranisa kaydirip faile yakinlagtirmas: agisindan,
kusur ilkesini animsatir. Sorumluluga hitkmederken sonug yerine, faile iliskin degerlendirmelerin
temele konulup esas alinmasi kusur ilkesinin karakteristigidir®2. Gergekten kusur-sebebiyet ilkeleri
ayriminda da sorumlulugu doguran unsurlar faile yaklastirildikga, fail acisindan degerlendirmeler
esas alindik¢a kusur ilkesi; sonuca dogru yaklastirilip maddesel bakildik¢a sebebiyet ilkesi
giiclenmektedir™. Iste hukuka aykir1 davranis teorisi kusur ilkesini giiglendiren ve onunla uyumlu bir
yapiya sahiptir. Hatta kusursuz sorumluluklarda hukuka aykir1 davranis teorisinin uygulanamayacagi
dahi soylenebilir. Zira kusursuz sorumluluk hallerinde davranig sorumlulugun genel bir unsuru
degildir>*. Davranis unsuru aranmadig1 i¢in somut olayda failin bir davranisi gerceklesmeksizin
sorumlulugun gerceklesmis olmasi ihtimali hi¢ de az degildir. Davranis unsurunun olmadig: bir
olayda hukuka aykir1 davranis teorisi nasil uygulanacak, hukuka aykirilik nasil tespit edilecektir?
Hukuka aykir1 davranig teorisi kabul edilirse kusursuz sorumluluklarda hukuka aykiriligin, kurucu
unsuru olmadig: fikri kabul edilmek zorunda kalinacaktir. Mesela tehlikeli bir niikleer santralden
hi¢bir kusur ve davranis olmaksizin bir niikleer sizint1 olmus olsa hukuka aykiriligi davranista ararsak,
ilgili santral yetkili mercilerden her tiirlii izin alinarak ¢alistirildig ve sizintinin meydana gelmesine
sebep olan bir davranis da olmadig i¢in hukuka aykiriliktan bahsetmek miimkiin olmayacak, tehlike

sorumlulugundan hukuka aykirilik unsurunu kaldirmak gerekecektir™.

50 Eren (n7) 672 vd; Cartier (n 10) 87.

51 Eren(n7)672.

52 Bu konunun kusur ilkesinin ferdiyetciligi baglaminda ele alindig1 yer igin bkz Korkmaz (n 12) 102 vd.

53  Bu bilgi, sorumluluk hukuku literatiiriinde genellikle iistii kapali sekilde bulunmakta olan olduk¢a 6nemli bir bilgidir.
Bu itibarla izaha da muhtagtir. Sorumluluk semasinda failden irade kavramina, iradeden davranisa, davranistan illiyet
bagina, illiyet bagindan sonug olan zarara uzanan bir sema vardir. Bu semada hukuka aykirilik ve kusur unsurlar: fail
tarafina yakin yerlere konumlandirilirsa kusur sorumlulugu, sonu¢ kismina yakin konumlandirilirsa sebebiyet ilkesi
gliclenmektedir. Mesela ihmal ¢esidinde kusuru tespitte doktrinde iki teori vardir. Bunlar objektif ve subjektif ihmal
teorileridir. Objektif ihmal teorisi kusuru davranigta ararken subjektif ihmal teorisi kusuru iradede arar. irade faile
daha yakin bir kavramken davranig failden biraz daha sonuca dogru uzaklagmustir. Gergekten ihmali davranista arayan
objektif kusur teorisinin kusursuz sorumluluga yaklastig1 da pek ¢ok yazar tarafindan tespit edilmistir. Bunun bir sebebi
de iste kusurun iradeye gore faile daha uzak bir kavram olan davranisin igerisinde aranmasidir. Ayni sey hukuka aykirilik
i¢in de gegerlidir. Hukuka aykirilik sonugtan faile dogru yaklagtirildik¢a sorumluluk anlayisi kusur ilkesiyle uyum arz
etmeye baglar. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz Korkmaz (n 12) 256 vd.

54  Eren (n 7) 673; Tungomag (n 1) 272; Inan ve Yiicel (n 29) 379; Keller and Gabi-Bolliger (n 29) 5.

55 Eren (n 7) 672-673; Akinc (n 1) 168 vd; Tandogan, S6zlesme Dist (n 7) 6; Bu problemi bertaraf etmek i¢in hukuka
aykir1 davranis kavramini haksiz fiilin unsuru anlamindaki davranigtan daha genis anlamak gerekir. {lliyet olarak daha
gerilerdeki davraniglarin hukuka aykir1 olmasi aranmasi 6nerilebilir. Ancak bu somut olaydan uzaklagilmasina sebep
olur ve somut olaydan uzak hukuka aykiriliklarin konuya baglanmasi sonucuna sebep olabilir. Tabiri caizse hukuka
aykar1 davranig teorisini kusursuz sorumlulukla uyumlu hale getirmek igin zorlamaya gerek yoktur. Zira mahiyeti
uyumlu degildir. Ciinkii davranis kavrami kusur ilkesi ile kaim olup kusursuz sorumluluklarda asli unsur degildir.
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Hukuka aykir1 davranis teorisi, kusur sorumluluklarinda kullanilabilir oldugu i¢in her sorumlulukta

kullanilabilen genel geger bir teori degildir. Fakat kabul goren bir teoridir®®. Sorumlulugu daraltict
etkisi sebebiyle doktrinde bu teorinin salt malvarlig1 zararlarinda kullanilmasi énerilmektedir®’.
Mutlak haklarm korunmasi hususunda sorumluluk hukukunda hassasiyet vardir ve mutlak haklarin
korunmalar1 6nemlidir. Bu itibarla mutlak haklarin ihlali alaninda sorumlulugu genisletici etkisi
olan hukuka aykir1 sonu¢ teorisinin kullanilmasi onerilmektedir. Hukuka aykir1 davranis ile
hukuka aykir1 sonug teorisinin beraberce uygulanmas: gerektigini ileri siiren bu goriise karma teori
denilmektedir®®.

Kusur ilkesini isabetli bir ilke olarak gérmedigimiz ve bu ilkenin pek ¢ok sakincay1 da beraberinde
getirmesinden dolay1®® sorumlulugun miimkiin mertebe objektiflestirilmesini dogru gérityoruz.
Bu itibarla kusur ilkesiyle uyum arz eden ve faili koruyarak sorumlulugu daraltan hukuka aykir
davranig teorisinin uygulanmasini dogru bulmuyoruz. Gortisiimiiz haricinde, bu teori kabul
edilecekse dahi, teorinin mahiyeti geregi bu teori ancak kusur sorumluluklarinda kabul edilmelidir.
Hukuka aykir1 davranig teorisinin kusursuz sorumluluklarda uygulanmasi iki tane temel sakinca
igerir: Birincisi kusursuz sorumluluklarda davranig unsurunun aranmamasi ve bazi kereler davranig
bile olmadan kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasidir. Hukuka aykirilik davranista aranirsa,
kusursuz sorumluluklarda pek ¢ok kere davranis olmadig: i¢in hukuka aykirilik da olusamaz bu
da hukuka aykirihgin ilgili kusursuz sorumluluk halinde aranmamast sonucunu dogurur®. Ikincisi
de sorumlulugu genisletme meylinde olan kusursuz sorumlulukla, sorumlulugu daraltma meylinde
olan hukuka aykir1 davranis teorisinin birbirine mahiyet olarak uyum arz etmemesidir®’.

Kusur sorumluluklarinda bu teorinin uygulanmasi, kusur ilkesinin mahiyetine de uyum arz
eder®. Ancak mutlak haklarin korunmasi veya salt malvarligi zararlarinin korunmast hususunda
hukuka aykir1 davranig veya sonug teorilerinin ayriminin yapilmasina boylece karma teoriye
katilmryoruz. Zira salt malvarlig1 zararlarinda hukuka aykir1 davranis teorisi uygulanacaksa, faraza

56 Eren (n7) 673 vd.

57 ibid 673 vd.

58 ibid 673 vd.

59 Kusur ilkesinin zarar gérenin masumiyetini korumamasi, tazminle ceza sorumlulugunu birbirine karigtirmasi,
topluma giiven ve emniyet vermede yetersiz kalmasi, giiniimiiz hayat sartlarina uygunluk saglayamamasi gibi 6nemli
sakincalar1 vardir. Ayrica kusuru tespit ve ispat gligligli problemi, tazmine konu olan zarar oldugu halde zararla kusurun
birbirinden bagimsiz olmasi ve aralarinda orantisizhk bulunmasi gibi hususlar da kusur ilkesinin yetersizligine sebep
olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz Korkmaz (n 12) 287 vd; Kusuru tespit esasinda kusursuz sorumluluklarda daha
zorlasabilmektedir. Fakat kusursuz sorumluluklarda kusur sorumlulugun kurucu unsuru degildir. Kusur sorumlulugu
sorumlulugun temeline kusuru koydugu i¢in bunun tespitindeki kiigiik bir problem bile aslinda biiyiiktiir. Kusursuz
sorumluluk ve bilhassa tehlike sorumlulugunda kusuru tespitin zorlastig1 hakkinda bir yargitay kararinda .. bunlarin
sebep olduklari zararlarda, kusurun bulunup bulunmadigi ya da roliiniin olup olmadigr cogu zaman bilinemedigi veya ispat
edilemedigi gibi...” ifadesine yer verilmistir. Yargitay 3.HD, E 2014/12700 K 2015/5795, 08.04.2015 bkz Gokcan (n 18)
407.

60 Akinci (n 1) 168 vd.

61 Korkmaz (n 12) 211 vd.

62  Gergekten kusur ilkesi fail tarafindan sorumluluga yaklagan sorumlulugun faile atfinda kusur gibi faile ait kavramlari
temel sorumluluk unsuru olarak kabul eden bir ilkedir. Zararli sonucu esas almaz. Bu ilkede sorumlulugun en temelindeki
olgu faille ilgili bir degerlendirme olan kusurdur. Iste béylece hukuka aykiriligin tespitinde sonug degil faille ilgili bir
kavram olan davranigin degerlendirilmesi ve onun esas alinmasi kusur ilkesine mahiyet olarak uyum arz etmektedir.
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salt malvarliginin ihlali bir kusursuz sorumluluk halinin ihlaliyle gerceklesmisse hukuka aykiri
davranis teorisi, ilgili kusursuz sorumluluk halinde nasil uygulanacaktir? Konunun salt malvarlig
ve mutlak hak ihlali ile net bir baglantisi yoktur bunu kurmaya ihtiya¢ da yoktur. Ancak konunun
kusur ve kusursuz sorumlulukla ise dogrudan dogruya baglantisi vardir. Bu itibarla salt malvarlig
haklarinin ve mutlak haklarin ihlalleri yoniinden herhangi bir ayrim yapilmasina ihtiyag olmaksizin
— hukuka aykir1 davranis teorisi kabul edilecekse — hukuka aykir1 davranis teorisinin ancak kusur
sorumluluklarinda, hukuka aykiri sonug teorisinin ise hem kusur hem de kusursuz sorumluluklarda
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukuka aykir1 davranis teorisini, sorumlulugu ¢ok daraltmas:
yoniiyle isabetli bir teori olarak da gérmiiyoruz. Kanaatimizce bu teori ancak failin sorumlulugunun
azaltilmasinin gerektigi, failin magdur lehine bir ise girisirken zarari ortaya c¢ikartmasi veya
magdurun kendi aleyhine 6nemli tehlike ortaya ¢ikarttig1 hallerde failin ona zarar vermesi veya
zararli sonugtan illi olarak uzakta bulunan dolayl: failin sorumlu tutulmas: gibi hallerde ve ancak
kusur sorumluluklarinda kullanilmalidir. Genel bir hukuka aykirilik teorisi olarak sadece kusur
sorumlulugunda uygulanabilecegi i¢in yetersizdir ve kusur ilkesi ile zaten fazlasiyla korunan failin

korunmasini artirarak taraflar aras1 mutedil menfaat-zarar dengesini magdur aleyhine bozmaktadir.

2. Hukuka Aykir1 Sonug Teorisi

Objektif hukuka aykirilik gériisiintin diger bir gériiniimii olan hukuka aykir1 sonug teorisi, hukuka
aykiriig: fail ile ilgili bir degerlendirmeye girmeksizin dogrudan sonugta arar®®. Bu teoriye gore
kanun normu ashinda failin davranigini degil meydana gelebilecek sonucu yasaklamistir. Kanun
normunca yasaklanan bu sonuca sebep olan fail agisindan hukuka aykirilik gerceklesmistir. Burada
sonug faile herhangi bir yolla atfedilebiliyorsa - bu failin bir davranis1 da olabilir, failin hukuka uygun
davranarak tehlike ortaya ¢ikarmasi da olabilir - fail hukuka aykiriliktan sorumludur. Bu itibarla
hukuka aykir1 sonug teorisi zarar faile sadece davranisi iizerinden degil baska yollar tizerinden
atfedilmesini de caiz gérerek sorumlulugu genisletir®. Iste bu sebepten dolayr hukuka aykir1 sonug

teorisi kusursuz sorumlulukla ve sorumlulugu genisletme anlayigiyla tam bir uyum igerisindedir®>.

Hukuka aykir1 sonug teorisi kusursuz sorumlulukla uyum arz etmekle beraber kusur sorumlulugunda
uygulanmasi da sakincali sonu¢ dogurmamaktadir. Sadece sorumlulugun belirli 6l¢tide genislemesine
sebep olur fakat uygulanamaz degildir. Hatta kusur ilkesinin sakincalarini belirli 6lgiide bertaraf
etmesi yoniiyle de kanaatimizce isabetlidir, tercih edilmelidir. Nitekim kusur unsuru ydniinden de

benzeri yapilmaktadir. Uygulama ve doktrinde objektif kusur teorisi kabul edilerek®® kusur ilkesinin

63  Eren (n7) 672 vd; Caglayan Aksoy (n 8) 162-163.

64 Vito (n 5) 14; Eren (n 7) 672 vd.

65 Nasil ki kusursuz sorumlulukta 6nemli olan sonugtur, faille ilgili degerlendirmelere gidilmez iste hukuka aykir: sonug
teorisinde de sonucun hukuka aykiri olmas: yeterli olup bunun failin davranigiyla gergeklesip gerceklesmedigi ile
ilgilenilmez. Bu yonden de kusursuz sorumluluk ile hukuka aykir1 sonug teorilerinin sorumluluga yaklagim sekillerinin
ne kadar benzer oldugu goriliir.

66 Eren (n 7) 644; Fellman (n 20) 8.
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sakincalar1®” giderilmeye caligilmaktadir. Iste ayni fayda dogrultusunda objektif kusur teorisinin

dahi hukuka aykir1 sonug teorisiyle birlestirerek uygulamasinin daha uygun olacag kanaatindeyiz.

Sonucun hukuka aykiriligi teorisinin sorumlulugu genisletmesinin somutlagtig1i alana menfi
davranisla®® meydana gelen zararlar ve salt malvarligi zararlar1 6rnek verilebilir. Menfi davranisla
sorumluluga iligkin doktrinde farkli gériigler vardir®®. Bu gériiglerden birisi menfi davranisin
varhgmni hukuka aykirilik unsurunun olugsmus olmasina baglar’?. Ozellikle bu goriis agisindan
menfi davranisin varligi hukuka aykiriligin varligina bagli oldugu i¢in hukuka aykir1 sonug teorisi
menfi davranis alaninda sorumlulugu genisletici rol oynar. Zira hukuka aykiriigin genislemesi
menfi davranigin olugsma sahasini da genisletecektir. Keza salt malvarlig1 zararlarinda 6zel koruma
normunun sonug esas alinarak yorumlanmasi sorumlulugu genisletecek, davranis gerceklesmese bile
faile illiyet bagiyla atfedilebilen zararlardan fail sorumlu olacaktir. Béylece hukuka aykiri sonug teorisi,
hukuka aykir1 davranis teorisine goére genel olarak sorumlulugu genislettigi gibi menfi davranisla
meydana gelen zararlar ve salt malvarlig1 zararlar1 bakimindan da sorumlulugu genisletmektedir.

3. Davramisin ve Sonucun Hukuka Aykirilig1 Teorilerinin Bazi Yonlerden Kiyaslanmasi

Hukuka aykirilikla ilgili bu teorilerin yukarda bahsedilen salt malvarlig1 zararlari, menfi davranis,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ile baglantisi haricinde ayrica illiyet bagi ve kusur
unsurlariyla baglantis1 bakimindan ve sorumlulugu kurma teknigi ve sorumlulugun genisligi
bakimindan da 6nemli farklar: vardir.

Bu iki teori ayriminin illiyet bagi unsuruyla ile ilgili en esasli baglantis1 su noktadadir: Hukuka
aykir1 davranis teorisinde illiyet bag1 arastirmasi zarar ile failin hukuka aykir1 davranisi arasinda
aragtirilirken, hukuka aykir1 sonug teorisinde hukuka aykir1 zarar ile failin davranisi veya faile
sorumlulugu isnadi miimkiin herhangi bir olgu (tehlike sorumluluklarinda tehlike ortaya ¢ikarma
olgusu gibi) arasinda yapilacaktir. Béylece hukuka aykir: sonug teorisinin davranig unsurundan
bagimsiz bir yapida oldugu goriilir.

67  Haksz fiillerde kusur sorumlulugunun pek ¢ok sakincasi var olsa da objektif kusur teorisi ile 6zellikle kusurun tespiti ve
ispat1 sorunu ve de zarar gorenin tistin masumiyetinin kusur ilkesince gozetilmemesi gozetilmemesi sorunlari ¢6ztilmek
istenmigtir.

68  Mentfi davranis, yapilmasi hukuken gerekli bir davranigin yapilmamasi neticesinde bir zararin ortaya ¢itkmasi durumunda
s6z konusu olur. Insan viicudunun pasif davranisi ve eylemsizligidir. bkz Christian Forster, Schuldrecht Besonderer Teil
Eine Einfiihrung mit Fillen (C.E. Miiller 2012) 331; Deutsch (n 5) 13; Briiggemeier (n 5) 25.

69  Bir goriise gore hareketsizlik davranis sayilamaz. Eylemsizlik ile illiyet bag: siireci baslamis olamaz. Boylece menfi
davranigla zarar arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim (2. Basi, Vedat Kitapgilik 2012) 113-114; Brehm (n 10) 98. Diger bir goriise gére menfi davranis, hukuk kuralina
aykarilik teskil ediyorsa bu takdirde bu eylemsizlik bir davranis olarak kabul edilmelidir. bkz Deutsch (n 5) 69 vd; Vito
(n 5) 46; Larenz and Canaris (n 5) 365; Keller (n 1) 108; Guhl (n 36) 133; Oftinger ve Stark (n 9) 126. Bu goriis menfi
davranigin varligini tamamen, hukuka aykiriliga bagladig1 i¢in konu agisindan daha ok énem arzeder. Ugiincii ve mentfi
davranigin varligini en ¢ok genisleten goriis ise failin eylemsizligi yerine failin iktidar dairesinde farazi olarak yapacag:
bir eylemi koyar. $ayet bu farazi eylemi yapsaydi bu zarar ortaya ¢ikmazdi denebiliyorsa bu takdirde menfi davranigin
varligindan séz edilir. Eren (n 7) 588 vd.

70  Deutsch (n 5) 69 vd; Vito (n 5) 46; Larenz and Canaris (n 5) 365; Keller (n 1) 108; Guhl (n 36) 133; Oftinger ve Stark (n
9) 126.
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Bu iki teorinin kusur bakimindan dikkat ¢eken bir noktas: da vardir. Davranisin hukuka aykirilig:
teorisi kusur ile hukuka aykirilik unsurlarinin birbirine yaklagip karigmasina sebep olabilecek bir
teoridir. Ozellikle ihmali tespit eder tarzda diizenlenmis dolayl olarak haklar1 koruyan normlarin
varlig1 halinde bu durum daha da kuvvetlenir. Mesela ¢ukur agma yasaginin oldugu halde bunu
yapan agisindan hukuka aykirilik, hukuk aykir: davranis teorisine gore gukuru agma eylemidir. Kusur
ise bu eylemin figiincii ortalama kisinin davranisindan sapmis olmasidir’! yani yine bu eylemdir.
Béylece ¢ukur agma davranigt hem kusur hem hukuka aykirilik tegkil etmis olur. Sonucun hukuka
aykirihigr teorisinde ise hukuka aykirilik ancak ¢ukurdan dolay: ortaya ¢ikan zarardir ve kusurlu
davranigtan tamamen ayrilmistir. Boylece hukuka aykiriligi sonucta-zararda tespit eden teorilerin
kusur ile hukuka aykirihigin karisma problemini genel olarak ortadan kaldirdiklari sdylenebilir.

Bu iki teorinin sorumlulugu kurma teknigine ve sorumlulugun genislemesine etkisi her bir farkli
somut olayda hissedilebilir. Mesela yapim bozuklugu olan binay: satin alan bir kimsenin dairesi
depremde yikilsa ve tigiincii bir kigi bundan zarar gorse yapr malikinin kusursuz sorumlulugu yaninda
kanaatimizce miiteahhitin ti¢lincii kisiye karst kusur sorumlulugu da giindeme gelir. Zira depremin
yapim bozuklugu nedeniyle binayi yiktig: ve illiyet bagini kesmedigi diistintiliirse haksiz fiilin tim
unsurlar1 somut olayda gerceklesmis olur. Hukuka aykiri davranis teorisi izerinden sorumluluk
kurulursa, hukuka aykirilik da kusur da yapim bozuklugu olan bir binanin imal edilmesi davranisi
olur ve bu iki kavram birbiriyle karisir. Kavramlarin birbirine girmesi ve birbirinden ayirt edilememesi
pek istenen bir sey degildir. Hukuka aykir1 sonug teorisinde ise kusur yine yapim bozuklugu olan bir
binanin imél edilmesi ve bunda ihmal gosterilmesiyken, hukuka aykirilik ortaya ¢ikan zarar olmus
olur ve kavramlar birbirinden tamamen ayrilir. Boylece bunlarin tespiti ve sorumluluga hitkmetmek
kolaylagir. Zaten hukuka aykir1 sonug teorisinde, hukuka aykiriigin ortaya ¢ikmasi da genel yapisi
itibariyla daha kolaydir. Bu teoriye gore hukuka aykirilik sahis ve malvarliginda haksiz olarak zarar
ortaya ¢ikarilmasidir yani hukuka aykirilik zarar unsurunun tizerinde ¢tkmaktadir. Ayni 6rnekte yap1
mélikinin sorumlulugu i¢in de sayet objektif hukuka aykirilik teorisi kabul edilecekse hukuka aykir1
sonug teorisinin kabul edilmesi neredeyse zorunluluktur. Zira bakimdaki eksikligin veya yapimdaki
bozuklugun, malikin davranisi ile irtibatlandirilmasi bazen giigtiir. Fakat ortaya ¢ikan zararin
hukuka aykiri oldugunu kabul etmek bu problemi dogrudan ¢ozer. Iste bu durumun sebebi kusursuz
sorumluluklarda hukuka aykir1 davranis teorisinin neredeyse uygulanamaz bir teori olmasindadir.
Kusur sorumluluklarinda ise hukuka aykirilik daraldig: gibi, kusurla da karigma problemi ortaya
¢ikar.

B. SUBJEKTIF HUKUKA AYKIRILIK TEORISI

Subjektif hukuka aykirilik teorisi sorumlulugu objektif teoriye gore genisletici bir yapiy1 haizdir’. Bu
teoriye gore zararin ortaya ¢itkmasi bu zararin hukuka aykiri da oldugu karinesini beraberinde getirir.
Fail tarafindan (davranis ile veya bagka bir yol ile) bir zarar ortaya ¢ikartilmigsa bu zarar hukuka
aykiridir. Yeter ki fail bu zararin hukuka uygun oldugunu ve bu zarar1 vermeye hakki oldugunu

71  Eren (n 7) 644; Fellman (n 20) 8.
72 Cartier (n 10) 6.
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ispatlamamis olsun’?. Bu teori hukuka aykirilik unsurunu éznel olarak degerlendirir’*. Béylece bu

teori, bir hukuka uygunluk nedeni ispat edilmedigi siirece ortaya ¢ikartilan zarar1 hukuka aykir:
saymakta boylece hukuka aykirilig1 ve sorumlulugu oldukga genisletmektedir.

Bu teori Isvigre doktrini ve igtihatlarinda kabul gérmemektedir’>.

Kusursuz sorumlulugun,
sorumlulugu genisletmesi, ispat yiikiiniin failden ¢ikmasi ézellikleri bu teoride de goriiliir’®. Ortaya
¢ikan zararm hukuk normunu ihlal etmesi gibi bir unsur aranmaksizin, ortaya ¢ikan her zarar, zarar

vermeye dair hak ispat edilmedikge hukuka aykir1 olacaktir””.

Bu teoride hukuka uygunluk nedeni ispat edilmedigi siirece ortaya ¢ikan zararin mutlak haklari veya
salt malvarlig1 haklarini ihlal etmesi ayrim1 yapilmamaktadir’®. Subjektif hukuka aykirilik teorisinde
de hukuka aykirilik davranisin degil zararin tizerinde olusmaktadir. Zira davranis olmasa bile mesela
tehlike ortaya ¢ikarma olgusu ile veya objektif 6zen 6devinin ihlali neticesinde bir zarar gelmisse de
bu teoriye gore hukuka aykirilik gerceklesebilir. Zaten bu teoride hukuka aykiriigin olusmadigini
ispat icin ilgili zarari-sonucu meydana getirmenin hukuka uygun oldugu ortaya konmaktadir’®.
Subjektif hukuka aykirilik teorisi sonug odakli bir teori oldugu i¢in kusursuz sorumlulukla uyum
gosterir. Bununla beraber kusur sorumluluklarinda da uygulanabilir. Fakat hukuka aykir1 sonug
teorisinde oldugu gibi kusur sorumlulugunun objektiflesmesine sebep olur.

1. Sonucun Hukuka Aykiriligi Teorisiyle Kiyaslanmasi

Objektif hukuka aykirilik teorisinin bir gértiniimii olan hukuka aykiri sonug teorisi, subjektif
hukuka aykirilik teorisine yapisi ve sonuglar1 bakimindan oldukea benzer. Her iki teori de kusursuz
sorumlulukla uyum arz ederler, sorumlulugu genisletici etki gosterirler ve her iki teoride de hukuka
aykirihik davranis unsurundan bagimsizdir. Ancak bu iki teorinin sonuglarinin belirgin sekilde
ayristig1 noktalar da vardir.

73 ibid 6, 13; Brehm (n 10) 32; Verde (n 10) 5-6.

74 Walter G Becker, Das Recht der unerlaubte Handlungen (Duncker Humblot 1976) 442; Brehm (n 10) 32.

75  Cartier (n 10) 31; BGE 115 II 15; Ayrica bkz Goniil Kosar, Kusur (n 21) 102 vd.

76  Subjektif hukuka aykirilik teorisi kusursuz sorumlulukla uyum gosterdigi i¢in kusursuz sorumlulugun genel 6zelliklerine
uygun sonuglar dogurmaktadir. Yukarda da belirtildigi tizere haksiz fiilin her unsuruna ait farkli teoriler kusur veya
sebebiyet ilkelerinden birisiyle uyum gostermektedir. Subjektif hukuka aykirilik, hukuk teknigi yéniinden sonuca-
zarara odaklanmasi ve ispat ytikiinii magdura yiiklemesi bakimindan, sonuglar1 yéniinden de sorumlulugu genisletmesi
bakimindan sebebiyet sorumlulugunun karakteristikleri ile paralel sonug dogurmaktadir. Sorumluluk hukukunda Kita
Avrupas1 Hukukunda kusur ilkesinin esas kabul edilmesi, kusur ilkesinin karakteristikleri olan sorumlulugun fail lehine
sinirlanmasi, ispat yiikiiniin magdurda olmasi gibi konularda oturmus bir kabule déniismiistiir. Iste subjektif hukuka
aykarilik goriisti bu kabullere aykir1 sonug dogurdugu igin kolaylikla kabul edilmesi beklenmez. Biz subjektif hukuka
aykirilik teorisini uygun bir hukuka aykirilik teorisi olarak gérmekteyiz. Kanaatimizce kusur sorumlulugu pek ¢ok
yonden ozellikle magdurun korunmasinin sinirlanmasi yoniinden sakincalidir. Subjektif hukuka aykirilik teorisinin
magduru koruyucu ve sorumluluga zarar odakli yaklagimi, sorumluluk hukukunun giincel ihtiyaci olan kusursuz
sorumluluk hallerinin genisletilmesi yoniindeki ihtiyaci karsilamaya elverislidir.

77  Cartier (n 10) 6, 13; Brehm (n 10) 32; Verde (n 10) 5-6.

78  Andres Von Tuhr and Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts (Schulthess Polygraphischer
Verlag 1979) 409; Cartier (n 10) 6.

79  Brehm (n 10) 32; Eren (n 7) 659-660; Von Tuhr and Peter (n 78) 409; Tandogan, Mesuliyet (n 8) 17-18; Cartier (n 10) 6.
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Birincisi salt malvarlig1 zararlar1 bakimindandir. Subjektif teori salt malvarligi zararlarini son derece
genisletici bir etki gosterir. Zira bir ekonomik zararin meydana gelmesi onun hukuka aykir1 da
oldugu karinesini beraberinde getirecek, fail ancak s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasinda kendisi
acisindan bir hukuka uygunluk sebebinin varligini ortaya koyarak bundan kurtulabilecektir. Boylece
subjektif hukuka aykirilik teorisi ortaya ¢ikan zararin mutlak hak veya salt malvarlig zarari olmasiyla
yani niteligi ile ilgilenmemektedir®®. Sonucun hukuka aykirilig1 teorisinde ise salt malvarligi zararlart
ancak bununla ilgili bir 6zel koruma normu varsa hukuka aykir1 kabul edilebilecektir. Hukuka
aykirihigin gerceklesmesi i¢in sonucun bu 6zel koruma normunun korudugu degere aykir: olmasi
gerekmektedir. Ozel koruma normunun var olmamasi ortaya ¢ikan zararin da sonucun hukuka
aykirilig teorisine gore hukuka uygun olmasi sonucunu beraberinde getirecektir. Halbuki subjektif
hukuka aykirilik kanun normunun ihlalinden bagimsiz oldugu i¢in hukuka aykirihigin gerceklesmesi
i¢in bir 6zel koruma normunun ihlaline de gerek yoktur.

Ikincisi bu teoriler sorumluluga farkli yaklagim icermektedirler. Subjektif teoride zarar karine olarak
hukuka aykiridir. Ortaya ¢ikan zararda fail acisindan hukuka uygunluk sebebinin oldugu ortaya
konulamadig: siirece zarar hukuka aykir: demektir. Sonucun hukuka aykirilig: teorisinde ise zarar
karine olarak hukuka uygundur. Bu zararli sonucun ayrica objektif nitelikteki kanun normuna
aykirihiginin ortaya konulmast ile hukuka aykirilik gergeklesmis olur. Bu yonden subjektif teori tipk:
salt malvarlig1 zararlarinda oldugu gibi sorumlulugu daha genisletici bir yaklasim icerisindedir.

2. Subjektif Hukuka Aykirilik Teorisinin Uygulanmasinin Sorumluluk Ilkeleriyle Baglantis

Bu teoride hukuka uygunluk nedeni olmadig: siirece her zarar hukuka aykir: olacag: igin hukuka
aykirthigin kapsami daha genistir. Zararin gergeklesmesiyle hukuka aykiriligin da gergeklestigi
karinesi de vardir. Boylece genisleyen hukuka aykirilik kapsami nedeniyle failin kusurlu bulunmas:
imkani da genisler. Bu nedenlerle teori failin sorumlu bulunmasi olanagini artirmaktadir. Boylece bu
teori sorumlulugu objektiflestirmekte ve sebebiyete yaklastirmaktadir.

Subjektif hukuka aykirilik teorisi kusur ilkesine tabi olarak kullanilabilirse de sonug odakli olmas:
bakimindan aslinda sebebiyet sorumluluguyla daha gok uyum arz eder. Subjektif hukuka aykirilik
teorisinin uygulanmasina bu teorinin kabul edildigi bir hukuk diizeni olarak Fransiz hukuku 6rnek
gosterilebilir®!. Fransiz hukukunda sorumlulugun sarti olarak kusur ile hukuka aykirihig1 beraberce
barindiran Faute kavrami aranmaktadir®2. Halbuki subjektif hukuka aykirilik davranis degil sonug
odakli olmas: yoniiyle hukuka aykirilikla kusurun birbirinden ayrilmasini temin etmeye miisait
yapidadir. O halde subjektif hukuka aykirilik teorisi nasil oluyor da kusur ile hukuka aykiriligin
karismasina sebep olmaktadir? Halbuki onlar1 birbirinden ayirmaya miisait yapist vardir. Iste
subjektif hukuka aykirilik uygulandig: halde kusur ile hukuka aykiriligin birbirine karismasi bagka

80 Von Tuhr and Peter (n 78) 409; Cartier (n 10) 6.

81 Eren (n7) 660-661; Vito (n 5) 12; Caglayan Aksoy (n 8) 157-159.

82 Buhukuk sisteminde sorumluluk i¢in temelde hukuka aykirilik fikrinden hareket edilmektedir. bkz Vito (n 5) 12; Fransiz
Hukukunda sorumlulugun unsurlar: olarak zarar, illiyet bag: ve faute aranmaktadir. Faute kelimesi, kusur anlamina
geliyorsa da bu kelime hukuk kuralinin ihlali anlamina da gelir. bkz Géniil Kosar, Kusur (n 21) 41 vd, 298.
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bir yonden olmaktadir. $6yle ki subjektif hukuka aykirilik teorisi sebebiyet sorumluluguna yakin

bir teori oldugu i¢in uygulandig1 zaman kusur kavramini ortadan kaldirilmasina miisait bir zemin
hazirlar. Igte sorumluluktaki rolii azalan kusur kavrami adeta goriinmez olmaya baglar ama kusur
sorumlulugu anlayisindan tam vazgecilmedigi icin kusur varligini hukuka aykiriik kavraminin
icerisine yerlesmeye baslayarak siirdiirme imkéani bulur. Béylece hukuka aykirilikla kusur karismaya
baslamakta, sorumlulukta basrolde olma durumunu kaybeden kusur nedeniyle sorumluluk da
objektiflesmeye baglamaktadir.

Tiirk Hukukunda da kisilik haklarinin saldirtya karsi korunmasinda subjektif hukuka aykirilik teorisi
kabul edilmistir. Nitekim TMK m. 24 gore: “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullamilmas: sebeplerinden biriyle
hakl kihimmadikea, kisilik haklaria yapilan her saldiri hukuka aykiridir”. Madde metninde agik¢a
hukuka uygunluk nedeni ortaya konulmadig: siirece kisilik haklarinda ortaya ¢ikan her zararmn
hukuka aykir1 oldugu diizenlenmistir. Boylece Tiirk Hukukunda kisilik haklarinin ihlalinin daha
kolay gerceklestigi ve buna baghi maddi ve manevi tazminat taleplerinde magdurun korunmasinin
daha fazla artirldig1 goriilmektedir.

C. UCUNCU HUKUKA AYKIRILIK TEORISI

Uciincii hukuka aykirilik teorisi, 6zen yiikiimliiliigiiniin, koruma yiikiimliiliigiiniin veya bir genel
davranig kuralinin ihlaline dayanmaktadir. Buna gore failin davranigi genel bir davranis kuralim
ihlal etmelidir®. Objektif hukuka aykiriliktan farkli olarak bu teori bir kanun normunun ihlaline
dayanmaz. Failin davraniginin kanun normuna degil genel davrams yukiimliiligl, koruma
yiikiimliiliigii, 6zen yiikiimliiliigii gibi kavramlara aykiri olmast yeterlidir®. Boylece tiiincii hukuka
aykarilik teorisi, hukuka aykirilik kavramini genisletmis bulunmaktadir.

1. Uciincii Hukuka Aykirilik Teorisine Dair Farkli Yorumlar

Ugiincii hukuka aykirilik teorisi daraltilip genisletilmeye uygun yapist olan bir hukuka aykirilik
teorisidir. Failin davranigt hangi kavrama aykir1 olunca hukuka aykirilik gerceklesecektir? Iste bu
noktada hukuka aykiriligin 6l¢iisii yazarlara gore farkli tanimlanmaktadir. Bazi yazarlara gore hukuka
aykirihik 6zen yiikiimliiliigii ihlal edildigi zaman®®, bazi yazarlara gére koruma yiikiimliiliigii ihlal
edildigi zaman® bazi yazarlara gore de genel davranis yiikiimliiliigii ihlal edildigi zaman®” hukuka
aykarilik gerceklesir. Iste bu teori davranigtaki hukuka aykirilig: tespitte kullanilan olgu bakimindan
esnektir. Bu yoniiyle teori sorumlulugu ihtiyaca gore daraltmaya genisletmeye, kusur ve sebebiyet
sorumluluklarina yaklastirmaya miisait karakterdedir.

83 Cartier (n 10) 87; Kurtulan (n 1) 477-478.

84 Cartier (n 10) 88.

85 Honsell, Isenring and Kessler (n 5) 80-81; Ayrica bkz Cartier (n 10) 91.
86  Schonenberger (n 11) 9 vd.

87 Vito (n5) 16.
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a. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlili Gériisii

Bir goriise gore, hukuka aykirilik 6zen ytkimliliginin ihlali ile gerceklesmektedir. Kisi 6zensiz
davranarak verdigi zararlar bakimindan hukuka aykiri davranmis olur®. Halbuki 6zen kusura ait bir
unsurdur. Goris sahiplerine gore 6zen gosterme ve tedbir alma hukuka aykirilik unsuruyla ilgili olup
kusur arastirmast igin failin ayirt etme giiciiniin olup olmadigina bakilmalidir®. Bu goriis, kusur ile

hukuka aykirilig1 neredeyse tamamen iist iiste bindirdigi i¢in doktrinde elestirilmektedir®®.

b. Koruma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Goriisii

Bu konudaki ikinci goriise gore hukuka aykirilik koruma yitkiimliiligiiniin ihlaline dayanmaktadir.
Kisiler yakinlastiklar1 fiziksel ve sosyal temasa girdigi kimselerin sahis ve malvarliklarina zarar
vermeme yiikiimliiligii altina girerler. Buna koruma yiikiimliiliigii denilir ve buna aykir: bir davranis
hukuka aykirilik teskil edecektir. Koruma yiikiimliiliigi, failin 6zen gostermesi olgusundan daha
genistir. SOyle ki kisi 6zenli ve son derece tedbirli olsa da yine de yakinlastig1 bir kisiye kars1 bir zarara
sebep olmugsa koruma ylikiimliiliiglinii yerine getirememis olur. Boylece koruma yiikiimliligi
kusur, 6zen, tedbir gibi kavramlardan bagimsiz olarak yakinlasilan kisiye verilmemesi gereken bir
zarara sebep olunmas: durumunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Kusurdan daha genistir. Gergekten
kusur aragtirmasinda failin davranisinin ortalama {i¢lincii kisinin davranisgindan sapma olgusu
aragtirilir. Koruma yiikiimliiligiine dayanan hukuka aykirilik arastirmasinda failin velev ki kusuru
hi¢ olmasa bile ¢evresindeki kisilerin can ve mal varliklarini korumaya yonelik uygun davranislarda
bulunup bulunmadigi arastirilacaktir!. Bu goriisteki Schinenberger refleks ile verilen zararlari buna
ornek verir®?. Buna gore refleksiyle tamamen iradeden bagimsiz bir beden hareketiyle zarara sebep

olan kusursuz olsa da hukuka aykir1 hareket etmis olabilir.

Bu goriis sorumlulugu olabildigince genisletip kusursuz sorumluluga yaklastirir. Hatta yaklagim
olarak sonug¢ odakli olmasi ve davranig unsurundan bagimsiz olmasi yonleriyle sebebiyet
sorumluluguna benzemektedir. Zira refleks ile yapilan beden hareketleri kusur igermezler
boylece kusur sorumluluguna sebep olamazlar. Hatta refleks bir iradeye dayanmadig: icin haksiz
fiil anlaminda bir davranis ortada yoktur. Yazar hukuka aykiriliga iliskin bu gortstiyle ya haksiz
fiil i¢in davranig unsurunu aramamaktadir — ki bu sebebiyet ilkesinin 6zelligidir — veya davranis
unsurunun olusmast i¢in davranis iradesini aramamaktadir. Sorumluluk objektiflestirilmek istenirse
sorumluluktan kusur unsurunun kaldirilip bu teorinin kullanilmas: oldukga verimli bir yoldur. Fakat
kusur unsuru ile beraber kullanilmas1 mahiyetine uyum gostermez. Zaten tigiincii hukuka aykirilik

teorileri kusur unsurunun sorumluluktan kaldirilmasi ile beraber kullanilmaya elverislidir.

88 Honsell, Isenring and Kessler (n 5) 80-81; Ayrica bu teori hakkinda bkz Cartier (n 10) 91.
89 ibid 81.

90 Cartier (n 10) 93 vd; Schonenberger (n 11) 9.

91  Schonenberger (n 11) 9 vd.

92 ibid 10.
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c. Genel Davrans Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Goriisii

Bukonudaki i¢tincii goriis hukuka aykiriigin genel bir davranig ytikiimlaligtine aykirt davranilmasini
hukuka aykirilikla vasiflandirir. Davranig yikiimliliginin varligi, kanuna, yarg: igtihatlarina
dayaniyor veya doktrinde kabul ediliyor olabilir®>. Bu davranis yiikiimliiliikkleri kanun normlarindan
daha genis ve kanunlardaki normlari da kapsayicidir. Bu normlara 6zel koruma normlar: da dahildir.
Keza 6zen yiikiimliligiiniin ihlalini teskil eden davraniglar da genel davranig yiikiimliiligiiniin
ihlaline sebep olur®. Béylece bu gériisiin hukuka aykirihig1 genislettigi goriilmektedir.

Bu goriise gore bir koruyucu norm ihlaline gerek yoktur®. Failin mensup oldugu grubun genel
hareket tarzindan sapan davraniglar, hukuka aykiri olarak kabul edilmelidir. Boylece hukuka
aykirilik unsuru, artik kanuni normlar degil, kanuni diizenlemeleri igerse de ondan kopartilmis
ve hakimin takdir yetkisine bagli olan somut olayin sartlarina gore tespit edilen bir sorumluluk
unsuru olur®®. Hatta genel standartlar benimsenmemeli her olay ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Zira ortalama davranig standartlari zaman igerisinde degiskenlik gosterebilir®’.

Ozen yiikiimligiiniin ihlali bu goriise gore hukuka aykirilik tegkil edecegi i¢in kusurla karigma
problemi yine giindeme gelecektir. Vito ise hukuka aykiriligin tespitinde ortalama ti¢tincii kisinin
Ozeninin Ol¢ii alinmamasi gerektigini fikrindedir. Boylece objektif kusur teorisinden farkli bir
yaklagim sergilenir. Vito’ya gore failin mensup oldugu grubun davranis 6zelliklerinin tagimasi
gereken secici standartlarin temel alinmasi gerekmektedir. Boylelikle kusurla karisma problemi
olmayacaktir. Yine Vito’ya gore bu konuda da titiz olunmal: failin grubunun ince ayrintilar1 ve
ozellikleri de goz 6niine alinmalidir. Mesela bir doktorun fiilindeki hukuka aykirilik tespit edilirken
onun pratisyen mi yoksa uzman mi1 oldugu dikkate alinarak hukuka aykirilik tespit edilmelidir®®.
Boylece kusur objektif bir kavram iken, hukuka aykirilik subjektiflestirilerek ondan ayrilmis
olacaktir.

2. Uciincii Hukuka Aykirilik Gériisiiniin Sorumluluk Hukukundaki Etkileri

Hangi goriis kabul edilirse edilsin ti¢incti hukuka aykirilik teorisi sorumluluktan kusur unsurunu
kaldirmaya yonelik bir teoridir. Kusur kavramiyla beraber uygulanirsa teori islevsiz hale gelir
veya kusur miikerrer olarak arastirilmis olur. Bu teori sorumluluktan kusur kavramini kaldirmis
ve adeta kusur kavramini oldugu gibi veya belirli degisiklige tabi tutarak hukuka aykirilik
unsurunun igerisine dahil etmistir. Iste birinci goriis olan 6zen yiikiimliiligiine aykirilik gériisii
kusuru oldugu gibi hukuka aykirilik unsurunun igerisine dahil etmisken, diger gortisler kusur
kavramini sorumluluktan kaldirmakla birlikte kusur olmayan ancak kusura belirli benzerlikler

93  Vito (n 5) 16; Caglayan Aksoy (n 8) 241.

94  Caglayan Aksoy (n 8) 241.

95 Ozel koruma normu ihlali, temel koruma normu ihlali gibi kavramlar hukuka aykirihk unsuru bakimindan bu teoriyle
anlamini kaybetmis olurlar. bkz Cartier (n 10) 88.

96 Caglayan Aksoy (n 8) 244.

97  Cartier (n 10) 101.

98 Vito (n5) 16-17.
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arz eden koruma ytkimliliigii veya genel davranig yiikiimliiligii gibi kavramlar: hukuka aykirilik
unsurunun igerisine dahil etmistir. Bu kavramlar kusurdan daha genis bir daire igerdikleri i¢in
fail kusurlu olmasa bile hukuka aykir1 davranabilecektir. Sorumluluktan kusur da kalktig: icin
boylece sorumluluk artik sebebiyet sorumluluguna yaklasmis olacaktir. Sunu da belirtelim ki velev
ki birinci goriisteki gibi kusur kavrami oldugu gibi hukuka aykirilik unsurunun igerisine taginmis
olsaydi ve failin kusuru hukuka aykirilik i¢in sart olsaydi bile yine de sorumlulugun belirli 6l¢tide
objektifleseceginden yani sebebiyete yaklasacagindan soz edebilirdik. Zira hukuka aykirilik, kusur
kavramina gore daha objektif bir kavramdir. Kusur kavraminin hukuka aykirilik ismi altinda
aranmasi bile sorumlulugu objektiflestirici etki yapar.

Ugiincii hukuku aykarilik teorisi Isvigre 2020 Borglar Kanunu Tasaris1 Art. 46da kabul edilen hukuka
aykirihik anlayigidir. Gergekten Isvigre 2020 Borglar Kanunu Tasarisinda kusur unsuru haksiz fiil
sorumlulugundan kaldirilarak genel sorumluluk ilkesi olarak kusursuz sorumluluk kabul edilmis
ancak kusur kavrami adeta hukuka aykiriligin igerisine dahil edilerek kusursuz sorumluluga sert
bir gecis yapilmamigtir. Sorumlulugun ne kadar sebebiyete yaklastig1 tictincti hukuka aykirilikla
ilgili yukarda bahsedilen teorilerden hangisinin kabul edildigine gore degisiklik gosterecektir.
Dikkat edilmesi gereken nokta ise hukuka aykirilikla ilgili bir teorinin sorumlulugu aslinda kusurla
ilgili goziiken kusur sorumlulugu-sebebiyet sorumlulugu kutuplarina dogru yaklastirmasidir.
Gergekten haksiz fiil sorumlulugunun karakteristigini en kuvvetli belirten veri onun sebebiyet
veya kusur sorumluluguna dahil olmasidir. Iste hukuka aykirilikla ilgili teoriler igerisinde bunu en
¢ok etkileyen ise li¢iincii hukuka aykirilik goriistidiir. Bu itibarla bu teorinin pratik ihtiyaca gore
sekillenebilme 6zelligi de diistintildigiinde oldukea kullanisl oldugu kanaatindeyiz.

Ugtincii hukuka aykirilik teorisi, hukuka aykiriligi sonugta degil davranista aramaktadir. Bu
yonden de her ne kadar kusursuz sorumlulugu 6ngéren bir hukuka aykirilik teorisi olsa da davranis
unsurunu aramasi yoniiyle kusur sorumlulugu karakteristigini de i¢cinde barindirir. Bu teori 6zellikle
salt malvarlig1 zararlarindan sorumlulugu genisletmektedir. Zira bu teoriye gore salt malvarlig
zararindan sorumluluk i¢in artik 6zel koruma normuna ihtiya¢ kalmayacaktir®. Kisi genel davranis
yukiimliliigiine, koruma yikiimliliigiine aykir: olarak bir salt malvarligi zararina sebep olmugsa
bundan sorumlu tutulabilecektir'®. Ustelik kusurlu olmasina da gerek yoktur. Menfi davranistan
sorumluluk i¢in de bu teori genisletici etki olusturur. Zira failin hareketsiz kalmamasi gereken alani,
objektif hukuk kurallar1 degil bundan daha genis bir alan olan genel davranis ytikiimlaligi, koruma
yitkiimliligi gibi olgular belirleyecektir. Bunlara aykiri olarak hareketsiz kalig hukuka aykirilik

teskil ettigi icin ayn1 zamanda menfi davranis sayilacaktir'®l,

Kanaatimizce bu teorideki hukuka aykirilik kavrami yazili olmayan hukuk kurallarinin yani 6rf
adet hukukunun ihlaline de benzemektedir. Objektif hukuka aykirilik teorisine goére yazisiz hukuk
kurallarinin ihlali de hukuka aykiriliktir. Ugiincii hukuka aykirilik teorisinde 6rf adet olgusu yerine

99  Cartier (n 10) 88; Kurtulan (n 1) 477-478.

100 Cartier (n 10) 88.

101 Menfi davranigin varligini tespitte hukuk kurallarina aykiriliga bakilmalidir. bkz Keller (n 1) 108; Deutsch (n 5) 65-66,
69 vd; Vito (n 5) 46; Larenz and Canaris (n 5) 365; Guhl (n 36) 133; Oftinger and Stark (n 9) 126.
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adeta kisilerin genel olarak birbirlerine zarar vermemeye iliskin uymalar: gereken davranis kurallar:

ikame edilmistir. Elbette ki bu kavramlar ayni degillerse de bir benzerlik kurmanin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

SONUC

Haksiz fiilin tim unsurlar: haksiz fiil sorumluluguna etki etse de hukuka aykirilik unsuru ve buna
iligkin teorilerin bu sorumlulugun yapisina en ¢ok etki eden unsur oldugu sdylenebilir. Bu etkinin dort
temel goriiniimii oldugu soylenebilir. Birincisi hukuka aykiriligin davranista aranmasi sorumlulugun
ruhunu kusur sorumluluguna, sonucta aranmasi kusursuz sorumluluga yaklastirir. Dolayisiyla kusur
veya kusursuz sorumlulugun yapisina uygun olan hukuka aykirilik teorisi se¢ilmelidir. Bu noktada
hukuka aykirilig1 sonugta arayan teorilerin tstiinligii vardir. Zira bunlarin kusur sorumlulugu
ile de uygulanmasi miimkiindiir. ikincisi hukuka aykirilik kavrami, kusur kavraminin temelidir
ona dogrudan etki eder, illiyet baginin kurulma suretine etki eder, davranig unsurunun da zarar
unsurunun da tizerinde kurulabilir. Béylece haksiz fiilin diger unsurlarina ve onlar hakkinda kabul
edilecek teorilere dahi etki edecektir. Ugiinciisii hukuka aykirilikla ilgili kabul edilen teorilerin hukuka
aykirihigr ziyadesiyle daraltip genisletebildigi hatta neredeyse sorumlulugu kusursuz sorumluluga
cevirebildigi gorillmektedir. Dérdiinciisii ise hukuka aykirilik unsuru hakkinda kabul edilen teorinin
ozellikle salt malvarlig1 zararlarinin tazmin edilip edilmeyecegi hususunda etkili oldugu gériiliir.

Hukuka aykirilik teorilerden birisinin kategorik olarak esas alinmasini Tiirk Hukuku bakimindan
isabetli bulmuyoruz. Bunun yerine sorumluluk hukukunun ve zamanin ihtiyaglarina gore,
sorumlulugun kusur veya kusursuz sorumluluk olmasina gore, ortaya ¢ikan zarar tipine gore farkli
teoriler kullanilmalidir. Bununla beraber sorumlulugu objektiflestirip kusur sorumlulugundan
uzaklagtirmaya uygun teorilerin tercih edilmesinden yanayiz. Isvigre 2020 Borglar Kanunu
Tasarisinda da bu yonde tglincti hukuka aykirilik teorisinin kabul edilmesi tesadiif degildir. Bu
teori ile kusur ortadan kaldirilmis ve mahiyeti degistirilerek hukuka aykirilik unsuru igerisine dahil
edilmistir. Bu olumlu bir gelismedir. Haksiz fiil sorumlulugunun giiniimiiz diinya sartlarinda artik
objektiflestirilmeye ihtiyaci vardir. Bunun temini i¢in hukuka aykirilik unsurunun kullanilmas:
elverisli bir yoldur. Bu baglamda davranisin hukuka aykirilig: teorisi artik terk edilerek sonucun
hukuka aykirilig1 teorisi veya subjektif hukuka aykirilik teorisi veya tglincti hukuka aykirilik
teorileri sorumluluk hukukunda daha ¢ok tercih edilmelidir. Bu hem mutlak haklarin, salt
malvarlig1 zararlarinin, menfi davranigla meydana gelen zararlarin, yazili olmayan hukuk

kurallarina aykiriliktan dogan zararlarin hepsi i¢in daha isabetli bir yoldur.
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