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ULUG NUTKU DUSUNCESINDE SORGULAMANIN ADI OLARAK “FELSEFEYLEMEK”

0z

Tirk akademisyen ve felsefeci Ulug Nutku, felsefi problemleri ¢6ziimleme girisiminden once felsefenin
ne’ligi ile felsefi diisiincenin temel unsurlan iizerinde yogunlasmakta ve felsefi diislincenin elestirel
niteliginin onun bir baska 6nemli niteligi olan karsit kiiltiirliigline isaret etigini sdylemektedir. Felsefenin
ilerleyen bir bilgi tiirii oldugunu séyleyen Ulug Nutku, kendince bazi1 kavramlastirmalar da yapmistir.
Felsefe yapmak ya da felsefeyle ugrasmak onun nazarinda felsefeylemek demektir. O, bu kavrami; felsefenin
diistinsel ve eylemsel birligini kurmay1 amaglayarak “séziin eyleyisi” anlaminda kullanmistir. Ona gore
felsefi sorgulamada diisiinceler birbirleriyle bagintili olabildigi gibi birbirlerine karsit da olabilir. Ciinkii
felsefe genelliklerin bilgisidir ve diinya goriistinden farklidir. Nutku’ya gore felsefe sirf bir bilgi yiginindan
ibaret olmayip, bir anlamlandirma alanidir. Céziimlenmemis problemlerin irdelenmesi yoluyla
bilinmeyenlerin bilinir kilinmasi ¢abasidir. Hakikati elde etmenin ilk adimi da sorgulamaktir. Bu bakimdan
felsefe etkinliginin olmazsa olmaz araci “elestiri elegi”dir. Gegmisten gelen problemlerin ¢6ziilmesi girisimi
bu problemleri diri tutar. Felsefe sorularinin giincelligi bundandir. Béylece ayni soru her soruldugunda,
simdinin sorusu olur. Nutku'ya gore felsefe sorular1 bu yilizden hem genel hem aktiiel sorulardir.
Calismamizda Nutku’'nun felsefenin ne olduguna dair tanimlamalar: ve felsefenin bilim ile olan iliskisine
dair goriisleri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ulug Nutku, Felsefeylemek, insan, Varlik, Soru Sormak.
“Philosophizing” as the Name of Questioning in Ulug Nutku’s Thought
Abstract

Turkish academic and philosopher Ulug Nutku, before attempting to analyze philosophical problems,
focuses on what philosophy is and the basic elements of philosophical thought, and argues that the critical
character of philosophical thought points to its counterculturalism, another important characteristic. Ulug
Nutku, who says that philosophy is a progressive type of knowledge, has also made some conceptualizations
of his own. Doing philosophy or engaging in philosophy means philosophizing in his view. He used this
concept in the sense of “the action of the word”, aiming to establish the unity of philosophy in thought and
action. According to him, in philosophical inquiry, ideas can be related to each other as well as opposed to
each other. Because philosophy is the knowledge of generalities and is different from worldview. According
to Nutku, philosophy is not just a mass of knowledge, but a field of interpretation. It is an effort to make the
unknown known through the examination of unresolved problems. Philosophy is an endeavor to make the
unknown known by examining unsolved problems. The first step to obtaining the truth is to question. In
this respect, the indispensable tool of philosophical activity is the “sieve of criticism”. The attempt to solve
problems from the past keeps these problems alive. Hence the topicality of philosophical questions. Thus,
every time the same question is asked, it becomes a question of the present. According to Nutku,
philosophical questions are therefore both general and actual. In this study, we will try to reveal Nutku's
definitions of what philosophy is and his views on the relationship between philosophy and science.

Keywords: Philosophy of Religion, Ulug Nutku, Philosophizing, Human, Being, Asking Questions.

Giris

Insan1 diger varliklardan ayiran en temel 6zellik; kendisini, yasadig1 diinyayi, toplumu,
diger canhlar ve tiim varligini anlamaya calismasidir. Insan, 6grenme arzusu tasiyan, bilen bir

yaratiktir. Felsefe, yalnizca insanlarin erisebildigi, en genel anlamiyla zihinsel aktivite olarak ifade
edilebilecek bir bilgi tiiriidiir.! Bu anlamda felsefe hem bilgiyi hem de “yasam bilgeligini” arayan,

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Serbest Akademi Yayinlari, 2020), 25-26.
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son derece ¢ok yonlii, diistiniilebilecek her seyi diisiinen, var olan her seyi tiim yonleriyle
sorgulayan bir arastirma faaliyetidir?

Nutku’'nun diislincesine gore, tarih boyunca insanlar, dogustan gelen 6grenme arzularini
tatmin etmek icin evreni, kendilerini ve yasadiklari ¢cevreyi anlamak ve kavramak istemislerdir.
Ik dénemlerde efsaneler, masallar ve hikayeler vardi. insanoglu bu ihtiyaglar1 duyu étesi birtakim
inanglar ve fikirler yardimiyla gidermeye calismis, daha sonra dini kaynaklar ve fikirler
yardimiyla evreni, canlilar1 ve dogay1 kavramaya calismistir. Ancak belli bir asamadan sonra
insan, dogustan gelen zihinsel kapasitesini kullanarak, karsilastigi her duruma, kendisinin ve
evrenin yaratilisina iliskin sorular sormaya ve boylece felsefe yapmaya baslamistir. Oldukea
zengin ve genis bir anlam diinyasina sahip olan felsefenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, akla
dayali zihinsel bir faaliyet olarak varolusa iliskin sorular sormasi ve yanitlar aramasidir.3
Nutku’nun bu diisiincesi ele alindiginda evrimci ve pozitivist birtakim felsefeler acisindan dogru
kabul edilse de genel gecer olamayacagini burada belirtmekte fayda vardir. Zira insanlhigin
baslangicina dair elde edilen bulgular yeterli ve net olmamakla birlikte belli bir kesimin iddiasina
dayalidir. ilk diisiince kuskusuz ilk insanla birlikte baglamistir. insanligin yahut diisiince tarihinin
baslangicinda masallar, efsaneler vardi tarzinda bir kabul, tiim insanlarin tiim zamanlarda ne
diistindiigiinii kanitlariyla bilmeyi gerektirir. Insanhigin baslangicinda diisiinme boyutuyla ilgili bu
tiirden kabullerin ya anti-semitik yahut da Hiristiyan bakis acisiyla ortaya kondugu dikkate
alindiginda insanligin ilk dénemlerine dair bu tiir yorumlarin dogru olmayacagi aciktir.4

Varlik, bilgi ve deger alanlarina ait en temeldeki seyleri akil yoluyla anlama ¢abasi olan
felsefe teriminin kokenine bakildiginda sevgi anlaminda Yunanca philo (¢pAo) ve bilgi, bilgelik,
hikmet anlaminda sophia (co@ia) kelimeleri ile karsilagiimaktadir. Bu iki s6zciigiin birlesimi olan
philosophia (@ oco@ia) ise “bilgelik sevgisi” olarak tanimlanmaktadir.5 Felsefeyle ugrasanlar icin
M. O. 7. yiizyila kadar “hakim” anlaminda “sophos” kavrami kullanilmistir. “Hakim” denildiginde,
varolus hakkinda diisiinen ve ilkeler ortaya koyan bilge bir kimse olarak anlasilmistir. insanin bir
sophos olamayacagini ilk 6ne siiren ve yalnizca Tanri’'nin gergek anlamda sophos olarak
adlandirilabilecegini s6yleyense Pisagor olmustur. Pisagor’a gore insan ancak bir “philo-sophos”
olabilirdi. Yani insan, sevgisiyle siirekli bilgeligin pesinde olan ve gercegi aramaya devam eden bir
varliktir. Bu tarihten itibaren philo-sophos denildiginde, varolusu ve evreni derinlemesine
anlayan, bilgeligi arayan kisi anlasilmistir.6 Bu nedenle felsefede bilgi ve bilgeligin pesinden
gitmek ve siirekli bir arayis icinde olmak cok 6nemlidir. Bu anlamda felsefe, bilgi ve bilgelik sevgisi
anlamina gelir. Filozof dedigimizde, bilgiyi ve bilgeligi seven ve gercegi arayan birini diisiintiriiz.
Filozof, bu bilgelik yolculugundan maddi bir ¢ikar veya kazan¢ beklemez ve bu bilginin yararl
olup olmadigi ¢ok da 6nemli degildir. Filozof i¢in gercekten 6nemli olan bu yolculugun kendisi ve
arayisin devam etmesidir.” Felsefenin temeli iste bu sekilde “bilgelik sevgisi” olarak atilmis ve
bilgelik konusunda arayis halinde olma felsefe i¢in elzem goriilmiistiir. Ancak felsefenin her

2 Abdulbaki Giicli, vd., Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim Sanat, 2008), 533.

3 Abdulkadir Clicen, Felsefeye Giris (Bursa: Sentez Yayincilik, 2012), 44-45.

4 [nsanhgin baslangicinda diisiincenin seyriyle alakali bk. Ahmet Inam, “Bin Yillik Hiiziin: Insanligin Diisiinme Seriiveni
Ustiine Bir Yorum”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi 1 (Haziran 2014), 3-23; Dilek Baserer-
Ekrem Ziya Duman, “Felsefi Siirec Icinde Diisiinme Olgusu”, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi 9/2
(2019), 379-395.

5 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Ankara: Nobel Yayinlari, 2017), 3; Fatma Yiice, “Sophialogos’tan Logosophia’ya
Felsefeye Anlam Merkezli Yeni Bir Perspektif’, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 323.

6 Mahmut Kaya, “Felsefe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12/311.

7 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2010), 21-22.
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zaman “bilgelik sevgisi” olarak da kal(a)madigi, kimi zamanlarda bu ilk ve etimolojik anlamdan
sapmalar oldugu bilinmektedir. Ancak felsefenin, anlam merkezli yeni bir bakis acisiyla etimolojik
anlamina dénmesi ve felsefenin temel sorunlarini ¢gzmede bu ilk ve etimolojik anlami kullanmasi
oldukga yararli goriinmektedir. S6z konusu anlamin daha belirgin hale gelmesi i¢in philo ve sophia
sozciiklerine Tiirkcede “anlam” manasina gelen logos s6zclgiiniin eklenmesi 6énerilmektedir. Bu
Oneriye gore, felsefenin “anlam”1 da i¢ine alan genis bir kapsam alani bulundugu belirtilmektedir.
Fakat etimolojik kokeninde de acik¢a goriilen bu yon son zamanlarda yeterince vurgulanmamaistir.
Philosophia’nin zaten icerisinde yer alan sophialogos yontem itibariyle, logosophia ise icerik
itibariyle felsefe faaliyetinin anlami arastiran yoniine tekabiil etmektedir. Bu manada sophia ile
logos arasindaki sentezin anlam ile bilgeligi birlestirip biitiinlestirerek felsefedeki anlama ve
anlamlandirma ihtiyacina karsilik gelebilecegi diisiiniilmektedir.8

Felsefenin dogru anlasilmasi ve tanimlanmasi icin gayret sarf eden son ddnem
akademisyen ve felsefecilerinden Ulug Nutku da kendine has kavramlastirmalar yapmis ve belki
de bir Tiirk felsefe terminolojisi olusturma c¢abasi giitmiistiir. Felsefenin bir bilgi tiiri, hem de
ilerleyen bir bilgi tiirii oldugunu séyleyen® Nutku icin felsefe yapmak ya da felsefeyle ugrasmak
felsefeylemek demektir. O, bu kavrami; felsefenin diisiinsel ve eylemsel birligini kurmayi
amaglayarak “soziin eyleyisi” anlaminda kullanmistir.10 Nutku’ya gore felsefe zor olsa da, aklin
olmasi gerekenlerden 6nce olanlari olduklari gibi kavrayabilmesi durumunda kolay olacaktir.11 O,
felsefenin bilimlerin bir bilimi olarak sunulmasina da karsi cikar. Bu, felsefi bilgiyi doga
bilimlerine yaklastirarak anlamaya yonelik bir girisimdir. Oysa felsefi bilginin dogasina, varligi
pargalar halinde ele alan doga ve sosyal bilimler ve onlarin yontemleri kullanilarak girilemez.
Ciinki felsefi bilginin temel 6zelligi birlestirici ve kapsayici olmasidir.12 Dolayisiyla Ulug Nutku’ya
gore felsefeylemek, en genel kavramlarin (madde, canlilik, toplumsallik gibi) bagintilarini anlama
ugrast”dir.13 Biz bu ¢alismamizda Nutku'nun felsefeye bakisini1 ve felsefenin kapsamina dair
fikirlerini incelemeye ¢alisacagiz.

1. Felsefenin Ne'ligi

Ulug Nutkuy, insan, toplum, sanat, inanma egilimi, kiiltiir, politika ve toplumsal yasamin
bir¢ok alanina dair sorunsallari felsefi boyutlariyla ele alip islemeyi kendisine gérev edinmis bir
felsefecidir. Kendisinin yegledigi deyisle onun sorunlara yaklasimi, ana ekseni bakimindan
glincellik iceren felsefi temellere dayanmaktadir.l4 O, diislincenin acikliga kavusmasini ayni
zamanda varligin agikliga kavusmasi olarak goriir.!> Bu nedenle de felsefede “soru sormak”
olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii Nutku'ya gore felsefi arastirma, ¢6éziimlenememis problemler
yumaginin didiklenmesiyle bilinmeyenin bilinir kilinmasi cabasidir. insanin bilme cabasinin i¢
yonli degil, dis yonli oldugunu diisiinen Nutku icin bilme girisimi; insanin dogaya, dogayla
beraber var olusuna bakis demektir. Yani insan dnce dis ¢evreyi bilmeye ve anlamlandirmaya
yonelir. Insanin kendi var olusuna dair sorular daha sonra gelir.1¢ Elbette hemen herkes giinliik
yasami icerisinde sorular sorar. Fakat bu sorular1 herkes gerektigi gibi formiile edemeyebilir.

8 Yiice, “Sophialogos’tan Logosophia’ya Felsefeye Anlam Merkezli Yeni Bir Perspektif”, 335.

9 Ulug Nutku, “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 1 (2006), 79.
10 Ulug Nutku, Felsefe ve Giincellik (istanbul: Bulut Yayinlari, 2005), 79-84.

11 Ulug Nutku, Daha Giincel Felsefe (Ankara: An1 Yayincilik, 2013), 116.

12 Nutku, Felsefe ve Giincellik, 20.

13 Nutku, Daha Guincel Felsefe, 113.

14 Cetin Veysal, “Ulug Nutku’'nun Felsefesi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 7 (Nisan 2009), 78.
15 Nutku, “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, 81.

16 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe (Adana: Bastuglar Matbaacilik, 2011), 117.
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Sorulan sorularin felsefi soru olma 6zelligi bulunsa da bunlar filozoflarin ortaya koydugu sorular
kadar tatmin edici ve aciklayic1 olamayabilir. Insanlar ¢evrelerindeki diinyayr merak ederler ve
ozellikle de fizik diinyanin olusumu ilgilerini ¢eker. Bu da onlari gesitli sorular sormaya yoneltir.17
Ancak felsefi sorular pratik yonelimli sorular degildir. Bu sorular1 sorarken giindelik hayati
diizenlemek gibi bir kaygi yoktur. Felsefi bir soru, bireyin i¢cinde var olan bir ihtiyacin ifadesidir.
Bununla birlikte, felsefi bir soru eyleme doniistiiriillemeyecegi gibi, eylemle de tatmin edilemez.
Hicbir felsefi soru giindelik eylemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla felsefi sorular
eylemden bagimsizdir. Bir kapinin agik olup olmadigi sorusunu yanitlamak icin ¢6ziim kapiya
bakmaktir. Ancak “Biling nedir?” sorusu soruldugunda bdéyle bir ¢6ziim yoktur ve bu soruya yanit
aramak beyhude bir ¢abadir.18 Sorularin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, felsefede sonuclardan
¢ok bu sonuglara varma bi¢ciminin 6nemli olmasindandir ki, bu da sorularla sorgulamakla olur.19
Nutku’'nun da ifade ettigi iizere hakikate ulasma, soru sormakla baslar. Sorular herhangi bir nesne
hakkinda sorulabilecegi gibi, gercekligin birligi ve bilginin bilgisi (felsefe) hakkinda da sorulabilir.
Gergegin siirekli sorgulanmasi, insanin olgulara iliskin artan bilgisinden kaynaklanmaktadir.
Insan her zaman dogay: aciklamak icin temel olan nedensellik ilkesini kullanir. Bunun nedeni,
nedensellik ilkesinin yalnizca iradeli, bilingli eylemlerde var olmasi ve yalnizca insanlarin bu tiir
eylemlerde bulunabilmesidir.20

Felsefi sorularin 6nemli bir 6zelligi, sorunun muhatabinin insanin kendisi olmasidir.
Filozof sorusunu bir baskasina degil, kendisine sorar. Baska bir deyisle, soru filozofu kendisiyle
konusturur. Ustelik felsefi sorularda cevap sorana bagh degildir ve hi¢ kimse bir bagkasindan
aldig1 cevapla tatmin olmaz. Bu sorular bir yargicin ya da bir ¢cocugun sorular1 gibi degildir.2!
Felsefi sorular bir seyin ne oldugunu soran sorulardir. Bu sorularda kavramlarin anlamini soran
“nedir?” sorusu on plandadir. “Nedir?” sorusunu soran soru sahibinin amaci, bir seyin anlaminin
ne oldugunu bulmaktir. Ciinkii her felsefi sorunun amaci bir kavramin anlamini ortaya
¢ikarmaktir.22 Felsefe olgunun ne oldugunu agiklamaya ¢alisir. Zamanin ne olduguna dair giindelik
soru felsefi bir soru degildir. Felsefe “Zaman nedir?” sorusunun cevabin bilmek ister. iki yer
arasindaki mesafenin uzunlugu felsefi bir sorun degildir. Ancak felsefe “Mesafe nedir?” diye
sorar.23 Arastirmaya ve diisinmeye dayali bir bilim olan felsefede tek tek sorular 6nceden
belirlenmez, yeni sorulara kapi her zaman aciktir. Ciinkii sorularin tiiketildigi ve ayni sorularin
tekrarlandig1 bir ortamda felsefe arastirmaci olma 6zelligini yitirmistir.2¢ Ancak Nutku'ya gore
felsefenin tek basina c6zmeye kalkisacagi cok az sorun vardir. Giiniimiizde hem dogal olusumlarin
hem de kiiltiirel etkilesimlerin yol actigl sorunlar dylesine sarmal hale gelmistir ki, tek bir
disiplinin bunlar1 ¢6zmesi imkansiz gériinmektedir.25 Ona gore, bir felsefi disiplinin sorun alani
“yaklasimlar” ile anlasilamayacagi gibi, se¢ilmis bir hareket noktasi ile de anlasilamaz. Bir ¢ikis
noktasindan yola cikilir, ancak arastirma sirasinda karsilasilan olgular ve analiz giicliikleri ¢ikis
noktasindan uzaklasmayi, hatta onu terk etmeyi gerekli kilabilir. Bu durumda, baslangi¢c noktasina
bagh kalarak akil yiiriitmek, daireler cizmekten oteye gitmez; izm’lere saplanip kalir. Ancak

17 Hywel David Lewis, Philosophy of Religion (Londra: The English Universities Press Ltd., 1965), 1.
18 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), 16-17.

19 Arslan, Felsefeye Giris, 14-15.

20 Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calismalari (istanbul: Bulut Yayinlari, 1998), 129.

21 Uygur, Felsefenin Cagrisi, 20-21.

22 Uygur, Felsefenin Cagrisi, 28.

23 Clicen, Felsefeye Giris, 63.

24 Uygur, Felsefenin Cagrisi, 14.

25 Nutku, Gezgin Felsefe, 44.
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baslangi¢c noktalar1 farkh olsa da varilacak yer aynidir: felsefi bilgi.2é Nutku, felsefenin vaaz
vermedigini, sorunlara isaret ettigini, hatirlattigini ve ¢6ziim istedigini sdyler.27

Nutku’'nun felsefeyle ilgili yorumlarindan biri de felsefi problemlerin hem giincel hem de
genel oldugudur. Ona gore genel olmak, insan yasamiyla, tiim kusaklarla ilgili olmaktir. Genel
sorun her yiizyilda, her donemde, her giinde farkli baglamlarda kendini gésterir. Sorun ayni olsa
bile ifade edilme, yorumlanma ve analiz edilme bicimleri farklidir. Bu farklilasma kars kiiltiirlerin
gelismesine de zemin hazirlar. Diisiince tarihinde genel gecer olani elestiren Sofistler, aslinda
felsefe kars: kiiltiirtiniin ilk tezahiiriidiir. Son temsilcisi ise Nutku’ya gore Seyh Bedrettin'dir. O,
cennetteki hurilerin, cehennemde yanan odunlarin ve bu odunlari tasiyan giinahkarlarin hayal
oldugunu iddia etmekle karsit bir kiiltiir olusturma girisiminde bulunmustur. Inan¢ kaynakli bu
kabullerin hayal iirtinii oldugunu séyleme sebebi bunlarin algi 6tesi olmalaridir. Seyh Bedrettin
olayl, Nutku acisindan Tiirkiye’de 06zgiin felsefenin gelismeyisinin tarihsel arka plan
orneklerindendir. Oysa karsit kiiltiirtin karsitini yok etme niteligi bulunmamaktadir. Felsefe
olmasayd ilahiyat da olmaz, sadece dini yorumlar olurdu. Zaten hem Hiristiyan hem Islam
ilahiyati felsefi tartismalar barindirmaktadir. Karsit kiiltiiriin olumlu 6rnegi olarak da Nutku, 9. ve
10. asirlarda Grekcee eserlerin 6nce Siiryaniceye sonra Arapgaya ¢evrilmesi 6rnegini verir. Boylece
onun ifadesiyle Arapca felsefe dogmustur. Filozoflarin bu ceviri eserlere 6zgiin katkilar
sonrasinda bir anlamda Arap¢a Ronesansi ortaya ¢ikmistir. Bu, Avrupa Ronesansinin ii¢ yiiz yil
oncesindedir ve Endiiliis’te 14. ve 15. asirlarda zirve noktasina ulagsmistir. Dahasi Avrupalilar hala
daha farkinda olmasalar yahut kabullenmek istemeseler de gerceklestirdikleri rénesansi
Endiiliis’e borglulardir. Onlarin bu hakikatten bihaber oluslar1 Nutku'ya gore, giinlimiizdeki
fasizmlerinden vazgecmeyislerinden agikga bellidir. Ancak Avrupa’nin diisiiniirtimiize gore iki
ylzl vardir: Biri, diinyaya hiilkmetme ve somiirgecilik, digeriyse bilim, sanat ve felsefedeki
yaraticiliklaridir. Avrupa, basarilarini her zaman egemen olma maksadiyla kullanmistir. Bu
nedenle de onlarin karsisinda durabilmemiz tam bagimsiz hale gelmemizle miimkiin olacaktir.
Yani bilimde, sanatta, felsefede 6zgiin ve 6ncli olmakla. Boylelikle onlar1 anlayabilir, kendimizi
onlara anlatabilir ve etkin olabiliriz. Cumhuriyetimizin ilk on yili buna dair ¢abalar olmussa da,
sonrasi gelmemistir.28

Nutku'nun dikkat cektigi 6nemli bir nokta da felsefi diisiinceyle diinya goriisiiniin
birbiriyle ayni olmadigidir. Ona gore diinya goriisii dedigimiz fikirler biiyiik 6l¢tide bir kiiltiire ve
o kiiltiirtin tarihsel seyrine baghyken, felsefi fikirler bir kiiltiiriin icinde gelismeyebilir. Herhangi
bir toplumda ortaya cikan felsefi goriis dogal olarak icinden ¢iktig1 toplumun damgasini tasir.
Ancak felsefenin her toplumda ve kiiltiirde gelismesi zorunlu degildir. Felsefenin yoklugu bir
toplumun dar anlayis ve goriis bigimleri icinde kalmasina neden olsa bile, felsefesiz yasamak
miimkiindiir. Diinya goriisii ise daha genis bir gcerceveyi ifade eder. Gelenekler, gorenekler ve hatta
din bile bir toplumun diinya goriisiiniin pargasidir.2® Zaman zaman din ve gelenek ritiiellerinin
birbirini sekillendirdigini ya da ikisinin i¢ ice gectigini gormek de miimkiindiir. Tiirk kiiltiiriinde
yagmur duasi islam éncesi bir gelenek iken Islam sonrasi tekbirler esliginde yagmur duasina
¢ikilmasi dinin gelenegi sekillendirmesine bir 6rnektir. Felsefi goriis ile diinya goriisii arasindaki
bir diger fark da felsefenin sorgulayici, diinya goriisiiniin ise bildirici olmasidir. Bildirgeler,
analizler degil, hayat1 yoneten belirli giiclerle ilgili amac ifadeleridir. Felsefe, diinya goriisleri

26 Nutku, “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, 80.

27 Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, 145.

28 Nutku, Daha Guincel Felsefe, 9-11.

29 Nutku, Gezgin Felsefe, 1; Nutku, Felsefe ve Giincellik, 11.
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icinde kendi kavramlariyla degerlendirmek ve analiz etmek icin sorular arar.30

Diinya goriisleri ve kanaatler Nutku'ya gore anlam vermelerle doludur. Fakat bunlarin
kiltiirden kiiltiire degisiklik gostermesi, felsefi soruya karsilik gelmemektedir. Olmasi gereken,
bunlarin hepsinin temel bir soruda sindirilmesi ve asimile edilmesidir. Bu, felsefenin insan
hakkindaki temel sorulardan baslayacagi anlamina gelir. Diisiince tarihinde Sofistik-Sokratik
dontiisiim felsefi diisiinme bicimini kristalize etmistir. Boylece doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki sinir netlesmistir. Glinlimiizde doga felsefesi yerine doga bilimleri felsefesi, sosyal
felsefe yerine de sosyal bilimler felsefesi yapilmaktadir. Bu durum bir bakima felsefeyi Sokrates
oncesi doneme geri goétiirmektedir. Ozellikle sosyal bilimler ile felsefe arasindaki iliskide,
birbirlerine olan yakinlik ve uzakliklarinin anlasilmasi sorunu vardir. Bunun belirlenmesi
sorunlarin kapsamini, sinirlarini ve ortak islenebilirligini ortaya koyacaktir. Felsefenin sosyal
bilimlerle olan sorunlari doga bilimleriyle olan sorunlarindan daha dardir. Felsefe, doga
bilimleriyle ayni teorik genislikte sorunlari paylasirken, sosyal bilimlerle paylastigi sorunlarin
kapsami daha dardir.3! Bu mukayese Nutku'ya gore bir degerlendirme degil, bir saptamadir.
Konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin Nutku, felsefenin toplum kavramini ele alis bi¢cimine atifta
bulunur. Ona gore felsefe, toplum kavramini maneviyatla birlikte ele almadik¢a bir sey
soyleyemez. Clinkii maneviyat1 anlamak, biitiinliik kategorisinin nedensellik kategorisinden 6nce
yer almasini gerektirir. Biitlinliik kategorisi de nesnel bir yorum gerektirir. Sosyoloji bunu
yapmaya calisirsa ya felsefi kategorilerin icerigini yeniden belirleyecek ya da onlari kendi alanina
tasiyacaktir. Her iki durumda da sonug¢ bir alan kaymasi olacaktir. Yine, felsefenin toplumsal
tabakalasma ve toplumsal degisim hakkinda ne sdyleyebilecegini ya da felsefe ve sosyolojinin bu
konular1 nasil birlikte ele alabilecegini diisiinelim. “Yabancilasma” kavramiyla ilgilenmeleri
gerektigini soylemek, felsefe ve sosyolojinin politik ekonomi kavramlarina dayanmasi anlamina
gelecektir. Boyle bir ¢caba beyhude olmasa da analitik olmaktan uzaktir. Bilginin biitiinliigiintin
insanin biitiinligii oldugu unutulmamaldir. Sorunlar ayri yiginlar halinde tutulmamalidir. Elbette
biitiinciil bir anlays icin farkh alanlarin birbirini bilgilendirmesi yeterli degildir. Thtiya¢ duyulan
sey hem teorik perspektiflerin ayni zeminde bulusmasi hem de 6zgiinliiglin ortaya konmasidir.32

Felsefenin fizik ve biyolojiyle doga bilimlerinden daha yakin iligki icinde olmasinin nedeni
madde ve hayat konularinin kapsam genisligi ve giincelligidir. Felsefenin sosyal bilimlerdeki alt
dallardan yararlanma orani, cesitli teorilerden yararlanma oranindan daha fazladir. Yine doga
bilimlerine ortak olan psiko-biyoloji ve biyo-antropoloji gibi sosyal bilimlerin alt dallar, felsefe
acisindan molekiiler biyoloji ve astrofizik gibi doga bilimlerinin alt dallar1 kadar 6nemlidir.
Bilimlerdeki alt disiplinlerin artmasi, ayrismalar ve derinlestirmeler teori enflasyonuna
doniismedigi ve daha fazla arastirma imkani sagladig1 slirece verimli olacaktir. Ancak felsefe
acisindan tarihin sosyal bilimler arasinda ayr bir yeri vardir. Felsefe, tarihiyle birlikte yapildigi
icin sadece felsefenin tarihini degil ayn1 zamanda diinya tarihini de anlamak bir zorunluluktur.
Dolayisiyla felsefenin samimi bir bag kuracagi sosyal bilim alani tarihtir.33

Ulug Nutku, felsefenin insanlikla basladig: fikrini de dogru bulmamaktadir. Ciinkii ona
gore insan olmak, kiiltiirel bir varliga doniismek ve arag-gere¢c yaparak hayati kolaylastirmak
olarak anlasilmalidir. Bu noktada ara¢ yapmanin kavramakla basladigini ve dolayisiyla kavrayisin

30 Nutku, Gezgin Felsefe, 2.

31 Nutku, Daha Giincel Felsefe, 98-99.

32 Nutku, Daha Guincel Felsefe, 100.

33 Nutku, Daha Guincel Felsefe, 101-102.
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oldugu yerde felsefenin oldugunu s6ylemek ona gore “fazladan felsefe yapmak” olacaktir. Nutku
acisindan bu duruma ancak bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi denebilir. Clinkii tartisarak
sonuca varmak o siirecte miimkiin degildir.34 Ancak Nutku'nun bu diisiincesine katilmak da pek
miimkiin goriinmemektedir. Clinkii felsefe dedigimiz sorgulama etkinliginin bilindigi kadariyla
bir sinir1 yoktur. Diistinme; yiiklem, yani is, eylem, olus demektir. Diisiince ise nesne, yani 6znenin
yaptig1 is, eylemden etkilenen 6gedir. Yani diisiince, diisiinme eylemlerinin sonunda ortaya ¢ikan,
baskalari icin de varlik bulan iirtindiir. Sistematik ifadeyle, diisiinme; kisinin kendi icerisinde bir
faaliyet iken diisiince ise dlisiinmenin baska bilinclere ulasmis halidir. Yine diistinme; deneme,
yeniden deneme ve kavrama, kurma olup, kaynagi meraka dayanir. insanin tiim eylemleri
diistinmeyi gerektirir. Bu nedenle de insanin var oldugu andan itibaren diisiinme olgusu olusmus
ve felsefeye temel prensip olmustur. Clinkii diisiinme olmadan hareket etmek, eylemleri
gerceklestirmek oldukcga zordur. Dolayisiyla bir is ve bir kavrayis s6z konusuysa orada insani bir
eylem ve etkinlik olarak felsefenin oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.35

Nutku, felsefenin irklar ve milletlere hasredilerek kullanilmasini da bir sinirlama olarak
gorir ve yanlis bulur. Ornegin, Tiirk felsefesi veya Alman felsefesi demek dogru degildir. Ciinkii o
toplumun tiim bireyleri felsefeyle ilgilenmez. Felsefeyi bir dine atfederek kullanmak da yanhstir.
Islam felsefesi ya da Hiristiyan felsefesi olamaz. Felsefenin dini sorgulayabilmesi i¢in o dinin
terminolojisinin 6tesine gecip felsefi terminolojiyle elestirmesi gerekir. Bu da miimkiin degildir.
Ciinki felsefe, dini felsefelestirmez. Ancak felsefe, dinsel konulari sorgulayabilir. Bu nedenle dinin
felsefesi olamaz. Nutku'nun, felsefeyi ayirt ederken dillere gore kullanimi dogru buldugu yukarida
ifade edildi. Tiirk felsefesi, ingiliz felsefesi gibi. Bu, ona gére aydinlatic1 bir ayrimdir. Dillerin
felsefede bulusmasina isaret eder. Nasil ki, Rus fizigi, Amerikan fizigi yoksa Rus felsefesi veya
Amerikan felsefesi de denmemelidir.3¢ O, felsefe tarihini felsefeyi iistlenmis ve 6ziimsemis diller
lizerinden de ayirabilecegimizi soyler. Fakat yasadigimiz ¢agda tiim dillerin iletisim halinde
olmasindan ve ¢eviri kolayligindan o6tlirii bu ayirimin bir anlam ifade etmeyecegini de soyler.
Ge¢cmis donemlerde boyle olmadigl disiintiliirse bu bakis agisiyla felsefenin ana dili ona gore
Grekeedir. M. O. 6-5. asirlarda Cince, Hintge, Farsca, Ibranice gibi dilleri zengin bir diinya gériisii
ortaya koymada zengin olmalarina karsin Platon’'un Menon’undaki diyalog potansiyelinde bir
felsefe tarzi ortaya koyamamuslardir. Greklerin farki, tiim dis kiltiir etkilerine ragmen
kavramlastirma ve soyutlama seviyesine erismeleri olmustur. Onlar1 6rnek alan Arapga konusan
filozoflar da bunu dillerinde yapmiglardir.3? Felsefenin diller ilizerinden ayirilmasi ve
tanimlanmasi konusunda Nutku’'nun fikrine katilmak miimkiin olmadig1 gibi kendisi de bu
Onerisinin bir anlam ifade etmeyecegini sdylemistir. Felsefenin bir ana dili olduguna ve bunun da
Grekce oldugun dair diisiincesi de makul géziikmemektedir. Zira konusulan herhangi bir dilde
diisiinceler ve kavramlarin iretilip liretiimemesinin nedeni o dil degildir. Yine bir amag ya da
belirli bir anlam etrafinda gelisen felsefi etkinlik sadece filozofa ait olmadig1 gibi tek bir dile ya da
medeniyete de hasredilemez. “Felsefe yapmak” diislinen, anlam ve deger arayan ¢ogu insanin
etkinliginde ortiilii bir bicimde vardir. insanin 6zel cabasinda felsefe yapmanin bir boyutu
ortiiktiir. Insan hayatinda gercekten de dylesine genis bir deger ve anlam diinyasi vardir ki, filozof
olmasa da pek cok kisi bunu deneyimlemekte ve calismalarina yansitmaktadir. Anlatilar,
felsefenin genis anlam ve deger diinyasinin bir 6zelligidir. Elbette felsefe yapmanin kendine has

34 Nutku, Gezgin Felsefe, 21.

35 Bagerer-Duman, “Felsefi Siirec Icinde Diisiinme Olgusu”, 379, 380.
36 Nutku, Gezgin Felsefe, 15,16, 23, 24.

37 Nutku, Gezgin Felsefe, 23.
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teknikleri, yollari, entelektiiel baglantilar1 ve yollar vardir. Ote yandan, diger disiplinlerde de -
bilincli ya da biling¢siz- bunun 6tesine gecen ve olani dile getiren felsefi baglantilar vardir. Siirde,
sanatta, edebiyatta ya da bilimde bu baglantilar1 gormezden gelemeyiz. Yine miizigin ruhumuz
lizerindeki etkilerinde, din adamlarinin metafizik ifadelerinde ya da psikolojinin pek cok
yoneliminde felsefi soru ve sorgulamalarin derin izleri ve baglantilar1 oldugu aciktir.38

Felsefenin kiimiilatif oldugu genel kabuliinii de reddeden Nutku, boyle olursa her sohbet
felsefe her felsefe de bir sohbet gibi olur der. Ona gore felsefe bir kanaatler y1gin1 degildir. Esasen
felsefe, kiiltiir icinde elestirel bir karsit kiiltiirdiir. Felsefe, nasil ki Batida Hiristiyanlhigin
savunulmasi ve yayilmasinda bir arag olarak kullanildiysa bugiin de bilim icin bir hizmetci olarak
goriilmektedir. Felsefeyi ideoloji olarak gorenler, hatta az da olsa bilimlerin bilimi gibi
olumlamaya déniik bir yere onu yerlestirenler de son donemler de olmustur. Aslinda 6nemli olan
soru, “Felsefe nedir?” sorusu degil, “Felsefenin toplumda ve kiiltiir icindeki yeri nedir?”
sorusudur.3? Bir mesguliyet olarak felsefe toplum kiiltiiriintin olmazsa olmazi degildir. Felsefenin
olmayisi sadece toplumlarin gelisim gosterememesine, giidiik kalmasina sebep olur. Siyasi yahut
dini hiiviyetli bir diinya goriisii icinde de toplum ve hayat devam eder. Felsefenin islevi
sorgulamak, pencere agmak, ¢oziimlemektir. Yoklugu ise fikirlerin giidiikliigli neticesinde
hurafelerin kol gezdigi bir toplumun zuhuru demektir. Din, bir kutsama alani oldugundan
gludiikliige neden olana dair sorgulamalari inancla ¢6zme imkani yoktur. Herhangi bir seyi
¢6zlimlemek icin yapilan din referansh bir ¢6ziim denemesi eskinin yerini alarak kendi
kutsanmishgini olusturur ve yine sorgulamaya kapilari kapatir. Felsefenin bir karsit kiiltiir olmasi
iste burada kendini gosterir. Kaniksanan inanislari sarsan, elestiren, soran, sorgulayan ugrastir
felsefe. Dlinya goriislerinin bildirici s6ylemlerine karsin felsefe bilginin bilgisini elde etmeye
¢abalar. Ama bu felsefeyi inkarci yapmaz. Felsefe inkarci degil, elestireldir, gelistiricidir.4

Felsefeyle mesgul olmayip da sirfilgi duyanlar arasinda her insanin, her toplumun, her isin
bir felsefesi oldugu kanaati oldukeca yaygindir. Nutku’ya gore bu kanaat, her kiiltiiriin evrene ve
insana dair genellemelerinin olmasina isaret eder. Bu cesit genellemelere felsefe denildiginde
kiiltiirel ¢esitliligin felsefi cesitliligi de beraberinde getirdigi sonucu ¢ikar. Zaman, mekan ve diger
kosullar felsefelerin degiskenligini dogurur. Tarihsel gorelilige bagh bdylesi bir felsefe anlayisini
yok saymak miimkiin degildir. Ciinkii diislinceler belli yer, zaman ve sartlar altinda ve belli bir
dilde anlatiminm1 bulur. Elbette ki, bunlar birbirine yakin olsalar da tamamen ayni olmazlar.
Tarihsel goreliligin anlami budur. Felsefi diisiincede merkezde olan, onu sekillendiren faktorler
degil, sorunun her yer ve zamanda herkesce dile getirilebilen olmas1 yontidiir. Sorun ne kadar agik
belirlenirse anlasilabilirligi de o denli genel olur. Anlasilabilirlik, genel sorunun giincel kalmasini
da saglar ve sorun hep giindemde kalmaya devam eder. Bunun ilk 6rnegi Sokrates’in “adalet
nedir?” sorusudur. Filozofun “Atinalilar icin adalet nedir?” yerine “Adalet nedir?” diye sormasi
problemin giincelligini saglamistir. Felsefi diisiince siirecinde tarihsel sinirli genellemeler
genlesirler ve tiim siirecin anlamlandirilmasinda medeniyetin fikirsel yapi tasi olurlar. Sofistlerin
erdem ve deger gibi konularda rélativizmi savunmasina karsilik Sokrates’in genel gecer olani
arama ¢abasi giiniimiiz insanini da etkileyen bir ugrastir. Bu ugras, en iyi olana erisme umudunun
gostergesidir. Iste bu sekilde bu gesit sorunlar tarihsel icerikleri ve kiiltiirel tasiyiciliklar farkl
olsa da herkes icin ortak sorunlar olarak devam ederler. Herkesin, her seyin felsefi oldugu kabulii

38 Jozef Maria Bochenski, Felsefece Diistinmenin Yollari, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: Ark Yayinevi, 1994), 23.
39 Nutku, Gezgin Felsefe, 26.
40 Nutku, Gezgin Felsefe, 27.
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ancak bu minvalde olursa bir anlam ifade eder.4!

ey

Nutku, felsefenin biricik aracinin, “elestiri elegi” oldugunu ifade eder. Filozof, bu elekten
gecirdikleriyle hem fikirlerinin tarihsel arka planini hem de kendi vardigi noktayi ortaya koyar.
Ge¢mis zamanlardan gelen bir sorunun yeniden ¢oziimlenmesi girisimi, o sorunu canli kilar ve
boylece eski bir filozof eskide kalmaz, simdide tarihsellesir. Giincellenen tartisma ve arayis
neticesinde sorun simdinin sorunu olur ve bu devingenlikle yeni bilgiler, yeni diisiinceler
filizlenir.42 Felsefi diisiinceler ayni ya da farkli dénemlerde olsun birbirini bazen gelistirirken
bazen birbirine karsit igeriklere sahip olabilirler. Ancak karsit goriisler de her biri felsefe olmak
yoniinden ortak 6zelliktedir.43 Simdiki zaman kipinde -dir, -dir, olur gibi filler sadece simdiyi ifade
etmezler, ayn1 zamanda gelecege doniik manalar1 da vardir. Ciinkii bu filler gelecegin simdisinde
de ifade ettikleri manay1 da haizdirler. Iste bu nedenle bir filozof sadece “idi”, “1di”larla
konusamayacagindan, planlamasa dahi sonrakilerin kabul edebilecegi, tartisabilecegi fikirler
ortaya koymaktadir. Bu fikirleri ortaya koydugundaki niyetinin 6tesinde artik onun fikirleri
baskalar1 tarafindan ileri siiriilmekte, ifade edilmektedir. Bu etki filozoflarin oldugu dar bir
cercevenin Otesine gecemeyebilir. Ancak giindelik dile aktarilabildigi 61¢lide yayginlasma imkani
da mevcuttur.#4 Burada o6zgiir diisiince ortaminin felsefenin gelisimi agisindan O6nemini
vurgulamak gerekir. Clinkii tarih boyunca felsefenin daima diisiince 6zgiirliigiintin var oldugu bir
ortamda gelistigi bilinmektedir. Felsefenin kaynag1 akildir; insana mantiksal ve sistematik
diisiinme aligkanligl kazandirmanin yani sira, insanin sonsuzlugun sirlari ve giiciniin sinirlari
hakkinda diistinmesini saglar. Felsefi diislince sayesinde insan kendini ve diinyaya gelisini anlar.45
Yine felsefe, insani bir milletin veya toplumun, cemaatin, alisilmis anlayislarinin, 6n kabullerin,
sorgulanmamis inanglarinin egemenliginden kurtarir ve bireyi hiir kilar. Felsefi sorgulama, diinya
goriislerinin veya inanclarin degisecegi anlamina gelmez. Ancak bu inanglar varsayimlar olarak
degerlendirilir. Felsefi faaliyetin sonunda bu kati inanglarin veya diinya goriislerinin asilsiz
oldugu ortaya cikarsa, ortaya cikan bu yeni durum kisiye bu inanglar1 degistirme olasiligini
gosterecektir. Felsefi faaliyetin temel nedeni, felsefenin insan hayatina dogrudan etkisidir. Felsefe
fikirlerle ilgilenir ve bu fikirler dogrudan pratik hayati etkiler.46

Nutku, gerek diisiince tarzi gerek yazilis iislubu bakimindan felsefenin tek bigimli
olmadigini soyler. Zira zaman, mekan ve dil itibariyle farkli olan insanlarin bas etmeleri gereken
sorunlarda ortakliklar bulundugu gibi ¢6ziimlemelerinde de benzerlik ve ortaklik olmasi tabiidir.
Felsefenin genelliklerin bilgisi olmasi nedeniyle insanlarin sorguladiklar birlik-cokluk, degisim,
hak-haksizlik, giizel-¢irkin, savas-baris gibi temel sorunlar hep ortaktir ve felsefenin icerigini
olusturur.#” Ona gore, insan amacsiz yasayamaz. Insanlarin soru sormalarinin ve ozellikle de
diinyanin yaratilisina bir amag atfetmelerinin nedeni budur. Amag belirlemek ve gerceklestirmek
bir biling kategorisidir ve bilincli eylem insana 6zgiidiir. Bu bakimdan evrene bir amac atfetmek
yanlis da olsa insani bir tutumdur.#®8 Nutku'ya gore ereksel anlam kavrami kiiltiiriin
baslangicindan beri vardir. Bilginin ilerlemesi ve yeni nedenselliklerin ortaya ¢ikmasi amagsal
diisiinceyi ortadan kaldirmaz. Bu durumda bilimin yapabilecegi sey, amaclilif1 bos bir inanca

41 Nutku, Felsefe ve Guincellik, 7-9.

42 Nutku, Felsefe ve Guncellik, 16.

43 Nutku, Gezgin Felsefe, 13.

44 Nutku, Felsefe ve Guncellik, 19.

45 [brahim Agah Cubukcu, [sldm ve Yenilesme (Ankara: Kesif, 2006), 144.

46 Stanley Honer vd., Felsefeye Cagri, cev. Hasan Under (Ankara: Imge Kitabevi, 2020), 15-16.
47 Nutku, Gezgin Felsefe, 1.

48 Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, 37.
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doniistiren onyargilarin ortaya ¢ikarilmasina ve ortadan kaldirilmasina yardimeci olmaktir.49
Ayrica Nutku, bilimin ilerlemesiyle tabiatiistii gliclere inanmanin ortadan kalkacag: iddiasinin
sorunu dogru ortaya koyamamaktan oteye ge¢cmedigini diisiiniir. Sorun, dogatstii olduguna
inanilan gii¢lerin dogal olarak aciklanmasi degildir. Asil sorun, degisim-degisimsizlik, gerceklik-
gercekdisilik gibi birbiriyle ¢elisen kavramlarin kokenine inmektir. Ona gore, bilinemezin agina
yakalanmis diisiincenin dogasinda kendi sinirlarin1 tanimak degil, bilgide mutlaklastirmaya ve
inancta kutsallastirmaya yonelmek vardir ve her zaman da olacaktir.5¢ Nutku’'nun, “evrene bir
amag¢ atfetmek yanlis da olsa insani bir tutumdur” séziinden onun evrenin varligina dair
amagsallik fikrinin gereksizligine inandig1 anlasilmaktadir. Bilindigi tlizere, diinyayla ilgili
kozmolojik arastirmalar ve yapilan kesifler giiniimiizde sasirtici derecede artmistir. Bircok
bakimdan yakin zamanda bilim, 6érnegin arkeoloji, kutsal kitaplarda deginilen ve tanimlanan
meselelerin goze carpan dogrulamalarini saglamistir. Ancak, elbette ki, bunlari tarihe siki sikiya
baglh olarak ele almak miimkiin degildir.5! Ayrica, hi¢bir seyin nedensiz olmayacag ilkesinden
hareketle insanin evrene dair sorgulamasinin ve amagsallik aramasinin dogal sonucu, varolusun
kaynagi/yaraticisi olan bir etkin neden oldugu inancidir. Giintimiizde hala birgok insan i¢in
yaratma gliciline sahip bu etkin giiclin yaratilmislardan farkli ve onlardan iistiin olmasi rasyonel
bir gerekliliktir.52 Evrenin amagtan yoksun ve diizensiz olmasi durumunda insanin yasayacagi
saskinlik ve korkuyu tahmin etmek giic olmasa gerektir. Oysa evrendeki olusumlar
goriindigiinden cok daha amagsaldir. Doga yasalari, sadece diizenli degil, ayn1 zamanda zihnin
glic yetirecegi diizeyde bir karmasiklik seviyesindedir ki, bu bile insana hizmet etmektedir. Clinkii
evrendeki olusumlarin ¢ok daha karmasik olmalari halinde, anlasilmalari miimkiin olmazd.
Evrendeki yasalarin bu sekilde var olmasi, zihnin evreni anlamasi i¢in digsal 6n kosullardan biridir
ve tiim bunlar bir amaca yoneliktir.53 Kur’an’da da yaratilisin bir gaye ve hikmete dayandigi fikri
pek ¢ok ayette vurgulanmaktadir. Bu ayetlerde 6ne ¢ikan husus, yaratilisin anlamli ve bir gayeye
matuf oldugu, hicbir seyin bosuna var edilmedigi fikridir.54

Nutku'nun, Felsefenin ana dili Grekgedir” soziiyle ayr1 bir 6nem atfettigi Grek
diistiniirlerinde de evrende bir amag bir gaye oldugu fikri olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Platon, Aristo ve Yeni Platoncu filozoflarin eserlerinde bu konuyu cesitli a¢ilardan ele aldiklari
bilinmektedir. Ornegin Aristo amac¢ kavramini nedensellik ilkesi cercevesinde ele almistir. Onun
dort neden teorisinde yer alan fail (muharrik), maddi, formel ve gal nedenlerden sonuncusu,
onsuz varligin aciklanmasinin eksik kalacagi kozmolojik bir ilkedir. Aristoteles'e goére bu kavram,
bir seyin kendisi icin yapildig1 nedene isaret eder. Aristoteles, 6zellikle gai illet kavramini
temellendirmek i¢in doga olaylarinda tesadiifiin zorunlulugunu inceledikten sonra gayenin ispati
konusunda su sonuca varmistir: Dogada ne sebep ile sonug arasinda zorunlulugun bulunmasi ne
de nadir tesadiiflerin olmasi onda gaiyyenin olmadigin1 gosterir. Nasil ki her sanatta bazen
gerceklesmese de bir gaye varsa, tabiatta da bir gaye vardir. Doganin isleyisi bir biitiin olarak bir
amaca yoneliktir. Filozof, evrendeki diizen ve amac arasinda bir baglanti kurarak evreni, her seyin
birbiriyle iliskili oldugu ve bu iliskilerin bir amaca gore diizenlendigi bir eve benzetmektedir. Ona
gore, tim varliklar dogalarinin elverdigi 6l¢lide bu biitiiniin iyi dlizenine katilirlar. Bu biitiiniin

49 Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, 39.

50 Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, 40.

51 Lewis, Philosophy of Religion, 56.

52 Vahdettin Basc1 vd., Din Felsefesi Dersleri (Erzurum: Eser Matbaacilik, 2015), 75 vd.

53 Caner Taslaman, Allah’tn Varliginin 12 Delili (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2020), 39, 43.
54 Bkz. el-Mii’'mintin 23/115; Sad 38/27; ed-Duhan 44/38-39.
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iyiliginin ilkesi Tanr1'dir.55 Farabi, Ibn Sina ve Gazali gibi Islam diisiiniirleri de evrende gayeliligin
ve diizenliligin oldugunu savunmus olmakla beraber Ibn Riisd inayet ve ihtira delilleriyle bu
anlayis1 daha esash bir sekilde formiile etmistir. Inayet delili, iki esasa dayanmaktadur. Birincisi,
biitlin varliklarin insan varligi icin uygun bir tarzda diizenlenmis olmasi; ikincisi ise, bu
uygunlugun irade sahibi bir varligin fiilinin sonucu olmasidir. Ciinkii boyle bir uygunlugun kendi
basina olmas: diisiiniilemez. ibn Riisd, ay, giines gece ve giindiiz, mevsimler ve canhlardan
bahsederken, bunlarin insan hayati icin nasil uygun olduklarina dikkat ¢ekmekte ve inayet
delilinin Kur'dn’a dayandigin1 ortaya koymaya calismaktadir. Ihtira delili de, iki esasa
dayanmaktadir. Birincisi, evrendeki biitiin varliklar yaratilmistir. ikincisi ise, yaratilmis her seyin
bir yaraticiya ihtiyaci oldugu gercegidir. Islam diisiincesinde gayelilik fikri: 1. Her seyin bir diizen
icinde oldugu, 2. Bu diizenin bir amaca hizmet ettigi, 3. Diizen ve amacin kendi basina olmayacagi
ve 4. Oyleyse evrene bu diizen ve amaci veren ilim, kudret, irade ve inayet sahibi bir varhgin
olmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir.56

Diisiince tarihine bakildiginda da bilinen ilk ve en 6énemli problem varligin ne oldugu
meselesi olarak belirginlesir. Bu anlamda ontoloji konusu itibariyle teolojiyle benzerlikleri olan
ve zaman zaman metafizik anlamina da gelecek sekilde anlasilan, hatta kimi zaman onun bir alt
dali gibi gorilen disiplindir. Varlik, olus, degisim, zaman, mekan, 6z, zorunluluk, yokluk, fiiliyat
gibi kategorileri kullanarak gergekligin yapisini ve dogasini aciklamaya calisan bir disiplin olarak
da tanimlanan ontoloji kavramay, ilk kez Leibniz tarafindan metafizik kavraminin belirsizliginden
kurtulmak amaciyla dile getirilmistir. Kavramsal ¢ercevesini ortaya koyan ise Christian Wolff
olmustur.57 O, bu kelimeyi varlik olmak bakimindan varligin genel bilimi olarak tanimlamistir.
Yine ontoloji, metafizigin tek tek nesne ve olaylarla degil de genel olarak varlik sorunuyla alakal
olan dali, varhig1 varlik olmak bakimindan inceleyen bilim olarak da agiklanmaktadir.58 Ulug
Nutku’ya gore ontoloji, insan varligi tizerine akil ytriitiirken 6nermeleri, salt tutarlilik bakimindan
degil, gerceklik icerikleri ve tarihsel dile getirilisleri bakimindan da ele alir. Ontolojik bakis,
varolanlarin cesitlilikte birligine bir aynadan ya da tepeden bakis degildir, cesitliligin icinden
gecen biitlinleyici bir bakistir. Felsefeyle ugrasan herkes bir ugrak segmekte 6zgilirdiir. Bazilari
postmodern kii¢iik sdylemi tercih eder, biiyiik s6ylemlerin despotik ve yikici oldugunu iddia eder
ve aciklamalar yerine betimlemeleri tercih eder. Bazilar1 biiylik gorevlerin ancak biiyiik
soylemlerle gerceklestirilebilecegini iddia eder. Bazilari felsefe parcalanmis alanlarda ¢calismadigi
slirece yiizeysel bakislarda kalacagini ve giincel olaylar: ele alamayacagini séyler. Bu tutumlar
farkli olsa da daha cesitli olan gliniimiiz felsefeleri icin Hegel'in kendi zamanindan 6nceki
felsefeler icin soyledigi seyi soyleyebiliriz: felsefe olmakta birlesmislerdir.5°

Felsefe disiplinleri arasinda en temel olaninin Ontoloji oldugunu séyleyen Nutku, varlik
alanlariin yapilarina yonelik genis soru yerine ontolojiye baslangi¢ sorusu olarak “kac cesit
nesne vardir?” sorusunu sormay1 uygun gordiigiinii ifade eder. Bu dar soru ile baslayarak sonra
arastirmayl genisletmek ona goére daha dogrudur. Yeni bir sey soylemedigini, yalnizca
¢o6zlimlemeye farkl girdigini séyleyen Nutku, li¢ ¢esit nesne oldugunu belirtir: 1) Olus icindeki
gercek nesne, 2) Olus disi/degismez ideal nesne, 3) Diisiincede, zihinde kalan nesne. Nutku, bu
ayirimi insan felsefesine giris anahtari olarak da kullandigini dile getirir. Ona gore, gercek nesne

55 [lhan Kutluer, “Gaiyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/293.
56 Basc1 vd., Din Felsefesi Dersleri, 75-77.

57 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 774.

58 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligi, 774.

59 Nutku, “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, 81-82.
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biz onu bilmesek de vardir. Mesela, Uraniis gezegeni insanlar onu kesfetmeden evvel de mevcuttuy,
¢linkii onun varhigi bilingten bagimsizdir. Bilgi nesnesi olmakla kendi basina var olmak arasindaki
mithim ayirimi mutlaka yapmak gerekmektedir. Yoksa sadece bilinen vardir seklinde bir kaniyla
kendini varligin merkezine koyma yanilgisina dusiiliir. Gercek nesne, duyu organlariyla
duyumsanir, duyumlarin birlesimi olan algiyla algilanir, diisiincenin isleyis bicimlerince kavranir
ve dille ifade edilir. Olus icinde bulunmayan nesneden s6z etmek celisik goziikse de varlik kavrami
gerceklikle 6zdes degildir, daha fazladir. Geometrik iicgenin gercekte olmadigin1 sdylerken
aksiyomatik sistem ne olur olsun, iicgeni degismez kilan bir yapiya isaret edilmektedir. Bu
noktada Nutku, gerceklik nesnesi konusunda materyalizmin bazi gériislerini paylasmakla beraber
materyalistlerin varligi sadece gercek yapilarla/nesnelerle simirlamasindan ve bunu
epistemolojik bir genel madde anlayisina dayandirmalarindan o6tiirii onlarla ayni noktada
durmadigini belirtir.6® Ona gore epistemolojik soru, “Diinyay1 nasil kavramaktayim? Kendi i¢
dinamigiyle devinen maddi gerceklik olarak mi, herhangi bir diisiinsel ilkenin diizenlemesi olarak
m1?” seklinde olabilir. Soruya nasil ve hangi cepheden cevap verilirse verilsin diizenleme ilkesi
disariya ¢ikarilarak bu sorular yanitlanmalidir. Ciinkii bu ilke insan bilincine 6zgli amaca yonelme
ilkesidir. insanin bu ilkeyi evrene yayma hakki yoktur. Insanin bu konudaki abartisin1 sorun
edinmek ve ¢ozlimlemek gerektigini diisiinen Nutku, dogadaki diizen ve kanunlarin varligindan
hareketle evrende gayeliligin oldugu seklindeki inancin her dénemde var oldugunu ve bunun
hatali oldugunu séyler. Ona gore dogal olusta sistemler arasi gecisler siireklidir ve evrimsel ig
amaglara da uygundur. Ancak bunlar, dis bir amacin gergeklesmesi degildir. Yani amaca yonelik
degillerdir. Ideal varliklar aslinda sadece matematiksel alanda mevcuttur. Mantik ve etikte ideal
varlik bulunmaz. Mantiksal cgeliski geometrinin iicgeni gibi dogada bulunmadigindan, etik
degerler de dogal siireclere indirgenemediginden bunlar ideal varlik alanina
yerlestirilmektelerdi. Oysa bunlar insana 6zgiidiir. Matematik yapilar ise tiim evrende gecerlidir
ve gercek anlamda problem duyumlanmadiklari halde matematik yapilarin nasil bilinmekte
oldugudur. Nutku, bunlarin dolayli olarak elde edildigini, algiya verilmis olduklarini diisiindiigiinii
soyler. Insan ii¢ boyutlu diinyada ii¢ boyutlu nesneleri algilamaktadir. Ciinkii biyolojisi boyledir.
Diislinsel/zihinsel varlik ¢esidinin antropolojik sorun olduguna inanan Nutku, diisiiniilen bu
nesnelerin gergekte karsiliklarinin olmadigina dikkat ¢geker. Ona gore biling, var olmayani “sanki
var”a doniistiiriir. Bu meselede dogru-yanlis ayiriminin disina ¢ikmak gerektigini sdéyleyen Nutku,
6liimsiiz ruh 6rnegini verir. Oliimsiiz ruh, gerceklik bakimindan imkansizdir. O, sadece zihinde
vardir ve metafiziksel bir sorun degildir. Ona gore bir sorunun metafizik olabilmesi icin her
seyden 6nce o sorun hakkinda asgari bir bilginin olmasi gerekir. Oliimsiiz ruh fikrinin metafizik
bir sorun olmamasinin nedeni, hakkinda hig¢bir bilgi bulunmamasidir. Buna karsin canli stireglerin
cansiz, yani fiziksel ve inorganik kimyasal siire¢lerden nasil meydana geldiginin agiklanamamasi,
metafizik bir sorundur. Clinkii Nutku’ya gore, bdyle bir sorun lizerinde calisilabilir ve bir ¢6ziim
aranabilir. Adalet kavraminin gergeklikteki ve gecerlilikteki hukuk sistemleriyle uyumsuzlugu da
metafiziktir. Clinkii ¢6ziimsiiz bir sorun birakir. Ancak uyumlulugu ayni zamanda insanligin
idesidir. Onceden islenebilir ama ¢éziilemez oldugunu bildigimiz, paradoksal oldugunu fark
ettigimiz sorun, mutlak baslangi¢c ve mutlak son sorunudur. Astrofizik bunu ¢6zmeye calisir. Fakat
problemin diger kalintilarindan farki, ¢6ziime yonelik her girisimin diislinceyi biiylik patlamadan
onceki sonsuz biiyilik patlamalar gibi ¢6zlimstzliik agina geri atmasidir. Mutlak baslangic ve
mutlak son, zihnimizin kozmosla ortiismeyen kavramlaridir. Bu insani ¢aba, ilk ve son sayfalarini
asla bilemeyecegimiz bir kitabin bu iki sayfasini1 yeniden yazma girisimidir. Bizi asla izlemeyeni

60 Nutku, Daha Guincel Felsefe, 16.
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izlememiz, bizi asla umursamayani 6nemsememizdir. Bilinmez olani bilme arzusu oldukeca
insanidir. Fakat insan, varliklarin nasilinin 6tesinde bir dlciit degildir. Onu bulamaz, sadece insa
eder. Dolayisiyla, varligin bilgisi agisindan insan, varliklar arasinda bir varliktir. Fakat bir farkla:
Sonuna kadar aciklayamasa bile, biitiine bakabilir. Dahasi, biitiiniin arkasina, sonsuzluguna
bakabilir. O nedenle de Nutku’ya gore, insanin bir takim diinyevi kaygilarindan ileri gelen kurguya
dayali bu cesit nesneleri “varolani varolmayanla anlamlandirma” seklinde nitelemek en
dogrusudur. Bu tiirden konular insanin paradoksal varliginin gostergesidir.6!

Nutku’'nun 6liimsiiz ruhun imkansizlig1 iddiasi da kanitlanmaktan uzaktir. Ruhun 6liimsiiz
olup olmadig1 konusunda diisiince tarihinde bir uzlasi olmamasina ragmen yine de tiim insanlar
6liim gercegini kabul eder. Insanlar kendi var olduklarinin ve 6leceklerinin farkindadirlar. Her ne
kadar kesin olarak kanitlanmamis olsa da, 6liimden sonraki yasamin insanlik tarihi boyunca genel
olarak kabul gérdiigii bilinmektedir. Bu nedenle, ¢ogu insanin 6liimii bir son olarak gérmedigini
ifade etmek gerekir. Semitik dinler basta olmak tizere bir¢ok inang¢ta ruhun 6liimstizliigii ve ahiret
inana1 kabul edilmektedir. Ik izlerini Platon’da yakaladigimiz ruhun éliimsiizliigii fikrinin daha
sonra baska filozoflarca da savunuldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle Kant'in, ruhun
Olimstzligini ahldk problemi igerisinde temellendirmesi dikkat cekicidir. Filozofun 6ne
strdiigii ahlakla ilgili pratik aklin postulatlari, Tanri’'nin varhigl, ruhun 6liimsiizliigli ve insanin
ozgurligidiir. Diisiincenin 6zl acgisindan, Kant icin 6liimsiizliik teorik bir 6ngori degil, aklin bir
sonucu, insanin en yiiksek niyetleri ve arzulari hakkinda bir kanaattir. Kendisini 6zgtir bir kisi
olarak kabul eden insan, varliginin ahldki acidan iyi niyetlerinde, kendisine gerekli olarak
gosterilen amacta ve ahlaki bir varlik olmak i¢in kosulsuz gorevinde ebedi oldugunu
varsaymalidir.62

2. Felsefenin Yeri ve Bilimle iliskisi

Felsefenin yeri cogu zaman din ve sanat gibi daha ytliksek degerlerin alani olarak alinir.
Felsefe sanatlarin sanati olarak bilinir ve i¢sel kotiiliikleri yok etme anlaminda felsefe faaliyeti
ayni zamanda 6lmeden 6nce 6lmek olarak da algilanir. Bu nedenle kelimenin ger¢ek anlamiyla
felsefe, 6zgiir diisiince yoluyla hakikati ve gercekligi kesfetme faaliyetidir.63

Nutku, felsefenin inan¢ hakkindaki sorgulamasinda hedefinin herhangi bir din olmadigini
belirtir. Sorgulama insanin inanmasina doniiktiir. Bir tanrinin var olup olmamasi sorun teskil
etmez. Ancak insanin tasavvur ettigi tersine ¢cevrilmis kavramlarin (6liim-6liimsiizliik, sonluluk-
sonsuzluk vb.) dayanaginin ne oldugu ve hayat acisindan hangi anlami ifade ettigi meselesi bir
problemdir. Zihin bu kavramlar s6z konusu oldugunda karmasa yasar. Ornegin, mutlak baslangi¢
kabul edildiginde hicglikten varliga gelisin celiskisi ortaya cikar. Mutlak var olusu kabul etmeyip
varligin hep var oldugu kabul edildigindeyse bir seyin baslamadan nasil var oldugu problemi
kendini gosterir.64

Nutku’'ya gore, insan li¢ zaman boyutunda yasar: Eylemleriyle simdide, anilariyla
gecmiste, umuduyla gelecekte. Canli duyumlar ve duygular simdiki zamandan gelecege dogru
hareket ettiginde, gercek zamanin aksine, bilincin zamani1 simdiden ge¢mise dogru akabilir;
gecmisi bugline getirip gercek zamana yerlestirebilir; tistelik gegmisi simdiki zamandan daha

61 Nutku, “Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji”, 83; Nutku, Daha Giincel Felsefe, 17-18.

62 Ruhattin Yazoglu, “Oliimsiizliik Diisiincesinin Gazali'ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyast 21 (1996), 55; Ruhattin
Yazoglu, “Oliimsiizliik inancinin Dayandig1 Temeller”, Marife 4/2 (2004), 289 vd.

63 [brahim Agah Cubukgu, Séylesiler (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 1998), 99.

64 Nutku, Gezgin Felsefe, 29.



Ulug Nutku Diistincesinde Sorgulamanin Adi Olarak “Felsefeylemek”

canli bir sekilde deneyimleyebiliyor. Kerbela olayini hatirlayarak sirtina zincir vurarak kendine
ac1 gektirir veya Isa'nin acisin1 cekmek icin carmiha gerilir. Hafizanin, hayal giiciiniin ve hayal
glclinilin glicleri gecmisi simdiki zamana “yapabilir”. Bellek, yasanmis olan1 tekrarlarken, hayal
glicli gecmisi canlandirmaya, gecmiste yasananlari ayni duygu ve duygularla yeniden yasamaya,
gecmiste birakmamaya, sonlandirmamaya ¢alisir. Hayal giicii, yeniden deneyimlemek istediginiz
seyleri gelecege tasir, onlar1 umutla birlestirir. Bilincin iki yonlii hareketi (ge¢cmise ve gelecege
dogru) insanlar gercek zamanin disina ¢ikarir. [lmin geregi olan hakikati oldugu gibi anlamak ile
imanin geregi olan hakikatin bilinmeyen amaclarini varmis gibi, olmus gibi, biliniyormus gibi
diisiinmek i¢ icedir. Imanin da bilgi kadar temel bir vasif oldugu dikkate alindiginda, gerceklik ile
gerceksizligin bilingte nasil birlestigi anlasilabilir; ¢linkili insanlar inanclar1 gercekei olmasa da
dogal olarak birbirlerine inanirlar. Bilimsel bilgi, giindelik yasamin bu genis ama geliskili
temelinde “bu olandir, baska bir sey degil” belirlemesinin gerceklestigi “parca alan”da ortaya
¢ikar.65

Bilindigi iizere felsefe, bilimlerin verilerini ve basarilarini takip eder ve bunlardan kendi
sonuglarini cikarir. Bilim ve felsefe arasindaki alisveris bir tartisma ortami yaratir. Bu isi farkh
kisiler yapar ve bilim insani ve filozof olarak adlandirilirlar. Buglin bu ayrim netlesmistir.66 Bilimin
konusu olan zamanin bilinebilir kesitindeki neden-sonug¢ baglantilari, canh bir tiiriin -insanin-
yasamasl icin bir zorunluluk olarak, bilinmeyen zamana olan inancin ilk ve son uglarina eklenir.
Ikisinin ¢ikmaza girdigi yerler de vardir. Bu yerler, bilinemez olanin bilindiginin diisiiniildiigii
yerlerdir. Bu durum Nutku'nun bakis acisindan tek tarafli bir diiglimlenme degildir. Bir insan
bildigi seye inanmadigini séyleyemez. En keskin elestirel bakis bile mutlak bir stipheye déniismez,
inanca bir pay birakir. Ote yandan insan, inandi1 her seyi bilgi olarak kabul etmek ister. Inancin
bilgiyle doldurma ihtiyaci hisseder ve elbette bilgide delil ve destek arar. Bdylece bilginin
tarihselligine karsi bir giic harekete gecer. Mevcut bilginin, sembolik ifadelerle de olsa, kutsal
kitaplarda mevcut olduguna dair inang, birbiriyle karsilasan iki yonlii biling hareketinin ve
bilginin mutlaklastirilmasi ile inancin kutsallastirilmasinin i¢ ice gegmesinin bir sonucudur.6”

Nutku, var olanlar1 “6yle olduklar gibi” bilmeye y6nelmenin bilimlerin yolunu ag¢tigini
ifade eder. Ona gore, var olanlar1 “6yle olmadiklar1 gibi” bilmeye yani sirf hayal etmeye,
tasarlamaya yonelmek de inanglara yol agar. Bunlardan ilki yasamin siirdiiriilebilmesi icin
gereklidir. Ancak ikincisi hatali bir durumdur. Bunun sebebi, var olanlar1 6éyle olmadiklar gibi
bilmenin celiski olmasindandir. Clinkii hem var olmayanin bilgisi edinilemez hem de var olan, 6yle
olmasinin disinda tanimlanamaz.68 Su halde Nutku'ya gore, bilincin dogal akisinda
kavranabilenler yalnizca algisal icerikli stire¢lerdir. “En 6nce” ve “en sonra” (ilk ve son) kavramlari
ile bunlarin karsitindaki éncesiz-sonrasiz (baslangi¢siz-bitimsiz) kavramlari (her iki kavram cifti)
algisal icerikten yoksundur. Calismasini dogru bir sekilde yiiriitmek icin algilarina tutunmasi
gerektigini bilen bir kisi, ayni zamanda icerigini somutlastiramadigi kavramlar tarafindan
yonlendirilmek ister.69 Halbuki bilim, zamanin ilk ve son sayfalarini okumaya ¢alismaz. Bunu
yalnizca inang yapmaya ¢alisir, ancak o da temel bir ¢eliskiye diiser. Ciinkii ilk olanin baslamamis
olmasi gerekir (Onceki bir "ilk" onu baslatmamistir ve énceki bir “ilk” éncekini baslatmamistir).
Ancak baslamamis olan var olamaz. Eger ilk de sonsuzsa, ilk degildir. Insanin zaman ve varolus

65 Ulug Nutku, “Bilincin Ug ‘Simdi’si”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2008), 1-5.

66 Ulug Nutku, “Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Onemi”, Klikya Felsefe Dergisi 1 (2014), 2.
67 Nutku, “Bilincin Ug ‘Simdi’si”, 2.

68 Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, 51.

69 Nutku, “Bilincin Ug ‘Simdi’si”, 2.
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girdabinda kaybolmamak icin uzandigi Tann fikri, iki ¢eliskiyi bir arada barindirir: Tanr1 hem
ezelidir, ilktir, hem de her seyi baslatandir. Hem sonsuzdur ve hem de her seyi sonlandirabilir.
Boylece biling dogal akisini terk eder ve gergcek zamanin 6tesine gecer. Bu noktadan sonra inanilan
zaman baglar. Inanilan zaman, “sanki olacakmis gibi” bilinciyle gelecege dogru uzatilir. Bilinen
zaman ile inanilan zaman arasindaki sinir, biling ileri geri hareket ettikge kayganlasabilir. iki tiir
soru vardir: bilimsel ve bilimsel olmayan sorular. Bilimsel olmayan soru stili, bilimsel soru stili
kadar 6nemlidir. Ancak bilimsel olmayan sorularin cevaplari bilimsellestirilmeye calisilirsa hem
sorular hem de cevaplar anlamsiz hale gelir. “Tanr1 var midir, yok mudur?” sorusu bilimsel bir
cevap beklerse anlamsizlasir. Ciinkii soru ne felsefenin varlik veya yokluk sorununda (var olanin
degisimi ve doniisiimii sorununda) ne de bilimin hata ve hakikat sorununda (hata ile hakikati
ayirma sorununda) yer alir. Inang sorusu askinlik hakkindadir ve yalnizca “agsmacalar” kurularak
cevaplanabilir. Benzer sekilde, “Tanri’nin giicli her seyi yaratip yok edebiliyorsa Tanr1 kendini yok
edebilir mi?” sorusu inang icidir ve yirttilecek mantik zihne i¢seldir. Bu nedenle, nesnel
gerceklikle ilgisi yoktur. Tanri’'nin kendini yok edebilmesi, miikemmelin eksilmesi ¢eliskisi; onun
kendini yok edememesi, sonra miikemmel olmasi ¢eliskisi (tamamlayici tanimlarin karsithgi)
zihin ici ve inanc icidir, gercek nesneler diinyasina uzanmaz. Bunlara verilebilecek bilimsel
yanitlar yoktur. Felsefe acisindan 6nemli olan soru, insanin bu celiskiler icinde ne yapmak
istedigidir. Bu tiir sorular anlamsiz degildir ve cevap olarak sunulan anlam 6bekleri, “insanin
inanglariyla yasayisini nasil yogurdugu ve lislubu ve basarisinin ne oldugu” sorusunda toplanir.
Felsefe icin asil 6nemli konu, zaman bilinci ile zamanin ve degerlerin “simdi” kesiti arasindaki
baglantidir. Iyi ve koétii karsithginin goreliligine disaridan bakildiginda, hicbir insanin deger bicme
yeteneginden yoksun olmadig1 goriilebilir (yeti bir yetenek degildir, tiiriin her bireyinde
mevcuttur). Yikici bir eylem de bir degere tutunur ve onu gerceklestirmek ister. Gercekten neyin
degerli oldugunun farkinda olmadan, onayladigi deger dogrultusunda hareket eder. Bu nedenle
goreli degerler birbirleriyle catisir. Ancak hepsi goresiz, temel degerler temelinde biitiinsel anlam
kazanabilir de. Tiim degerler goreli (kiiltlirlere gore degisen) olsaydi, temel degerlerden so6z
edilemezdi. Genel olan da gerceklestirilemezdi.”’? O halde gorelilik ve goresizlik birbirini dislayan
zithiklar degildir, aksine birbirlerini gerektirirler. Bu gercek goz ardi edilirse goreli/temel degerler
goreli/degiskenin disinda, baska bir yerde, baska bir diinyada aranir. Ancak, ilki (biitiin zaman-
mekanlar i¢in) ikincisinin (burada-simdi olan i¢in) icinde durur, hareket eder ve disar1 cekilmeyi
bekler. Zaman bilinci, deger bilinciyle siislenmedigi siirece bostur. Degerler her zaman siirekli
olarak simdide tasinmay1 gerektirir. Bu siireklilik her “simdi”de insan yasamina yayilir ve her
bireyin yasamini isgal eder. Burada bir paradoks is basindadir: temel insan degerlerinin kalicilig
ile zamanin gegiciliginin bir arada var olmasi. Bir insanin ge¢misi simdiye getirmek istemesinin
nedeni, temel degerler tarafindan belirlendigi icin simdiyi isterken her zaman geg¢misiyle
karsilasmasi ve kaliciligin simdinin biitiinliigli oldugunu derinden hissetmesidir. Kendi basina bir
gecmis, simdide yasanmayan bir tarih, hicbir anlam tasimaz. Bir bilgisayar bilimcisi, séze
dokmeden, eldeki becerinin Tas Devri insaninin oymalarinin bir sunumu (simdilestirmesi)
oldugunu kavrayabilir. Anlam simdiki zamanda yeniden yaratilmadigi siirece, hayata yabanci kalir
ve onu yonlendirmez. Yeniden yaratilmayan anlamlarin ne simdiki zamani ne de gelecegi vardir.
Ciinkii artik yasanmayan ge¢miste kalirlar. Tarihsel bilgi edinmek ile tarihselligi deneyimlemek
arasindaki 6nemli fark budur. Umut edilen gelecek, simdide anlam kazanan, yasanmasi ve
Olclilmesi istenen bir zaman boyutudur. Deneyimlenen an, zamanin diger iki boyutunu ceker.
Yukarida bahsedilen paradoks, gecici olani degersiz (6liimlii diinya, 6liimlii beden), kalici olani ise
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degerli (ebedi ahiret, 6liimsiiz ruh) olarak kabul ederek inan¢ yoluyla ¢6zlilmeye calisilmistir.”t
Ancak insanin en gercek bilgisi, Nutku'nun bakis ac¢isina gore hayatinin bir kerelik oldugudur ve
6liim, zaman boyutlarinin bilingte bir anda diigiimlendigi en etkili olaydir. insan, hayatinin
benzersizligini anlamlarla siislemezse zaman ve mekanda bir “an” ve yeri olmayacagim bilir.
Anlamlarin paylasilmadikg¢a kalici olmayacagini, simdiki zamandan gectigini de bilir. Gegmisteki
simdiki zaman, hayatinin yarisi olmali ve gelecekteki simdiki zaman, diger yarisi olmalidir.72

Bilimin var olani oldugu haliyle bilmeye ¢abaladigini diisiinen Nutku, olanin baskaligini
diisiinmenin bilim i¢in sadece bir yontem oldugunu belirtir. Oysa felsefede heniiz var olmayanin
var kilinma ¢abasi bir yontem degil, 6ze iliskin bir ¢abadir. Siirde de durum felsefe gibidir. Her
ikisinde de ttopik olanla gercek olan arasinda koprii kurulur. Elbette bu képriiniin saglamligi ilkin
var olani oldugu gibi goérebilmeye bagldir. Bilim insani her giin dener, yapar, ugrasir. Farkl
yontemlerle calisir, bazen de vazgecer. Ancak filozof ve sair boyle yapmaz. Bunlar islerinden
uzaklasmadik¢a yakinlasamazlar. Vakti diisiincede damitmalhdirlar. Gelecegi simdide yasatmaya
kalkisirlar. Yasanan simdinin 6ziimsenmesi ise onlarin gelecege katkisidir. Cok eski zamanlara ait
bir mesele onlar icin simdidekinin 6niine gecebilir. Fakat onlar diisiindiiklerine bir seyler katarlar,
anlam ytiklerler ve bu anlamlar zamanla filizlenir.73

Felsefe, bir anlamlandirma alanidir. Bilim nedensel baglarla ilerler ve kurulan sebep-
sonug iligkisi nesneye uygun oldugunda bilgi elde edilmis olur. Burada temel ayirim, dogru-yanlis
tiirindendir. Felsefe ve sanatta ise bu kabul edilmekle beraber 6tesine de gecilir. Dogru-yanlis ve
glizel-cirkin ayirimlar: aklin anlam 6beklerine girmesinde gecerli degildir. Felsefede bir kavramin
anlamini ortaya koymadan baskasina gegmek dogru ¢ikarim-yanlis ¢ikarim ayirimini dogurur.
Ancak bu yapilsa da heniiz bilgiye ulasilmis olunmaz. Anlam vermeyi nedensel bilgiden ayiran,
insanin var olusa dair sorularidir. Bunlar da karsitliklar olarak, 6rnegin; haklilik-haksizlik, sevgi-
nefret vb gibi belirir. Bunlar gerceklik ici karsitliklardir. Fakat esas problem gerceklik disi
karsithiklarin kiiltiir icinde nasil yer buldugu ve kaynaginin ne oldugudur. Zamanin basini ve
sonunu bilme arzusu, 6liim sonrasina dair kabuller bu tiirdendir. Bu ¢esit tasavvurlara Nutku,
“asmaca” terimini kullandigini belirtir. Bunlarla ilgili zihinde hicbir iz bulunmaz. insanin bunlara
dair sorgulama/arastirma bilinci mevcut degildir. Asmacalarda bakis zamanin baslangicina ve
sonuna, mekanda ise algillamanin étesinedir. Ozde ayni olsalar da asmacalar sonsuz bicimler
alirlar.7¢ “Asmaca”, Nutku'nun Tirk felsefesine kazandirdig1 kavramlardandir. O, bu kavrami
kendi basina hi¢bir anlami, amaci veya degeri olmayan dogal siireclere insani anlam ve ifade
verildigi durumlarda kullanmak tizere tiirettigini belirtmektedir.7

Sonu¢

Calismamizda Tiirk akademisyen ve diisliniirii Ulug Nutku’'nun felsefeyi nasil tanimladigini,
felsefenin gelisebilmesi i¢cin 6ngoérdiigli sartlarin neler oldugunu ve felsefenin kiiltiir, din ve
bilime gore yerinin ne olduguna dair fikirlerini ortaya koymaya cahstik. Oncelikle Ulug
Nutku’'nun insani, toplumu, sanati, dinsel egilimleri, kiiltlirii, siyaseti ve toplumsal yasamin
bir¢ok alanini ilgilendiren konulari felsefi bir bakis agisiyla ele almayi ve islemeyi kendine gorev
edinmis bir felsefeci oldugunu séylemek gerekir. Kendisinin de ifade etmeyi tercih ettigi gibi,

71 Nutku, “Bilincin Ug ‘Simdi’si”, 4.
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onun sorunlara yaklasimi, ana ekseni itibariyle giincel felsefi temellere dayanmaktadir.

Nutku, felsefenin hem diisiince bicimi hem de yazim bi¢imi acisindan tek tip olmadigini séyler.
Clinkli zaman, mekan ve dil bakimindan farklilik gésteren insanlarin ele aldiklar1 sorunlarda
benzerlikler ve ortakliklar oldugu gibi, ¢oziimlerinde de benzerlikler ve ortakliklar olmasi
dogaldir. Felsefe genellemelerin bilgisi oldugu i¢in birlik-¢okluk, degisim, hak-haksizlik, giizellik-
cirkinlik, savas-baris gibi insanlarin sorguladig1 temel sorunlar ortaktir ve felsefenin icerigini
olusturur. Felsefe problemleri ona gore hem giincel hem de geneldir. Genel olmak, insan
yasamiyla, tiim kusaklarla ilgili olmak demektir. Genel sorun her yiizyilda, her donemde, her giin
farkl baglamlarda kendini gosterir. Sorun ayni olsa bile ifade edilis, yorumlanis ve ¢éziimlenis
bicimi farklidir. Bu farklilasma bir karsi kiiltiiriin gelismesine zemin hazirlar. Bu nokta da
Nutku’'nun, diislince tarihi icerisinde yaygin olani elestiren filozoflar olarak Sofistleri, felsefenin
karsi kiiltiirtiniin ilk tezahtirleri olarak gordiiglinii tespit ettik. Ayrica, felsefenin insanlik tarihi
ile basladig fikrine ve felsefenin soylara ve milletlere atfedilmesine itirazlar1 dikkat ¢ekicidir.
Ona gore felsefeyi diller tizerinden ayirmak daha dogrudur. Ancak Nutku'nun bu 6nerisini yeterli
diizeyde aciklamadigi ve temellendirmedigi goriilmektedir.

Nutku’'nun dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli nokta ise felsefi diisiince ile diinya goriisiiniin ayni
sey olmadigidir. Ona gore diinya goriisii dedigimiz fikirler biiyiik élciide bir kiiltlire ve o kiiltiiriin
tarihsel seyrine bagliyken, felsefi fikirler bir kiiltiiriin iginde gelismeyebilir. Herhangi bir
toplumda ortaya ¢ikan bir felsefi goriis, dogal olarak icinden ¢iktig1 toplumun izlerini tasir. Ancak
felsefenin her toplumda ve kiiltiirde gelismesi gerekmez. Felsefenin yoklugu bir toplumun
anlayis ve goriis bakimindan dar kaliplar icinde kalmasina neden olsa bile felsefesiz yasamak
miimkiindiir. Diinya gortiisii ise daha genis bir cerceveyi ifade eder. Gelenekler, gérenekler ve
hatta din bile bir toplumun diinya goriisiiniin parcasidir. Ona gore, felsefi goriis ile diinya goriisii
arasindaki bir diger fark da felsefenin sorgulayici, diinya goriisiiniin ise bildirici olmasidir.
Bildirgeler analizler degil, hayat1 yonlendiren belirli giiclerle ilgili amaglilik tespitleridir. Felsefe,
diinya goriisleri icinde kendi kavramlariyla degerlendirecegi ve analiz edecegi konular arar.
Nutku’'ya gore diinya goriisleri ve inanglar anlamlandirmalarla doludur. Ancak bunlarin
kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermesi felsefi soruya karsilik gelmez. Olmasi gereken, bunlarin
hepsinin temel bir soruda sindirilmesi ve 6zlimsenmesidir. Yani felsefe insana dair temel
sorulardan hareket edecektir.

Ontolojik ve metafizik problemlerin neler olabilecegini tespit etmeye ¢alisan Nutku, 6ncelikle
bir problemin metafizik olabilmesi i¢in hakkinda asgari bir bilginin olmasi1 gerektigini savunur.
Insanin varhga dair anlamlandirma c¢abasinda gercek ici ve gercek disi karsitliklar oldugunu
soyleyen Nutku, gercek disi olanlarin nasil ortaya ¢iktigini ve kiiltiire dahil oldugunu sorgular.
Materyalistlerin bazi gorislerini paylasmakla beraber tamamen onlar gibi diisiinmedigini
belirtmis olsa da, varlik ve gerceklik konusunda Nutku’'nun evrimci ve materyalist felsefenin
tesirinden kurtulamadigi anlasilmaktadir. Ruh, 61iim ve sonrasi, zamanin baslangici ya da sonu
gibi meseleleri diisiiniiriimiiziin “hayali” seyler olarak nitelemesi onun metafiziksel konulardaki
fikirsel konumunu agikca gostermektedir. Ancak, nesnel gercekligi olmayan seyler icin
Nutku'nun “asmaca” kelimesini kullanmasi felsefi kavramlastirma agisindan degerlidir. O, bu
kavrami, kendi basina bir anlami, amaci ve degeri olmayan dogal siireclere insani bir anlam ve
ifade kazandirildigi durumlarda kullanilmak iizere tiirettigini belirtir. Nutku'nun bdylesi
karsithiklar icin bu Kkelimeyi kullanmasinin nedeni, zihinde bunlara dair hicbir iz
bulunmamasindandir. “Felsefeylemek” ve “asmaca”, kendi diisiince diinyasina gére Nutku'nun
Tirk felsefesine kazandirdigi iki kavramdir.
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Ulug Nutku'nun felseye dair goriislerinin genel bir bakisla sunuldugu bu g¢alismanin,
Nutku'nun fikirlerinin taninmasina ve tUrettigi bazi felsefi terimlerin yayginlasmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Summary
In this study, we have tried to reveal how Turkish academician and thinker Ulug Nutku

defines philosophy, what are the conditions he envisages for the development of philosophy, and
his thoughts on the place of philosophy in culture, religion and science. First, the conceptual
framework of the word philosophy is briefly outlined and then an overview of Ulug Nutku's
philosophy is presented. Our research based on Nutku's articles and books is a qualitative study.
Ulug Nutku is a philosopher who has taken it upon himself to address and process issues related
to human beings, society, art, religious tendencies, culture, politics and many other areas of social
life from a philosophical perspective. As he himself prefers to put it, his approach to problems is
based on contemporary philosophical foundations.

Nutku says that philosophy is not uniform in terms of both the form of thought and the form
of writing. Because it is natural for people who differ in time, space and language to have
similarities and commonalities in the problems they deal with, as well as similarities and
commonalities in their solutions. Since philosophy is the knowledge of generalizations, the
fundamental problems that people question such as unity-multiplicity, change, right-injustice,
beauty-ugliness, war-peace are common and constitute the content of philosophy.

Problems in philosophy are both topical and general. Being general means being relevant to
human life, to all generations. The general problem manifests itself in different contexts in every
century, every period, every day. Even if the problem is the same, the way it is expressed,
interpreted and analyzed is different. This differentiation paves the way for the development of
a counterculture. In the history of thought, the Sophists, who criticized what was common
knowledge, were actually the first manifestation of the counterculture of philosophy.

Nutku states that the most fundamental of the disciplines of philosophy is Ontology, and that
he sees it appropriate to ask the question “how many kinds of objects are there?” as the starting
question for ontology, instead of the broad question about the structures of the spheres of being.

Attempting to locate metaphysical problems, Nutku first argues that for a problem to be
metaphysical, there must be a minimum of knowledge about it. The immortal soul is not a
metaphysical problem because there is not even a minimum of knowledge about it. The utter
inexplicability of how living processes arise from inanimate, i.e. physical and inorganic chemical
processes, is a metaphysical problem. This is because such a problem is at a level that can be
worked out and solved.

Nutku, who thinks that science strives to know the existing as it is, states that thinking about
the otherness of the existing is only a method for science. However, in philosophy, the effort to
bring into existence what does not yet exist is not a method, but an effort related to the essence.
The situation in poetry is similar to philosophy. In both, a bridge is built between the utopian and
the real.

In our research, we identified Ulug Nutku's view that philosophy is a progressive type of
knowledge and an endeavor to understand the relations of the most general concepts. Nutku's
derivation of a number of philosophical terms is perhaps his most important contribution to
Turkish philosophy. He expressed philosophizing with the Turkish term “felsefeylemek”. Another
important point is that Nutku defines philosophy as the knowledge of generalities and draws
special attention to the fact that it is different from worldview. Moreover, his objections to the
idea that philosophy begins with the history of humanity and to the attribution of philosophy to
lineages and nations are noteworthy. According to him, it is more accurate to distinguish
philosophy on languages (such as Turkish, Arabic, Greek philosophy). His view that philosophy is
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not just a mass of knowledge but a field of interpretation is also important.

[t is hoped that this article, in which we try to present Ulug Nutku's ideas in general terms,

will contribute to the recognition of Nutku's ideas and the popularization of some of the
philosophical terms he coined.



