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BASVURULAMAYACAGI SORUNU VE SORUNA ILISKIN GUNCEL GELISMELER

THE QUESTION AS TO WHETHER TURKISH COURTS OF APPEAL SHALL SERVE
AS AN INSTANCE FOR SETTING ASIDE PROCEDURES AND RECENT
DEVELOPMENTS AS REGARDS TO THIS PROBLEM
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Oz
Hakem kararlarimin iptali davalarinda asliye ticaret mahkemelerince verilen kararlara karst
“istinaf yoluna basvurmadan” dogrudan temyiz yoluna basvurulup basvurulamayacagi
sorunun ne sekilde ¢oziimlenecegine iligkin cevap esas itibaryla, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'na (MTK) tdbi iptal davalart bakimindan MTK’min 15. maddesinde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) tabi iptal davalart bakimindan ise HMK 'nin 439/6.
maddesinde yer almaktadir. HMK 'nin 361/1. maddesi ise, gerekcesinden de anlasildig tizere
temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin “hakem kararlart olmayip”, hakem kararlarinin
iptaline iliskin kararlar” oldugunu ortaya koymaya yonelik bir hiikiimdiir. HMK 'nin 361/1.
maddesi hakem kararmmin iptali davasinda karar vermis mahkemenin “ilk derece mahkemesi”
mi yoksa “bolge adliye mahkemesi” mi olmasi gerektigine iligkin bir suirlama
ongoérmemektedir, zira bu madde HMK 'nin 439/6. maddesinden farkli olarak sadece HMK ’ya
tabi iptal davalari hakkinda degil, MTK 'ya tabi iptal davalari hakkinda da uygulama alam
bulmak iizere sevk edilmistir. Bu nedenle 2017 tarihli kararinda Yargitay in, HMK uyarinca
iptal davalar: bakimindan gérevli mahkemenin hangisi oldugunu belirlemek igin, 361/1.
maddesine bagsvurmus olmasi isabetli olmamistir. Bununla birlikte, Yargitay karart sonucu
itibariyla, hakem kararlarint denetleyen mahkemelere, istinaf mahkemesi olarak bir de Bolge
Adliye Mahkemeleri’nin eklenip, hakem kararlarinin mahkemelerce denetimi siirecinin

uzamasina engel olmustur. Iste ortaya cikardigi bu sonucu itibariyla Yargitay 'in karari isabetli
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olmugstur. Bununla birlikte bir kanun degisikligine ihtiyag¢ oldugu aciktir; Adalet Bakanligi’nca
hazirlanmis Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu degisikligi

Tasarisi, bu ihtiyact karsilamaktadir.
Abstract

The coming into operation of the Appeal Courts in Turkey in June 2016, raised the question of
whether the number of procedural levels available to the parties for a claim to set aside an
arbitral award must be raised from two (“Court of First Instance”, “Court of Cassation”) to
three (“Court of First Instance”, “Court of Appeal”, “Court of Cassation”). In a recent award,
the Court of Cassation decided that as regards the decisions rendered by the First Instance
Courts upon claims to set aside arbitration awards, a so called “skipping challenge” method
shall be followed. According to the Court of Cassation, the decision of the Court of First
Instance shall be subject to challenge not at the Court of Appeal but at the Court of Cassation.
The award of the Court of Cassation prevents prolonged annulment procedures and conforms
with the new trend in many countries to abbreviate setting aside procedures. On the other hand
the text of relevant Turkish statues, renders the legitimacy of the award of the Cassation Court

questionable.

Anahtar Kelimeler: Hakem kararimn Iptali, Kanun yolu, Bolge adliye mahkemesi, Temyiz

mahkemesi, Sicramali temyiz.

Keywords: Setting aside of arbitral awards, Challenging awards, Court of appeal, Court of

cassation, Abbreviate setting aside procedure.

Giris
Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK), ihtiyari tahkim
yargilamasi usuliinii diizenleyen temel kanun olma 6zelligini 2001 yilina dek siirdiirmiistii.

2001 yilma gelindiginde, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu! (MTK) yiiriirliige girmis?,

boylelikle “yabancilik unsuru igeren” uyugmazliklara ilisgkin tahkim davalari o tarihte

1 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Resmi Gazete (RG). 5.7.2001-24453.

2 MTK ’nm zaman bakimindan uygulanmasina iliskin olarak bkz. Cemal SANLI, 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim
Kanununun Yiiriirliik Tavihinden Evvel Yapilmis Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanip Uygulanmayacagt
Sorunu, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB) (2003), s. 688 vd.; Nuray EKSI,
Yargitay Kararlarinda Milletlerarast Tahkim Kanunun Zaman itibariyla Uygulanmasi, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan, Istanbul 2010, s. 1373 vd.; Cenk AKIL, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun Zaman Bakamindan
Uygulanmasina Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun 18.7.2007 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi (2012), Cilt 1, Say1 8, s. 21 vd.;
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yiirlirliikte olan 1086 sayilt HUMK hiikiimlerinin uygulama alanindan ¢ikmis, HUMK’un
tahkim yargilamasma iligkin hiikiimlerinin uygulama alani, yabancilik unsuru igcermeyen
mahalli uyusmazliklarla sinirli kalmisti. MTK nin yiiriirlige girmesiyle tahkim alaninda ortaya
¢ikan en dnemli degisiklik®, hakem kararlarina kars1 basvurulacak kanun yolunun degismesi
olmustur®. Miilga HUMK hiikiimleri uyarmca hakem kararlarma kars1 bagvurulabilecek kanun
yolu “temyiz yolu” iken, MTK hiikiimleri uyarinca, hakem kararlarma kars1 bagvurulabilecek
kanun yolu, “iptal davas1” olmustur®. Bu nedenle, HUMK un yiiriirliikte oldugu 2011 yilna
dek®, iilkemizde hakem kararlarma karsi basvurulabilecek kanun yolu, hakem kararmin
yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflara iliskin olup olmadigina gore farklilik arz etmistir.
Yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflar hakkindaki tahkim kararlart MTK hiikiimlerine tabi
olduklarindan, bu hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yolu “iptal davasr” olmus;
yabancilik unsuru tasimayan mahalli ihtilaflara iliskin hakem kararlar1 ise o tarihte heniiz
yiiriirlikte olan HUMK hiikiimlerine tabi olmus olduklarindan, bu kararlara karsi
bagvurulabilecek kanun yolu “temyiz yolu” olmaya devam etmisti. 2011 yilinda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun’ (HMK’nm) vyiiriirlige girip, HUMK’u yiiriirliikten
kaldirmas:® ile bu durum degismistir. Zira, tipk1t MTK gibi, HMK da hakem kararlarma kars1

“iptal davas1” agilabilecegini 6ngérmektedir. Bu nedenle giintimiizde gerek yabancilik unsuru

33 Hakem kararlarina kars1 temyiz yolu yerine iptal davasi agilmasi yolunun tanmmis olunmasini, tahkime iliskin
diizenlemeler bakimmdan en 6énemli degisiklik olarak nitelendiren yazarlar i¢in bkz. digerlerinin yaninda; Ali Cem
BUDAK , Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Tahkim Hiikiimleri, UTTDER(2012), C.1, S.1,s. 54; Fikret
YILDIRIM, Tahkimde Iptal Davas: ve Iptal Davasimin Amaglart Bakimindan Bazi Degerlendirmeler, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (2016), C.22, S.3 (Cevdet Yavuz’a Armagan), s. 3007.
* Doktrinde EKSI tarafindan, iptal davasina iliskin hiikiimlerin Tiirk tahkim hukukuna ilk defa Tiirkiye’nin 1991
yilinda taraf oldugu Milletlerarasi Ticarl Tahkime iliskin Cenevre Konvansiyonu ile girmis oldugunu
belirtilmektedir; Nuray EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 8.

® Doktrinde, kanun yolunun iki karakteristik 6zelligi olan “erteleyici etkisi” ile “aktaric1 etkisi” bulunmadig
gerekeesi ile, iptal davasinin bir “kanun yolu” olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir, bkz. YILDIRIM, s. 3007
vd.. Ayn1 yonde bkz.Sanal GORGUN/ Levent BORU/Baris TOROMAN/Mehmet KODAKOGLU, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2017, s. 813. Diger bazi yazarlar ise, “iptal davasmi” bir kanun yolu olarak
nitelendirmektedirler; bkz. Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 4. Basi, Istanbul 2016, s. 243 vd.; Abdurrahim
KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 845; EKSI, HMK’da Tahkim, s. 194;
PEKCANITEZ-YESILIRMAK, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, Istanbul 2017, s. 2732; . Calismamizin dar
kapsam1 dahilinde, iptal davasmin bir “kanun yolu” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismasina
girmeksizin, burada sadece bu tartismaya isaret etmekle yetinip, anlatim kolayligi saglamasi a¢isindan doktrinde
pek cok yazar tarafindan kullanildig1 gibi, hakem kararlarma kars1 agilan iptal davasi veya temyiz davasini “kanun
yolu” olarak nitelendirecegiz.

6 Miilga HUMK un vyiiriirlikkte bulundugu tarihte baglatilmis “yabancilik unsuru igermeyen” uyusmazliklara iliskin
tahkim davalarinda hakemlerce verilen karalara kars1 bagvurulacak kanun yolunun, 6100 sayilt HMK nin yiirtirliik
kazanmasindan sonra “temyiz yolu” mu oldugu yoksa “iptal davasi” m1 oldugu sorunu hakkinda bilgi i¢in bkz.
Hakan PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimlerinin Zaman Itibariyla
Uygulanmasi, Prof. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 2, Ankara 2015, s. 1387 vd.; Ibrahim OZBAY, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu nun Tahkimi Diizenleyen Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmast, Prof. Ramazan
Arslan’a Armagan, Cilt 2, Ankara 2015, s. 1181 vd..

76100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 4.2.2011-27836.

86100 say1lli HMK nin 450. maddesi ile, 1086 sayili HUMK, ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirilmugtar.

1006
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 1004-1037.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 1004—1037.

iceren ihtilaflara iligkin tahkim yargilamalar1 (yani MTK ’ya tabi tahkim yargilamalar1), gerekse
de mahalli uyusmazliklara iliskin tahkim yargilamalari (yani HMK’ya tébi tahkim

yargilamalari) neticesinde verilen hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilabilir.

Bu incelemede, iptal davasinin mahkemece goriiliip karar verilmesinden sonraki bir agama
olan iptal davasinda verilen karara karsi bagvuru asamasini ele alacagiz. Gerek MTK nin
gerekse de HMK nin giiniimiizde yiiriirliikte olan hiikiimlerine baktigimizda, her iki Kanun’un
da iptal davasi neticesinde verilen kararlara kars1 sadece “temyiz yoluna” basvurulabilecegini,
tereddiite yer vermeyen acik ifadelerle diizenlediklerini goriiriiz. Ne var ki, tarih itibariyla gerek
MTK’nin, gerekse de HMK’nin ardindan yiirlirlige giren sonraki kanunlar, iptal davalari
konusunda sadece MTK veya HMK hiikiimlerini dikkate alma imkanini ortadan kaldirmistir.
Esas itibartyla gerek MTK’ nin gerekse de HMK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan yiirtirlitkk
kazanan sonraki kanunlar, MTK’y1 da HMK’y1 da diizenleyen kanun koyucularin tasavvurlari
ile bagdagmayan hiikiimler icermektedir. Mesela MTK diizenlenirken, “istinaf yoluna” iliskin
bir diizenleme Tiirk mevzuatinda yer almamaktaydi; bu nedenle, MTK’y1 diizenleyen kanun
koyucu, iptal davasma iliskin hiikiimleri, Tiirk hukukunun istinaf yoluna da yer verecegine
iligkin bir tasavvura sahip olamadan, diizenlemistir. MTK’ nin ardindan istinaf yoluna iliskin
hiikiimlerin yiiriirlige girip Bolge Adliye Mahkemeleri’nin de Temmuz 2016°da faaliyete
gecmesi, MTK ’ya tabi iptal davalar1 bakimindan, MTK’da yer almayan istinaf yoluna iliskin

sonraki hikiimlerin de dikkate alimasini zorunlu kilmaktadir

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin (Istinaf Mahkemeleri’nin®) Temmuz 2016’da faaliyete
gecmeleril® ile birlikte, gerek MTK’ya gerekse de HMK’ya tabi iptal davalarinda verilen
kararlara karsi hangi kanun yoluna, dogrudan temyiz yoluna m1 yoksa temyizden dnce istinaf
yoluna mi1 basvurulacagi sorunu ile kars1 karsiya kalmmustir. Oyle ki, Bolge Adliye

Mahkemeleri’nin faaliyete ge¢gmelerinin {izerinden daha bir yil gegmeden, Yargitay 15. Hukuk

® Doktrinde, “Bélge Adliye Mahkemeleri” ile “Istinaf Mahkemeleri” terimlerinin birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilabilecegine isaret edilmektedir (bkz. Hakan PEKCANITEZ, Istinaf Mahkemeleri, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006, s. 17; ayn1 yonde Halik KONURALP, istinaf Derecesi (Haltk
Konuralp’in Tebligi), Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantist II-11I, Ankara 2007, s. 26). Bununla
birlikte, “Bolge Adliye Mahkemelerinin” bazi durumlarda ilk derece mahkemesi olarak hareket etmesi gerekir.
Mesela tahkim stiresinin uzatilmasi i¢in (m.427/2) basvurulacak mahkeme, HMK’nin 410. maddesi geregince,
Bolge Adliye Mahkemesi’dir. Boyle bir durumda Bolge Adliye Mahkemesi’nin yaptig1 isin fonksiyonu “istinaf”
degildir. Boyle bir durumda Bolge Adliye Mahkemesi, “ilk derece mahkemesi” gibi hareket eder. Bu nedenle,
kanaatimizce, “Bolge Adliye Mahkemesi” tabirinin yerine “Istinaf Mahkemesi” tabirinin kullanilmasi, &rnek
olarak gosterdigimiz istisnal bazi1 durumlar bakimindan yerinde olmaz.

10 Bglge Adliye Mahkemeleri’nin 20.07.2016 tarihinde tiim yurtta faaliyete baglayacagi, Adalet Bakanhgi’nin
“Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Géreve Baslayacaklar1 Tarihe Iliskin
Karar”1 ile duyurulmustur. S6z konusu Adalet Bakanlig1 Karar1 i¢in bkz. Resmi Gazete: 7.11.2015-29525.
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Dairesi de 2017 tarihli kararmda®! bu sorunu ele almus, iptal davalarinda verilen kararlara kars1
istinaf yoluna basvurmadan, dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecegi sonucuna varmistir.
Yargitay’in bu karari, iptal davasinda verilen kararlarin tekrar tekrar denetlenmesinin,
boylelikle tahkim siirecinin uzamasmin Oniine geg¢ilmesini sagladig1 i¢in ortaya ¢ikardigi
sonucu itibartyla yerinde bir karardir. Bununla birlikte, asagida ele alacagimiz iizere Yargitay’1

bu yonde karar vermeyen sevk eden kanun yorumlamalarinin yerindeligi tartigsmaya agiktur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ortaya ¢ikardigi sonucunu isabetli buldugumuz karar, biiyiik
Olciide Yargitay’in HMK hiikiimlerini katilma olanagi bulamadigimiz bir sekilde yorumlamis
olmasi sayesinde ortaya ¢ikmustir. Iste bu durum, yiiriirliikteki mevzuatimizda iptal davalarinda
gorevli mahkemeye iligskin hiikiimlerden baslayan sorunlu bir diizenlemenin bulundugunun agik
gostergesidir. Bu sorunun giderilmesi i¢in konuya iliskin yeniden diizenleme yapilmasi1 disinda
da bagka bir ¢6ziim goriinmemektedir. Nitekim, bu yonde hazirlanmis bir Kanun Degisikligi

Taslag1 da mevcuttur®?,

|. MTK’ya Tabi Iptal Davalarinda Verilen Kararlarn istinaf Yoluna Basvurulmadan

Dogrudan Dogruya Temyiz Edilip Edilmeyecegi Sorunu
A. Genel Olarak

MTK’nin 2001 yilinda yiirtirliige girmesinden sonra 2004 yilinda yiiriirliige giren 5235 sayili
Adli Yarg1 Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’la'3, Bélge Adliye Mahkemeleri Tiirk hukukuna kazandirilmis, diger yandan
5236 sayili Kanun'* ile o tarihte heniiz yiiriirlikte olan HUMK hiikiimleri degistirilmis, bu
degisiklik ille HUMK hiikiimlerine, “istinaf yoluna” iligkin hiikiimler getirilmistir. Ancak Bolge
Adliye Mahkemeleri’nin faaliyete gegmemesi nedeniyle HUMK hiikiimlerindeki bu
degisikligin uygulamada bir etkisi olmamistir. Ardindan, 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100
say1llt HMK ’ya da, miilga HUMK’da yer alan “istinafa” iligkin hiikiimler aynen dahil edilmigtir.
HMK’n istinafa iliskin hiikiimleri ise, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 2016 yilinin Temmuz

aymda faaliyete gecmeleri nedeniyle, ancak bu tarihten sonra tatbik alani bulmugtur. HMK nin

11 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2017/745 Esas, 2017/2355 Karar ve 31.5.2017 tarihli karari, gevrimigi:
<<www.kazanci.com>>.

12 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslag1 icin
bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf

13 5235 sayili “ Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”. RG.7.10.2004-25606.

145236 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun”. RG.7.10.2004-
25606.
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istinaf yoluna iliskin hiikiimlerinin MTK’ya tabi iptal davalar1 hakkinda tatbik alani bulup

bulmayacagi konusunda ise, tam bir a¢iklik bulunmamaktadir

Bir yandan, HMK’nm 341/1 maddesi ile 5235 sayili “Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un 33.
maddesinin ilk derece mahkemelerinin verdikleri nihai kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulacagini 6ngoren hiikiimleri, diger yanda MTK nin 15/6 maddesinin, iptal davasinda
verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulacagini 6ngoren hiikkmii ve nihayet HMK’nin
341/5. maddesinin, diger kanunlarda “temyiz yoluna” bagvurulacag: belirtliyor olsa dahi, ilk
derece mahkemelerinin kararlarma kars1 “istinaf yoluna” bagvurulacagini 6ngoren hiikiimleri,
MTK’ya tabi iptal davalar1 neticesinde verilen kararlara karsi istinaf yoluna basvurmadan
dogrudan temyiz yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi sorusunu, ilgili hiikiimlere bakmakla
kolay bir sekilde ¢dziilebilecek bir sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Ustelik, MTK ’ya tabi iptal
davalarinm istinaf yoluna basvurulmaksizin dogrudan temyiz edilip edilemeyecegi sorunu
bakimindan uygulama alani1 bulacak maddeler sadece HMK’nin 341/1., 5235 sayili Kanun’un
33. ve nihayet MTK nin 15/6. maddesinden ibaret degildir. Bunlar disinda, HMK nin 341/6. ve
yine HMK’nm 361/1. maddeleri ile, MTK’nin 17. maddesi de ele almakta oldugumuz sorun ile

ilgili olarak incelenmesi gereken hiikiimlerdir.

Tim bu hiikiimlerin dikkate alinmasi neticesinde benimsenecek yorum sekline gore,
MTK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara karsi, dogrudan dogruya temyiz yoluna
basvurulamayacagi, once, “istinaf yolu”na basvurulmasi gerektigi veyahut da MTK’ya tabi
iptal davalarinda verilen kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurmadan, dogrudan temyiz yoluna
basvurulabilecegi sonucuna varilabilir. Boylesine temel bir usuli sorun hakkinda farkl
kanunlarda yer alan farkli hiikiimlere bagvurarak cevap bulmak zorunda kaliniyor olmanin da
acikca gosterdigi mevzuat daginikligi bir yana, bu farkli hiikkiimlerin ele alinmasi sonucunda

yeknesak bir ¢ziime varilamryor olmasi®® ¢ok diisiindiiriiciidiir.

MTK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara karsi istinaf yoluna bagvurmaksizin
dogrudan temyiz yoluna basvurulup basvurulamayacagi meselesini irdeleyebilmek i¢in asagida

oncelikle, HMK’nin “istinaf yoluna” iliskin 341/5. maddesini, ardindan MTK’nin aksi

15 ptal davalarinda verilen kararlara kars1 “istinafa bagvurulmadan dogrudan temyize gidilip gidilemeyeceginin
MTK ’ya tabi iptal davalart bakimindan tartismali oldugu, PEKCANITEZ tarafindan su ifadeyle belirtilmistir: “Bu
durumda Milletlerarast Tahkim Kanunu’yla ilgili tarngma olan, asliye ticaret mahkemelerinin tahkimle ilgili
kararlarina karst istinafa bagvurulmadan dogrudan temyize gidilip gidilemeyecegi Hukuk Muhakemeler’
Kanunu’nda diizenlenen tahkim bakimindan da gegerli olacaktir”; Hakan PEKCANITEZ /Oguz ATALAY/
Muhammet OZEKES, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Ankara 2016, s. 667; PEKCANITEZ,
Pekcamitez Usiil, Medeni Usiil Hukuku, Cilt 3, s. 2625.
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ongoriilmedik¢e bu kanuna tabi tahkim davalarinda miilga HUMK hiikiimlerinin tatbik alani
bulmayacagini 6ngoren 17. maddesini ve nihayet bunun da ardindan HMK nin “temyiz yoluna”

iliskin 361. maddesini ayr1 basliklar altinda ele alacagiz.

B. HMK’nin 341/5. Maddesi ile 5235 sayih Kanun’un 32. Maddesi Yoniinden

Degerlendirme

HMK’nin “Istinaf Yoluna Basvurulabilen Kararlar” baghikli 341. maddesinin 5. fikras1 su

hiikmii igermektedir:

“Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev
alamina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye

mahkemelerine basvurulabilir”.

Goriilecegi tizere, HMK’nin 341/5. maddesi, bir ilk derece mahkemesinin verdigi karara
kars1 dogrudan “temyiz yoluna” bagvurulabilecegini 6ngéren bir baska kanun hiikmii mevcut
olsa dahi, dogrudan “temyiz yoluna” basvurulabilecegini ngdren bu kanun hiikkmiine ragmen,

oncelikle “istinaf yoluna” bagvurulmasimi 6ngérmektedir.

MTK ’ya tabi iptal davalari1 bakimindan goérevli mahkemelerin “ilk derece mahkemeleri”
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir!®. HMK’ya tabi iptal davalari bakimmdan siiregelen
tartigma olan iptal davalar1 bakimindan “ilk derece mahkemelerinin” mi goérevli oldugu
tartismas1}’, MTK ’ya tabi iptal davalar1 bakimmdan sz konusu degildir. Bu nedenle, HMK 'nin
341/5. maddesinin, MTK ya tabi iptal davalar1 bakimindan tatbik alani bulmas1 miimkiindiir.

Nitekim, MTK’nin 15/A(6). maddesinde yer alan hiikiim, HMK’nin 341/5. maddesinde
isaret edilen, diger kanunlarda (mesela MTK’da) yer alan ve “ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin temyiz edilebilecegini belirten” hiikiimlere tipik O6rnek olarak gosterilebilecek

hiikiimlerden biridir. MTK nin bu hiikkmii uyarinca:

“Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karst Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerine gore temyiz yolu agik... tir.

16 Gerek iptal davalarinm “asliye hukuk mahkemelerinde” gériilmesini éngéren MTK 'nim 15/A/1 hiikmii, gerekse
de iptal davalarinin “asliye ticaret mahkemelerinde” goriilmesini 6ngéren ve MTK karsisinda sonraki kanun
niteligine sahip olan 5235 sayil1 Kanun’un 5/4. maddesi uyarinca, iptal davalar1 bakimindan gérevli mahkeme “ilk
derece mahkemeleridir”.

17 Bkz. agagida dpn. 35 civari.
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HMK’nin 341/5. maddesinin lafzi, MTK’da yer alan 15/A(6) hiikkmiine benzer hiikiimlere
isaret ederek, MTK’nin 15/A(6) maddesi hiikkmiinde oldugu tizere, bir birinci derece mahkeme
kararina kars1 dogrudan “temyiz yoluna” basvurulabilecegini 6ngdren hiikiimlere uyulmayip,
oncelikle “istinaf yoluna” basvurulmasini ongdrmektedir. Nitekim, doktrinde MTK’ya tabi
hakem kararlarma karsi agilan iptal davalarinda verilen kararlara karsi, “temyiz yoluna”

basvurulmadan 6nce, “istinaf yoluna” basvurulmas gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir®®,

HMK’nin 341/5. maddesi tek basina ele alindiginda, MTK’ya tébi tahkim iptal davalar1
neticesinde verilen kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna bagvurulamayacagi, oncelikle
“istinaf yoluna” basvurulmasi gerektigi sonucuna varilmasi gerektiginde tereddiit yoktur.
Ancak kanaatimizce, MTK’ya tabi iptal davalar1 neticesinde verilen kararlara karsi dogrudan
temyiz yoluna basvurulup basvurulmayacagi sorununu ele alirken, sadece HMK’nin 341/5.
maddesini degil, MTK’nin 17. maddesi ile HMK’nin 361. maddesinin de etkilerinin

incelenmesi gerekir.

C. MTK’nin 17. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

MTK’nin “Uygulanmayacak ve Kaldirilan Hiikiimler” baslikli 17. maddesi: “Bu Kanunla
diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadikca, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz” hikkmiinii icermektedir. Bu hiikiim uyarmca, (miilga) HUMK
hiikiimlerinin tatbik edilecegi agik¢a belirtildigi haller'® disinda, MTK da diizenlenen konular
hakkinda (miilga) HUMK hiikiimleri tatbik alani bulamaz. Soziinii ettigimiz MTK’nin 17.
maddesini sadece miilga HUMK hiikiimlerinin tatbikine engel bir hiikiim olarak degil,
yiiriirliikteki 6100 sayili HMK hiikiimlerinin de tatbikine engel bir hiikiim olarak ele almak
gerekir. Zira, HMK’nin 447/2. maddesi uyarinca, miilga 1086 sayili Hukuk Usuli

18 Hakan PEKCANITEZ, Milletleraras: Tahkim Kanunu’na Gore Verilen Hakem Kararlarimn Icrast, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 583 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimleri, yeri: Hakan Pekcanitez Makaleler, Istanbul 2016, s. 528. s. 528.
(Makalenin ilk yayinlandig1 yer: Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 19 Nisan 2011); Diger yandan, diger
baz1 yazarlar ise, MTK’ya tabi iptal davalar1 neticesinde verilen kararlara karsi “istinaf yoluna” bagvurulup
basvurulmayacagi tartismasini hic¢ ele almadan, iptal davasi neticesinde verilen kararlara karsi “temyiz” yoluna
basvurulacagini belirtmektedirler; bkz. AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 320| Ceyda
SURAL, Hakem Kararlarimn Icrasi ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014), Cilt 16, (Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), s. 1406; Cemal SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 6. Baski, Istanbul 2016; Cemal SANLI/ Emre ESEN/ inci ATAMAN-
FIGANMESE, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. Baski, Istanbul 2016, s. 517.

19 Mesela, MTK'nin 15/A/6 maddesi hiikmiinde, iptal davas1 hakkinda verilen kararlara karst Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yolunun agik oldugu ongoriilmektedir. MTK’nin bu hiikmd,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tatbik edileceginin agik¢a 6ngoriildiigii hiikiimlerden birine 6rnek teskil
etmektedir.
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Muhakemeleri Kanunu’na yapilan yollamalar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

(HUMK) yapilmis sayilir.

Acikea belirtildigi haller disinda HMK hiikiimlerinin MTK’da diizenlenen konular hakkinda
tatbik alan1 bulamayacagini 6ngéren MTK’nin 17. maddesi karsisinda, MTK’ya tabi iptal
davalar1 bakimindan HMK’nin 341/5. maddesinin tatbik alan1 bulamayacag: diisiincesi akla
gelebilir. Zira, MTK’da “istinaf yoluna” iligkin bir hiikiim yer almadigi gibi, istinafa iliskin
meseleler hakkinda HMK (veya HUMK) hiikiimlerinin uygulanacagmna iligkin bir hiikiim de
yer almamaktadir. MTK’nin 17. maddesi, aksine hiikiim bulunmadikga HMK’nin (miilga
HUMK’un) hiikiimlerinin tatbik alani bulmadigmi 06ngordiigline ve istinaf konusunda
HMK’nm uygulanacagina iliskin bir hiikkiim de MTK’da yer almadigina goére, HMK nin istinaf
yoluna iliskin hiikiimlerinin MTK ’ya tabi iptal davalar1 hakkinda uygulanmayacagi, dolayisiyla
MTK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara kars1 istinaf yoluna basvurmadan dogrudan

temyiz yoluna bagvurulabilecegi diisiiniilebilir.

Ne var ki, bir yandan HMK’da (ve hatta miilga HUMK’da) yer alan istinaf yoluna iligkin
hiikiimler MTK’dan sonra yliriirliige girmis olup, MTK nin iptal davalarinda verilen kararlara
kars1 “temyiz” yoluna bagvurulabilecegini 6ngoren 15/A/(6) hiikkmii ile HMK nin istinaf yoluna
iligkin hiikiimleri arasinda, onceki kanun- sonraki kanun iliskisi bulunmaktadir. Diger yandan
da HMK’nin 341/5. maddesinde, istinaf yoluna iligkin hiikiimlerin, MTK dahil hi¢bir kanun
bakimindan istisna taninmaksizin uygulanmasi gerektigi, kuskuya yer vermeyen agik bir ifade

ile ortaya konmustur. Gergekten de HMK nin 341/5. maddesinin igerdigi:

“Ilk derce mahkemelerinin diger kanunlarda, temyiz edilebilecegi... belirtilmis
olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alamina giren dava ve islere iliskin

nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir”

seklindeki acik ifadesi, MTK dahil baska hi¢bir kanun bakimindan istisna tanimaksizin, Bolge
Adliye Mahkemeleri’nin gorev alanina giren tiim ilk derece mahkeme kararlarma karsi, istinaf

yoluna basvurulabilecegini ngdrmektedir.

Netice olarak, gerek HMK’nin icerdigi “istinaf yoluna” iliskin 341/5. maddesi hiikmii ile
MTK’nin “temyiz yolunu” 6ngoren 15/A(6). maddesi hiikkmii arasinda, dnceki kanun-sonraki
kanun iligkisinin bulunuyor olmasi; gerekse de HMK’nin 341/5. maddesinin MTK dahil hi¢bir
Kanun bakimindan istisna tanimaksizin istinaf yoluna iligkin hiikiimlerinin tatbikini emrediyor

olmas1 karsisinda, MTK’nin 17. maddesinin, miilga HUMK hiikiimlerinin (gliniimiizde ise m.
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447/2 geregince HMK hiikiimlerinin) tatbikini engellemek i¢in dngdriilen hiikmiiniin HMK m.

341/5 hikkmiiniin 6niine ge¢ip tatbikini engelleme giiciliniin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

D. HMK’nin 361. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

HMK’nin “Temyiz Edilebilen Kararlar” baslikli 361. maddesi hiikkmii, “temyiz yoluna”
basvurulabilecek kararlarin hangi niteliklere sahip kararlar oldugunu diizenlemektedir.

HMK’nin 361/1. maddesi uyarinca:

“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karst ...temyiz

yvoluna basvurulabilir’.

HMK’nm 361/1. maddesi, farkli niteliklere sahip iki tiir karara karsi temyiz yoluna
basvurulabilecegini 6ngérmektedir. HMK’nin 361/1. maddesi uyarinca aleyhine temyiz yoluna
basvurulmas1 miimkiin olan birbirinden farkl iki tiir karar1 en genel hatlariyla sdyle gostermek

miimkiindiir.
i- Bdélge adliye mahkemesince verilen Kararlar
ii- Hakem kararmin iptali talebi iizerine verilen Kararlar.

Goriilecegi iizere, HMK’nin 361/1 maddesi hiikmii uyarinca aleyhine temyiz yoluna
basvurulmasi miimkiin olan, yukarida (i) baslig1 altinda yer alan birinci tiir kararlar bakimindan

belirleyici olan, bu kararlarin “bolge adliye mahkemeleri tarafindan” verilmis olmalaridir.

Aleyhine temyiz yoluna basvurulmasi miimkiin olan ve yukarida (ii) baslig1 altinda yer alan
ikinci tiir kararlar bakimindan belirleyici olan ise, bu kararlarin “hakem kararlarmmin iptali

tabiyle agilmis davalar neticesinde verilmis kararlar” olmalaridir.

Buna gore, yukarda (i) baslig altinda yer alan birinci tiir kararlar bakimindan, bu kararlarin
hangi mahkeme tarafindan verilmis olduklar1 6nem tasimaktayken, (ii) basligi altinda yer alan
ikinci tiir kararlar bakimindan, hangi mahkeme tarafindan verilmis olduklar1 belirleyici
degildir. Nitekim (i) baglig1 altinda yer alan birinci tiir kararlarin temyize konu olabilmeleri igin
hangi mahkemeden verilmis olmalar1 gerektigi 361/1. maddede agik¢a diizenlenmisken, kanun
koyucu (ii) bashigi altinda yer alan ikinci tiir kararlar bakimindan bunlarin hangi mahkemeler
tarafindan verilmis olmalar1 gerektigine iliskin herhangi bir smirlama getirmemistir. Zira
aleyhine temyiz yoluna bagvurulmasi1 miimkiin olan birinci tiir kararlardan farkli olarak, “ikinci
tiir karar” olarak nitelendirdigimiz “hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlar”
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bakimmdan HMK’nin 361/1. maddesi uyarinca 6dnemli olan bu kararlarin hangi “mahkeme”
tarafindan verilmis oldugu degil, “hakem karari” niteliginde olmamasidir. Bir bagka deyisle,
HMK’nim 361/1. maddesinde isaret edilen “ikinci tiir karar” olarak nitelendirdigimiz kararlar
bakimindan 6nemli olan, temyize konu olan kararin bir “hakem karari” olmayip, “hakem
kararma karst acilan iptal davasinda verilmis bir karar” olmasidir. Hakem kararinin iptali
davasinda karar veren mahkemenin hangi mahkeme olmasi gerektigi ise (“ilk derece
mahkemesi” mi yoksa “bolge adliye mahkemesi” mi olmasi gerektigi) HMK’nin 361/1.

maddesinde diizenlenen bir konu degildir.

Esasen, HMK’nm 361/1. maddesinin “bdlge adliye mahkemelerince verilen belli kararlar”
hakkinda temyiz yoluna bagvurulabilecegini diizenlemesinin yaninda ayrica 6zel olarak “hakem
kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlar”a kars1 da temyiz yoluna basvurulacagmi
diizenlemesi, asagida ayrmtili olarak ele alacagimiz iizere?®, HMK’nin, miilga 1086 sayili
HUMK ’a kiyasla tahkim alaninda getirdigi yeniligi vurgulamak icindir. Gergekten de miilga
1086 sayili HUMK ’tan farkli olarak, HMK uyarinca, “hakem kararlarina” karsi temyiz yoluna
basvurulamaz; sadece “hakem Kkararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karst”
temyiz yoluna basvurulabilir. iste, HMK m. 361’in gerekgesinden?! de anlasilan amaci, “hakem
kararina” kars1 degil, “hakem kararinin iptali talebi iizerine verilen karara” karsi temyiz yoluna

basvurulabilecegini vurgulayarak diizenlemektir.

Ele almakta oldugumuz HMK’nin 361/1. maddesinin hakem kararlarinin iptali ile ilgili
kisminin, aleyhine temyiz bagvurusunda bulunulabilecek kararlarin “hakem kararlar” olmayip,
“hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlar” olduklarini diizenlemek disinda baska
bir konuda diizenleme getirmedigi, iptal davasinda verilen karar bakimindan da baska bir sart
aramadigi, gerek madde hiikmiiniin lafzindan, gerekse de gerekg¢esinden anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle, HMK’nin 361/1. maddesi ne verilen karar aleyhine temyiz yoluna
basvurulabilmesi i¢in hakem kararinin iptali davasmi goéren mahkemenin (“ilk derece

mahkemesi” veya “bolge adliye mahkemesi” gibi) belirli bir mahkeme olmasini aramakta, ne

20 Bkz. asagida dpn. 45 civar1.
21 Hukuk Muhakemeleri Kanun’u Tasarist'nin yiiriirliikteki HMK’nin 361. maddesine tekabiil eden
365.maddesinin gerekgesi 3 paragraftan olusmaktadir. Bu 3 paragraftan sadece 2. paragrafinda (asagida koyu
harflerle yazilmistir) hakem kararlarinin iptali davasinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmasi
hakkinda bilgi verilmis olup, s6z konusu gerekgenin 1. ve 2. paragraflarinin tamami su sekildedir.
“ Maddede bolge adlive mahkemelerinin hukuk dairelerinin hangi kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilebilecegine iliskin genel kural diizenlenmis, bu genel kuralin istisnalart ise “temyiz edilmeyen kararlar”
bashig altinda 366nct maddede belirtilmistir...

Milletlerarast Tahkim Kanununda ongériilen diizenlemeye paralel olarak, hakem kararlarina karsi iptal
davasinin agilabilecegi kabul edilmis ve bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilmesi o6ngoriilmiistiir”.
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de iptal davasinin sadece HMK’ya veya sadece MTK ’ya tabi hakem kararlarina iligkin olmasini

aramaktadir.

Bununla birlikte Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2017 tarihli kararmda?’, HMK’ nin 361/1.

maddesini farkli yorumlamistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin HMK’ nin 361/1. maddesini ne sekilde yorumladigmi ele
almaya gegmeden Once bu noktada hemen belirtelim ki, Yargitay’in bu karart MTK’ya degil,
HMK’ya tébi bir iptal davasi hakkinda verilmis bir karardir. Bununla birlikte bu kararin
HMK’nm 361/1. maddesinin ele alindig1 kismma MTKya tabi iptal davalarmi inceledigimiz
bu baslik altinda deginmemiz gerekir. Zira, HMK’nin 361. maddesi sadece HMK’ya tabi iptal
davalarinda verilen kararlar hakkinda degil, MTK’ya téabi iptal davalarinda verilen kararlar

hakkinda da tatbik alam bulmak iizere diizenlemis genel bir hiikiimdiir?3.

2017 tarihli karardan anlagilmaktadir ki; Yargitay, HMK’nin 361/1. maddesini sadece hangi
niteliklere sahip kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegini 6ngéren bir madde olarak
degil, ayn1 zamanda HMK’ya tabi iptal davalar1 bakimindan goérevli mahkemenin hangisi

oldugu meselesine ¢oziim bulmak i¢in basvurulabilecek bir madde olarak ele almistir.
Yargitay kararinda soyle hitkmetmistir:

“ Diger yandan Kanun koyucu hakem kararlarimin iptali davalarinda gorevli
mahkemenin Bélge Adliye Mahkemesi oldugunu kabul etmek istemis olsaydi, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361/1. maddesinde “Bolge Adliye
Mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem

kararlarimin iptdli talebi iizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren

22 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 31.5.2017 tarihli karar1 i¢in bkz. yukarida dpn.11.

23 Bu noktada, HMK 'nm 361/1. maddesinin MTK hakkinda tatbiki bakimmdan MTK ’nm hiikiimleri nedeniyle bir
bir engel bulunup bulunmadigi konusuna da deginilmeldir. Yukarida (bkz. yukarida “C- MTK’nin 17. Maddesi
Yoniinden Degerlendirme” bashigi altindaki agiklamalar) MTK’nin 17 maddesinin igerdigi “aksine hiikiim
bulunmadik¢a MTK’da diizenlenen konular hakkinda HMK hiikiimlerinin uygulama alani bulmayacagina iliskin
diizenlemesi nedeniyle, MTK’nin 17. maddesinin HMK ’nin 341/5 maddesinin tatbikini engelledigi diisiincesinin
ortaya ¢cikmasi ihtimalinin bulundugundan s6z etmistik. Iste HMK nin 341/5. maddesinden farkli olarak, HMK 'nmn
361/1. Maddesi bakimindan boyle bir ihtimalin bulunmadigini diistiniiyoruz. Her ne kadar HMK’nin 361. maddesi,
HMK’nin 341. maddeden farkli olarak, MTK’y1 da kapsayacak sekilde “diger kanunlar”a isaret etmemektedir.
Yine de kanaatimizce HMK’nin 361. maddesinin MTK’ya tabi iptal davalarinda tatbik alani bulacagi
tereddiitsiizdiir; zira MTK’nin 15/A(6). maddesi temyiz yolu bakimindan acik¢a (miilga HUMK’a yani
gliniimiizde yiirtirliikte bulunan HMK’ya (HMK m. 447/2) atifta bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, MTK’nn
15/A(6). maddesi igerdigi “... HUMK (HMK) hiikiimlerine gore temyiz yolu agiktir...” hilkkmiiyle, agikga HMK
hiikiimlerine atifta bulunmakta olup, bu 6zelligi ile de MTK’nin 17. maddesinin isaret ettigi, HMK hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 yolundaki genel kuralin “aksine hiikiim” igeren MTK maddelerinden biri olma niteligine
sahiptir. MTK’ nin 17. maddesi, HMK hiikiimlerinin uygulanmayacagi yolundaki genel kuralin “aksine hiikiim”
bulunmast halinde HMK hiikiimlerinin tatbikine izin verdiginden, HMK’nin 361. maddesinin de MTK’ya tabi
hakem kararlar1 bakimindan tatbiki gerekir.
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bir ay icinde temyiz yoluna basvurulabilir” demek suretiyle temyizi kabil kararlar
konusunda ikili ayrima gitmezdi. Zira hakem kararimin iptali davalarinda gorevli
mahkemenin Bélge Adliye Mahkemesi oldugu kabul edilecek olursa, yine bir nihai
karar olan hakem kararmmin iptali davasi, ilk ciimle sebebiyle temyizi kabil bir karar
olacagindan diizenlemede “...ile hakem kararmmin iptdli talebi iizerine verilen
kararlara ...” seklinde ifade edilen ikinci kisma gerek kalmazdi. Ikili ayrima
gidilmis olmasi da gostermektedir ki, temyizi kabil olan kararlar; Bélge Adliye
Mahkemesi’nin temyizi kabil nihai kararlari ile ilk derece mahkemelerinden verilen

hakem kararlarumin iptali davalaridir’.

Goriilecegi gibi Yargitay bu kararinda HMK ’ya tabi iptal davalarinda hangi mahkemelerin
gorevli oldugu meselesini ele almistr. HMK’ya tabi iptal davalar1 bakimindan hangi
mahkemelerin gorevli oldugu meselesi, buna iliskin HMK hiikiimlerinin acik olmamasi
nedeniyle doktrinde tartismali olan meselelerden biridir. Asagida® ele alacak oldugumuz gibi,
HMK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna basvurulup
basvurulmayacagi sorununun ¢6ziimii bakimmdan da esasen kilit noktasini olusturan mesele,
HMK uyarinca iptal davalarini gormeye gorevli olan mahkemenin hangi mahkeme oldugu
meselesidir. Onemle belirtelim ki, iptal davalarin1 gormeye hangi mahkemenin gérevli oldugu
meselesi, HMK’ya tabi iptal davalar1 bakimindan karsilagilan bir mesele olmayip, sadece
HMK ’ya tabi iptal davalar1 bakimmndan séz konusu olan bir meseledir. Ustelik bu mesele,
sadece “gdrevli mahkemenin belirlenmesi” ile ilgili bir mesele olmakla kalmayip, ayni
zamanda HMK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara karst temyiz yoluna
basvurulabilecegini 6ngdéren “HMK’ nin 439/6. maddesinin yorumlanma seklini de dogrudan
belirleyen” bir meseledir. Ne var ki bu meselenin ¢dziime kavusturulmasi i¢in bagvurulacak

hiikiim, HMK’nin 361/1. maddesi hiikkmii degildir.

HMK’nm farkli kisimlarinda yer alan iki ayri1 madde hiikmiinde, iptal davalarinda verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna basgvurulabilecegi dngoriilmektedir. Bu iki maddeden birincisi,
HMK’nin “Kanun Yollarr” baglikli Sekizinci Kismi altinda yer alan, 361/1. maddesidir. Diger
madde ise, HMK’nin “Tahkim” baglikli Onbirinci Kismi altinda yer alan, 439/6. maddesidir.

Bu iki madde, birbirinden farkli alanlara iliskin hiikiimler icermektedir.

HMK’nin “Kanun Yollarr” baghkli Sekizinci Kismi, aksi dngoriilmedikce tiim davalar

hakkinda uygulama alani bulabilen hiikiimler igerirken, “Tahkim” baslikli Onbirinci Kismu,

24 Bkz. agagida dpn. 32 civarl.
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yabancilik unsuru icermeyen mahalli uyusmazliklar hakkinda yiiriitiilecek ihtiyari tahkime
iliskin hiikiimler icermektedir. Esasen HMK’nin “Tahkim” baglikli Onbirinci Kismi, tahkim
yargilamasi usuliine iliskin olarak kendi i¢inde kapali, HMK’dan ayr1 6zel bir kanun gibidir.
Kanaatimizce bu 6zelligi ile HMK nin “Tahkim” baslikli Onbirinci Kismi, “yabancilik unsuru”
iceren ihtilaflara iliskin tahkim yargilamasi usuli kanunu olan 4686 sayili MTK’ya
benzemektedir. Nitekim tipkt MTK’nin 17/1. maddesi gibi, HMK’nin Onbirinci Kisminda
icinde yer alan “Uygulanmayacak Hiikiimler” baglikli 444. maddesi hiikkmii de, bu Kisimda
(Onbirini Kisimda) diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢ca, HMK’nin diger
hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagint 6ngormektedir. Goriilecegi tizere, HMK nin
“Tahkim” baslikli Onbirinci Kism1 her ne kadar HMK’nin i¢inde yer alsa da, aksi agikca
ongoriilmedikge HMK’nm diger hiikiimlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gereken

hiikiimler igermektedir.

Netice itibariyla, HMK’nin 444. maddesi, herhangi bir tereddiite yer vermeksizin, aksine
hiikiim bulunmadik¢ca HMK’ nin “Tahkim” baslikli Onbirinci Kismi’nda diizenleme getirilen
konular hakkinda HMK’nin diger kisimlarinda yer alan hiikiimlerin uygulama alan
bulamayacagmi ongormekteyken, Yargitay’mm HMK ’ya tabi iptal davalar1 bakimindan gorevli
olan mahkemenin hangi mahkeme oldugu konusunda HMK’nin 361/1. maddesi hiikmiinden

yola ¢ikarak ¢oziim aramis olmasi kanaatimizce isabetli olmamuistir.

Buna mukabil bu baslik altinda incelemekte oldugumuz MTK’ya tabi iptal davalarinda
verilen kararlara kars istinaf yoluna bagvurulmasi gerekip gerekmedigi sorunu bakimindan ise,
Yargitay’in karari isabetli olmus; énemli bir sorunun giderilmesine katkis1 olmustur. Her ne
kadar Yargitay’m karart MTK’ya degil, HMK ’ya tabi iptal davalari ile ilgili bir karar olsa da,
Yargitay’in HMK’nin 361/1. maddesine iligkin yorumu, MTK ’ya tabi iptal davalarinda verilen
kararlara kars1 da dogrudan temyiz yoluna bagvurulmasi imkandan yararlanilmasinin 6niinii

acmistir.

Yukaridaki basliklar altinda arz etmeye c¢alistigimiz tizere, MTK’ya tabi iptal kararlarmi
vermek konusunda gorevli olan mahkemeler gerek MTK nin 15/A. maddesi gerekse de 5235
sayilt Kanunun’un 5/3(4). maddesi geregince “ ilk derece mahkemeleridir’. HMK’nin 341.
maddesi ise ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi “istinaf yoluna” basvurulmasmi
ongdrmektedir®®. Iste bu nedenle, MTK’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara karsi

dogrudan temyiz yoluna basvurulamayacagi, oncelikle istinaf yoluna bagvurulmasi gerektigi

25 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida dpn. 14 civari.
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doktrinde ileri siiriilmektedir?. Oysa ki, hakem kararlarinim iptaline iliskin kararlara kars1, dnce
istinaf daha sonra da temyiz yoluna basgvurulmasi imkanmin bulunmasi, ayrica MTK’ya tabi
tahkim yargilamalarinda verilen kararlarm yabanci lilkelerde tenfiz davasi yoluyla da mahkeme
denetimine agik olmasi, tahkim yargilamasindan beklenen siiratli yargilamanin hayata
gecirilmesinin 6niinde 6nemli bir engel teskil eder; nitekim bu nedenle pek ¢ok tilkedeki egilim,

hakem kararlarini denetleyecek mahkemelerin sayisinin olabildigince azaltilmas1 yoniindedir.

Iste Yargitay’mn 2017 tarihinde verdigi karar, “ilk derece mahkemelerinin” hakem kararmin
iptali davalarinda verdikleri kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulmasimni saglayacak
bir yorum igerdigi i¢in hakem kararinin mahkemelerce miikerrer denetiminin dniine ge¢cmistir.
Zira Yargitay, HMK nin 361/1. maddesi hikkmiinii “ilk derece mahkemelerince” verilen karara
kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulmasina imkan taniyan bir hiikiim olarak yorumlamistir.

Yargitay kararinda su ifade yer almaktadir:

“... Ikili ayrima gidilmis olmas: da gostermektedir ki, temyizi kabil olan kararlar;
Bolge Adliye Mahkemesi'nin temyizi kabil nihai kararlart ile ilk derece

mahkemelerinden verilen hakem kararlarimin iptali davalaridir”.

Bu karariyla Yargitay HMK’nin 361. maddesini, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlara kars1 “istinaf yoluna” basvurulmasimi 6ngéren, HMK’nin 341. maddesinin bir istisnas1

olarak yorumlamustir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu yorumu, HMK’ya tabi iptal davalar1 bakimindan olmasa da

MTK ’ya tabi iptal davalar1 bakimindan, kanun koyucunun amaci ile de uyum igindedir.

Yukarida ortaya koymaya c¢alistigimiz iizere, HMK’nin 361/1. maddesi hiikmii, sadece
HMK ’ya tabi iptal davalar1 hakkinda degil, ayn1 zamanda MTK ’ya tabi iptal davalar1 hakkinda
da uygulama alani bulur. HMK kurallarinin kanun koyucu tarafindan diizenlendigi tarihte de
MTK uyarinca iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkemeler, “ilk derece mahkemeleri” idi.
HMK’nin genel gerekcesinde dahi, tahkime iligkin hiikiimlerin diizenlenmesinde MTK nin
hiikiimlerinin esas alindig1 belirtilmekteyken, HMK’y1 diizenleyen kanun koyucunun, MTK
hiikiimleri uyarinca iptal davalarini gérecek mahkemelerin “ilk derece mahkemeleri” (m. 15/A)
oldugunu ve MTK’nm iptal davalarinda verilen kararlara kars1 yapilacak temyiz basvurulari
bakimmdan HMK hiikiimlerine ag¢ikg¢a atifta bulundugunu (MTK m.17/A/6) gdziinden kagirmis
olmasi, kanaatimizce ihtimal dahlinde degildir. MTK nin iptal davalarinda verilen kararlara

kars1 temyiz yoluna bagvurulacagimi dngoéren hiikmiiniin, agikca HMK’ya atifta bulundugunu,

26 Bkz. yukarida dpn. 18 civar1.
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dolayisiyla HMK’nin 361/1. maddesinin MTK’ya tabi iptal davalarina karsi temyiz yoluna
basvuruldugunda tatbik edilecegini bilen kanun koyucunun, HMK’nin 361/1. maddesini
diizenlerken madde hiikmiinde gegen “ hakem kararlarmin iptali talebi iizerine verilen kararlar”
ifadesinde gecen “kararlarin”, MTK’ya tabi iptal davalar1 bakimindan “ilk derece
mahkemelerince” verilmis kararlar olmalar1 ihtimalini gézetmemis olmasi ihtimal dahilinde
degildir. Kanun koyucu HMK’nm 361/1. maddesini, HMK’ya tabi iptal davalarinin “bolge
adliye mahkemeleri” tarafindan, MTK’ya tabi iptal davalarmin ise “ilk derece mahkemeleri”
tarafindan goriileceginin bilinci i¢inde diizenlemistir. Kanun koyucunun bu nedenle HMK’nin
361/1. maddesinde, hakem kararmin iptali davasi neticesinde karar veren mahkemenin ilk
derece mahkemesi mi yoksa bdlge adliye mahkemesi mi olmasi gerektigine iliskin herhangi bir

smirlamaya yer vermemis olmas: muhtemeldir.

Tiim bu nedenlerle, asagida ayrintili bir sekilde ele alacak oldugumuz iizere, Yargitay’in
HMK uyarmca iptal davalarini gormek konusunda gorevli mahkemenin “ilk derece
mahkemeleri” oldugu goriisiine katilma olanagi bulamasak da, HMK’nin 361/1. maddesinin,
hakem kararlarinin iptali davalarinda “ilk derece mahkemelerince” verilmis kararlara kars1 da
dogrudan temyiz basvurusunda bulunma imkanimi taniyan bir hiikiim icerdigi yoniindeki
goriisiine katilmaktayiz. Bu nedenle kanaatimizce HMK’nin 361/1. maddesi hiitkmii, HMK nin
341. maddesinin bir istisnasini teskil etmekte ve MTK ’ya tabi iptal davalari neticesinde verilmis

kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna bagvurulmasini saglamaktadir.

Il. HMK ’ya Tabi Iptal Davalarinda Verilen Kararlarn istinaf Yoluna Basvurulmadan

Dogrudan Dogruya Temyiz Edilip Edilmeyecegi Sorunu
A. Genel Olarak

HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, 2014 yilinda, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
(Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un) i¢erdigi bazi hiikiimler, 6545 sayil1
Kanun?’ ile yeniden diizenlenmistir. Bu incelemede ele almakta oldugumuz hakem kararlarmin
iptali davalar1 bakimindan 6nem tasiyan degisiklik, 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 3.
fikrasinin (4). bendinde gergeklestirilen degisikliktir. S6z konusu 5. maddenin baghigi “Hukuk

Mahkemelerinin Kurulusu” olup, bu maddenin inceleme konumuzu dogrudan ilgilendiren 3.

21 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 28.06.2014-
29044,
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fikrasinda esasen, Asliye Ticaret Mahkemeleri’nin “heyet halinde” gorecekleri davalarin

hangileri oldugu diizenlenmektedir.

“Asliye ticaret mahkemeleri”nin heyet halinde gorecekleri davalarin diizenlendigi 5235
sayilt Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasinin (4). bendinde, gerek MTK’ya, gerekse de HMK ya
tabi iptal davalarmin “heyet halinde” goriilecegi diizenlenmektedir. 5235 sayilt Kanun’un 5/3.

maddesi hitkmiinde su ifade yer almaktadir:

“ Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ve yeteri
kadar iiye bulunur. Konusu parayla ol¢iilebilen uyusmazhiklarda dava degeri ii¢ yiiz

bin Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin,

1- Iflas, iflasin ertelenmesi... 2- ... 3- ... 4- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu'na gore yapilan tahkim yargilamasinda; ...iptal davalarina...iligkin tiim
yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve

sonuclandirilir.”

Hemen yukarida 5235 sayili Kanun’un 5/3 madde hiikmiiniin konumuzla ilgili kismina yer
verirken koyu renk harflerle vurgulamaya ¢alistigimiz iizere, bu madde uyarinca, “asliye ticaret
mahkemesi” kurulan yerlerde, HMK ve MTK’ya tabi iptal davalarina iliskin tiim yargilama
safhalar1 heyetce yiiriitiilmelidir”. Goriilecegi iizere, madde hiikmii HMK ve MTK ’ya tabi iptal
davalarinin asliye ticaret mahkemelerinin kurulu oldugu yerlerde, “asliye ticaret

mahkemeleri’nce goriilecegi kabuliinden hareketle diizenlenmistir.

Belirtelim ki, doktrinde bazi yazarlar tarafindan, 5235 sayili Kanun’un ele almakta
oldugumuz 5/3. maddesinin yeniden diizenlenmesi sonucunda kavustugu yeni igeriginin,
goreve iliskin bir degisiklik olmadigi, goreve iliskin diizenlemenin ayn1 Kanun’un farkl bir
maddesi olan 6. maddesinde yer aldigi, ele almakta oldugumuz 5. maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemenin ise sadece davalarin heyet halinde goriiliip goriilemeyecegine iliskin bir
diizenleme oldugu ileri siiriilmektedir?®®. Kanaatimizce ise, bu maddenin dogrudan goreve
iligkin bir diizenleme igermedigi kabul edilecek olsa dahi, iptal davalar1 bakimindan “asliye

diizeyindeki ilk derece mahkemelerinin” gorevli oldugu kabuliinden yola ¢ikarak diizenleme

28 Nuray EKSI, 6545 sayili Kanun'un Yabanci Hakem Kararlarimin Tamnmast ve Tenfizi davalarinda Gérevli
Mahkeme Uzerindeki Etkisi, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (2017), Cilt 6, Say1 2, s. 392, 395;
Belirtelim ki, 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinde yapilan degisikligin gérev kurali degisikligi olmadig1 goriisii
ayn1 zamanda Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli kararina, karst kaleme alimmis “Kars1 Oy”da da
savunulmus olan goriistiir.
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getiren bir hiikiim oldugunda tereddiit yoktur?®

. Halbuki, yukarida da kisaca deginmis
oldugumuz iizere, HMK’nin iptal davalarin1 gérecek mahkemeye iligkin diizenlemeleri muglak
olmakla birlikte, doktrinde baskin ¢ogunluk tarafindan savunulan -bizim de asagida® yer
verecegimiz sebeplerle katildigimiz- goriis, HMK uyarinca, iptal davalarmi gérmek konusunda
gorevli olan mahkemelerin “bolge adliye mahkemeleri” oldugu goriisiidir. HMK uyarinca iptal
davalar1 bakimindan gorevli mahkemelerin “bolge adliye mahkemeleri” oldugu gorisi
benimsendiginde, 5235 sayili Kanun’un 5/3(4) maddesinin iptal davalar1 bakimindan asliye
diizeyindeki “’lk derece mahkemelerinin” gorevli oldugu anlayisi ile getirdigi diizenlemenin,
HMK ile uyum i¢inde olmadigi, bilakis HMK’nin goéreve iligkin hiikiimleriyle celistigi
sonucuna varilir. Bu durumda, celisen iki hiikiimden hangisinin tatbiki gerektiginin

belirlenmesi gerekir.

5235 sayili Kanun’un 5/3(4) hiikkmii ile HMK nin iptal davalarinda goreve iliskin hiikiimleri
arasmnda “sonraki kanun-onceki kanun” iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle iptal davalari
bakimmdan gorevli mahkemenin belirlenmesinde bugiin arttk HMK’nin iptal davalarinda
goreve iliskin hiikiimleri uygulanamamakta®'; gérevli mahkeme 5235 sayili Kanun’un 5/3(4)

hiikmii cercevesinde belirlenmektedir®?.

HMK’nin iptal davalarinda gorevli mahkemeye iligkin hiikiimleri giiniimiizde uygulama
alan1 bulamasa da, ele almakta oldugumuz iptal davalarinda verilen kararlara karsi istinaf

yoluna bagvurmadan dogrudan temyiz yoluna bagvurulup basvurulmayacagi sorusuna cevap

29 Incelememiz bakimindan, iptal davalarinin asliye ticaret mahkemeleri mi, yoksa asliye hukuk mahkemeleri mi
tarafindan goriilecegi, heyet halinde mi yoksa tek bir hakim tarafindan m1 goriilecegi de 6nem tagimamaktadir.
Incelememiz bakimindan 6nem tasiyan mesele, HMK sistematigine gore iptal davalarinin “asliye diizeyindeki”
bir mahkeme tarafindan mi, yoksa “Bolge Adliye Mahkemesi” diizeyindeki bir mahkeme tarafindan mi
goriilecegidir. Iste bu nedenle bu incelemede, ele almakta oldugumuz 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 3.
fikrasinda asliye ticaret mahkemelerinin heyet halinde gorecekleri belirtilen davalarm, doktrinde ileri siiriildigii
iizere, hakem kararina konu uyusmazligin taraflar1 ve igerigi dikkate alinarak, asliye ticaret mahkemesinde
goriilmeyip, asliye hukuk mahkemesinde veya is mahkemesi gibi asliye diizeyinde diger bir mahkemede goriiliip
gorlilmeyecegi tartismasini ele almayacagiz.

Hakem kararlarinin tenfizi davalar1 bakimindan, 5235 sayili Kanun’un 3. fikrasinin (4). bendinin 6ngordiigii,
hakem kararlarini tenfizi davalariin asliye ticaret mahkemelerince heyet halinde goriilecegi yoniindeki hitkmiin,
goreve iligkin bir hiikkiim olmayip, hakem kararlarinin tenfizi davalarinin, hakem kararina konu uyusmazligin
taraflar1 ve igerigi dikkate alnarak, asliye ticaret mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi, fikri ve sinai haklar
mahkemesi veya is mahkemesinde gériilebilecegi goriisii icin bkz. EKSI, 6545 sayili Kanun, s. 391 vd..

30 Bkz. asagida dpn. 35 civar1.

81 5235 sayili Kanun’un 5/3(4). maddesiyle birlikte iptal davalarmda “bélge adliye mahkemeleri™nin gorev
yapmasina son verilmis olmasmin isabetli bir degisiklik olmadigi, iptal davalar1 bakimmndan bdlge adliye
mahkemeleri’nin gorevli kilinmasinin altinda, ihtisas mahkemeleri olusturma, yargilamanin siiratli olmasini
saglama gibi amaglarin yer aldig1 gériisii i¢in bkz. PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabz, . 666.

32 PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Ders Kitab, s. 667; PEKCANITEZ-YESILIRMAK, Pekcanitez Usiil
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2793; TASPINAR-AYVAZ, s. 478; YILDIRIM, s. 3014; Tiilin KURTOGLU,
Ozel Hukukta Istinaf, Ankara 2017, s. 284; Giiventiirk KIZILYEL; Istinaf Mahkemelerinin Faaliyete Ge¢mesinden
Sonra Tahkim Yargilamasinda Gérevli Mahkeme Sorununa Iliskin Bir Yorum, UTTDER(2017), Cilt:6, Say:: 1, s.
215.
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bulabilmek icin, HMK’nin iptal davalarinda gorevli mahkemeye iliskin hiikiimlerinin
incelenmesi zorunludur. Zira, HMK ’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara kars1 dogrudan
temyiz yoluna bagvurulup basvurulamayacagi sorusu, HMK’nin 439/6. maddesi tatbik edilmek
suretiyle ancak cevaplanabilir. HMK’nin 439/6. maddesi hiikmiiniin saglikli bir sekilde
yorumlanmasi ise ancak, HMK’nin iptal davasi bakimindan hangi mahkemeyi gorevli
kildigmin bilinmesi halinde miimkiin olur. Zira, iptal davalarinda verilen kararlara karsi
bagvurulacak kanun yoluna iligkin hiikiim ile iptal davalar1 bakimindan gorevli olan
mahkemeye iligkin hiikmiin sistematik bir biitiinliik teskil edecek sekilde yorumlanmasi gerekir.
Netice itibartyla, HMK nin iptal davalar1 bakimmndan hangi mahkemeleri gorevli kildig: tespit
edilmelidir ki, iptal davalarinda verilen kararlara kars1 “temyiz yoluna” bagvurulmasini ngdren
HMK’nm 439/6. maddesinin i¢erdigi diizenlemenin HMK’nm sistematigi i¢indeki anlami

dogru bir sekilde saptanabilsin.

Ne var ki, HMK’nin iptal davas1 bakimindan gorevli mahkemeye iligkin hiikiimleri, hemen
ilk bakista anlagilabilen hiikiimler olmayip, muglak hiikiimlerdir. Bu nedenledir ki, HMK
uyarinca iptal davalari bakimindan goérevli mahkemenin hangisi oldugu doktrinde de
tartisilmakta olup, konu hakkinda farkli goriisler savunulmaktadir. Asagida ele alacak
oldugumuz {izere, baskin goriise gore, HMK’nm iptal davalar1 bakimindan gorevli kildigi
mahkemeler, “bélge adliye mahkemeleri”dir®. Diger goriise gore ise, HMK’nm iptal davalar
bakimmdan gorevli kildigi mahkemeler, “ilk derece mahkemeleri”dir. Iste bu iki gdriisten
hangisinin benimsendigine bagl olarak, iptal davalarinda verilen kararlara karsi “temyiz
yoluna” basvurulabilecegini 6ngéren HMK’nin 439/6. maddesini yorumlama sekli
degisebilmektedir. Iptal davalar1 bakimindan gérevli mahkemelerin “bdlge adliye
mahkemeleri” oldugu goriisii benimsendiginde, HMK’nin 439/6. maddesinin igerdigi, iptal
davasinda verilen hiikiimlere kars1 “temyiz yoluna” bagvurulabilecegi hilkmii, iptal davasinda
verilen kararm bir iist mahkeme olan “Yargitay” tarafindan incelenmesini 6ngdren bir hiikiim
olarak anlasilir. Buna mukabil iptal davalar1 bakimindan gérevli mahkemelerin “ilk derece
mahkemeleri” oldugu goriisii benimsendigindeyse, HMK’nin 439/6. maddesi hiikmii, iptal
davasinda verilen kararn bir {ist mahkeme olan “bélge adliye mahkemesi” tarafindan yapilmasi
gereken incelemenin baypas edilmesine imkan tantyan, boylelikle doktrinde “sigramali temyiz”

olarak adlandirilan usule bagvurulmasini saglayan bir hiikiim olarak anlagilir.

Iste, HMK’nin iptal davalar1 bakimindan hangi mahkemeleri gorevli kildigi meselesi

HMK’nin 439/6. maddesinin yorumu bakimidan bdylesine dnemli bir fark ortaya ¢ikardigi

33 Bkz. asagida dpn.35 civarl.
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icin Yargitay 15. Hukuk Dairesi de 2017 tarihli kararinda bu meseleyi ele almak durumunda
kalmigtir. Yargitay bu konuda, HMK uyarinca iptal davalari bakimindan “bolge adliye
mahkemeleri’nin gorevli olmadigini savunan yazarlarin goriisiinii benimsemis, neticede iptal
kararlarina karst dogrudan temyiz yoluna basvurulup basvurulmayacagi konusundaki goriisiinii
de goreve iligkin olarak benimsedigi azmlik goriisii taraftarlarmin savunduklar1 diisiinceler

cercevesinde sekillendirmistir.

HMK ya tabi iptal davalarinda verilen kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yolluna iliskin
439/6. maddenin saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in bakimidan HMK uyarinca iptal
davalar1 bakimindan goérevli mahkemenin hangisinin oldugu sorusuna verilecek cevap adeta bir
kilit noktasmni olusturdugundan, asagida oncelikle HMK uyarmca iptal davalarinda gorevli

mahkemenin hangisi oldugu meselesini irdeleyecegiz.

B. HMK Uyarinca iptal Davalari Bakimindan Hangi Mahkemenin Gérevli Oldugu

Meselesi
1. Genel Olarak

Iptal davalar1 bakimindan gérevli mahkemeyi gosterdigi ileri siirilen HMK’nin 410.

maddesi su hiikmii igermektedir:

“Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde

gorevli mahkeme ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir.”

“Bolge adliye mahkemeleri”ni gorevli kilan HMK’nin 410. maddesi, baz1 yazarlarca,
tahkime 1iliskin davalar bakimindan “genel atif niteligi tasiyan” bir hiikiim olarak
degerlendirilmektedir®®. Bu hiikmiin tahkime iligskin davalar bakimindan “genel atif niteligi
tastyan bir hiikim” oldugu kabul edildiginde, bu incelemede ele aldigimiz “iptal davasi dahil”
HMK’nin “Tahkim” baglikli 11. Kisminda diizenlenen ve mahkemeye bagvurulmasini
gerektiren tiim dava ve isler bakimindan “Bdlge Adliye Mahkemeleri’nin gorevli oldugu
sonucuna varilir. Nitekim, doktrinde de pek ¢ok yazar, kanaatimizce de yerinde olarak, 410.
maddenin tahkime iligkin biitiin davalar bakimindan uygulama alan1 bulacag: diisiincesinden
hareketle, HMK uyarinca iptal davalari bakimindan gorevli mahkemenin, bdlge adliye

mahkemeleri oldugu goriisiinii savunmaktadir®®.

3 KARSLLI, s. 846; KARSLI/KOC/KONURALP, s. 166.
%5 BUDAK, s. 54; Yasar KARAYALCIN, Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda I¢ Tahkim
(m. 411-448) Paneli (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2007), 5.9 (Budak s. 54, dpn. 40’dan
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Ne var ki, doktrinde azinlik goriisii benimseyen bazi yazarlar HMK’nm 410. maddesi
hitkmiiniin iptal davalarmi kapsamadigi, dolayisiyla “bdlge adliye mahkemelerinin” HMK
uyarinca iptal davalari bakimindan gorevli mahkemeler olmadiklarini ileri stirmektedirler.
HMK’nin iptal davalar1 bakimindan gorevli kildig1 mahkemelerin “bdlge adiye mahkemeleri”
olmadigini savunan yazarlarm bu goriisiinii Yargitay 15. Hukuk Dairesi de benimsemis, 2017
tarihli kararmi da bu yazarlarin ileri siirdiikleri gerekcelere dayandirmistir. Asagida, HMK
uyarinca iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkemelerin “Bolge Adliye Mahkemeleri”
olmadig1 goriisiinii savunan yazarlar ile Yargitay’in bu goriislerini dayandirdiklar1 gerekceleri
ayr1 alt bashiklar altinda ele alip degerlendirecegiz. Ardindan, Alman ve Isvigre hukuklarindaki

diizenlemeleri ele alip, karsilastiracagiz.

2. Baskin Gériisiin Aksine HMK’nin 410. Maddesinin Iptal Davalarn Bakimindan
Gorevli Mahkemenin Belirlenemeyeceginin Savunanlarin Perspektifinden

Degerlendirme

Bu baglik altinda, iptal davalarinda gorevli mahkemenin HMK’nin 410. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerektigi yoniindeki bizim de katildigimiz baskin goriisii
benimsemeyen yazarlarin ileri siirdiikleri gerekgeleri ayr1 alt baglklar altinda

degerlendirecegiz.

a. HMK’nmin 410. Maddesinin Sadece “Tahkim Yargilamas1” Siirecine Isaret Ettigi
Gerekcesi ile Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Gorevli Olmadigi Goriisii. Doktrinde
MUSUL? tarafindan isaret edildigi {izere, bdlge adliye mahkemeleri’ni gorevli kilan HMK 'nin
410. maddesi, sadece “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
isler’den s6z etmektedir. Bu nedenle bu yazara gore, HMK m.410 hiikmii sadece “tahkim

yargilamasinin devama siiresince” mahkemelerin yardiminin talep edilmesi halinde gorevli olan

naklen); PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabi, s. 666; KARSLI, s. 845-846; Sema TASPINAR-
AYVAZ, Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Degisiklik Cergevesinde Tahkimde Gorevli Mahkeme, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, Izmir 2015, s. 472; Abdurrahim KARSLI/ Evren KOC/ Serhat KONURALP,
Hukuk Muhakemeleri Kanun’da Problemli Konular, s. 166; GORGUN/BORU/ TORAMAN/t KODAKOGLU, s.
814; YILDIRIM, s. 3014; KURU/ARSLAN/YILMAZ tarafindan heniiz 5235 sayili Kanun yiirtirliige girmeden
2012 yhinda kaleme alinmis kitaptan da, bu yazarlara gére, HMK uyarinca iptal davalar1 bakimmdan goérevli
mahkemenin “bolge adliye mahkemeleri” oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de bu kitapta gecen “Iptal davast,
tahkim yerindeki (HMK m.425) mahkemede (m.410) a¢ilir.” ifadesinden, iptal davasini gérmeye gorevli
mahkemenin HMK’nm 410 maddesi ¢ergevesinde “bdlge adliye mahkemeleri” oldugu goriisiinii benimsedikleri
anlagilmaktadir; Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder. YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23. Baski,
Ankara 2012.

% Timugin MUSUL, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, 7. Baski, s. 669.
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mahkemenin hangisi oldugunu gosteren bir hiikiimdiir. Iptal davasi, hakem kararmin verilip de
tahkim yargilamasinin sona erdigi siirece iliskin bir dava oldugundan, “tahkim yargilamasinin
devami siiresince” gorevli olan mahkemeyi gosteren HMK m.410 hiikmii, iptal davalari

bakimindan tatbik alani bulmaz.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi de 2017 yilinda verdigi kararinda bu goriisii benimseyerek,
HMK uyarinca iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkemenin Bdlge Adliye Mahkemeleri

olmadig1 sonucuna varmistir. Konuya iligkin olarak Yargitay su ifadeyi kullanmistir:

“... hakem kararimin iptali davasi, 410. maddenin lafzinda belirtildigi iizere hakem
yargilamasi sirasinda mahkemenin goérevli oldugu bir is degildir. Hakem kararinin

iptali davasi, tahkim sonucunda verilen kararin iptali istemine iliskindir...”

Kanaatimizce de HMK’nin 410. maddesinin lafzi, maddenin kapsami konusunda tereddiite
diisiilmesine elveriglidir. Gergekten de, tahkim yargilamasi terimi “dar anlamiyla”
kullanildiginda, taraflar arasindaki uyusmazligin hakemlerce goriildiigii yargilama safhasini
ifade eder; bu yonden bakildiginda iptal davalarinin, “dar anlamiyla” tahkim yargilamasi
safhasmin kapsaminda olmadigi aciktir. Bununla birlikte, Tirk hukuk dilinde “tahkim
yargilamas1” ifadesinin “genis anlamda” hakemlerin davadan el ¢ekmesinden sonraki iptal
davasi ve hatta tenfiz davasini da kapsayacak anlamda kullanilmakta oldugu da gézden uzak
tutulmamalidir. Nitekim, Tirk Kanun Koyucusunun diizenledigi kanunlarda “tahkim
yargilamas1” terimini “genis anlamiyla” kullanmakta oldugunu, 5235 sayili Kanun’un 5/3(4)

hiikmii ortaya koymaktadir. Bu hiikiim uyarinca:

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'na gére yapilan tahkim
yarglamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin
se¢cimi ve reddine yonelik davlar ile yabanct hakem kararlarinin taninma ve
tenfizine yonelik davalara iligkin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile

toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve sonuclandwrilir.

Goriilecegi lizere, 5235 sayili Kanun’da “tahkim yargilamas:” terimi, sadece taraflar
arasindaki uyusmazligin heniiz hakemlerce goriilmekte oldugu sathay1 kapsayacak sekilde “dar
anlamiyla” degil, ayn1 zamanda “iptal davas1” ve hatta “yabanci hakem kararlarinin taninmasi

ve tenfizi” asamalarmi da kapsayacak sekilde “genis anlamiyla” kullanmistir®’.

3" Diger yandan sunu da ifade etmek gerekir ki, gerek MTK’nin 13/B maddesinde, gerekse de HMK’nin
435/1.maddesinde “tahkim yargilamasinm” nihail hakem kararinim verilmesi ile sona erecegi ongoriilmektedir.
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“Tahkim yargilamas1” ifadesinin 5235 sayili Kanun’da yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi asamasini dahi kapsayacak genislikte kullanilmakta olmasi kargisinda, HMK’nin 410.
maddesinde kullanilan “tahkim yargilamas1” ifadesinin iptal davasini kapsamayacak sekilde
“dar anlamiyla” kullanildig1 konusunda kesin bir kanaate varmak, kanaatimizce yerinde olmaz.
Nasil ki, “tahkim yargilamas1” ifadesi 5235 sayili Kanun’da iptal davalar1 ve hatta tanima tenfiz
davalarin1 da kapsayacak genis bir anlamda kullanilmigsa, kanaatimizce HMK’nm 410.
maddesinde gecen “tahkim yargilamasi” ifadesinin de, iptal davalarini da kapsayacak sekilde
genis bir anlamda kullanilmis yiliksek ihtimal dahilindedir. Nitekim kanaatimizce, asagidaki
basliklar altinda ele alacagimiz diger HMK maddeleri, HMK’nin 410. maddesinde gecen
“tahkim yargilamasi” teriminin, iptal davalarmmi da kapsayacak genis anlamiyla kullanilmis

olduguna delalet etmektedir.

b. HMK’nin 439/1. Maddesinin Diizenlenis Bicimi Nedeniyle Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin Gorevli Olmadig Goriisii. HMK nimn 439/1. maddesi, “Iptal davasi, tahkim
yerindeki mahkemede agilir...” hiikkmiinii icermektedir. Bu diizenleme de, iptal davalari
bakimmdan goérevli mahkemelerin “Bolge Adliye Mahkemeleri” olmadigi diislincesini
uyandirmaya elverislidir®. Ger¢ekten de HMK’nim 439. maddesinde gecen “tahkim yerindeki
mahkeme” ifadesi ilk bakista, iptal davalar1 bakimindan gérevli mahkemenin, HMK’nin 2 ila
4. maddeleri ¢cercevesinde belirlenmesi gerektigi diisiincesini uyandirir. Nitekim HMK nin 410.
maddesinin iptal davalar1 bakimindan tatbik alani bulamayacagini belirten MUSUL’a gore,

439. maddenin “Iptal davasi, tahkim yerindeki mahkemede acifir...” hiikmiinde gecen

“Tahkim yargilamas1” teriminin bir yanda 5235 sayili Kanun’daki (ve kanaatimizce HMK nin 410. maddesindeki)
genis anlamiyla kullanimi, diger yanda ise MTK’nin 13/B ile HMK’nin 435/1. maddelerindeki dar anlamiyla
kullanimi, Tirk hukuk dilinde “tahkim yargilamasi” teriminin kapsadigi anlam bakimindan yeknesak bir
kullaniminin bulunmadigmi gostermektedir. “Tahkim” teriminin sadece hakemlerce yiiriitiilen yargilamay degil,
yargilama neticesinde hakemlerce verilen karar1 da kapsadigi doktrinde ifade edilmektedir (Cemal SANLI,
Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, Istanbul 2016, 5.299.). Tahkim
terimi hakem kararin1 da kapsadigina gore, hakem kararmin mukadderatini belirleyecek olan iptal davalari ve hatta
tenfiz davalar1 da genis anlamiyla “tahkimin” dolayisiyla “tahkim yargilamasinin” konusunu teskil eder
goriisiindeyiz. Nitekim, iptal davasinin HMK nin “Tahkim” baglikli Onbirinci Kism1 altinda diizenlenmis olmasi,
iptal davasmin da genis anlamiyla tahkim yargilamasinin bir safthasini olugturdugunun gostergesidir. Bu nedenle
tarafimizca kaleme alinmis bir bagska makalede, “tahkim yargilamasmin™ iki ayr1 evreyi, “hakem kararinin
verilmesinden 6nceki evre” ile “hakem kararinin verilmesinden sonra evre”yi kapsadigini belirtmis, boylelikle
“tahkim yargilmas1” terimini, genis anlamiyla “iptal davasi” ile “tenfiz davasini” da kapsayacak sekilde
kullanilmis bulunmaktayiz; inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarast Ticari Hakem Kararlarimn Iptal ve
Tenfiz Davalart Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tibi Tutulmalar: Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine
Yénelik Iki Oneri, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (2011), Say1 2, s. 39-40.

38 HMK’nin 439. maddesi lafzinin gorev konusunda yanls bir diisiinceler uyandirmaya elverisli olduguna,
doktrinde BUDAK tarafindan: “ HMK m. 439°da hakem kararinin iptali davasinin “tahkim yerindeki mahkemede”
acilacagi belirtilmis olup, ilk okunusun... diisiindiirebileceginin aksine, burada kastedilen tahkim yeri bakimindan
yetkili olan bolge adliye mahkemesidir (m.410)” sozleriyle ifade edilmistir; Ali Cem BUDAK, Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (2012), Ciltl,
Say1 1, s. 54.
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“mahkeme” sozii, tahkim yerindeki bdlge adliye mahkemesine degil, tahkim yerindeki “ilk

derece mahkemesine” isaret etmektedir>®.

HMK’nm 439. Maddesinin icerdigi “Iptal davasi tahkim yerindeki mahkemede acilir...”
hilkmiinde gecen “mahkeme” séziiniin tahkim yerindeki “ilk derece mahkemesine” isaret ettigi
yolundaki diisiinceye katilmamaktayiz. Zira, evvela HMK’nin ¢esitli maddelerinde, “Bdlge
Adliye Mahkemelerini” ifade etmek i¢in sadece “mahkeme” s6zii kullanilmaktadir. Mesela,
HMK’nim 410. maddesi geregince bolge adliye mahkemesine basvurulmasini gerektiren ve “dar
anlamiyla” tahkim yargilamas: sathasinda (yani hakemler tarafindan yargilama yapildig:
sathada) ortaya c¢ikan durumlara iliskin maddelerde, mesela tahkim yargilamasi siwrasinda
almacak ihtiyati tedbirlere iliskin 414/2, 414/3, 414/4, 414/5. maddelerede, tahkim siiresinin
uzatilmasina iliskin 427/2 ve 435. maddelerde, “bolge adliye mahkemesini” ifade etmek iizere,
sadece “mahkeme” sozli kullanilmaktadir. Bu nedenle, HMK’ nin 439/1. maddesinde gecen
“Iptal davasi, tahkim yerindeki mahkemede acilir” ifadesinde isaret edilenin, ilk derece
mahkemesi olmayip, yargi ¢evresi i¢inde tahkim yerinin de yer aldigi bolge adliye mahkemesi

oldugu®® sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica, HMK’nin 439/1. maddesinde gecen “tahkim yerindeki mahkeme” ifadesinin bolge
adliye mahkemeleri’ne isaret etmedigi yolundaki diislinceyi irdelerken HMK’nin 444.
maddesini de goz Oniinde bulundurulmasmin zorunlu oldugu kanaatindeyiz. HMK’ nin 444.

Maddesi su hiikmii igcermektedir:

“ Bu Kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun

diger hiikiimleri uygulanmaz”

Goriilecegi tizere, HMK’nin 444. maddesi, “Tahkim” baslikli 11. Kisminda diizenlenen
konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, HMK’nin diger hiikiimlerinin uygulama alani
bulamayacagin1 6ngérmektedir. HMK’ nin 444. maddesinin bu acik hiikmii uyarinca, aksine
hiikiim bulunmadik¢a tahkime iligkin 11. Kisim hakkinda, HMK’nin goreve iliskin 2. ve 4.
Madde hiikiimleri dahil diger Kisimlarinda yer alan hiikiimleri tatbik alani bulamayacagindan,
bir an i¢in HMK’nin 439/1. maddesinde gegen “tahkim yerindeki mahkeme” ifadesinin, gorev
alan1 tahkim yerinde bulunan bolge adliye mahkemesine degil, ilk derece mahkemesine isaret

ettigi kabul edilecek olundugunda, 439/1. maddenin isaret ettiZi mahkemenin gorev

39 MUSUL, s. 669.

40 HMK’nin 439/1. maddesinde gorevli mahkemeye degil, ancak “yetkili mahkemeye” isaret edildigi goriisii i¢in
bkz. Nuray EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, Istanbul 2013, 5.204.
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bakimindan tahkim yerindeki ilk derece mahkemelerinden hangisi oldugunu belirlemek dahi
miimkiin olmaz. Zira HMK’nin 410. maddesinine iptal davalari bakimindan gorevli
mahkemenin belirlenmesinde tatbik edilemeyecegi kabul edildiginde, iptal davalari bakimindan
mahkemelerin gorevini belirlemeye yarayacak HMK nin diger kisimlarinda yer alan hiikiimler,
HMK’nin 444. maddesinin getirdigi sinirlama sebebiyle tatbik edilemez. Bu noktada son olarak
Anayasa’nin getirdigi, mahkemelerin gorevinin ancak kanunla diizenlenebilecegi yoniindeki
temel prensibin (Anayasa m.142, HMK m. 1), gdzden kac¢irilmamasi gerektigine de isaret etmek

gerekir.

Kanun koyucunun iptal davalar1 bakimindan herhangi bir gorevli mahkemenin
bulunamamasi amacmi giitmiis olmasi ihtimal dahilinde olmamasi1 ve yukarida belirtmis
oldugumuz gibi, HMK’nin pek ¢ok hiikmiinde (mesela m. 414, m. 420 gibi) “mahkeme”
sOzilinlin, Bolge Adliye Mahkemeleri’ni ifade etmek i¢in kullanilmis olmasi nedeniyle,
HMK’nin 439/1. maddesinin 410. madde ile birlikte ele alinmasi, netice itibartyla 439/1.
maddede iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkeme olarak isaret edilen mahkemelerin, gérev
cevresi tahkim yerinde bulunan Bdlge Adliye Mahkemeleri oldugu sonucuna varilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

c. HMK’nin 439/6. Maddesinin Gerekcesinde Gecen “ilk Derece Mahkemeleri” Ifadesi
Nedeniyle Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Gorevli Olmadigi Goriisii. HMK’nin 439/6.
maddesine tekabiil eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 443. maddesinin

gerekcesinde®! su ifade yer almaktadir:

“Hakem kararina iliskin olarak yetkili 11k derece mahkemesi de bir iptal sebebi

gormemis ise artik temyiz asamasinda karar icra edilmelidir’.

Gortilecegi tlizere, HMK’nin 439/6. maddesinin gerekg¢esinde, temyiz asamasma gelen
hakem kararinda bir iptal sebebi gormediginden soz edilen mahkeme “ilk derece”
mahkemesidir. Bir baska deyisle, HMK’nin 439/6. maddesinin gerek¢esinde, “ilk derece
mahkemesine” iptal davasini goren mahkeme olarak isaret edilmistir. Iste, madde gerekgesinde
iptal davasini géren mahkeme olarak ilk derece mahkemesine isaret ediliyor olmasindan yola
cikarak, gerekgede isaret edilen “ilk derece mahkemesinin”, HMK nin 410. maddesinin gorevli
kildigi “Bolge Adliye Mahkemesi” olmadigi, bu nedenle, HMK’nin 439/6. maddesinin
gerekeesi ile HMK nin 410. maddesi arasinda ¢eliski bulundugu ifade edilmistir®.

41 HMK 'nin 439/6. maddesine tekabiil eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nin 443. maddesinin gerekgesi
i¢in bkz. ¢evrimigi <<www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf>>
42 KURTOGLU, s. 283-284.
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Yargitay’in 15. Hukuk Dairesi de 2017 tarihli kararinda ayn1 goriisii benimseyerek:

“...Kaldi ki, hakem kararlarina kars1 ancak iptal davasimin agilabileceginin kabul
edildigi 6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 439. maddesinin gerekge

I3

kisminda ““...Hakem kararina dair olarak yetkili ilk derece mahkemesi de bir iptal
sebebi gorememis ise artik temyiz asamasinda karar icra edilmelidir” ifadesinde
yer verildiginden gorevli mahkemenin ilk derece mahkemesi oldugu, Bélge Adliye
Mahkemesi olmadiginin kanun koyucu tarafindan da kabul edildigi sonucuna

ulastmaktadir...” seklinde hiikiim kurmustur.

HMK hiikiimlerinin ¢gogunda Bolge Adliye Mahkemeleri “ilk derece mahkemesi” olarak
degil, hukuk mahkemelerinin kararlarin1 denetleyen bir istinaf mahkemesi olarak “ikinci
derece” mahkemeler olarak konumlandirilmisladir. Bu nedenle 439/6. maddenin gerekcesinde
iptal davalarmi géren mahkeme olarak “ilk derece mahkemelerine” igaret ediliyor olmasindan,
ilk bakista, madde gerekcesinde iptal davalarini goren mahkeme olarak Bolge Adliye
Mahkemeleri’nden degil, asliye veya sulh derecesindeki hukuk mahkemelerinden s6z ediliyor
oldugu diisiincesine varilmasi miimkiin olsa da, daha ayrintili bir inceleme sonucunda bu

diisiincenin de yerinde olmadig1 goriiliir.

Esasen “ilk derece mahkemesi” ifadesi, hangi diizeydeki bir mahkeme olduguna
bakilmaksizin, talep hakkinda karar veren ilk mahkeme (bidayet mahkemesi) anlamina
gelmektedir. Nitekim, mahkemeler teskilatinda esas itibariyla “iliglincii derece mahkeme”
olarak konumlandirilmis olan Yargitay dahi belli bazi durumlarda “ilk derece mahkemesi”
olarak gorev yapabilmektedir. Belli bazi durumlarda Yargitay’mn “ilk derece mahkemesi”
olarak gorev alacagi, Yargitay Kanunu’'nda agikga ifade edilmistir. Yargitay Kanunu’na®® gore,
Yargitay’in gorevleri arasinda, belli kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat davalarina
“ilk ve son derece mahkemesi” olarak bakmak da yer almaktadir. Goriilecegi tlizere, Yargitay
Kanunu’nda dahi, Yargitay’in “ilk derece mahkemesi” olarak belli davalara bakacag ifadesi
gegmektedir. Cogunlukla “liclincli derece mahkemesi” olarak konumlanan Yargitay’in dahi,
“ilk derece mahkemesi” olarak davalara bakacag: ifadesi Yargitay Kanunu’nda yer aldigina
gore, “ilk derece mahkemesi” Tiirk hukuk dilinde sadece asliye veya sulh hukuk seviyesindeki
mahkemelere isaret etmemekte, bir talebe ilk bakan mahkemeye isaret etmektedir. Bu nedenle

kanaatimizce, HMK’nin 439/1. maddesi gerek¢esinde yer alan “ilk derece mahkemesi”

3 Yargitay Kanunu igin bkz. yukarida dpn. 11.
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ifadesinin, sulh veya asliye derecesindeki hukuk mahkemelerine isaret ettigi yoniinde kesin bir

kanaate varmak yerinde degildir.

d. HMK’nin 361/1 Maddesinde Hakem Kararlarmn iptaline Ozel Olarak Yer Veren
Hiikiim Nedeniyle Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Gorevli Olmadig1 Goriisii. HMK’nin

361/1 maddesi uyarinca:

“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi, teblig

tarihinden itibaren iki hafta ig¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir”.

Daha 6nce MTK ’ya tabi iptal davalarinda verilen kararlarin istinafa tabi olmadan dogrudan
temyiz edilip edilmeyecegini ele alirken de belirtmis oldugumuz gibi, HMK’nin 361/1. maddesi
farkli niteliklere sahip iki tiir karara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegini 6ngérmektedir®*.
HMK’nin aleyhine temyiz yoluna bagvurulabilecegini 6ngordiigii iki tiir karardan biri de

“hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlar”dir.

Yine yukarida MTK’ya tébi iptal davalar1 bakimindan inceleme yaparken belirtmis
oldugumuz tizere, HMK’nim 361/1. maddesinde, tahkim alaninda, HMK’nin, miilga HUMK’a
kiyasla getirdigi yenilik ortaya konmaktadir. Nitekim, HMK’nin Hukuk Muhakemeleri
Kanun’u Tasaris’'nin HMK’nin 361. maddesine tekabiil eden 365. maddesinin ilgili

boliimiiniin® gerekgesi su sekildedir:

Milletlerarast Tahkim Kanununda ongoriilen diizenlemeye paralel olarak, hakem
kararlarina karst iptal davasinin agilabilecegi kabul edilmis ve bu kararlara karst

temyiz yoluna basvurulabilmesi ongoriilmiistiir”.

HMK’nin 361. maddesine tekabiil eden miilga HUMK’un 427. maddesi, ilk bakista
HMK’nin 361. maddesine ¢cok benzeyen ancak gercekte tahkim alan1 bakimindan ¢ok énemli

bir fark barindiran su hilkmii icermekteydi:

“ Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarina karst teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde temyiz

yoluna basvurulabilir”.

44 Bkz. yukarida dpn.20 civari.
%5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin yiiriirlikteki HMK ’nin 361. maddesine tekabiil eden 365.maddesinin
ii¢ paragraftan olusan gerekgesi i¢in bkz. yukarida dpn. 21.
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Gortilecegi iizere, HMK’nin 361. maddesi hiikkmii ile miilga HUMK’un 427. maddesi
hiikkmiiniin icerdigi “sézciikler” arasindaki fark sadece, yukarida koyu harflerle ortaya koymaya
calistigimiz farktan ibarettir. Ancak HMK’nin, tahkim alaninda miilga HUMK’a kiyasla
getirdigi en onemli degisiklik olan “hakem kararlarma” karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagi
yoniindeki Oonemi biiyiikk degisiklik de ancak, iste bu iki maddenin igerdigi “sézciikler”

arasindaki az sayidaki farkta ortaya ¢ikmaktadir.

Miilga HUMK uyarinca “hakem kararina karsr” temyiz yoluna basvurulurken, HMK
uyarinca ancak ‘“hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karst” temyiz
yoluna basvurulabilir. Iste bu yiizden kanun koyucunun miilga HUMK ’un 427. maddesinin
yerine gececek olan HMK’nin 361. maddesinde bu farki vurgulamak iizere, bundan boyle
“hakem kararlarina” kars1 degil, “hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara”

kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegine iliskin bir hiikiim sevk etmesi gerekli olmustur.

Ne var ki Yargitay’m 15. Hukuk Dairesi, 2017 tarihinde verdigi kararinda, HMK’nin 361.
maddesinde yer alan “hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara” iligkin vurguyu,
bu hiikmiin tarihi gelisiminden biitliniiyle bagimsiz bir sekilde ele alarak bunu, HMK uyarinca
iptal davalarmin “ilk derece mahkemelerince” goriilecegine iliskin bir emare olarak

degerlendirmistir*®. Yargitay’a gore:

“...Diger taraftan, Kanun koyucu hakem kararlarimin iptali davalarinda gérevli
mahkemenin Bélge Adliye Mahkemesi oldugunu kabul etmek istemis olsaydi, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361/1. maddesinde “Bélge adliye hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali
talebi iizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bir ay*’ icinde
temyiz yoluna bagvurulabilir.” demek suretiyle temyizi kabil olan kararlar
konusunda ikili ayrima gitmezdi. Zira hakem kararimin iptali davalarinda gorevli
mahkemenin Bolge Adliye Mahkemesi oldugu kabul edilecek olursa, yine bir nihali
karar olan hakem kararvn iptali davasi, ilk ciimle sebebiyle temyizi kabil bir karar
olacagindan diizenlemede “...ile hakem kararmmin iptdli talebi iizerine verilen

’

kararlara ...” seklinde ifade edilen ikinci kisma gerek kalmazdi. Ikili ayrima

gidilmig olmasi da gostermektedir ki, temyizi kabil olan kararlar; Bolge Adliye

4646 KIZILYEL’in goriisiiniin de ayn1 yonde oldugu anlagilmaktadir, bkz. KIZILYEL, s. 215.
4" Yargitay kararinda gegen “bir aylik” siire, 20.7.2017 tarih ve
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Mahkemesi’nin temyizi kabil nihai kararlari ile ilk derece mahkemelerinden verilen

hakem kararlarinin iptali davalaridir”.

Halbuki, yukarida MTK’ya tabi iptal davalarina karsi basvurulabilecek kanun yolunun
hangisi oldugunu ele alirken gostermeye calistigimiz iizere, HMK’ nin 361/1. maddesi gerek
HMK’ya gerekse de MTK’ya téabi iptal davalari neticesinde verilen kararlara iliskindir.
HMK’nin 361/1. maddesinin HMK ig¢inde yer aldigi Kisim da bu maddenin sadece HMK’ya
tabi iptal davalarinda verilen kararlar hakkinda uygulama alani bulmak iizere getirilememis
oldugunu gostermektedir. HMK’nin “Tahkim” baglikli Onbirinci Kismi altinda diizenlenmis
olan hiikiimler sadece mahalli uyusmazliklara iligkin ihtiyari tahkim hakkinda uygulama alani
bulur; buna mukabil ele almakta oldugumuz 361/1. madde, HMK’nin sadece mahalli tahkim
hakkinda uygulama alani bulan Onbirinci Kisminda degil, Sekizinci Kismi altinda diizenlenmis
MTK ’ya tabi iptal davalar1 hakkinda da uygulama alan1 bulan genel bir hiikiimdiir. HMK nin
361/1. maddesi, iptal davasinin sadece HMK’ya veya sadece MTK’ya tabi hakem kararlarina
iliskin olmasin1 aramadig1 gibi, verilen karar aleyhine temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in
hakem kararmin iptali davasii géren mahkemenin (“ilk derece mahkemesi” veya “bolge adliye
mahkemesi” gibi) belirli bir mahkeme olmasini da aramamaktadir. Bunun da nedeni
kanaatimizce, Kanun Koyucunun, HMK’nim 361/1. maddesini sadece HMK’ya degil, MTK’ya
tabi iptal davalarini da géz Oniinde bulundurularak diizenlemis olup, MTK uyarinca iptal
davalarmi1 gérmek konusunda gorevli mahkemelerin, “ilk derece mahkemeleri” oldugunu
dikkate almis olmasidir. Ne var ki bu durum, HMK’nin Onbirinci Ksimi uyarinca da iptal
davalar1 bakimindan gorevli mahkemelerin ilk derece mahkemeleri oldugu anlamina

gelmemektedir.

HMK’nm “Tahkim” baslikli Onbirinci Kismi altinda diizenlenmis olan hiikiimler sadece
mahalli uyusmazliklara iliskin ihtiyari tahkim hakkinda uygulama alani bulur ve HMK nin 444.
maddesi uyarica, Onbirinci Kisimda diizenlenen konular hakkinda ¢ikan sorunlarm, aksi
ongoriilmedikce, yine Onbirinci Kisimi’nda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde ¢dziimlenmesi
gerekir. HMK’nm Onbirinci Kisminda iptal davalar1 diizenlendigi gibi, gorevli ve yetkili
mahkemeye iligkin hiikiimler de Onbirinci Kisim’da yer almaktadir. O halde iptal davalari
bakimindan gorevli mahkemenin hangisi oldugu konusunda HMK’nin Onbirinci Kismi disinda

kalan kisimlarinda yer alan hiikiimlere bagvurulmamalidir (m. 444).
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2. Karsilashrmah Hukuk Perspektifinden Iptal Davalarinda Gérevli Mahkemeye
iliskin Genel Degerlendirme

Yukaridaki bagliklar altinda, HMK’nin salt kendi sistematigi iginde iptal davalar1
bakimindan gorevli mahkemenin hangisi oldugunu belirlemeye ¢alisrken, HMK uyarinca iptal
davalar1 bakimindan gorevli mahkemenin (gliniimiizde 5235 sayili Kanun nedeniyle iptal

davalar1 bakimimdan bagvurulamasalar da) bolge adliye mahkemeleri oldugu sonucuna vardik.

Nihayet bu baslik altinda, HMK uyarinca iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkemelerin
bolge adliye mahkemeleri oldugu yoniinde vardigimiz sonucun, Tiirk usul hukuku sisteminin
bugiinkii sekline kavusmasinda onemli etkisi olan Alman ve Isvigre usul hukuklarinm

icerdikleri anlayis ile de uyum iginde olduguna deginmemiz gerekir.

Isvigre’de, gerek Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG m. 191) gerekse de
Isvigre Medeni Usul Kanunu (m. 389) uyarinca hakem kararmin iptali, Isvigre Federal

Mahkemesi’nden talep edilir.

Alman Usul Kanunu ZPO’nun 1062. maddesi uyarinca, hakem kararlaria kars1 agilacak
iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkeme, Eyalet Yiiksek Mahkemesi’dir. Goriilecegi tlizere,
Alman Usul Kanunu uyarmca iptal davalar1 bakimindan gérevli mahkemeler ilk derece
mahkemeleri olmayip, Alman hukuk sistemi i¢inde ikinci derece mahkemeleri teskil eden
Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’dir. Iptal davalar1 bakimmdan Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’nin
gorevli kilmmis olmasinin ¢esitli sebepleri bulundugu, Alman doktrininde ileri siiriilmektedir.
Ileri siiriilen bu sebeplerden bazisi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, ihtisaslasmanin
arttirilmasi gibi Tiirk doktrininde®® de “bolge adliye mahkemelerinin” gdrevli kilimmis olmasini

sebepleri olarak ileri siiriilen sebeplerdir.

Iptal davalar1 bakimindan Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’nin gorevli kilmmis olmasina iligkin
olarak Alman doktrininde ileri siiriilen gerek¢elerden kanaatimizce bu incelemede deginilmesi
gerekli olani, Alman kanun koyucusunun “karsilagtrmali hukukta yer alan iptal davalarinda
gorevli mahkemeye iligkin diizenlemelerle uyumlu” bir diizenleme getirme amaci gilitmiis
oldugu yolundaki gerek¢edir’®. Alman Usul Kanunu ZPO’nun 1062. maddesinin
diizenlenmesinde, Alman Kanun Koyucusunun, Fransiz (C.C.P. m.1494) ve isvi¢re (IPRG m.
191) hukuklarindaki diizenlemeleri 6rnek alindig1 anlagilmaktadir. Tahkim mevzuatinin diger

iilkelerde yiirtirliikte bulunan tahkim mevzuati ile uyumlu olmasi, Tiirkiye’nin de bir tahkim

48 PEKCANUTEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, S. 666.
4 MUNCH-Miinchener Kommentar, 5. Auflage, 2017, § 1062, Nr.3.

1033
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 1004-1037.



Public and Private International Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 1004-1037.

yeriolarak cazip hale gelmesinin 6nemli kosullarindan biri gériinmektedir. Nitekim bu diisiince
ile olsa gerektir ki, Alman Kanun Koyucusu da iptal davasinda goreve iligkin hiikmiiniin,
tahkim alaninda cazibe merkezi haline gelmis Isvigre ve Fransa’nin géreve iliskin hiikiimleri
ile uyum i¢inde olmasmi saglamak i¢in, iptal davalar1 bakimindan ilk derece mahkemelerini
degil, ikinci derece mahkemeleri olan Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’ni gorevli kilmistir.
Kanaatimizce, Alman kanun koyucusunun dikkate aldig1 tahkim mevzuatini, tahkim alaninda
cazibe merkezi olmay1 basarmis iilkelerin mevzuati ile uyumlu kilma yoniindeki bu gerekge,
yargilamanin hizlanmasini saglama, uzmanlagmanin saglanmasi gibi diger gerekgelerin
yaninda, HMK’da iptal davalar1 bakimindan “bolge adliye mahkemelerinin” gorevli kilinmis

olmalarmin altinda yatan gerekgelerden biri olarak siralanabilir.

Sonug

Glinlimiizde 5235 sayili Kanun’un 5/3(4). maddesi hiikkmii nedeniyle gerek MTKya gerekse
de HMK ’ya tabi iptal davalar1 bakimmdan gérevli mahkeme, “ilk derece mahkemeleri” olan
asliye ticaret mahkemeleridir. ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 ise, HMK nin 341.
maddesi geregince “istinaf’ yoluna bagvurulabilir. Iptal davasinda verilen kararlara karsi
“istinaf yoluna” da bagvurulmasmin yolunun ac¢ilmasi, hakem kararlarinin, evvela iptal davasi
daha sonra istinaf ve nihayet temyiz yoluyla tekrar tekrar mahkemelerin kontroliinden
gecirilmesine neden olur. Ustelik yabanci bir iilkede icra edilmek istenen hakem kararlari, tiim
bu kontrollerden ayri1 olarak, yabanci iilkede de tenfiz mahkemelerinin kontroliine tabi tutulur.
Hakem kararlarinin mahkemelerce iist tiste kontrol edilmesinin, siiratli olmasi beklenen tahkim

yargilamasini ¢ok yavaslatacagi agiktir.

Iste tahkim yargilamasmin, HMK nin 341. maddesinin éngordiigii “istinaf yolu” nedeniyle
yavaslatilmasma, HMK’nin 361/1. maddesi engel olur. Gerek HMK’ya tabi iptal davalar
gerekse de MTK’ya tabi iptal davalar1 bakimmdan uygulama alani bulan HMK’nm 361/1.
maddesi, “hakem kararlarmin iptali talebi iizerine verilen kararlara kars1” temyiz yoluna

basvurulabilecegini 6ngdrmektedir.

Her ne kadar HMK uyarinca iptal davalar1 bakimindan gorevli mahkeme “bolge adliye
mahkemeleri” olsa da, HMK’nm 361/1. maddesi sadece HMK’ya tabi iptal davalar1 degil,
MTK’ya tabi iptal davalarmi da kapsayan bir diizenleme getirdigi ve MTK uyarinca iptal
davalarim1 goérmek konusunda gorevli mahkemelerin “ilk derece mahkemeleri” olmalar1

nedeniyle, Kanun Koyucu, HMK’nin 361/1. maddesini diizenlerken, sadece “bolge adliye
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mahkemelerince” verilmis kararlara karsi degil, (MTK’ya tabi iptal davalar1 bakimindan) ilk
derece mahkemelerince verilmis kararlara karsi da temyiz yoluna bagvurma olanaginin
saglandigint bilmekteydi. Bu nedenle, HMK’nin yiiriirlige girmesinden sonra 5235 sayili
Kanun ile iptal davalar1 bakimmdan “ilk derece mahkemeleri’nin gérevli kilinmis olmalar1
kargisinda, HMK’nin 361/1. maddesini koyan kanun koyucunun amacimnin iptal davalarinda
sadece “bolge adliye mahkemelerince” verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmasi
oldugu, giinlimiizde ise 5235 sayili Kanun geregince iptal davalarint “ilk derece
mahkemelerinin” gordiigii gerekgesiyle 361/1. madde hiikkmiiniin gegerliligini kaybettigi ileri

suriilememelidir.

Netice itibartyla, HMK’nin 361/1. maddesi hiikmii, iptal davalarinda ilk derece
mahkemelerince verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulmasmi saglayan, bu
ozelligi ile de HMK’nin 341. maddesine istisna getiren bir hiikiimdiir. Bu nedenle, giinlimiizde
gerek MTK’ya gerekse de HMK’ya tébi iptal davalarinda verilen kararlara kars1 dogrudan

temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.
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