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KACARLAR DEVRINDE KIZILBAS KAVRAMI

THE TERM QIZILBASH DURING THE QAJAR ERA
Miimin SEMERCIOGLU"

Oz

Kagar Devleti Siilik ve Tiirkliik aidiyetlerini tasiyan Kacar boyunun 6nciiligiinde, ¢ogu ayni aidiyetlere
sahip bagka boylarin katilimiyla kuruldu. Devletin kurulus siirecinde Kagarlarin baglica rakipleri bu mezhep
ve soy aidiyetlerini miistereken tagimiyorlardi. Erken dénem Kagar tarih yaziminda Kagar ordularmin
zaferleri Kizilbaslarin galibiyetleri olarak betimlenmekteydi. Kacar Devleti, kurulusunun akabinde Carlik
Rusya’yla ve dogusundaki Siinnilerle karst karsiya geldi. Kagar tarihinin akigi i¢inde kaleme alinan
vekayinamelerde Rus ordulariyla carpisan Kacar ordularma Kizilbas denmeye devam edildi. iran’in
dogusundaki Siinni rakiplerle karsi karsiya gelindiginde Kizilbas kavrami Siilik vurgusu one ¢ikarilarak
kullanildi. Kizilbag kavraminin Kagarlar devrindeki igerigi Safeviler devrindeki igerigi kadar genis
degildi. Bu farkliligin temelinde Safevi Devleti’nin Kizilbaslar1 kendisine baglayan Safevi tarikatindan,
Kagar Devleti’nin ise bir Kizilbas boyundan neset etmesi yatiyordu. Kagar sahlar1 Safevi sahlarinin aksine
Kizilbas boylarinm miirsitligi iddiasini tasimryorlardi. Safeviler devrinde devleti, iilkeyi ve hiikiimdarlar:
da niteleyen Kizilbag kavraminin Kacarlar devrindeki igerigi daha smirliydi. Kizilbaghigin Safevilerden
Kagarlara, orduyu ve ordunun esasini teskil eden Sii mezhebinden Tiirk boylarimi tarif eden anlami miras
kaldi.

Anahtar Kelimeler: Kizilbas, Kacar, Tiirk, Sii, Iran, Safevi

Abstract

Qajar State was founded by the Qajar tribe, which belonged to Shia sect and had Turkish origins.
The tribes that supported the Qajars mostly had the same sectarian and ethnic background. During the
establishment of Qajar State, the main rivals of the Qajars were either non Turkish, non-Shia, or both. In the
early phase of the Qajar historiography, victories of the Qajar armies were defined as Qizilbash victories.
Qajar State, after its founding, had to struggle against Russia and its eastern Sunni neighbours. In the
chronicles written during the Qajar period, it continued to define the Qajar armies, combating the Russians,
as Qizilbash. The term Qizilbash was used in a context emphasizing Shia affiliaton when the Qajars faced
eastern Sunni rivals. The context of the term Qizilbash was not as comprehensive in the Qajar era, as it was
in the Safavid era. This difference was due to the fact that Safavid State was founded by the Safavid order,
whose adherents were Qizilbash tribes, while Qajar State was founded by the Qajar tribe, which was one of
those tribes. Unlike the Safavid shahs, who were also sufi leaders of Qizilbash tribes, the Qajar shahs did
not have such position. The term Qizilbash, which defined the state, the country ve and the monarchs during
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Kagcarlar Devrinde Kizilbag Kavrami

the Safavid period, had a more confined meaning in the Qajar era. It referred to Shia and Turkish tribes, and
to the army based on them, as it did in the Safavids.

Keywords: Qizilbash, Qajar, Turkish, Shia, Iran, Safavid

Giris

fran’da Tiirk hakimiyetinin nihai evresini teskil eden Kagar Devleti (1796-1925) Safevilerin
idaresinde bulunan Kagar boyu tarafindan kurulmustur. Safevilere bagli Kizilbas boylarindan
olan Kagcarlarin saltanati, Safevi Devleti’nin (1501-1736) yikilmasiyla kaybolmanin esigine
gelen Safevi mirasini tiimiiyle olmasa da diri tutmustur. Safeviler iran’da koklii bir dini, siyasi ve
toplumsal doniistimiin miisebbipleri iken Kagarlar, Safevilerin sebep olduklar1 doniisiimiin i¢inde
yer alan unsurlardandir. Kizilbaslik bu dontisiimiin merkezindedir. Kizilbas kavraminin Kagar
Devleti’nin tarih yazimindaki icerigini tespit etmek, Kagar ve Safevi devletlerini Kizilbagliga
yiikledikleri anlamlar zemininde karsilastirmak makalenin yazilma amacidir. Kizilbashigi
yaratan Safeviler ile Kizilbaslik iginde yer almalarindan yaklasik ii¢ asir sonra kendi devletlerini
kuran Kagcarlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin bu yaklagimla daha anlasilir olacagi
diistiniilmustiir. Kagar vekayinamelerinde Kizilbas soziiniin gegtigi ifadelerin sagladig: veriler,
Kizilbaghigm Safevilerdeki yerine dair mevcut akademik calismalardaki bulgularla mukayese
edilmistir. Makalenin temel iddiasi, Kizilbas kavraminin Kagarlar devrindeki kullaniminin
Safeviler devrindeki kullanimryla birebir ortiismedigidir. Bu nedenle bir akademik calismada
One siiriilen, Kizilbasligin Safevilerdeki manasinin Kagarlarda korundugu iddiasi elestirilmistir.

1. Safevilerde Kizilbashk ve Kacar Devleti’nin Kurulusu

Kizilbaglik Tiirk siyaset ve kiiltiir yazinina Safevilerle birlikte girmistir. Safevi tarikatinin
sadece dini degil ayn1 zamanda siyasi odak haline gelisi, tarikatin ikinci seyhi Sadreddin
tarafindan baglatilmistir. Akkoyunlularla akrabalik tesis eden ve boy mensubu miiritleriyle
askeri sefer diizenleyen Seyh Ciineyd, Safevi tarikatinin siyasi faaliyetine devletlesme vasfi
kazandirmistir.! Safevi hanedanmin kurucusu Sah Ismail’in babas1 Seyh Haydar’in (6. 1488),
baslik ihdas etmesiyle Kizilbag kavrami dogmustur. Safevi tarikatinin devletlesme yolunda
istinat ettigi boylar ve mensuplari Kizilbas adiyla amlmistir.2 Safevilerin cagrisiyla pek cok boy
Azerbaycan ve ran’a go¢ etmistir. Iran’1n mezhep ve niifus yapisim doniistiirerek bu doniisiimle

uyumlu bir tegkilatlanmaya giden Safevilerde Kizilbag kavrami devleti, hiikiimdarlari, iilkeyi,

1 Yilmaz Karadeniz, “Safevi Devleti’nin Kurulusu Meselesi: Kizilbaslarin Ortaya Cikis1”, Amasya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3, (2015), s. 63-64.

2 Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, ev. Turan Alptekin, 5. bs., Demos Yaymlari, Istanbul 2019, s. 52-53; Tufan
Giindiiz, Kizilbaslar Osmanhilar Safeviler, 4. bs., Yeditepe Yaymnevi, Istanbul 2021, s. 107-114, 191; Seccad
Hiiseyni, “Seyr-i Tetevviir-i Manayi-i Vaje-i Kizilbas”, Miitalaat-1 Tarih-i Islam, 32, (1396), s. 77-79.
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orduyu ve Azerbaycan Tiirkgesini niteleyen bir icerik kazanmustir? Iran’in Kizilbas adiyla
anilmasinda ve Tirkgenin yayginlik kazandigi bir {ilke haline gelmesinde Kizilbas niifusunun
kalabaliklig1 ile muhtelif sehirlerde Kizilbaslara arazi tahsis edilmesi etkili olmustur.* Devletin
ve ordunun esasini olusturan insan kitlesi i¢in Tiirk ve Kizilbas isimleri beraber kullanilmistir.

Zira Kizilbaslar teskil eden ziimreler arasinda Tiirk olmayanlar kayda deger miktarda degildir.®

Kagarlar Safevilerin destekcisi Kizilbas boylarindan biridir.” Anadolu’daki yurtlar1 Bozok
(Yozgat) cevresi iken XV. yiizyilda Azerbaycan’a yerlesen Kacarlara Safevi Devleti tarafindan
Gence ve Revan’in yonetimi verildi. Kagarlarin bir boliimii Safevi hiikiimdar1 Sah Abbas (1587-
1629) tarafindan Hazar giineyindeki Esterabad’a yerlestirildi.® Esterabad Kagarlari Koyunlu/
Asagi Bas ve Develii/Yukar1 Bas kollarina ayrildilar. Safevi Devleti’nin 1722°de baslayan Afgan
istilasiyla ¢okmesi Kagarlari saltanata ulastiran geligmelerin Oniinti acti. Koyunlu/Asagi Bas
Kagarlarinin reisi Feth Ali Han, Safevi hanedaninin sadik beylerinden biri sifatiyla miicadeleye
atild1 fakat Afsar hanedaninin kurucusu olan ve o esnada Safevilerin yaninda yer alan Nadir
Sah’m tertibiyle ortadan kaldirild1.® Feth Ali Han’in oglu Muhammed Hasan Han Irani kokenli
Lor asiretinden Zendlere mensup Kerim Han karsisinda basarisiz oldu. Kagarlarin iki kolu
arasinda siiregelen diismanlik basarisizhigin temel nedenlerinden biriydi.'? Kerim Han’in
6limiinden sonra Muhammed Hasan Han’in oglu Aga Muhammed Han, baslica rakibi Zendleri
alt etmeyi basardi ve 1796°da Tahran’da sahligini ilan etti.!!

Kizilbas kavraminin Safeviler devrindeki igerigiyle Kacarlar devrindeki icerigi farklilagmistir.
Bu farklilagmanin nedeni Safevi hanedaninin Kizilbaglar tarafindan miirsit kabul edilen seyhlerin

3 Faruk Stimer, Safevi Devleti’'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 2. bs., Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1999, s. 1-42, 149-150; Seccad Hiiseyni, “Seyr-i Tetevviir-i Manayi-i Vaje-i Kizilbas”, s. 89-91.

4 Willem Floor-Hasan Javadi, “The Role of Azerbaijani Turkish in Safavid Iran”, Iranian Studies, XLV1/4, (2013), s.
569-574.

5 Faruk Stimer, Safevi Devieti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 149-150; Tufan Giindiiz,
Kizilbaglar Osmanlilar Safeviler, s. 188-192.

6  Hans R. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims of the Safavid Theocracy”, Intellectual Studies
on Islam, ed. Michel M. Mazzaoui-Vera B. Mooren, University of Utah Press, Utah 1990, s. 28-29.

7 Gholamhossein Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 AGa Muhammed Han, 1. bs., Merkez-i
Tahkik ve Tovse’e-i Ulum-i Insani, Tahran 1395, s. 132-133. Safevi kaynaklarmin Kagarlari Kizilbas boylari
arasinda zikretmelerinin ornekleri olarak bkz. Hasan Bey Rumlu, Ahsenii t-tevarih, haz. Abdiilhiiseyin Nevai,
Intisarat-1 Babek, Tahran 1357, s. 61; Tarih-i Kizilbagan, haz. Mir Hasim Muhaddis, Intisarat-1 Behnam, Tahran
1361, s. 56-57.

8 Faruk Stimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 53-54, 96-97, 183-187,
Nasir Tekmil Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i [l-i Kacar, Pejuhesgah-1 Ulum-i Insani ve Miitalaat-1 Ferhengi, Tahran
1394,s. 129-132.

9 Abdolvahid Soofizadeh, “Kagar Hanedani’nin Mensei ve iran’da Yiikselisi: Aga Muhammed Han Dénemi”,
Dede Korkut'un Izinde 30 Y1l Prof. Dr. U¢ler Bulduk’a Armagan, Gece Kitaphgi, Ankara 2017, s. 53-56; Y1ilmaz
Karadeniz, Iran Tarihi 1700-1925, 2. bs., Selenge Yayinlari, Istanbul 2020, s. 254-260.

10 John R. Perry, Karim Khan Zand, Oneworld, Oxford 2006, s. 5-43; Yilmaz Karadeniz, [ran Tarihi 1700-1925, s.
261-265.

11 Gholamhossein Zargarinejad, Tarih-i lran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, 1. bs., Merkez-i
Tahkik ve Tovse’e-i Ulum-i Insani, Tahran 1395, s. 243, 285, 422; Nobuaki Kondo, “How to Found a New Dynasty:
The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, Journal of Persianate Studies, 12, (2019), s. 263-265.
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riyaset ettigi Safevi tarikatindan, Kacar hanedanin ise bu tarikata miintesip Kizilbag boylarindan
biri olan Kagar boyundan dogmasidir. Safevi Devleti’nin kurulusuyla saltanat makamina gelen
Safeviler, Kizilbaslarin miirsitligi makamint terk etmemiglerdir. “Miirsid-i kdmil” unvanin
kullanmis, Kizilbaglarin basina bir “halifetii’l-hiilefa” tayin ederek onlar1 kendilerine baglayan
tarikat Orgilitlenmesini devlet teskilatina dahil etmislerdir. Safevi Devleti’nin tasavvufi Siilik
yerine medrese Siiligini tercih etmesi ve Kizilbas boylarinin giiciinii kirmasi, mahiyeti degistirilip
etkisizlestirilmesine ragmen bu érgiitlenmenin lagvedilmesine yol agmamistir.'? Safevi Devleti
kurulusu ve yapisiyla Tiirk tarihinin istisnasidir. Tiirk devletleri ¢ogunlukla bir boyun once
kendi iginde biitlinligii saglamasi, sonrasinda muhtelif boylarla siyasi merkezini olusturmasi,
nihayet ¢evre boy ve iilkelere hikimiyetini tanitmasiyla kurulmuslardir.'> Safevi hanedam
bir boydan degil bir tarikattan ¢ikmis, siyasi merkezini sadece siyaseten degil mezheben de
kendisine bagli boylardan olusturmustur. Safevilerin iran’a yasattiklar1 dini-siyasi doniisiim ve
Kizilbaslarin devlet i¢indeki agirligi yukarida da deginildigi tizere Safeviler devrinde devletin,
iilkenin, hiikiimdarlarin, ordunun, hatta Azerbaycan Tiirk¢esinin Kizilbas sdziiyle nitelenmesini
saglamistir.'* Kagarlar devrinde ise Kizilbas kavraminin anlam alaniin daraldig1 gériilmektedir.
Safevi resmi tarih¢iliginin aksine Kacar resmi tarihgiliginde devletin, iilkenin, sahlarin
veya Azerbaycan Tiirkgesinin Kizilbas kavramiyla nitelenmesine tesadiif edilmemektedir.!’
Safevilerde sahlarin mesruiyet temininde yararlanilan Kizilbaslarin miirsitligi iddias1 Kacgarlarda
yoktur. Bu donemde Kizilbas kavrami tarikat drgiitlenmesi baglamindaki kullanimint yitirmistir.
Tiirk tarihindeki geleneksel devlet kuruluslarinin son 6rneklerinden birini gergeklestiren yani bir
boydan zuhur ederek devletlesen Kagarlarin miirsitlik iddia etmeleri zaten s6z konusu olamazdi.
Ayni nedenle Safevilerin aksine seyitlik iddias1 6ne siirmeleri de miimkiin degildi.'® Dahast
Safeviler pek cok Kizilbas boyunu pargalayarak zayiflatmislardi.!” Kagarlara gelindiginde
boylarin yarattiklar1 sorunlar bélgesel diizeyde kaldi.'® Dolayisiyla Kagar hanedan igin boylarin
sadakatinin saglanmasina matuf 6zel bir orgiitlenme ve unvan kullanimi ihtiyact dogmamustir.
Kizilbag kavram1 Kagar resmi tarihgiliginde Kagar Devleti’nin Safevi Devleti’nden farklilik arz

eden kurulusuna ve yapisina uygun bir i¢erikle karsimiza ¢ikmaktadir.

12 Roger Savory, Safeviler Devrinde Iran, gev. Ozgiir Kolgak, 1. bs., Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul 2021, s. 2, 17, 29,
259, 262.

13 Hayrunnisa Alan, “Tiirklerde Devlet Kurma Bi¢imi”, Afyonkarahisar I. Tiirk Tarihi Sempozyumu Tiirklerde Devlet
(19-21 Ekim 2017), ed. Hayrunnisa Alan vd., Istanbul 2018, s. 102-107.

14 Faruk Siimer, Safevi Devieti’'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 1-42, 149-150; Seccad
Hiiseyni, “Seyr-i Tetevviir-i Manayi-i Vaje-i Kizilbas”, s. 89-91.

15 Kagarlarda devletin ve Tirkgenin adlandirilmasi ile hiikimdar unvanlari hakkinda bk. Miimin Semercioglu,

Kacar Tarih Yazicihginda Hanedanin Megsruiyeti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2023, s. 25-83, 107-138, 203.

16 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, University of California Press, California 1980, s. 41.

17 Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, Oxford University Press, London 1953, s. 106-107; Roger
Savory, Safeviler Devrinde Iran, s. 82-90.

18  Ann Lambton, Qajar Persia, 1.B.Tauris, London 1987, s. 96-97.
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2. Kacar Tarih Yaziminda Kizilbas Kavraminn Icerigi

Safevi hanedanni sonlandirarak Iran tahtini 1736°da ele gegirince Nadir Sah namim
alacak olan Horasan Afsarlariin beyi Nedr Kulu, Afgan istilasiyla ¢oken Safevi Devleti’nin
ayakta tutulmasi miicadelesi esnasinda tarih sahnesine ¢ikmisti. Afganlarin kusatmasi altindaki
Isfahan’dan kagirilan Safevi sehzadesi Tahmasb’in destekgilerinden biriydi.!” Tahmasb’in bir
diger destek¢isi, Kacar hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Han’in dedesi Feth Ali Han
idi. Nadir Sah rakip gordiigii Feth Ali Han’1 1726’da ortadan kaldird1.2 Erken donem Kagar
vekayinamelerinden olan Tarih-i Miilkara’nin Feth Ali Han hakkindaki anlatimlar1 Kagarlarin
Kizilbag boylariyla iliskisinin nasil basladig: ile ilgili ilk bilgileri vermektedir. Afganlarin eline
diisen Isfahan’dan kurtulan Tahmasb’1 ciilus etmis bir hiikiimdar olarak sunan Tarih-i Miilkara’ya
gore Kizilbaglar tahta ¢ikisini haber aldiklari Sah Tahmasb’in etrafinda toplanmaya baslamiglardi.
Feth Ali Han da emrindeki kuvvetlerle beraber Sah’a katilmisti.?! Vekayinamenin bu anlatist
Feth Ali Han’1n, Tahmasb’in maiyetine katilan Kizilbas beylerinden biri goriildiigii izlenimini
vermektedir. Lakin Feth Ali Han’in emrinde “Kacariyye”, “Kizilbasiyye” ve “Tiirkmaniyye”
kuvvetlerinin bulunduguna dair kayitta?? Feth Ali Han kendi boyunun yam sira emrine giren
Kizilbaglarin ve bu arada Tiirkmenlerin basina gegmis bir bey konumundadir. Keza baska bir
muharebesinde de yine Kagarlara ve Kizilbaslara 6nderlik ettigi yazilidir.> Mezkir malumat
Kagar Devleti’nin kurulmasindan ¢ok daha once kimi Kizilbas boylarinin Aga Muhammed
Han’in dedesi Feth Ali Han’in beyligini tanidiklarina isaret eder. Kagar beyinin emrine giren
Tirkmenler ise Giirgdn ve Esterabad’in Siinni Tirkmenleri olup Kagar Devleti’nin kurulug
siirecinde Kagarlarla beraber hareket etmislerdir. Ancak Aga Muhammed Han’dan itibaren
Kagar idaresi Yomutlar ve Goklenler bagta olmak tizere itaatsiz Tiirckmenler {izerine ordu sevk
etmek zorunda kalacak, Tiirkmenlerle yasanan gerginlik mezhep ihtilafi mahiyeti kazanacaktir.2*
Kizilbaglarin bahsi Tarih-i Miilkara’da, Nadir Sah’in tertibiyle Feth Ali Han’in 6ldiiriilmesi
vesilesiyle de gecmektedir, olay1 ogrendiklerinde Tahmasb’in ordusunu yagmalayarak geri
dondiikleri ifade edilmektedir.25 Vekayiname miiellifi ashinda bu ifadesiyle, Kizilbaslarin bir
boliimiiniin sadakatlerini artik yikilmakta olan Safevi hanedanina degil Kagarlara sunduklarina
dikkat cekmektedir. Kagar Devleti’nin kurulug anlatisindan Feth Ali Han’in yani sira, oglu
Muhammed Hasan Han’in ve bilhassa torunu Aga Muhammed Han’in ordularini1 da Kagar boyu

ile diger Kizilbas boylarinin olusturdugu anlasilmaktadir.

19 L. Lockhart, Nadir Shah, Lozac & Co., London 1938, s. 17-26; Ernest S. Tucker, Nadir Shah's Quest for Legitimacy
in Post-Safavid Iran, The University Press of Florida, Florida 2006, s. 1-4.
20 L. Lockhart, Nadir Shah, s. 8-26.

21 Mirza Ali Kulu bin Muhammed ikbal Colavi, Tarih-i Miilkara, haz. Cemsid Kaimi-Ramin Yelfani, Nida-y1 Tarih,
Tahran 1400, s. 25.

22 Age.,s.29.

23 Age.,s. 33.

24 Abbas Serefrazi, “Revabit-1 Kacarha ve Tirkmenha Ez Agaz Ta Payan-1 Devre-i Naswri”, Miitalaat-1 Tarih-i
Ferhengi, 3, (1389), s. 2-7.

25  Mirza Ali Kulu bin Muhammed ikbal Colavi, Tarih-i Miilkara, s. 34-35.
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Erken donem Kagar vekayinamelerinin bir digeri Tarih-i Muhammedi’de Kizilbag kavrami
ilk defa Aga Muhammed Han’1n babasi Muhammed Hasan Han’1n (6.1759) Afganlarla ¢arpisan
ordusunun énciilerini tarif i¢in kullanilmaktadir. Nadir Sah Iran’1 istila ederek Safevi iktidarin
cokerten Afganlari lilkeden ¢ikarmig ancak bir boliimiinii kendisine baglayarak ordusuna katmisti.
Nadir Sah’in 1747°de 6ldiriilmesinden sonra emrindeki Afganlardan Ahmet Sah Horasan’1 ele
gecirdi.2® Kacarlarin yasadigi, Horasan batisindaki Esterabad ve cevresine yonelen Afganlara
karst Muhammed Hasan Han’in sevk ettigi Kacar ordusunun onciileri “Kizilbag ordularinin
karavullar1” olarak adlandirilmaktadir.2” Afganlarla garpisan Kacar askerlerinin Kizilbas adiyla
zikredilmeleri Sii Kagarlar ve Siinni Afganlar arasindaki mezhep farkindan otiirti 6zellikle
onemlidir.

Kacar Devleti’nin kurucusu Aga Muhammed Han’in 1785 yilinda, Afganlardan bir ziimreyi

ordularina katan Irani kokenli Zendleri yenilgiye ugratarak Isfahan’1 almasi®®

miinasebetiyle
Kizilbas kavrami, Tiirk ve Sii Kagarlarin soy ve mezhep aidiyetlerini yansitacak bir igerikle
goriiniim kazanir. Tarih-i Muhammedi’nin anlatimlarma nazaran, nevruz sonrasinda harekete
gecen Kizilbas ordusunun getirdigi “Muhammedi c¢icekler” Isfahan’i kis mevsiminden
kurtararak bahara kavusturmustur. Isfahan’a vyiiriiyiisinde Hala¢ ve Bayatlarin katilimiyla
biiyiiyen Kacar ordusunun zaferi canini hige sayan Tiirklerin zaferidir. Kacarlarla Zendlerin
ikinci karsilagmalarinda Afsar ve KaragdzIii boylarindan da Kagarlara katilim yasanir. Zendlerin
ordusunda ise kendi asiret mensuplarinin yani sira Afganlar bulunur. Kagarlarin bir kez daha
zafer kazanmalar {izerine Zend ordusu dagilir, Afganlar firar eder ve Kagar ordusu Isfahan’a
girer. Aga Muhammed Han’in yegeni ve halefi Sehzade Feth Ali, valilik ettigi Mazenderan’dan
amcasina hitaben kaleme aldirdigi mektupta Siinni Afganlarin Hakk’r bilen, din gayretiyle
carpisan Kizilbag sipahilerinden korkarak kagtiklarini yazar. Miifsitlerin Kagar beyleriyle
Tiirk komutanlari tarafindan temizlendigini belirtir.?? Goriildiigii tizere Tarih-i Muhammedi’de
Kizilbas kavraminin kavmi ve mezhebi igerigi belirgin olup Kagar-Zend rekabetinin taraflarindan
biri Kagar, Tiirk ve Kizilbas adlartyla anilmaktadir. Safevi tarih yaziminin, ordunun dayandigi
insan kitlesini Tiirk ve Kizilbas adlariyla tanimlama tutumu®® tevariis edilmistir. Tiirk kokenli
baska boylarin da dahil oldugu Kacar ordusu, irani kokenli Zendler karsisinda hem Tiirk hem
de Kizilbas isimlerini tasimaktadir. Sehzadenin dilinden kaydedilen mektupta Stinni Afganlari
firar ettiren Sii Kacar askerleri, din ugrunda savasan Kizilbaslar olarak nitelenirken ordunun
Kacar beyleri ve Tiirk komutanlar1 idaresinde bulundugu vurgulanir. Kagar tarih yaziciliginin
baslangicindan itibaren orduya ve orduyu meydana getiren Sii mezhebinden Tiirk boylarina

26  Ernest S. Tucker, Nadir Shah'’s Quest for Legitimacy in Post-Safavid Iran, s. 35-39, 59, 102, 108.

27 Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, haz. Gulamriza Tabatabai Mecd,
Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran 1371, s. 37.

28 John R. Perry, Karim Khan Zand, s. 20, 85; Gholamhossein Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1
Aga Muhammed Han, s. 255-256; Nobuaki Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for
Legitimacy”, s. 264.

29 Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 139-145.

30 Faruk Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 149-150; Tufan Giindiiz,
Kizilbaglar Osmanlilar Safeviler, s. 188-192.
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Kizilbag isminin verildigi agiktir. Bu yoniiyle Kizilbas kavrami Safeviler devrindeki boy ve
ordu mensubiyetini kasteden manasini®! korumustur. Nitekim Kacar devrinin devlet miiverrihi
olmayan miielliflerinden Zeynelabidin Sirvani,3? Safevilerden beri Tiirk kokenli ve Sii mezhepli
kilig ehlinin Kizilbas olarak tammlandigimi yazmistir.’? Kavramin Tarih-i Muhammedi’deki
icerigi Sirvani’nin tanmimina birebir uygundur. Zira Tirk kokenli olmayan Zendler ile ne
Tiirk ne de Sii olan Afganlara kars1 Kacar ordusu Kizilbas adiyla zikredilmektedir. Isfahan’n
alinmasinin hemen akabinde isyan eden, Siilige mensubiyetleriyle beraber Tiirk degil, Irani
kokenli olan Bahtiyariler®* {izerine yollanan kuvvetlere de Kizilbas askeri denmektedir.3
Mezkir vekayinamede Kizilbas kavraminin mezhebi i¢erigi en bariz bigimde Siinni Tiirkmenlere
yoneltilen sefer miinasebetiyle aciga ¢cikmaktadir. Aga Muhammed Han’in Tiirkmenlerle carpisan
ordusu miicahitler, “Siinnileri kiran Siiler” ve “adap bilen Kizilbas sipahileri” ifadeleriyle tavsif
edilmektedir.3

Kagar Devleti Tirk ve Sii Kagar boyunun, ¢ogu kendisiyle ayni soy ve mezhepten boylarla
birlikte, Tirkliik ve Siilik aidiyetlerini miistereken tagimayan unsurlara karsi miicadelesiyle
kurulmustur. Devletin kurulug miicadelesinde Kacarlara katilan boylar arasinda Tiirk veya
Sii olmayanlar da vardir fakat azinliktadir.3” Safevilerin hizmetindeki Kizilbaslarin da hemen
hemen tamamu Tiirk’tiir.3® Safevi ve Kacar ordularma Tiirk ve Kizilbas denmesi, her iki devletin
giiciinii soy ve mezhep itibariyla ayni insan kitlesinden almasinin sonucudur. Kagarlarin
yaninda bagka Tiirk boylar1 yer alirken Zendleri Afganlarin destekledigine dair, Kagarlarin
kurulus dénemi vekayinamesi Tarih-i Muhammedi’nin sundugu bilgiler’® Kagar Devleti’nin
kurulmasmin iran’da Sii Tiirklerin yeniden iktidara gelisi olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Kacarlarin baslangigta ittifak edip sonrasinda karsi karstya geldikleri Tiirkmenler
Siinni, isyanlarin1 bastirdiklar1 Bahtiyariler ile esas rakipleri Zendler Sii lakin irani kokenli,
Afganlar ise ne Sii ne de Tiirk kokenlidir. Rakiplerinin Tiirkliik ve Siilik aidiyetlerini bir arada
tasimadiklarina dikkat edilirse, Kagarlarin saltanat kavgasini kazanmastyla fran’da Kizilbasligin
siyaseten canlandig1 ortaya ¢ikar. Kizilbasliklar: hasebiyle rakipleri karsisinda Safevi mirasinin
temsilcisi Kacarlardir.*® Sonlandirdigi Safevi hanedaninin mirasii tasfiyeye girisen Nadir

31 Hans R. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims of the Safavid Theocracy”, s. 28-29; Tufan
Gundiiz, Kizilbaslar Osmanlilar Safeviler, s. 88-89, 112-114.

32 Zeynelabidin Sirvani hakkinda bk. Hiiseyin Nasir Bagban, “Zendeginame-i Hodnevest-i Hac Zeynelabidin Sirvani
Be Hemrah-1 Yek Miirasele ve Kiirsiiname-i Silsile-i Nimetullahiye”, Ayine-i Miras, 52, (1392), s. 284-286.

33 Zeynelabidin Sirvani’nin Kizilbaslik tanimi i¢in bk. Seccad Hiiseyni, “Seyr-i Tetevviir-i Manayi-i Vaje-i Kizilbas”,
s. 91.

34  Gene R. Garthwaite, Khans and Shahs, 1. B. Tauris, London 2009, s. 6.

35 Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 147.

36 Age.,s.230-234.

37 Nahid Behzadi, “Zendiyan Ez Nigah-1 Menabi-i Kacar”, Riisd-i Amuzes-i Tarih, 2, (1379), s. 36; Gholamhossein
Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s. 241-253.

38 Hans R. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims of the Safavid Theocracy”, s. 28-29.

39 Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 139-145.

40 J.R. Perry, “The Last Safavids 1722-1773”, Journal of the British Institute of Persian Studies, 1X, (1971), s. 68.

522



Kagcarlar Devrinde Kizilbag Kavrami

Sah Siilik ve Siinnilik arasindaki ayriligi bitirmeyi hedeflerken,*! Kagarlarin Siilik aidiyetleri
barizdir.*> Tiirk kokenli olmayip Safevilerin Kizilbas boylar1 arasinda yer almayan Zendlerin
devletini yikan*®3 ve Iran’1 Afganlarin arta kalanlarindan temizleyen** Kagarlarin iktidarinda
hakim unsur Tiirklerdir.*> Zendleri yenilgiye ugratan Kagar ordusuna Tiirk ve Kizilbas diyen
Tarih-i Muhammedi miiellifi, Tacikler yani Iraniler tarafindan Tiirklerin hakki olan iktidarin gasp
edilmek istendigini ve Aga Muhammed Han’in Tirk boylarinin israriyla sahligini ilan ettigini
yazarak*® bir yandan saltanat miicadelesini kazanan Kagarlarin Tiirkliigiinii belirtmekte*’ Ste
yandan yalnizca Kagarlart degil Kizilbashgr da Tirkliikle iliskilendirmektedir. Kizilbaglik
Kacarlarin saltanatinda mezhebi, kavmi ve askeri boyutlarint yeniden elde etmekle beraber artik
ne Kizilbaslar Sah Abbas éncesi Safevi idaresindeki niifuzlarina sahiptirler*® ne de Kagar sahlari
Kizilbaslar nezdinde Safevi sahlarinin konumundadirlar.

Kizilbas kavrami Kagar tarihinin seyri i¢cinde ve Kacar tarih yazimimin sonraki tiriinlerinde
orduyu niteleyen bir kullanima sahip olmay: siirdiiriir. Aga Muhammed Han’in Tiflis’e uzanan
seferlerine karsilik olarak sevk edilen Rus ordusu, II. Katerina’nin 1796’daki 6limii iizerine
geri dénmiistiir.*” Bu durum Rus ordusunun “tevaif-i Kizilbasiyye-i iran” yani Iran’in Kizilbas
taifelerinden ¢ekinerek saldiridan vaz gectigi seklinde aktarilmaktadir.>® Boylece Kizilbas
sozii Tirk ve Miisliiman olmayan yabanci bir giice karst kullanildigt gibi ordunun Kizilbas
boylarindan olustugu bilgisi de verilmektedir. Aga Muhammed Han’in 1797’de oldiiriilmesini
miiteakip saltanat davasina kalkan Sekkaki Kiirtlerinden Sadik Han’in topladigi kuvvetlere
karsi, Kacar Devleti’nin ikinci hiikimdari Feth Ali Sah’in basinda bulundugu ordunun
galibiyetinden®! Kizilbaglarin zaferi diye bahsedilir.>> Aga Muhammed Han’in iktidarinda
kiyisindan déniilen iran-Rusya savasi yegeni ve halefi Feth Ali Sah’mn hiikiimdarhiginda uzun
yillar devam etmistir. fran’m Rusya ile yasadig1 her iki savastan da (1804-1813 ve 1826-1828)
maglubiyetle ayrilmasinin esas nedeni modern Rus ordusu karsisinda Kagar ordusunun biiyiik

41 L. Lockhart, Nadir Shah, s. 271, 279; Ernest S. Tucker, Nadir Shah's Quest for Legitimacy in Post-Safavid Iran, s.
39-41.

42 Said Amir Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the State in Pre-modern Iran: 1785-18907, s. 45, 49.
43 Ernest S. Tucker, Nadir Shah's Quest for Legitimacy in Post-Safavid Iran, s. 110.

44 Gholamhossein Zargarinejad, Tarih-i [ran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s. 190, 200-201, 255-
256.

45 Namiq Musali, “Kagarlar Doéneminde Tiirk Kimligi ve Tiirkgenin Konumu Meseleleri Uzerine”, Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/4, (2018), s. 136-138.

46 Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 95, 141, 145, 282.

47 Nahid Behzadi, “Zendiyan Ez Nigah-1 Menabi-i Kacar”, s. 30; Miimin Semercioglu, Ka¢ar Tarih Yaziciliginda
Hanedanin Megruiyeti, s. 191.

48 Kathryn Babayan, “The Safavid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imamite Shi’ism”, [ranian Studies, XXV11/1-4,
(1994), s. 147, 158-159; Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 106-107, 140-141.

49  Muriel Atkin, Russia and Iran 1780-1828, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 47.

50 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-safa-i Nasiri 1X, haz. Cemsid Keyanfer, Esatir, Tahran 1380, s. 7412.

51 Gavin R.G. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty”, The Cambridge
History of Iran, VI, ed. Peter Avery, Gavin Hambly, Charles Melville, Cambridge University Press, Cambridge
2008, s. 132-133.

52 Mirza Fazlullah Sirazi Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn I, haz. Nasir Efsarfer, Kitaphane, Tahran 1380, s. 56.
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olciide siivarilerden olusmasidir.>3> Her ne kadar mevzii bir karsilasmada Kacar ordusunun
galibiyeti vesilesiyle de olsa Iran siivarilerinin daima Kizilbas usuliiyle savastiklar kaydedilerek,
siivarilere dayanan Kagar ordusunun yapisina ve muharebe tarzina Kizilbas soziiyle isaret
edilmektedir.* Ruslarla cenk eden askerlerin “Kizilbasiyye ve Kacariyye”, “tiifenggiyan-1
sipah-1 Kizilbag ve Kacar”, “gaziyan-1 Kizilbasiyye ve Kacar” seklinde zikredilmesi ise orduyu
Kagar boyu ile diger Kizilbas boylarinin olusturduguna delalet eder.’> Rusya’yla yasanan ilk
savasin yenilgiyle sonu¢lanmasi Kafkasya’ nin Miisliiman halkinin kurtarilmas diisiincesini iran
siyasetinin giindemine sokmus, $ii ulema barisin korunmasindan yana olan Feth Ali Sah’1 savasa
zorlamistir. Yine yenilgiyle bitecek olan ikinci savasa ulemanm cihat ¢agrisiyla girilmesi,>®
Kacar vekayinamelerinin birinde ulema tarafindan Ruslara karsi cihadin Kizilbag askerlerine

farz kilindig1 ifadesiyle nakledilmektedir.”

Rusya ile savaslarin1 1828’de imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi’yla sonlandiran Kagar
Devleti’nin, dogusundaki Siinni komsulartyla sorunlart daha ge¢ tarihlere dek muharebe
ve savaslara yol agmistir. Iran simirlarinin dahilinde ve haricinde yasayan Tiirkmenler
yagmaciliklartyla Kacar idaresini rahatsiz etmislerdir.’® Kagar Devleti ile Hive Hanhgi
arasindaki arazi ve mezhep ihtilaflari, Tiirkmenler tarafindan kacirilan Sii Iran ahalisinin
Hive’de kole olarak satilmasi, iki devlet arasinda iyi iliskilerin tesis edilmesini engellemistir.>
Afganlarla vuku bulan gerginliklerin temelinde Kagarlarin Herat ve ¢evresine yonelik hak
talepleri ile burada yasayan Siilerin himayesi liizumu yer almistir.° Yukarida da belirtildigi gibi
Aga Muhammed Han’in Tiirkmenler iizerine actig1 sefer dolayisiyla Kagar ordusu “Siinnileri
kiran Siiler” ve “adap bilen Kizilbas sipahileri” olarak tarif edilmistir.®! Aga Muhammed Han’1n
halefi Feth Ali Sah’in emriyle Tiirkmenler {izerine yollanan orduya Kizilbas denirken, Kagar
hanedanmin ikinci sahi, “Sii soyundan saf itikatli hiikiimdar” olarak anilmaktadir.? Her iki
kayitta da Kizilbas kavrami, Siinni Tiirkmenler karsisinda Kagarlarin Siiliginin vurgulanmasi
baglami icindedir. Kacarlar icin esir edilen Sii tebaanin 6zgiirlestirilmesi Tiirkmenlere yonelik
seferlerin sebebidir.®> Nasiriiddin Sah (1848-1896) devrinde yine aym sebeple Tiirkmenlerin
cezalandirilmas: anlatilirken Sii esirlere Kizilbas esirler denmektedir.®* Kizilbas kavraminin

53 Muriel Atkin, Russia and Iran 1780 — 1828, s. 107-111.

54  Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-safa-i Naswri IX, s. 7534.

55 Age.,s. 7545, 7552, 7567.

56 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s. 87-90.

57 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, haz. Abbas Ikbal, Kitaphane-i Ali Ekber {lmi, Tahran 1327, s. 263.

58 Gholamhossein Zergerinejad-Nergis Alipur, “Tiirkmenha ve Bordegi-i iraniyan Der Asr-1 Kacar”, Fasiname-i IImi-
Pejuhesi-i Ulum-i Insani-i Danesgah-1 Ezzehra, 77-2, (1388), s. 24, 28, 33-36.

59  Seyyid Ali Kerimi, “Berhordha-i Nizami-i Devlet-i Kacar ve Hanat-1 Asya-i Merkezi”
Esnad, 59, (1384), s. 12-17.

60 Siimeyye Hamidi-Nasir Yusufzehi, “iran ve Mesele-i Herat ve Kandahar Der Devre-i Kacar”, Fasiname-i Tarih-i
Revabit-1 Harici, 64, (1394), s. 5-16.

61 Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 230-234.

62 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-safa-i Nasiri IX, s. 7773.

63  Gholamhossein Zergerinejad-Nergis Alipur, “Tiirkmenha ve Bordegi-i Iraniyan Der Asr-1 Kacar”, s. 34-40.

64 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-safa-i Naswri X, s. 8754.

, Fasiname-i Gencine-i
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buradaki anlami, Kacar tarih yaziminda Siilik aidiyetiyle beraber boy mensubiyetini de kapsayan
genel anlamindan ayri diismektedir. Ciinkii Tirkmenlerin tutsak aldigi halkin timiiniin ismi
durumundadir. Tiirkmenlerin Kacar idaresini zora sokan saldirilari, Iran ve Hive Hanhgi’nin
sinirdag olduklari, Hazar’in glineydogusundaki topraklarda gerceklesmekteydi. Kagarlarla
Hanlik arasindaki ihtilaf Rusya’nin Hive Hanlig1’m isgaline kadar devam etti.®> Tiirkmenlerin
destegini alan Hanlik ordusu ile Kagar ordusunun Feth Ali Sah devrinde (1797-1834) vuku bulan
bir muharebesi nakledilirken de Kacar ordusuna Kizilbas siivarileri denmektedir.

Kagar tarih yaziminda Herat meselesi dolayisiyla Kizilbas kavramina ¢okca miiracaat
edilmistir. Kacarlar bolge iizerindeki emellerini gerekgelendirirken, Safeviler ve Nadir Sah
tarafindan kimi Kizilbas boylarinin buraya yerlestirilmesiyle dogmus Sii-Kizilbas niifusunun®’
korunmas1 hususunu éne gikarmislardir.%® Kagar Devleti’nin Herat’a tertip ettii ii¢ seferden ilki
Feth Ali Sah’in veliaht sehzadesi Abbas Mirza’nin vefati (1833), Muhammed Sah (1834-1848) ve
Nasiriiddin Sah’m (1848-1896) hiikiimdarliklarinda gergeklesenleri Ingilizlerin miidahaleleriyle
sonucsuz kalmigtir. Nasiriiddin Sah Iran’m Herat ve cevresindeki taleplerinden 1857 Paris
Antlagmasi ile vaz ge¢mistir.®° Kacar tarih yazimi bolgenin Kizilbaslarinca Kagar ordusunun
yardima ¢agrildigina dair anlatilar barindirmaktadir. Bu anlatilara gore Kabil Kizilbaslarindan
gelen temsilciler {ilkedeki taht kavgasinin kendilerini zora diisiirdiigiinii, Iran reayasi
olmalarindan 6tiirii zarar gordiiklerini, bir Kagar sehzadesi 6nderligindeki orduyla Herat, Kabil,
Kandahar ve Pesaver’in fethinin miimkiin oldugunu dile getirmislerdir.”® Kabil Kizilbaglarmin
temsilcileri olarak tanitilan zevatin Cevansir nisbesini tasimalari’! boy mensubiyetlerini belli
etmesi bakimindan 6nemlidir. Iran reayasi olduklar1 beyaniyla Kagarlar tarafindan kendi tebaalar1
addedildiklerine temas edilmektedir. Feth Ali Sah’in iktidarinda somutlasan Herat meselesi
Nasiriiddin Sah donemi vekayinamelerinde de bittabi ele alinmakta, hem Kabil Kizilbasi hem
de Afganistan Kizilbasi tabirlerine yer verilmektedir.”> Feth Ali Sah devrinden beri Kizilbaslarin
yeniden Iran yonetimine girmeyi istedikleri tekrarlanmaktadir.”> Kabil Kizilbaslarmin Afgan
baskisindan bunalmalari Kagarlarin miidahale sebebi olarak sunulmaktadir.”*

Kizilbag kavraminin Kagar tarih yaziminda, Sii ve Tiirk boylarin, Kagar ordusunun ve
Afganistan’daki boy mensubu Sii niifusunun tarifi icin kullanildigi béylece anlagilmaktadir.

65 Seyyid Ali Kerimi, “Berhordha-i Nizami-i Devlet-i Kacar ve Hanat-1 Asya-i Merkezi”, s. 12-17.

66 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-safa-i Nasiri 1X, s. 7692.

67 Afganistan’daki Sii-Kizilbag boylar1 hakkinda bkz. Zahide Ay, “Hazaralarin Siilesmesinde Safevi Etkisi”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 47, (2019), s. 402-403.

68  Siimeyye Hamidi-Nasir Yusufzehi, “Iran ve Mesele-i Herat ve Kandahar Der Devre-i Kacar”, s. 5-16.

69  Firoozeh Kashani-Sabet, Frontier Fictions, Princeton University Press, Princeton 1999, s. 30-33.

70  Mirza Fazlullah Sirazi Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn I, s. 695-696.

71  Age.,s. 695-696, 767, 789.

72 Muhammed Taki Lisaniilmiilk Sipihr, Nasihii t-tevarih I, haz. Cemsid Keyanfer, Esatir, Tahran 1377, 5.299, 416.

73 Muhammed Taki Lisaniilmiilk Sipihr, Nasihii t-tevarih I, s. 416; Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-safa-i
Nasiwri IX,'s. 7995.

74  Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, haz. Muhammed Ismail Ridvani, Diinya-y1
Kitab, Tahran 1363, s. 1594.

525



Miimin SEMERCIOGLU

Bu noktada S. Hiiseyni tarafindan 6ne siiriilen, Safeviler devrinde Kizilbag kavraminin tasidigi
anlamin Kacarlar devrinde de korundugu iddiasina deginmek gerekir. Bu iddiaya gore Kacarlarda
sadece ordu degil devlet de Kizilbas adiyla nitelenmistir. Kanit olarak Mirza Cemal Cevansir’in
kaleme aldigi Tarih-i Karabag’da gegen “Devlet-i Kizilbas” ibaresi gosterilmektedir.”>
Ancak Mirza Cemal Cevansir Kacar miiverrihlerinden degildir. Nadir Sah’in 6ldiirtilmesiyle
Azerbaycan’da tesekkiil eden mahalli devletlerden olan Karabag Hanligi (1747-1805)76
ricalindendir. Telif ettigi eser Kacarlarin resmi tarih yazimi iiriinlerinden degildir.”” Haliyle
mezkir eserde Kagar Devleti’ne “Kizilbas Devleti” denmesi Kagar tarih yaziciliginin egilimini
degil miellifin sahsi tercihini veya Karabag Hanligi’nin Kagar Devleti’ne bakisini yansitir.
Ayrica Nasiriiddin Sah donemi (1848-1896) vekayinamelerinden Tarih-i Ravzatiis-safa-i
Naswri’nin Safevilere yaklagimi, Kagarlarin Kizilbaglik hususunda Safevileri kendilerinden bagka
bir konumda addettiklerini ortaya koymaktadir. Vekayinamede Safevi sahlar1 “llkeler fetheden
Kizilbas sultanlar1” ve “Iran’in Kizilbas sultanlar1” olarak anilmaktadir.”® Buna mukabil Kacar
sahlarinin da Safevi sahlari gibi Kizilbas hiikiimdarlar1 olarak algilandiklarini ortaya koyan
ifadeler yoktur. Belli ki Kagarlarin hafizasinda Kizilbas hiikiimdarligi, diger Kizilbas boylari
gibi tarikat iken intisap ettikleri, devlet iken biinyesine dahil olduklari Safevilere mahsustur.
Kizilbagligin Safeviler devrindeki anlamimin Kagarlar devrinde biitiinliyle korundugunun,
Kagarlarda devlet, tilke ve saltanat makaminin Kizilbas adiyla nitelendiginin sdylenebilmesi igin
Kacar resmi tarih¢iliginden drnekler verilmelidir fakat S. Hiiseyni’nin iddias1 boylesi 6rneklere

dayanmamaktadir.

Kagar saltanati sona yaklagirken Kizilbas kavraminin, resmi tarihgilikte kullanimdan
diistigii goze carpmaktadir. Muzafferiiddin Sah donemi (1896-1907) vekayinamelerinde
Kizilbag kavramina dénemin olaylar1 anlatilirken de ge¢mis hadiseler konu edilirken de yer
verilmemektedir.”’ Kavramin resmi tarih yaziminda kullanilmaz hale gelisinin nedenleri
diistintilirken Kizilbasligin hem askerl hem de mezhebi-tasavvufi vecheleri goz oniinde
bulundurulmalidir. Askeri vegheden bakilirsa, Nasiriiddin Sah’in yiiriittigli modernlesme
stirecinde teskil edilen yeni birliklerin 6ne ¢ikmasi nedenlerden biri olabilir. Herat’1 himaye eden
Ingiltere ile 1857°de, Hive’yi isgal eden Rusya ile 1881°de imzalanan antlasmalar neticesinde,
dogusundaki arazilere dair hak taleplerinden vaz gegen Kacar Devleti’nin yeni savaslara

75 Mirza Cemal Cevansir’in Kagar Devleti’ni “Devlet-i Kizilbas” olarak adlandirdigi hususunda bk. Seccad Hiiseyni,
“Seyr-i Tetevviir-i Manayi-i Vaje-i Kizilbas”, s. 91.

76 Kagarlar karsisinda Rusya’nin himayesine girmeyi tercih eden Karabag Hanligi’'na dair bkz. Ali Asker-Sedanur
Seyban, “Kiirekgay Anlasmasmnin Tarihi Arka Plani, Hukuki Niteligi ve Siyasi Sonuglar1”, Giresun Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, VII/1, (2021), s. 39-45.

77 Mirza Cemal Cevansir ve eseri hakkinda bk. George A. Bournoutian, Two Chronicles on the History of Karabagh,
Mazda Publishers, California 2004, s. 2-4.

78  Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatiis-safa-i Naswri IX, s. 7455, 7994.

79  Gulamhiiseyin Efzeliilmiilk, Efzelii t-tevarih, haz. Mansure Ittihadiye-Sirus Sadvendiyan, Nesr-i Tarih-i Iran,
Tahran 1361; Mirza ibrahim Han Seybani Siddikiilmemalik, Miintehabii -tevarih-i Muzafferi, haz. irec Efsar,
Intisarat-1 Muhammed Ali {lmi, Tahran 1366; Abdiilhiiseyin Han Sipihr, Miratii’I-Vekayi-i Muzafferi ve Yaddastha-i
Melikiilmiiverrihin, haz. Doktor Abdiilhiiseyin Nevai, Intisarat-1 Zerrin, Tahran 1368.
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girmemesi bir diger neden olmalidir. Ciinkii Kizilbas boylarinin toplanarak sefere gonderilmesini
gerektirecek zaruretler yasanmamistir. Askerl modernlesmenin etkili olmaktan uzak vasfi
Kagarlarin gii¢li bir ordu kurmalarini engellemis, Mesrutiyet Devrimi’nin ikinci sathasinda
(1909-1911) ve Birinci Diinya Savasi’nda Iran yabanci ordular tarafindan rahathkla isgal
edilmistir.30 Artik diisman ordulariyla ¢arpisan Kizilbaslardan bahsedilmesi miimkiin degildir.
Meselenin mezhebi-tasavvufi veghesine gelince, Kizilbaslik Safevilerin onciiliik ettigi miirsit-
miirit bagia dayali hareketten dogmustur. Fakat devlet i¢indeki niifuzlarinin kirilmasi amacryla
Kagarlar devrinde tasavvufi Siilik karsisinda, ulemanin temsil ettigi medrese Siiliginin iran dini
hayatina tahakkiimii kesinlesmistir.®? Kizilbashgm Kacar tarih yaziminda tasavvufi bir igerige
hi¢ sahip olmadig1 vekayinamelerdeki ifadelerle agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Safevilerdeki
tasavvufi manasma da sahip olmayinca Kizilbas kavramimin Iran din ve devlet hayatinda eski
canliligimi yitirdigi tahmin edilebilir.

Sonu¢

Safevilerin onderlik ettigi siyasi-mezhebi miicadelenin iiriinii olan Kizilbas kavrami Safevi
iktidarinin sona ermesiyle ortadan kalkmamustir. Safevilere bagli Kizilbaslardan olan Kacar
boyu tarafindan kurulan Kagar Devleti’nde de kullanim sahas1 bulmustur. Safeviler ile Kagarlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar Kizilbagliga yiikledikleri anlamlart belirlemistir. Kagarlarin
Siilik ve Tirkliik mensubiyetlerini bir arada tasimayan rakiplerine karsi, devletlerinin kurulus
siirecinde kazandiklar1 zaferler erken donem Kacar tarih yaziminda Kizilbaslarin zaferleri
seklinde takdim edilmektedir. Hadiselerin anlatiminda Kagar ordusu Safevi gelenegine uygun
bir bigimde Kizilbas, Tiirk ve Sii olarak nitelenmektedir. Kacar tarihinin ilerleyen sathalarinda
kaleme alinan vekayinamelerde orduya Kizilbag adinin verilmesi siirmektedir. Ruslarla meydana
gelen savaslarda Kizilbag kavraminin siivari usulii muharebenin ismi olarak da kullanildig:
goriilmektedir. Tirkmenlerle yasanan ¢atigmalarda ise kavramin igerigindeki Siilik vurgusu
daha belirgindir. Nitekim Afganistan’daki Sii boylar da Kizilbas ismiyle tarif edilmistir. Kagarlar
iilkeyi, devleti, hiikiimdarlar1 ve Azerbaycan Tiirk¢esini Kizilbag kavramiyla nitelendirmeyerek
Safevilerden ayrilirlar. Kizilbas kavraminin iceriginin Kagarlar devrinde daralmasinin nedeni
Safevi Devleti’nin kendine 6zgii yapisinin Kagar Devleti’nde bulunmamasidir. Safevilerde
hiikiimdarlar Kizilbaglarin hem miirsidi hem de sah1 makaminda iken Kacar hiikiimdarlari igin
ayni durum s6z konusu degildir. Kizilbaghigin Safeviler devrinde devleti, iilkeyi ve hitkiimdarlari

80 Kagcarlar devrindeki askeri modernlesme, zikredilen antlasmalar, Mesrutiyet Devrimi ile Cihan Harbi’nde yabanct
ordulara mukavemet edilmemesi hakkinda bkz. Stephanie Cronin, “Building a new army: military reform in Qajar
Iran”, War and Peace in Qajar Persia, ed. Roxane Farmanfarmaian, Routledge, New York 2008, s. 49-51, 63, 73;
Ali Asgar Semim, fran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, Behzad, Tahran 1387, s. 221-222, 235-236, 513, 539-541.

81 Kathryn Babayan, “The Safavid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imamite Shi’ism”, s. 137-143.

82 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s. 34-39; Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the
Hidden Imam, The University of Chicago Press, Chicago 1984, s. 218, 244.
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tarif eden siyasi anlamlari gibi Safevi sahlariyla Kizilbas boylari arasindaki miirgit-miirit bagina
isaret eden tasavvufi anlami da dogal olarak Kacarlar devrinde kaybolmustur. Kagar askeri
diizenindeki degisim ve Kacarlarin yikilislarindan dnceki uzun sayilabilecek bir siireyi savassiz
gecirmeleri Kizilbas kavraminin resmi tarihgilikteki goriiniirliigiine son vermistir.
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Extended Abstract

THE TERM QIZILBASH DURING THE QAJAR ERA

Miimin SEMERCIOGLU"

The term Qizilbash emerged during the power struggle of the Safavid order. It referred to
the tribes that became supporters of the Safavids. Most of those tribes who followed the Safavid
version of Shiism were of Turkish origin. The sectarian and ethnic composition of Iran changed
under the Safavid rule. That'’s why, the state, the country, the monarchs and even Azerbaijani
Turkish came to be associated with the term Qizilbash. The Qajars were one of those Qizilbash
tribes, loyal to the Safavids and Qajar State was founded long after the collapse of Safavid State.
The article aims to explore the meaning of the term Qizilbash in the Qajar official historiography

and to compare its use and context between the Safavid and Qajar periods.

The establishment of the Qajar rule means the restoration of the status of the Qizilbash in
Iran. Safavid rule had ended because of the Afghan invasion. Being non Turkish and non Shia,
the Afghans represented an obvious contrast to the Safavid tradition. Nadir Shah, who saved
country from foreign invasion, made an attempt to reconcile Shia and Sunni sects. He even
employed Afghan military units, after securing the country. The Zends, which were Shia but
non Turkish, were another political element that cannot be classified as Qizilbash. The Qajars
cleared Iran from last remnants of the Afghans, overthrew the Zend dynasty and never attempted
to reconcile the two sects of Islam as Nadir Shah did.

The Qajar dynasty was the last Turkish and Shia dynasty of Iran and struggled against rivals
that did not share these backgrounds. In a chronicle written at early phase of the Qajar rule,
the Qajar army, that defeated the Zend army and captured Isfahan under the command of Agha
Mohammad Khan, the founder of the Qajar State, was praised not only as Turk, but also as
Qizilbash. The Qajar army was referred to as Qizilbash because it included other Shia and
Turkish tribes beside the Qajars’own tribal forces. Because the Qajars forced Afghan contingents
of the Zend army to flee from the battlefield, the sectarian meaning of the term was emphasized
even more. The term Qizilbash clearly referred to Shia and Turkish tribes, as well as to the army
that was composed of those tribes. Some of them had already pledged loyalty to Fath Ali Khan,
grandfather of Agha Mohammad Khan.
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The Term Qizilbash During the Qajar Era

In Qajar historiography, the term Qizilbash continued to be used to refer to Qajar armies,
particularly those fighting against the Russians and eastern Sunni rivals. As was customary,
Qajar forces combating the Russians primarily consisted of tribal cavalry. The term Qizilbash
referred both to the nature of the Qajar army and to the Qajar identity facing a non-Muslim
and non-Turkish power. The Turkmens, who raided Khorasan, captured people and sold them
in Khiva. The conflict of the Qajars with the Turkmens and Khiva Khanate was also a sectarian
one. Therefore, in the Qajar historiography, the Shia affiliaton of Qajar-Qizilbash armies that
fought against the Turkmens was particularly emphasized. The Qajars had ambition to conquer
Herat. Justification of that ambition was the protection of the Shia-Qizilbash people who were
the descendents of tribes settled there by the Safavids and Nadir Shah.

Despite of the fact that the Qajar historiography inherited the Safavid practice of defining
Shia and Turkish tribes and the army based on them as Qizilbash, the context of the term Qizilbash
became more narrowly defined during the Qajar period. Unlike the Safavids, the Qajars never
defined the state, the country, the monarchs and Azerbaijani Turkish with the term Qizilbash.
Safavid State had been founded by the Safavid order that initiated a political-reiligious movement
with Qizilbash addherents. Safavid shahs were not only monarchs of Qizilbash tribes but also
their sufi leaders. On the contrary, Qajar State was founded by the Qajar tribe which was one of
those tribes. As descendents of tribal chiefs Qajar shahs did not claim sufi leadership. Even in
the Qajar historiography, Safavid shahs were defined as Qizilbash monarchs but such definiton
was not made for Qajar shahs. As a result, in the Qajar historiography, the term Qizilbash
neither had the meaning that reflects sufi connection between the monarchs and the Qizilbash,
nor became the name of the state, the country, the monarchs or the Turkish dialect spoken in
Iran.

The term Qizilbash is not seen in the late examples of the Qajar official historiography.
The creation of new military units during the process of modernization may have rendered the
term Qizilbash obsolete. The eastern borders of Qajar State were stabilized due to the British
interference in the Herat issue and the Russian invasion of Turkistan. The Qajars did not wage
a war almost half a century. Thus, the Qizilbash tribes no longer assembled for battle, and there
was no longer any reason to write about them. As mentioned above, the term Qizilbash never
had a mystic connotation in the Qajar historiography. Consequently, before the end of the Qajar
rule in Iran, the term Qizilbash had lost its vitality in political and religious life of the country.
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