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i$ SOZLESMESINDE CEZA KOSULU

Penalty Clause on Labour Contract

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY"

OZET

Turk Borglar Kanununun ceza kosuluna iliskin 179-182. maddeleri is sozles-
mesine de uygulanir. Bunun diginda, TBK.m.420.de hizmet sozlesmesine sadece
is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gegersiz olacag yolundaki diizenleme, Yar-
gitay’in yerlesik kararlarina uygun bulunmaktadur. Is sozlesmesinde taraflar ceza-
nin miktarini se¢gmekte serbesttirler. Buna gore belirli stireli is s6zlesmesinin kalan
stiresine ait iicretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza
miktar1 belirlenmesi miimkiindiir. Béyle bir ceza kosulu Tiirk Bor¢lar Kanunun
408. maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan, s6zlesmenin kalan siiresine
ait Gcret isteginden farklidir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde ceza kogulu
diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, iradeye deger verilmeli ve
ceza kogsuluna iligkin hiikiimlerine gére ¢6ztime gidilmelidir. Asir1 ceza kosulu hé-
kim tarafindan talep olmasa da kendiliginden indirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Bor¢lar Kanunu, ceza sarti, hizmet Sozlesmesi, is sozles-
mesinin taraflari, Yargitay
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ABSTRACT

Arts. 179-182 of Turkish Obligation Code nr.6098, which regulates the penal
clause, are applied to labour contracts as well. Apart from that, the regulation re-
garding to the contract of service in the art.420 of Turkish Obligation Code, which
states that “the penal clause issued against the worker shall be null and void”, is
consistent with the precedent of Turkish Supreme Court of Justice. According to
the related articles, the parties of labour contract are free with respect to determine
the amount of the penalty. Accordingly, it is possible to determine a penalty clause
that comprise of wage or its multiples for the remaining duration of the fixed term
contract. This kind of penalty clause is different from the request of wage for the
remaining duration of the contract, which can be drafted according to art.408 of
Turkish Obligation Code. As a matter of fact, if the will of the parties are towards
drafting a special penalty clause, then the will should be valued and the solution
should be found according to the regulations regarding to penalty clause. It should
be possible for the judge to reduce the extreme penalty clause, even when there is
no plea.

Keywords: Turkish Obligation Code, penalty clause, contract of service, the
parties of labour contract, Turkish Supreme Court of Justice.
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GIRIS

Sanayideki gelisme, bagimsiz ¢aliganlarin yaninda bir veya birden ¢ok isverene
bagiml olarak ¢alismak zorunda kalan ¢ok genis bir toplulugun olusmasina sebep
olmustur. Organize bir toplum i¢inde yasayan, hak ve 6devleri olan ¢alisanlarin
haklarinin ¢alisma ve toplum barisini saglayacak sekilde diizenlenmesi bir sosyal
politika tedbiri olup, sosyal devletin basta gelen 6devidir. Devletleri ¢alisma kosul-
larmi diizenlemeye sevk eden nedenlerin baginda, toplumu ve isgiictinii saglikli
olarak korumak, bu suretle ulusal ekonominin daha verimli bir sekilde gelismesi-
ni saglamaktir. Bu nedenle ¢alisan kitlelerin emeklerinin kargiliklarini almalarini
saglayarak emekle sermaye arasindaki dengeyi kurmak ve boylece herkesin ulusal
gelirden adil bir pay almasini saglamak ve sosyal adaleti gerceklestirmektir®.

Gergekten iscilerin ozel ihtiyaglar1 yasa koyucuyu gittikce artan 6l¢tide ¢alis-
ma hayatina miidahale etmeye zorlamis ve Borglar Hukuku ve I3 Hukuku bagiml
calisanlarin haklarini giivence altina almustir. Iscilerin igverenleriyle ve iki tarafin
devletle olan iliskilerini diizenleyen “Is Hukuku”, 6zel hukuk ve kamu hukuku 6zel-
liklerini bir arada bulundurdugundan, Is Hukuku hakkinda degisik zamanlarda
degisik siniflandirmalar yapilmistir. Once 6zel hukukun bir dal olarak kabul edi-
lirken, daha sonra kamu hukuku agirlikl: bir ana bilim dali olarak nitelendirilmis-
tir. Ozel hukuk icerisinde karma yapili bir hukuk dali olarak kabul edilen Is Huku-
ku “ig¢iyi koruma” amacina hizmet eder.

Gergekten bagimli calisanlar ve caligtiranlarin hukuku olan Is Hukuku, Ana-
yasada yerini bulan “sosyal deviet” ilkesinin dogal bir sonucu olarak bazi emredici
hukuk kurallariyla ig¢ilerin korundugu karma hukuk dalidir. Bu konuda en giizel
ornek Is Kanunudur. Is Kanunu, hizmet sdzlesmesini diizenleyen hiikiimler yanin-
da, Anayasadaki “sosyal hukuk devleti” anlayisinin bir anlatimidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, adalet anlayis1 iginde insan haklarina dayali demokratik
sosyal bir hukuk devletidir. Anayasanin 2. maddesi degistirilmesi dahi teklif edi-
lemeyen ve Devletin niteligini belirleyen bir madde olup burada yer alan “sosyal
devlet” ilkesi Anayasamizin tiim hiikiimlerinin uygulanmasinda, yorumlanmasin-
da, yasama ve yarg1 yolu ile somutlastirip sinirlandirilmasinda mutlaka uyulmas:
gereken temel prensiplerden birisidir. Anayasa Mahkemesine gore, sosyal hukuk
devleti, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli
olarak diizenleyen devlet demektir. Gergekten sosyal devlette ne calisanlarin ¢a-
ligtiranlari, ne de ¢alistiranlarin ¢alisanlar: ortadan kaldirmasina firsat verilmeye-
cektir. Devlet bu ilke uyarinca gli¢siizii, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif olani
koruyucu ekonomik ve sosyal diizenlemeleri yaparak, sosyal adaleti saglayic1 sos-
yal politika tedbirlerini uygulama alanina koymak zorunda oldugundan, ¢aligma
hayatini, yasalarla diizenlemektedir.

Sosyal politika ve sosyal devletin amagclarina uygun olarak, Tiirkiye Cumhu-
riyeti, gerek bireysel igci-isveren iligkilerini gerekse toplu is¢i-igveren iliskilerini
tilkemizin milli, ekonomik, sosyal durumuna ve yeni gelismelerle uluslararasi s6z-
lesmelere uygun olarak diizenlemeye, eski diizenlemeleri giiniin sartlarina ve ge-
reksinimlerine uydurmaya ¢alismaktadir®.

3 Genis bilgi icin bkz. KOCAOGLU, Mehmet: Sosyal Politika, Ankara, 1997, s.5 vd.
3 KOCAOGLUY, 5.58-59.
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1982 Anayasasinin 49/2. maddesine gore Devlet, isci-isveren iliskilerinde ¢alis-
ma barisinin saglanmasini kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir. Bu maddenin
gerekgesinde de belirtildigi gibi, glintimiiziin sosyal devleti, is¢i-isveren iliskilerinin
seyircisi degil, dengeleyicisidir. Ancak devlet, caligma barigini koruyacak tedbirleri
alirken hig bir zaman taraf tutamaz. Ciinkii ¢caligma barisinin bozulmasi iiretimi
distiriir, iiretimin diismesi ulusal geliri azaltir. Boylece, devlet, biitiin bu olumsuz
etkenlerin bilincinde olarak, ¢caligma barisini korumak icin gerekli tedbirleri alir®.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda “Sosyal hukuk devleti, gligstizleri giicliiler kar-
sisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimlii devlet*” olarak nitelendirilmektedir. Toplum yagaminda ve
ozellikle sanayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarda igverenler
glcli, isciler ise giigsiiz kisiler sayllmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarla ¢alistiranlar
arasindaki dengesizligin giderilmesinin sosyal devletin alacag1 6nlemlerle saglana-
caktir. Ellerinde emeklerinden bagka gecim kaynag: olmayan ¢alisanlar, kargilarin-
da yer alan ¢alistiranlarin iiretim araglarina sahip olduklarindan birbirlerine denk
degillerdir. Isciye is giivencesi saglanmaksizin sadece isverene istihdam giivencesi
veren isci aleyhine tek tarafli diizenlenmis olan ceza kosulu Yargitay'ca gegersiz sa-
yiliyordu. 6098 sayili TBK.m.420de yapilan diizenleme is¢i aleyhine ceza kosulu
kararlastirilmasini engelleyen hiikiim ve ibra ile ilgili kurallar getirilmisgtir.

Cezai sart, gerek bireysel is hukukunda ve gerek toplu is hukukunda uygula-
nir. Eskiden iilkemizde grev ve lokavtin yasak oldugu (3008 sy.Is K. m.72) ve isci
ve igveren sendikalar1 yeni olustugu bir sirada hizmet sozlesmelerinde ceza ko-
suluna pek rastlanmiyordu®. Ancak yabanci hukuklarda oldugu gibi artik is hu-
kukumuzda cezai sart kayitlarina hizmet sézlesmesi ve toplu is sozlesmelerinde
stk¢a rastlanmaktadir. 4857 sayili I3 Kanununda hizmet sozlesmesi terimi yerine
“is sozlesmesi” kavrami benimsenmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun da ceza kosulu
diizenlemesine yer verilmemistir. Ancak 11.01.2011 tarihli 6098 say1ili Tiirk Borglar
Kanununun “Hizmet S6zlesmeleri” ile ilgili “Altinc1 Béliimii"nde diizenlenen 420.
maddesinde, Ozel hukukun temel kaynaklarindan olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 393-469. maddeleri arasinda diizenlenen hizmet sozlesmesi ile ilgili
hitkiimler is kanunlarinda 6zel diizenleme bulunmadig) hallerde “genel hiikiim”
olarak ig sozlesmesiyle calisanlara uygulanacaktir.

Biz is sozlesmesi ile ¢alisanlar1 yakindan ilgilendiren ceza kosulunu, is kanun-
lar1 kapsaminda bulunanlari, TBK.nun m.179-182 ve m.420. kapsaminda makale-
mizde ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

I- CEZA KOSULU

1- GENEL OLARAK

Ceza kosulu bor¢lunun alacakliya karst mevcut olan borcunu hig veya geregi
gibi yerine getirmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir®*. Alacaklinin sézlesme geregi borcunu geregi

32 Glnay, s.44.

3 Any.Mah. 17.10.1972,16-49, Any.MKD, C. 10, s. 539.

3 Bkz. Tuncomag, Kenan:Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul, 1963,5.54

3% Tungomag, s.6; Eren,Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hukiimler, B.13, Ankara, 2012, 5.1181 vd. Kiligog-
lu, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.16, Ankara, 2012, s.769. vd., Tekinay/Akman/Bur-
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gibi yerine getirmemesi veya hicbir sekilde ifa etmemesi siklikla kargilagilan bir ol-
gudur. Isvigre'nin Fransizca yazilmis kitap ve yargi kararlarinda “La clause pénale”
veya “La peine conventionele”, Isvicrenin Almanca yayinlarinda ise “Die Konventi-
onalsatrafe” ya da “Die vertragsstrafe” terimleriyle ceza kosulu ifade edilmektedir?.
Ote yandan Ingiliz Hukukunda “Liquidated Damages” , Avusturya Hukukunda
“Vergiitungsbetrag” terimleriyle akdi tazminat”, Fransiz Hukukunda “La clause
pénale’, olarak nitelendirilen ceza kosulu, Tiirk Bor¢lar Kanununda, Isvigre, Alman
ve Fransiz Medeni Kanunlarinda oldugu gibi tanimlanmamigtir®®.

Genellikle ekonomik yonden 6nem tastyan sozlesmelerde ceza kosuluna iligskin
hiikiimler yer almaktadir. Gergekten ticari nitelikli satim sozlesmeleri, eser sozles-
mesi, kira sozlesmeleri, kredi s6zlesmeleri, is sozlesmesi ile toplu is s6zlesmelerin-
de ceza kosuluna iligkin hiikiimlere yer verilmektedir.

Her seyden once ceza kosulu, bor¢lu tizerinde maddi ve manevi bir bask: un-
suru olarak onu ifaya zorlayacaktir. Gerek ifa etmeme ve gerek ifay1 zamaninda ve
geregi gibi yerine getirmeyi saglamak i¢in dngoriilen ceza kosulu ¢ogu kez ugrani-
lacak zararin tazmini fikrinden daha fazlasidir. Miktar olarak fazla kararlastirilsa
da agir1 6l¢tideki ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesi s6z konusu olsa da
asil amag borgluyu ifaya zorlamaktir. Ciinkii ceza kosulu konusu edim borglu tara-
findan geregi gibi ifa edilirse ceza kosulu 6denmesi gerekmez.

Alacakliyr tatmin amacini gerceklestirmek icin ¢ok eskilere kokii dayanan ceza
kosulu, Roma Hukukundan kaynaklanan bir miiessesedir®. Tiirk Hukukunda ve
Bat1 Hukukunda degisik terimlerle ifade edilen ceza kosulu, yazarlarin bu kavra-
min degisik unsurlarina 6nem vermelerine gore “cezai sart*””, “ceza kosulu”, “ceza
sozlesme kaydi*'-ceza kayd1” olarak adlandirilmaktadir.

Ceza kosulunun tam olarak tanimlamanin gii¢liigii ve kanunlarin degistirilme-
sindeki zorluk sonucu, yasalarda ceza kosulunun bir tanimi verilmemistir. Ancak
ceza kogulu, 1905 yilindaki Isvigre Bor¢lar Kanununun Tasarisinin, 1185. madde-
sinde “borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde miikellefi hak sahibine kars1
belli bir edimi, ceza veya tazminat olarak, 6demeye zorlayan anlagsma” olarak ta-
nimlanmigtir. Sonradan bu tanim kanundan, tanimin kapali olmasinin tehlikeli
goriilmesi ve edimin ceza veya tazminat olarak nitelendirilmesinin uygun bulun-
mamas! nedeniyle ¢ikarilmigtir®?.

Ceza kosulunun unsurlarini sayarak séyle bir tanim yapmak da miimkiindiir:
“Ceza kosulu, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi ge-
reken mali deger tagtyan ayr bir edimdir.*®” Gergekten bir asil borcun bulunmasi,
bunun yaninda ayri ve bagimsiz bir edimin yer almasi, ikisinin birbirine bagli olmasi
ve bu ayr1 ve bagimsiz edimin saglikta hiikiim doguran bir hukuki islemde belirlen-

cuoglu/Altop: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7., istanbul, 1993, 5.341 vd.; Giinay, Cevdet ilhan:
Cezai Sart(BK m.158-161), Ankara, 2002,s.5; Giinay, Cevdet ilhan: Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara,
2012,5.1299 vd.

% Tungomag, s.3.

3 Secretan,s.34; Tuncomag,s. 4 den.

% Gunay, s.5.

3 Tungomag, s.1.

4 Arslanli H.: Ticari Bey, B.3, istanbul 1953, 5.500 vd.

41 Saymen, FH.-ELBIR: H.K.: Tiirk Borclar Hukuku, I/2,istanbul 1958,5.833 vd.

4 Tungomag, s.5.

 Tungomag, s.6.

21



Is Stzlesmesinde Ceza Kosulu

mesi gerekir*.

Ceza kosulu terimi birbirinden farkli iki anlamda kullanilir. Once bu terim ceza
kogulu doguran hukuki islemi ifade eder. Buna ceza kosulu anlagmasi denir. Tkinci
olarak hukuki bir islem ile belirlenen ve asil bor¢tan bagimsiz olan edime eklenen ve
onu ¢ogaltan borca ceza kosulu ad1 verilir®. Bir bagka anlatimla bor¢lunun borcunu
ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi ceza konusundaki anlagsma-
ya “ceza kosulu-ceza kaydr”, 6denecek cezaya da “ceza kogulu” denilir*. Gergekten
Almanca karsilig1 “ceza kosulu-vertragsstrafe” olan ceza kosulu, borcun ya ifa edil-
memesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde “ceza veya tazminat” olarak bor¢lu
tarafindan hak sahibine 6nceden belirlenmis bir edada bulunma anlagmasi olarak da
tanimlanmaktadir?’.

Ekonomik deger tasiyan bir edim olan ceza kosulu, genel olarak bir miktar para-
dan ibaret olup. Sozlesmeden dogan borglarda, bor¢lusuna giivenmeyen alacaklinin
istedigi giivencelerdendir®. Ceza kosulu miktari, taraflarca BK. m. 182’nin sinirlar:
icinde serbestce belirlenir. Para digindaki mameleki edimler de ceza kosulunun konu-
sunu olugturabilir. Manevi degerlerin ceza kosulu olarak kararlastirilmasi s6z konusu
olmaz. Zira manevi degerlerin cebri icra yoluyla takibi miimkiin degildir. Ceza kosulu
ile kuvvetlendirilen borg, para borcu olabilecegi gibi diger bir borg da olabilir®.

Ceza kogulu terimi, ayrica ve ozellikle, bir hukuki islem ile tayin edilmis ve
asil bor¢tan bagimsiz olan edimi de gosterir. Ornegin binanin zamaninda teslim
edilmemesi halinde her gecikme giinii i¢in kararlastirilan meblag bu anlamdaki
ceza kosulu ifade eder. Ceza kosulu terimini sadece buna hasretmek ve ceza ko-
sulu doguran hukuki islem icin “ceza kosulu anlagmasi” terimini kullanmak daha
isabetlidir®.

Ceza kosulu as1l s6zlesmenin yapildigi sirada onun bir pargasi olarak onun i¢in-
de yer alabilecegi gibi sonradan ayr1 bir sozlesme ile de kararlagtirilabilir.

As1l sozlesme iginde kararlastirilan ceza kosulu s6zlesmenin bir pargasi oldugu
icin buna Almancada Vertragsklausel-akdi kayit da denilmektedir. Borglar Kanunu
ceza kogulunun bagli bulundugu bi¢im hakkinda herhangi bir hitkiim icermemek-
tedir. Asil borcun kaynaklandig1 sozlesme bir gegerlilik sekline tabi oldugu i¢in
gerekli sekil kosuluna uyularak yapilmis olsa da, ceza kosulu ayni sekle uyularak
kararlastirilmadikea gecerli olmaz®"

“  Tuncomag,s. 6;inan,s.440;Eren,s.1170.

4 Eren,s.1181.

% 0Oguzman-Oz,s. 870.

47 Oser,H.-Schénenberger,W.:isvicre Borclar Hukuku Serhi (Cev. Ayiter, Ferid),Adalet Bakanhigi Nesriyati,
Ankara-1950, 5.948.

% Kih¢oglu,s.769.

4 Eren,s.1182.

%0 Eren,s.1182; Hukuki islem ile tayin edilmis ve asil bor¢tan bagimsiz olan edimi ifade icin cezai sart
terimi kullanilmaktadir. Genellikle cezai sart terimi cogu kez bu anlamda kullanilmaktadir. Ornegin
bir sézlesmede, binanin zamaninda teslim edilmemesi halinde bor¢lunun her gecikme gliniiigin 750
000 000 lira 6deyecedinin kararlastirlmasinda gecikilen her giin icin 750 000 000 lira 6denecegini
kararlastiran sézlesme, birinci anlamdaki cezai sarti, yani «cezai sart anlasmasi» ni; 750 000 000 lira
ise, ikinci anlamdaki «cezai sart» 1 ifade eder Tungomag (cezai sart ),s.2.

51 Oguzman-0Oz, s. 874.
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II- CEZANIN SOZLESMENIN IFASI ILE ILISKISI

1-GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanununun 112.(BK.96.) maddesine gore, borcunu ifa etmeyen
veya geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lu ancak alacaklinin zarara ugradigini ispat
etmesi durumunda tazmin ile yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikten kurtulmak isteyen
alacakly, zarar1 ispat kosuluna bagli olmayan bir yaptirimi kars: tarafa kabul ettir-
mek suretiyle kendisini giivence altina almak ister. Ote yandan, borcun bor¢lunun
kusuruyla imkansizlasmasi halinde de s6z konusu olan bu giivence, ceza kosulu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir®.

Ceza kosulu, alacaklinin ifayi elde edebilmek icin borgluya kars: kullanabilecegi
bir bask: aracidir. Her ne kadar bor¢lu borcunu ihlal ederse, alacakli onu aynen
ifaya veya tazminat vermeye zorlayabilir ise de; genel kurala gore tazminat isteyen
alacaklinin, hem zarara ugradigini, hem de zararin miktarini ispat etmesi gerekir.
Opysa borglu ceza kosulu 6demeyi taahhiit etmis ise, artik alacakli herhangi bir za-
rara ugradigini iddia etmek veya zararinin kapsamini ispat etmek zorunda kalma-
dan, tazminat elde etmek imkénina sahip olacaktir. Zira ceza kogulu, borcun ihlali
halinde verilmesi gereken, 6nceden kararlagtirilmis kesin miktarl (maktu-gétiirit)
bir tazminattir™.

Ceza kosulu ancak giiglendirecegi asil borg ile ortaya cikar. Sayet bir bor¢ mev-
cut degilse, ceza kosulu da yoktur. Yargitay gecersiz sozlesmenin giiclendirilmesi
icin kararlagtirilan ceza kosulunu da hukuki yonden gecersiz saymaktadir™. Ote
yandan, ceza kosulu vaat edilen senedin gecersizligi kesinlesmesi halinde, bu ge-
cersiz senette ongoriilen ceza kosulu da gegersiz sayilmalidir. Ciinkii ceza kosulu
fer’i nitelikte bir bor¢ olup gecerli bir esas borcun varligina liizum gosterir.

Bir sozlesmeden dogabilecegi gibi, tek tarafli hukuki islemden de ceza kosu-
lu kaynaklanabilir. Gergekten bor¢lunun borcunu ifa etmemesi veya ifanin geregi
bicimde olmamas: halinde, ceza kosulu anlagmasiyla borglu alacakliya belirli bir
edimde bulunmay taahhiit edebilir.

Ceza kosulu anlagmasinin meydana getirdigi borg, asil borca bagl fer’i bir bor-
¢tur. Bu bakimdan fer’i borglara uygulanan hitkiimler ceza kosuluna da uygulana-
caktir. Ornegin sulh sézlegmesi gecersiz olmakla bu sézlesmede éngériilen ceza
kogsulu da gecersiz sayilacaktir™. Asil borgla ceza kosulu arasinda, asli borg-feri
bor¢ miinasebeti yoksa bir secimlik bor¢ ortaya cikar. Ceza kosulunun asil borca
bagli olmasinin doguracag: sonuglar birbirinden farklidir. Ceza kosulunun dogu-

52 0guzman/Oz., 5.869.

53 Tekinay,Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop Atilla: Tekinay Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Yeniden Gézden Gegirilmis 7.Basi istanbul 1993 ,5.342dn 1.

54 “_ Taraflar arasinda kurulan eser sézlesmesinde yer alan 4. maddenin -F- bendinde 6ngoriilen ceza,
sozlesmenin ayakta kalmasini ve eserin geg teslim halini dngoren bir ceza kosuludur.S6zlesme bo-
zulduguna gore, eserin geg tesliminden séz edilemiyecedi ve davalinin gecikme cezasi ile sorumlu
tutulamayacagi bu nedenle istihkakindan indirim yapilmasi mimkiin olmadigi aciktir. Kaldi ki, so6z-
lesme ile davali Oa ait arsanin muayyen bir pay davaci yiikleniciye temlik edilecegi vadolunmus-
tur. Gayrimenkul mulkiyetini nakleden akitlerin MK. nun 634. BK. nun 213 ve 2644 sayili Tapu Kanu-
nu’'nun 26. maddeleri dogrultusunda Tapu Sicil Muhafizi 6niinde veya 1512 sayili Noter Kanunu, m.
60 b. 3 geregince noterde satis vaadi sézlesme biciminde diizenlenmis olmasi gerekir adiyen tanzim
edilen ve taginmaz mal miilkiyetinin devrini dngoren bu sézlesme gecersiz bulundugundan aktin
fer'i niteligindeki cezanin da hukuken gecersizligi mahkemece.g6zden uzak tutulmustur”Yrg 15. HD,
7.2.1977,E.1977/46,K.1977/254

% Yrg 13 HD, 4.11.1997, 8014-8727.
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mu gibi, sona ermesi de asli borcun sona ermesine baglidir. Bu feri baglilik, ceza
kosulunun muacceliyet anina kadar devam edip bor¢ muaccel oldugu andan itiba-
ren, ceza kosulu bagimsiz bir hal alir.

Ozel Hukukun ¢esitli boliimlerinde rastlamak miimkiin olan ve dzellikle taraf-
lar icin olduk¢a 6nemli durumlarda yiiksek miktarlarda kararlastirilan ceza kogulu
kayitlariyla kendilerini sézlesmelerin yerine getirilmesi yoniinde giivence altina
almak istemektedirler. Ceza kosulunun sik¢a uygulandig1 6zel hukuk anabilim dal-
lar1 olan, medeni hukuk, borglar hukuku, is hukuku, ticaret hukuku ve devletler
6zel hukukudur.

Borcun konusunu teskil eden birden fazla edim varsa ve bor¢lu, bu edimler
arasinda yapilacak bir se¢im sonunda, bunlardan sadece birini yerine getirmekle
yitkiimlii olacaksa, secimlik bir borgtan séz edilir. Iglerinden ancak birisinin ifast
gereken ve miiteaddit edimleri igine alan borca se¢imlik bor¢ adi verilir. Bu gesitli
edimlerin birini segmek ve borcun konusunu ona hasretmek yetkisi bor¢luya veya
alacakliya ya da bir tglincii kisiye birakilmistir. Se¢im beyani degistirici yenilik
doguran haklardan olup hiikiim ifade edebilmesi i¢in diger tarafa varmasi gerekli
ve yeterlidir®™.

Secimlik borglar, sozlesme yapilirken edimi kesin bir sekilde tayin etmekte go-
ritlen giiclitk veya kararsizlik hallerinde pratik 6nem kazanirlar. S6zlesme veya isin
mabhiyeti, secim hakkinin alacakli veya bor¢ludan birine degil de iigiincii bir gahsa
ait olmasini da gerekli kilabilir. Se¢imin kime ait oldugu sézlesmeden veya isin
mahiyetinden ¢ikarilamadig takdirde, kanun bu hakk: borgluya vermektedir. Ger-
gekten, Tiirk Bor¢lar Kanununun 87. maddesine gore borg birden ziyade seylerin
yapilmasini veya verilmesini kapsayip da bor¢lu bunlardan sadece biri ile miikellef
tutulabilirse isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a se¢im borgluya aittir. Se¢im,
bunu yapmaya yetkili olan tarafin, tek tarafli, muhataba erismesi gerekli ve prensip
itibariyle kosuluna baglanamayan bir irade beyaniyla meydana gelir. Se¢im beyani1
herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmamakla beraber, hukuki bir islem olusturdu-
gu i¢in Hukuk Mahkemeleri Kanunu uyarinca ispat sekline tabi olup ancak yazili
delille ispatlanabilir. Ote yandan, secimlik borcu igeren hukuki islemin érnegin,
gayrimenkul satig1 gibi sithhat gekline bagli bir islemse, secim beyaninin da sekle
bagli olarak yapilmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir”. Zira Tiirk Borglar
Kanununun 13/II. maddesi, sekle tabi sézlesmelerdeki her tiirlii degisikligi yine
sekle bagl tutmustur.

Ceza kogulu genis bir uygulama alanina sahip olup farkli amaglarin gercekles-
mesine hizmet edebilir. Bunlardan bir kismi, onun normal yapisina uygun amag-
larini olugturur. Bunlar tazminat, bor¢luyu ifaya zorlama ve karma amaglar olarak
sayilabilir. Bunlarin diginda, bor¢luyu sorumluluktan tamamen veya kismen kur-
tarma ve bor¢luyu biitlin zarardan sorumlu tutma amaglarinda oldugu gibi ceza
kosulunun yapisina az ¢ok yabanci amaglar da mevcuttur. Ote yandan, ceza kogu-
lunun ¢esitli amaglarindan her birini gerceklestirme derecesi de farklidr.

2-CEZA KOSULU TURLERI VE HUKUKI SONUCLARI

Ceza kosulu, ii¢ tiir olarak, 6098 sayili Kanunun 179. maddesinde, diizenlen-

% Tungomag, s.32; Tekinay, 5.633.
57 Tekinay, s.633.
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mistir. Se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve dénme cezasi olarak ad-
landirilan ceza kogullar: farkli durumlarda s6zlesmenin ifa edilebilmesi i¢in taraf-
larca kararlastirilabilir.

Se¢imlik ceza kogulu bir sézlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesine kar-
silik kararlastirilabilir. Se¢imlik ceza kogulu 6ngoriillmesi halinde alacakli, ya bor-
cun ya da cezanin ifasini isteyebilir. Ifaya eklenen ceza kogulunda, borcun belirle-
nen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmis cezada alacakls,
hakkindan agikea feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga,
asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir. Dénme cezasinda ise, borglu, karar-
lastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye
yetkilidir(TBK.m.179).

Gergekten TBK.m.179/1 de “ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir” sek-
linde ki diizenleme “ifa yerine (se¢imlik) ceza kogulu” olarak nitelendirebilir. Ote
yandan TBK.nun 179/II. maddesinde alacakli “asil borgla birlikte cezanin ifasini
da isteyebilir” seklinde ifade edilen ceza kosulu tiiriine 6gretide “ifaya eklenen
(kiimiilatif) ceza kosulu” denilmektedir. Ayrica sézlesmenin donme suretiyle sona
erdirilmesine “dénme (veya fesih) cezasi” denilmektedir. Kogula bagl taahhiitlerin
en Onemlilerinden birisi*® olan ceza kosuluna bu nedenle “Takviyeli Bor¢lar™>*’in
arasinda yer verilmektedir.

Ceza kogulu bir tiir geciktirici kosula bagli bor¢ olmasina ragmen, kanunda 6zel
hiikiimlerle diizenlendiginden TBK.m.179-182 (BK. m. 158-161), geciktirici kosu-
la bagli borglara iliskin TBK.m.170 vd. (BK. m.149 vd.) hiikiimlerinden 6nce bu
6zel hitkiimlere tabi bulunmaktadir. Bu nedenle ceza kosuluna, geciktirici kosula
bagli borglara iligkin hiitkiimler, TBK.m. 179-182(BK.m.158-161)de yer alan ozel
hiikiimlerde bogluk bulunmasi halinde ve niteligine uydugu 6l¢tide uygulanabile-
cektir®.

Ceza kosulu, bir asil borcun ifasina iliskin olmasi sebebiyle boyle bir borg iliski-
si mevcut olmadigi takdirde bir anlam tagimaz. Bu bakimdan ceza kosulu, asil bor-
ca kaynaklik eden s6zlesmenin bir kaydi olabilecegi gibi, ayr1 bir ek sozlesmeyle de
kabul edilebilecektir®'. Ceza kosulunu biz de “ mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi gereken, ekonomik degere sahip ve hukuki
islem ile belirlenmis hayattakiler ile ilgi bir edim” seklinde tanimliyoruz®.

Ceza kosulu, borglunun asil borcuna eklenen ve onu artiran yeni bir borgtur.
Ornegin bor¢lunun borglarini ifa etmemesi halinde haklarinin sona ermesi, iicre-
tin veya satis bedelinin indirilmesi suretiyle haklarinin azalmasi, zamanindan énce
borcun muacceliyeti, sézlesmenin feshi veya infisahi ceza kogulu olarak nitelendi-
rilemez®. Asil borcu doguran kaynak cogunlukla bir s6zlesmedir. Bor¢lar Kanunu-
nun 179. maddesi sik¢a rastlanan bu hali g6z 6niinde tutarak birinci fikrasinda «..
sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza ..»kararlasti-
rilabilecegini belirtmekle yetinmistir.

%8 Arsebuk, Esat, Turk Kanunlari Bakimindan Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, |, Kaynaklar, Ankara
1937, s.526.

9 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, B.2, istanbul 1977, 5.389.

% Oguzman, M.Kemal-Oz, M.Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, istanbul-2000, 5.871.

& Oguzman-Oz, s.871.

62 Gunay, s.8.

8 Von Tuhr, 5.823-824; Feyzioglu, 5.390.
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Ancak sozlesmeden bagka bir kaynaktan dogmus bor¢larin da ceza kosulu ile
giiclendirilmesi miimkiindiir®. Ote yandan, yasal borglarin bir sézlesme ile yeni-
den taahhiit olunmas1 miimkiin oldugundan taahhiit olunan bu borg igin bir ceza
kosulu kararlastirilabilir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bu konuya benzer
sekilde yaklagsmistir. Ancak 6gretide, sozlesme dist bir kaynaktan dogmus bor¢lar-
da ceza kogulu kararlastirilmasini imkansiz gorenler bulunmaktadir®.

Sozlesmeden dogmayan her hangi bir borcun ceza kosuluyla giiclendirilemeye-
cegi ileri siiriiliirken, ceza kosulunun yasal borcun degil de, yasal borca konu edil-
mis s6zlesmenin ifa edilmemesi halinde muaccel olacag: gerek¢esine dayanilmistir.
Bagka bir anlatimla, ceza kosulu kararlagtirlmamis olsayds, tazminat, yasal borcun
ifa edilmemesiyle ilgili kurallara, 6rnegin haksiz fiil s6z konusu ise, TBK. 49 vd.
maddelerine gore tayin edilecekken, ceza kosulu tayini halinde TBK. 112 ve 179.
maddeleri esas tutulacaktir. Ancak bu iki tiir sorumluluk arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Zira haksiz fiil tazminatinin muacceliyet sartlari ile ceza kosulu-
nun muacceliyet kosullar: arasinda fark oldugu gibi, ispat yoniinden de farkliliklar
bulunmaktadir.

Yani haksiz fiilde ispat yiikii zarara ugrayana ait iken, ceza kosulunda durum
bunun tam aksinedir. Bundan bagka, taraflar ceza kosulu miktarini tayinde serbest
bulunduklarina gore, yasal borcun ifasini temin i¢in kararlagtirilan ceza kosulunun
miktarini pek diisiik veya pek yiiksek tayin edebilirler. Ayrica haksiz fiil sebebiyle
tazminat halinde zamanagimi siiresi iki yil olmasina ragmen, ceza kogulunda bu
stire on yildir. Son olarak, yasal sorumlulukla ilgili biitiin hitkiimler emredici olup,
sorumlulugu kaldiran, azaltan veya ¢ogaltan anlagmalar kamu diizenine aykirilig
sebebiyle gecersizdir. Bu nedenle, «...Hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bi-
¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak suretini
ve sumuliiniin derecesini tayin eder.» seklindeki TBK. 51/1. maddeye aykir1 anlas-
malar ahlaka, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykir1 oldugundan batildir®.

Yasal borglarin ceza kosuluyla giiglendirilmesiyle bir sorumluluk tiiriinden 6te-
kisine gegilmesi sonucu muacceliyet sartlari, ispat yiikii ve zamanagimu siiresi yon-
lerinden farkli durumlar ortaya ¢ikarabilir. Ancak bu degisikligin amaci bor¢lunun
sorumlulugunu azaltmak olmayip belki de bunu ¢ogaltmak oldugundan, borglu-
nun sorumlulugunu arttiran anlagsmalar daima gecerlidir. Buna kargilik bor¢lunun
sorumlulugunu daraltan veya tamamen kaldiran anlagmalar ancak TBK. 115 ve
117. maddelerin ¢izdigi sinirlar icinde gegerli sayilmaktadir. Bu nedenle, yasal bor-
cun ceza kosuluyla gii¢lendirilmesinin TBK. 51/I e ve dolayisiyla ahlak kurallari-
na, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykir1 ve batil oldugunu séylemek yanlis
olacaktir. Ote yandan, TBK.m 51/I haksiz fiillere degil, ayn1 zamanda akde aykir1-
liklara da uygulanmasi gereken bir hiikiim olup s6zlesmelerde bu maddeye aykiri
anlagmalar yapilabildiginden ceza kosulu bunun giizel bir 6rnegini olusturur. Bu
bakimdan haksiz fiillerde ceza kosulu kararlastirilmasina engel bir hiikiim bulun-
madig isabetli olarak belirtilmistir®’.

5 Von Tuhr, 5.822; Tungomag(Cezai Sart), s. 9-10; Eren,s.1170.

% Secretan, 5.67-68; Tuncomag(Cezai Sart), s. 9-10 dan; Oguzman-0zs. 871.
% Sécretan,s.67-68-Tuncomagd(Cezai Sart) s. 10 dan.

¢ Tungomag, s.11.
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HI-IS SOZLESMESINDE CEZA KOSULU

1-GENEL OLARAK

Is sozlesmesi kisisel edim iceren, kargilikli olarak tam iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmedir. Belirli siireli yapilan is s6zlesmesinin belli siireden 6nce feshedil-
mesi halinde, taraflardan birisi agir zarara ugrayabilir. Hatta belirsiz siireli is sozles-
mesi beklenmedik bir zamanda, 6nel verilerek de olsa feshedilse karsi taraf bundan
zarar gorebilir.

6098 sayili TBK.nun 393.maddesinde, genel hizmet s6zlesmesi tanimlanmak-
tadir. Gergekten is sozlesmesi, ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
6demeyi iistlendigi bir sézlesme tiirtidiir. Ote yandan iscinin igverene bir hizme-
ti kismi siireli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi iistlendigi s6zlesmeler de
is sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. “bagimli olarak” ibaresi, kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanununun 319.maddesinin birinci fikrasindaki “igverenin emrinde” (im
Dienst des Arbeitgebers, au service de lemployeur) ifadesinin karsihigidir. Isvere-
ne bagiml olarak ¢aligma, onun emir ve talimatina uygun isgdrmeyi ifade eder.
Nitekim 4857 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinda da “bagiml olarak
isgdorme’den soz edilmistir. Isverene bagimli olarak ¢alisma, belirli ya da belirli ol-
mayan siireli olabilir. Isverenin 6demesi gereken iicret ya zamana gore ya da ya-
pilan igse gore belirlenir. Is¢inin igverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli
bicimde yerine getirmeyi {istlendigi sozlesmelerin de hizmet sozlesmesi oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, mesela, isverenin yaninda saatlik, yarim veya tam
gtinlitk bir hizmetin diizenli olarak yerine getirilmesi de hizmet s6zlesmesi olarak
kabul edilecektir.

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu’nun “Tanim ve gekil” baglikli 8.maddesinde
“Is sozlesmesi, bir tarafin (ig¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren)
da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda
aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir. Siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur....Yazili s6zlesme yapilmayan
hallerde isveren isciye en ge¢ iki ay i¢inde genel ve 6zel ¢aligma kosullarini, giinlitk
ya da haftalik ¢calisma siiresini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme
donemini, siiresi belirli ise s6zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zo-
runda olduklar1 hiikiimleri gésteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi
bir ay1 gecmeyen belirli siireli is s6zlesmelerinde bu fikra hitkmii uygulanmaz. Is
sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme
tarihinde ig¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur. > denilmektedir.

2- IS SOZLESMESINDE CEZA KOSULU KARARLASTIRILMASI

Is s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sart ¢cogunlukla, hakli bir neden bulun-
madan akdi feshedene yiiklenmektedir. Bu nedenle hizmet s6zlesmesi isverence
hakli bir neden bulunmaksizin feshedilmesi halinde isci, ihbar ve kidem tazmina-
tina hak kazanmis oldugu gibi kosullan varsa bu durum is¢inin ayrica sozlesmede-
ki ceza kosulunu istemesine engel degildir. Yargitay’in bir kararinda, belirli siireli
hizmet sozlesmesinde, iki taraf icin cezai sart 6ngoriildiigii halde, is¢i tarafindan
stirenin bitmesi beklenmeden ve hakli bir sebep olmaksizin feshi halinde, cezai
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sartin hitkiim altina alinmas gerektigi ictihat edilmigtir®.

Isci ve igveren arasinda bagitlanan hizmet sdzlesmesi iscinin fiilen calismaya
baslamasiyla uygulamaya konulur. Belirli siireli bir s6zlesme uygulamaya konul-
madan da fesholunabilir. Bu durumda, s6zlesmeden dénme nedeniyle, ceza kosu-
lunun karg1 tarafa 6denmesi gerekir. Ornegin isci, bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi oldugundan is sozlesmesinde isgéren olarak bir sirketin goste-
rilmesi halinde bu hiikiim gegersizdir. Bu nedenle ise baslamayan kisi is sozlesme-
sindeki donme cezasini 6demekle yiikiimliidiir®.

Belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesinde de ceza ko-
sulu diizenlenmesi miimkiindiir®.Belirli siireli hizmet sozlesmelerinin feshinde
ihbar tazminati s6z konusu olmaz. Ancak bu tiir s6zlesmelere konulan ceza kosulu
hitkiimleri gegerli olsa da isci aleyhine tek tarafli olarak 6ngoriilemez. Ayrica fahis
miktarda 6ngoriilen ceza kosulunu hikim tarafindan indirilmesi gerekir.

Ayrica belirli siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi, belirsiz siireli hizmet sozles-
melerinde de ceza kosulu diizenlenmesi miimkiindiir’. Ote yandan toplu i s6z-
lesmesi ile de ceza kosulu is¢inin bir kisim haklarini giivence altina almaya yara-
yabilir. Ancak is giivencesi kapsaminda bulunmayan isci toplu is s6zlesmesindeki
ceza kosulunu igverenden isteyebilir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18.maddesine gore
is glivencesi kapsaminda olan is¢inin siiresinde feshin gegersizligi ve ise iadeye ilis-
kin dava agmamasi nedeniyle gegersiz feshin 6nlenmesi i¢in toplu is s6zlesmesinde
ongoriilen cezai sarta yonelik tazminati talep etme hakki bulunmaz. Zira siiresinde
feshin gegersizligi ve ise iade talebinde bulunmayan isci feshin gegerliligini kabul
ettiginden toplu is sozlegmesi uyarinca ceza kosulu sart 6ngéren hitkmiin uygulan-
mast miimkiin degildir

3-CEZA KOSULUNUN iSCi ALEYHINE TEK TARAFLI OLARAK
DUZENLENEMEMESI

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 420.maddesinde “Hizmet s6zlesmelerine
sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir” diizenlemesine yer verilmis-
tir. Buna gore, is sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulacak ceza kosulu geger-
sizdir. Buna karsilik is s6zlesmelerine isci lehine ceza kosulu konulabilir. Anilan
hitkiim nispi emredici bir nitelik tagimaktadir. Yargitay'in koklesmis igtihatlarina
uygun bu diizenlemeyi, Anayasanin “Sosyal Devlet” ilkesinin bir sonucu olarak,
isabetli buluyoruz.

Ceza kosulu, daha ¢ok isci temininde zorluk bulunan islerde ¢calisanlarin belirli
stireli islerde calistirilmalar: halinde, onlarin stire bitiminden 6nce isten ayrilma-
larimi zorlastirmak, caydirmak amaciyla is sozlesmelerinde kararlastirilmaktadir.
Ote yandan igverenin isciyi kolaylikla isten ¢ikarmasini engellemek icin de ceza
kogsulu 6ngoriilebilir. Ancak, is¢i ve igveren yararina kararlagtirilan cezai sart ile
ilgili diizenlemelerde birbirine denklik olmas: gerekir.

Belirli stireli hizmet sozlesmelerinde yer alan is¢inin sozlesmeyi siiresinden
once feshetmesi halinde is¢i aleyhine, igverenin akdi stiresinden 6nce bozmasina

% Yrg.9.H.D.10.11.1992, E.1992/6312,K.1992/12426.

% Yrg.9.H.D.10.11.2009, E.2008/23231,K.2009/33880.

7 Yrg.9.HD. 8.6.2006, E.2005/33688,K.2006/16491.

7' Yrg.9.HD. 8.6.2006, E.2005/33688,K.2006/16491

72 Bkz.Yrg.9.HD. 15.5.2006, E.2006/11869, K.2006/14324
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gore isverene yiiklenen ve bunlar arasinda olmasi gereken denklige aykir1 olarak,
daha fazla cezai sart ongoriilmesi gegerli kabul edilemez. Zira TBK.m.420 uyarinca
hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir. Bagka
bir anlatimla, is¢inin aleyhine olarak daha fazla miktarda cezai sart ongoriilmiis
olmasi halinde de daha diisiik olan igveren aleyhindeki cezai sartin goz oniinde
tutulmasi ve bunun iizerindeki kismin gecersiz sayilmasi gerekir. Oysa isciye is gii-
vencesi saglamak gayesiyle isveren aleyhine daha fazla miktarda ceza kosulu 6ngo-
ren is sozlesmesi hitkmii gecerlidir.

Ornegin bilgisayar program yazilim igyerinde isi olarak ise alinan bilgisayar
mithendisi ile bagitlanan iki yillik belirli siireli is sozlesmesinde is¢i veya isveren
tarafindan siire bitmeden sozlesmenin tek tarafli feshi halinde is¢i aleyhine 50.000
ABD Dolar1 igveren aleyhine ise 25.000 ABD Dolari ceza kogulu s6zlesmeye konul-
mus olabilir. Is sozlesmesi hi¢bir hakli neden bulunmadig halde isci tarafindan tek
tarafli olarak is sozlesmesinin feshedilmesi halinde igverenin is¢ciden 50.000 ABD
Dolar1 degil, fakat kendisi aleyhine 6ngériilen 25.000 ABD Dolarin: sadece talep
etmesi miimkiindiir. Ote yandan, is s6zlesmesinin feshinde is¢i yoniinden perfor-
mans kogsulu getirilmis olmasi, is¢i aleyhine tek tarafli diizenlemeye gidildigini
gosterdiginden, ceza kosulu hitkmii gecersizdir. Ornegin iscinin iki yillik siire dol-
madan gorevinden ayrilmasi halinde ayrilma tarihindeki aylik briit ticretinin iki
kati tutarinda ceza kosulu 6demesi kararlastirilmigtir. Oysa aynu siire i¢inde isveren
tarafindan is akdinin feshedilmesi halinde isveren tarafindan 6¢denmesi gereken
ceza kogulu, is¢cinin kendisinden beklenen performansi gosterme gartina baglan-
mig bulunmasi halinde is¢i ve isveren yararina kararlastirilan ceza kosulu ile ilgili
diizenlemelerde denklik olmadig: kabul edilmelidir”.

Ote yandan is sézlesmesinde igverenin iscinin rizas1 diginda gorev yerini da-
imi olarak degistiremeyecegi aksi takdirde sozlesmenin ceza kosulu isci lehine
uygulanacagi yolundaki hiikiim gegerlidir. Ornegin Is Kanununun is¢iye tanidig
bildirimsiz fesih hakki doguran sartlarin herhangi birisinin meydana gelmesinde
veya igverenin mevcut isi her ne sebeple olursa olsun gecici veya devamli tatil veya
tasfiye etmesi halinde ceza kosullar is¢inin lehine uygulanacag: yolundaki hitkiim,
is¢i lehine diizenlenmis oldugundan, ceza kosulunun olayin 6zelligine gore yo-
rumlanmasi gerekir’. Ancak ig¢inin personel so6zlesmesinin bitim tarihinden 6nce
isveren tarafindan kabul edilen bir mazereti olmaksizin isi biraktig1 takdirde igve-
renin yasal haklar1 diginda isi biraktig1 aydaki dort briit maag: tutarinda tazminat
O6demeyi pesinen kabul edecegine iligkin ceza kogsulu gegerli sayilmaz. Gergekten
hakli bir neden olmadan personelin igine son verildigi takdirde igveren tarafindan
da personelin yasal haklar1 disinda is akdinin feshedildigi aydaki dort briit maas:
tutarinda tazminat 6denecegi yolunda bir diizenleme birbirine denk degildir. Zira
is s6zlesmesinde, s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi, igveren tarafindan kabul edilir
bir mazerete tabi tutulurken, s6zlesmenin bitim tarihinden 6nce hakli bir neden ol-
madan is¢inin isine igveren tarafindan son verilmis olmasi gibi bir diizenleme, ceza
kogulunun olusumunda is¢i ve igveren arasinda denklik-esitlik ilkesinin dikkate
alinmamig oldugunu gosterir. Yargitay is¢i aleyhine isveren lehine kurallar 6ngo-

”* Yrg.9.H.D,, 25.12.2009, E.2008/9413, K.2009/37413.
”* Yrg.H.G.K,17.5.2000, E.2000/9-881, K.2000/899.
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rillmis oldugundan ceza kosulunun gegerli kabul etmemistir™.

Ceza kosulu isci aleyhine tek tarafli olarak kararlastirilamasa da, is s6zlesme-
sinde sozlesmeyi haksiz olarak fesheden tarafin kars: tarafa ceza kosulu 6deyecegi
kararlastirilip, s6zlesmenin isci tarafindan hakl fesih halinde ceza kosulunun igve-
rence ddenecegine dair bir diizenleme bulunmayabilir. Bu takdirde is s6zlesmesi-
nin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde ceza kosulun hitkiim altina
alinmasi miimkiin degildir’.

4-CEZANIN MiKTARI, GECERSIZLiGi VE INDIRILMESI

a)Cezanin miktari ve hiikiimleri

Ceza kosulunun gotiirii olmasi nedeniyle, bir zararin mevcudiyetini aramaya ve
kararlastirilan miktarin gercek zarar miktarina uygunlugunu arastirmaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Ger¢ekten TBK.m.180/1 (BK.m.159/1) ceza kosulunun hukuki
niteliginin ceza oldugunu gostermekten ¢ok, ceza kosulunun gotiirii niteligine isa-
ret etmektedir. Zira ceza ile zarar miktar: arasindaki ilgi kesilmekte ve ceza kosulu-
nun gotiiri niteligi daha belirgin olarak kendini gostermektedir”.

Ceza kosulu borca uygun hareket etmeme halinde 6denmek tizere gotiirii bir
miktar olarak belirlenmektedir. Kural olarak, tespit edilen bu miktarin sonradan
arttirilabilip azaltilabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, ceza kogulunun taraf-
larin iradelerine tamamen uydugu soylenebilir. Ceza kosulu taraflari, zarar mikta-
rinin kanitlanmas: yiikiinden kurtarir. Zarar miktarinin ispatiyla ilgili sorunlarin
karigik oldugu agiktir. Gergekten ceza kosulunda, her iki taraf da ayni derecede
olmasa bile, kusur ve zararin belirlenme ve ispat yiikil yoniinden korunmuslardir.
Bir bagka anlatimla, bor¢lu borcuna aykirilikta bulundugu takdirde, 6demekle so-
rumlu tutulacagi miktar1 6nceden bilmekte ve bunu kendisi taahhiit etmekte, ala-
cakli ise, kendisini, borcun ifa edilmemesinin zararli sonuglarina karsi korunmus
hissetmektedir”.

TBK.m.180 (BK.m.159) hitkmii alacakli zarar gérmemis olsa bile ceza kogulu
talep edebilmesine karsin ceza kosulundan fazla bir zarara ugrayan alacakli borg-
lunun bir kusuru oldugunu kanitlamadikea fazlasini talep edemez”. Borg¢lunun
kusurlu imkansizli1 sonucunda ise alacakli zararin tamamini degil ceza miktarini
agan zararini isteyebilecektir. Ornegin is sozlesmesinde hakim belirli siireli is s6z-
lesmesinin kalan siiresine gore tiim aylik ticretlerin tamamina degil ceza kosulunu
bir miktar indirerek karar verebilir.

Ayni eylem sebebiyle iki ayr1 cezai sartin hiikiim altina alinmas: dogru degil-
dir. Gergekten Yargitay’in bir kararinda “Taraflar arasindaki sézlesmenin 3/c ve 7.
maddelerinde diizenlenen cezai sartlarin haksiz fesih halinde istenebilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Davacinin hizmet akdi hakli bir neden bulunmadig: halde isveren
tarafindan verilen egitim sonucu 1 yil siire gegmeden feshedildigine gore sozlesme-
nin 7. maddesinde diizenlenen cezai sartin hitkiim altina alinmas: ile yetinilmeli
3/c maddesine dayali cezai sartin ise reddine karar verilmelidir. Tek eylem sebe-

7> Yrg.9 HD. 21.6.2004, E. 2004/3403 - K. 2004/15414.

76 Yrg 9 HD 24.04.1996, E. 1995/35258 - K. 1996/9448; Taraflar arasindaki Yrg.9.H.D., 27/10/2004,E.2004
/5632,K.2004/24444,

7 Tungomag(Cezai Sart)s. 26.

8 Tungomag(Cezai Sart)s. 29;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ,5.342.

7 Feyzioglu,s.401.
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biyle iki ayr1 cezai sartin hiikiim altina alinmasi dogru degildir®” denilmektedir.

Ote yandan, asil bor¢ i¢in kanunda bir bi¢cim éngoriilmemisse ceza kosulu da
sekle bagli sayllmamalidir®. Ancak ceza kosulu kaydinin yazili olmasi ispat yo-
niinden énemli oldugu acikca ortadadir. Ornegin is s6zlesmesine konulan belirli
stireli calisma ve ¢alistirma yiikiimliligiini gliclendirmek amaciyla konulan ceza
kogulu bir yil ve daha fazla siireli is s6zlesmeleri yazili olma zorunlulugu nedeniyle
yazili sekil kosuluna baghidir. Gergekten ceza kosulu asil borcun fer’i olup, yazili
olmast gereken bir sozlesmenin degistirilmesi de yazili olur. Ancak, bu sézlesmeye
aykir1 olmayan veya onu degistirmeyen biitiinleyici ve yan baglantilar bu kuralin
disindadir.

Ceza kosulu kararlagtirilmasi i¢in bir borcun halen mevcut olmas: gereklidir.
Sayet onceden ifa edilmis bir edimin kararlastirilan sartlara uygun olmamasi halin-
de bir para 6denecekse, ceza kosulundan sz edilemez. Ote yandan miicbir sebeple
sozlegmenin ifa edilememesi halinde ceza kosulu 6denmesi gerekmez. Ornegin
deprem nedeniyle isyerinin yikilmasi sonucu olusan imkansizlik sonucu is sozles-
mesinin sona ermesi, ceza kogulunun istenmesine engel olusturur®.

Ceza kogulu meydana getiren hukuki islem, ¢cogu zaman bir sézlesmedir. Buna
karsin temerriit faizi 6deme borcu bir kanun hitkmiinden dogar. Bu nedenle ortaya
¢ikis yoniinden her ikisi arasinda bir fark bulunmaktadir. Ornegin ceza kosulunun
borglunun kusurlu olmasi halinde 6denmesi gerektigi halde, bor¢lu kusurlu olmasa
da, temerriit faizlerini 6demek zorundadir.

Ceza kogulu ile teminat altina alinmis bir bor¢ mevcut olmalidir. Sayet bor¢lu
bir edada bulunmayi ya da bir miktar para 6demeyi taahhiit etmis ise se¢im hakki-
nin alacakli veya borgluya ait olmas1 6nemli olmaksizin ortada ceza kosulu bulun-
maz. Boyle bir durumda segimlik bor¢ s6z konusu olur.

Alacakl Tirk Borglar Kanunu'nun 123-126(BK.106 ve 107). maddelerine gore
sozlesmenin feshi yoluna gitmigse, artik ceza kosulunun 6denmesini isteyemez.
Zira fesih ile ceza kogulunun dayanag1 s6zlesme dnceye etkili olarak ortadan kalk-
mig bulunmaktadir®.

Ote yandan ifaya eklenen ceza kogulda ceza kosulunun 6denmesini istemekten
feragat eden veya ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin ifay1 kabul eden alacakli ka-
nimca ceza kogulunun agan zararini istemekten de vazge¢mis olacaktir. Her ne ka-
dar kanunda ihtirazi kayit ileri siirmeden asil alacag1 kabul sadece ceza kosulunun
diisecegi yolunda bir hiikiim tagiyor ise de, kanunun vazge¢meye esit sonug ¢ikar-
dig1 bir hitkmii dar yorumlamaya gerek olmadigini diisiinmekteyiz®*. Ceza kosulu,
sozlesme ehliyetine sahip olan kimseler karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
kararlastirirlar. Ancak ceza kosulunun konusunun, TBK. 26. ve 27. maddelerine

8 Yrg 9HD 9.11.1999, E. 1999/13768 - K. 1999/16929.

8 Tuncomag (Cezai Sart)s. 61;Eren, 5.1172;0§uzman-0Oz, s. 875.

8  Davacinin cahstigi davaliya ait isyerinin deprem sebebiyle yikildigi bu nedenle isverenin davaciyi
calistiramadigi ve hizmet akdinin bu suretle sona erdigi anlasildigindan Borglar Kanununun 161/2.
maddesi geregince hizmet sézlesmesinin feshine dayali cezai sart isteminin reddi gerekirken ka-
bulline karar verilmis olmasi da ayri bir bozma nedenidir. Yrg 9.HD., 18.12.2002, E. 2002/10423, K.
2002/24438.

8 Tungomag,.s.126.

8 Karsi goris icin bkz. Tuncomag, s. 126.
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aykir1 bulunmamasi gerekir®. Asil bor¢ hukuken gegerli olmalidir. Gergekten ge-
cerli olmayan borglar1 giiglendirmek icin konmus ceza kosuluyla gecerli degildir.
Aksi ¢oztim tarzi kabul edilseydi, kanunun yasak ettigi hukuki islemlerin bir bagka
yolla ifasini saglamak miimkiin olacakti®. Ornegin caligma izni olmayan yabanci
uyruklu is¢i ile yasaya aykir1 20 yillik belirli siireli is sozlesmesini imza etmekte is-
verenin kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Sézlesme yapildig: tarihte bile gegersiz
(batil) olduguna gore buna baglh tiim kogullarda gecersiz olacagindan davaci s6z-
lesmeye dayanarak ceza kogulunun 6detilmesini isteyemez®. Bu tali s6zlesme asil
boreca iliskin s6zlesmenin muaccel olmasina baglidir®.

Ceza kosulu asil bor¢ta bulunmayan, ondan ayr1 bir edimdir. Bu nedenle asil
borcun yaninda ikinci bir unsur olarak asil bor¢ yaninda bagimsiz bir edim asil
borca eklenmis olabilir. Ote yandan, ceza kogulu, borcun ¢ogalmasini gerektiren
bir edim geklinde de olabilir. Ornegin, faizlerin 6denmemesi halinde faiz nispeti-
nin yiikseleceginin kararlastirilmasi ceza kosulu olarak nitelendirilir. Ciinkii faizle-
rin 6denmemesi ile faiz oraninin yiikseltilmesi, asil borcun miktarini ¢ogaltma yo-
niinden niteligi dolayisiyla ayni cinsten, ancak ayr1 miktarda bir edim oldugu i¢in
ceza kosulu kabul edilmektedir®. S6zlesmede ongoériilen her gecen giin i¢in maktu
olarak kararlagtirilan tazminati da Yargitay ceza kosulu olarak nitelendirmigtir®.

Ceza kosulunun bir amaci da taraflarin sézlesmeden kolayca donebilmelerinin
saglanmasidir. Gergekten ifay1 engelleyen kosulun amaci, bor¢lunun diledigi za-
man ceza kogulu 6demek suretiyle taahhiidiinden dénebilmesini saglamaktir. Bu
nedenle bu yapidaki ceza kogullarina fesih cezas1 denilmektedir.

Turk Bor¢lar Kanunumuzun 445(BK.351/1T).maddesi sadece is sozlesmelerine
yonelik rekabet yasaklarina konulan ceza kosulunda, bor¢lu kararlagtirilan ceza
kosulu 6demek suretiyle yasaktan kurtulma imkanina sahip olmaktadir. Ancak
zarar ceza kogulu miktarini agkin ise, alacakli istisnai olarak bu miktar1 da isteme
hakkina sahiptir TBK.m.445/II(BK.m.351/II). Buna karsin alacakl1 diger ifay: en-
gelleyen ceza kogullar1 boyle bir imkana sahip bulunmamaktadir. Ote yandan, bor-
ca aykur1 hareket halinde ifa veya tazminat ile miikellef tutulamayacag, sart edilen
ceza kosulu 6demek suretiyle s6zlesmeden donmek hakkina sahip oldugunu iddia

8 nan, 5.439-440.

&  VonTuhr,s.823.

8 Yrg 15 HD 27.4.1989, E.1988/4461,K.1989/2129 “Borglar Kanununun 20. maddesi hiikmii geregince,
bir akdin konusu gayri miimkiin bulunmasi halinde bu akit gegersizdir. Bunun gibi ayni Kanununun
19. madde hiikmuine gore bir akdin konusu ancak kanunun gosterdigi sinirlar dairesinde serbestce
tayin edilebilir. Somut olayda insaat yapilacak yerin SIT alani icinde bulundugundan isin basindan
beri olanaksizlik durumu itibariyle sézlesmenin yerine getirilebilmesi mimkin olmadigi gibi taraf-
lardan biri bu ingaatin yapilmasi konusunda diger tarafi zorlamak hakkinada sahip degildir. Clinku
imar mevzuati kamu duzeniyle ilgili olup buna aykir davranislar cezai ve hukuki yaptirimlarla 6n-
lenmistir. Diger bir deyimle, olayda oldugu gibi s6zlesmenin ifasi konusunda taraflardan biri diger
tarafi suc islemeye zorlayamaz..Ote yandan, tedbirli bir isadami sifatiyla davaci yiiklenici SIT alanina
giren arsa lzerinde s6zlesmede yazil insaati yapamayacagini bilmek durumundadir. O halde imar
mevzuatina aykirl sézlesmeyi imza etmekte kusurlu oldugunun kabulu gerekir. S6zlesme yapildig
tarihte bile gegersiz (batil) olduguna gore buna bagh tiim kosullarda gegersiz olacagindan davaci
sozlesmeye dayanarak cezai sartin 6dettirilmesini isteyemez"

8 Funk, Fritz, Borglar Kanunu Serhi I, Umumi Hikiimler (Cev.Veldet, Hifzi-Selek, Cemal Hakki), istan-
bul-1938,5.228-229.

8 Von Tuhr,s. 823; Feyzioglu ,5.390.

% Bkz.Yrg 13 HD 22.6.1987, 2528-369.
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eden borglu bunu ispat zorundadir®.

Ote yandan ceza kogulu kaydinin asil borcun bagh oldugu sekle tabi oldugunun
kabulii gerekir. Ciinkii ceza kosulu bor¢lunun yiikiimliiliigiinii artirmaktadir®?. Or-
negin iki yillik belirli stireli i sozlesmesinin hakli olmayan feshi halinde dngériilen
ceza kosulu kaydi da yazili olmalidir.

Ayrica belirli stireli is sozlesmesinde, stirenin bitmesinden 6nce hakli olmadan
isveren tarafindan fesi, TBK.m.408 uyarinca igverenin isi kabulde temerriidii olup
is¢inin bakiye siire iicreti esas alinarak kararlastirilmis olan ceza kogulu ifaya ekle-
nen ceza kosulu olarak kabul edilmelidir. Zira s6zlesmenin kalan siiresine ait tic-
retlerin de Tiirk Borglar Kanununun 408. maddesine gore talep edildigi gibi ceza
kogulu da istenilebilir. Ancak bu durumda hakim ceza kosulunun agir1 hale gelmesi
halinde TBK.m.182/IITe gore indirebilecektir. Gergekten, Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun 179/1I. maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in
ceza kosulu kararlastirilmissa, alacakli hem ifa hem de ceza kogulunu talep edebi-
lecektir.

Is s6zlesmesindeki ceza kosulu faizine temerriit tarihinden itibaren karar veril-
melidir®.

b) Cezanin indirilmesi

aa) Asir1 ceza kosulunun indirilmesi gerekliligi

Ceza kosulu genel olarak alacaklinin ugradig1 zarar miktarini karsilar. Bunun
Otesinde ¢ogu zaman onu asar sekilde kararlastirilabilir®. Ancak nadiren olsa da
bazi hallerde, ceza kogulunun kararlagtirilmas: aninda zararin tam bir isabetle tes-
pit edilmemis olmas1 miimkiindiir. Béyle hallerde ceza kosulu miktarini asan za-
rarin istenebilmesi hakkaniyete uygun diiser. Ote yandan, buna benzer bir hale,
alacakliya ge¢mis giinler (temerriit) faizlerinden fazla olan zarari isteme hakkini
veren TBK.m.122 (BK.m.105)’te de rastlamaktayiz. TBK. m.122 (BK.m.105) ile
TBK.m.180/II (BK.m.159/1I) arasindaki benzerlik 6nemli 6l¢iidedir®.

Asir1 ceza kosulunun indirilmesi gerekligi konusunda 6gretide iki goriis bulun-
maktadir. Birinci goriige gore ceza kosulunda indirim yapilmamalidir. Bu goriis
sahipleri ceza kosulunun miktarinin serbest tutulmas: gerektigini iddia ederken,
bu iddialarini hem hukuki hem de ekonomik sebeplere dayandirirlar. Onlara gore,
cezanin serbest birakilmasini gerektiren hukuki sebep, her 6zel hukuk diizeninin
akit serbestisi esasina dayanmasinin zorunlu bulunmasidir. Ancak bunu sinirla-
ma ortada bir kamu yarar1 bulunmasi halinde ve 6l¢iisiinde miimkiindiir. Sadece
kamu yarar1 bulundugu takdirde bu esastan ayrilmak, hukuk diizeninin safligini
saglamak konusunda da yararli olacaktir. Boyle bir kamu yarari ise, ceza kosulunun
bor¢lunun istismarina, ekonomik yénden yikilmasina neden olmak i¢in kullanil-
mast halinde bulunmaktadir. Ancak o zaman da bu durumdaki ceza kosulu ahlaka
aykar1 sayilacag icin, ahlaka aykiri islemlere uygulanacak yaptirim bunlara da uy-

o Tungomag(Cezai Sart)s. 47.

%2 Tuncomag(Cezai Sart)s. 61.

% Yrg.9.HD. 27.9.2004, E. 2004/5256 - K. 2004/2000.

°  Yargitay'in bir kararinda, toplu 15 s6zlesmesinin 26. maddesinde cezai sart tutari kidem tazminati
tavan tutarinin 10 kati olarak belirlenmistir. Mahkemece, istek dogrultusunda karar verilmistir in-
dirim hususunun Borglar Kanununun 161/son maddesi uyarinca distnilmemis olusu hataldr.
(Yrg.9.H.D., 11/04/2006, E, 2006/8252,K.2006/9412).

% Tungomag, s.123.
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gulanabileceginden, bu nedenle s6zlesme serbestisini kisitlamanin hakli olmadig:
ileri stirtilmiigtiir®®.

Ote yandan, ceza kosulunun amaglarindan biri borgluyu ifaya zorlamak ve ala-
cakliya giivence saglamak oldugundan, bor¢lu ceza kosulunun indirilmesi imkani-
na sahip bulundugunu bilirse, borcunu vaat ettigi sekilde ifadan kaginacaktir. Bu
bakimdan indirmeyi isteme hakkinin kabul edilmesiyle, ceza kosulu miiessesesin-
den beklenen faydalar 6nemli o6lgiide ortadan kalkacaktir. Ayrica ceza kosulunun
indirilmesi yararli goriilse de, bu kez de sinirlamanin hangi sekilde yapilacag so-
runu ortaya cikacaktir. Bu nedenle hakime sadece asir1 ceza kosulunda indirme
hakk: tanimak gorevi verilmesi kabul edilebilir. O zaman da hakime, kural olarak,
kendisine ait olmayan bir gorev yiliklenmis olacaktir. Hakimden hukuku uygula-
mast degil de, yapmast istenmis olacaktir. Ancak bu, hakimi hukuki sebepler yerine
amaca uygunluk yoniinden karar vermeye zorlayacagindan kabul edilemez. Oysa
taraflar biitiin iliskileri hakkinda tam bir bilgi verseler de, hakimin, gz éniinde tu-
tulmasi gerekli biitiin bu unsurlar1 dogru olarak takdir edecegi de kugkuludur. Son
olarak Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Is Hukuku'nda indirme hakkinin kabul
edilmesine ragmen Ticaret Hukukunda indirmenin tacir i¢in s6z konusu olmama-
st nedeniyle bu hukuk dallar1 arasinda bir fark ortaya ¢ikarilmis olacaktr”.

Ikinci goriigii yani indirme hakkini savunanlar ise, inandirici ve doyurucu bir
¢ozlim tarzinin sadece mantiki hitkiimlere dayanarak degil, ayn1 zamanda uygu-
lamadan ¢ikarilacak sonuglarla degerlendirilebilecegini, en iyi hukuk diizeninin,
uygulamada en iyi isleyen hukuk diizeni oldugunu ifade etmektedirler. Sinirsiz
sozlesme serbestisini bugiinkii sosyal iliskiler icerisinde korumanin olanaksiz
bulundugunu; sosyal smiflar arasindaki miicadelenin amansiz olmasi nedeniy-
le ekonomik yonden zayif durumda bulunanin hukuk diizeni i¢inde 6zel sekilde
korunmasinin gerekli oldugunu ileri stirmektedirler. Zira yiiriirliikteki kanunla-
rin bu korumay1 saglayamadigini biitiin hallere uygulanabilecek himayenin ancak
hékime taninacak genel nitelikteki bir indirme yetkisi ile saglanabilecegini savun-
maktadirlar. Esasen hakime indirme konusunda 6nemli bir yetki verilmis olaca-
g1 ancak, hakimin delilleri serbest¢e takdiri nedeni ile zaten ondan da biiyiik
bir yetkiye sahip bulundugunu iddia etmislerdir. Ayn1 yazarlar hakimin goérevinin
hukuku uygulamak oldugunu, hukuk yapmak olmadigin: ancak kendisine boyle
bir yetki taninsa bile, onun, ceza kosulunun uygunlugunu tayin icin gerekli bilgiyle
donatilmis oldugunu séylemislerdir. Ciinkii hakim bir zararin dogup dogmadigini
ve dogmussa, bunun yiiksekligini kendi takdirine gore tayin yetkisi diger gorevle-
rinden daha 6nemli degildir. Ote yandan, hakime ceza kogulu miktarini indirme
yetkisinin verilmesi halinde en dogru ¢6ztimiin bulunamayacag: goriisii de indir-
meyi red i¢in bir sebep olamaz. Ciinkii hakim bu yetkisini kullanirken hi¢ bir za-
man maddi durumu daha fazla agirlagtiramaz®.

Iki goriis karsilagtirildiginda; indirme hakkini reddedenlerin hukukun bireyci-
ligi esasindan hareketle 6zel hukuk alaninda fertlerin sinirsiz serbestisini istemek-
te ve her tirli devlet miidahalesini gereksiz saymakta olduklarini; buna karsilik;

%  Seeliger, Leo:Das richterliche Ermassigungsrecht nach § 343 BGB,Braunschwig 1905, s.17-Tungo-
mag(Cezai Sart) s. 131.

% Seeliger, s.17-18, Tuncomag, s. 131.

% Tuncomad,s. 132;0guzman-0Oz,s. 884; Eren,s.1196.
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ikinci goriis sahipleri fertlerin Borglar Hukuku alaninda bile sosyal devlet kurallar:
ile korunmas: gerektigini one siirdiikleri agik¢a goriliir. Bizim de katildigimiz son
goriis, teorik diisiincelerden ¢ok, halkin bugiinkii ekonomik ve ahlaki goriisleri-
ne daha uygundur. Gergekten ceza kosulunun, miktar1 yoniinden sinirlanmasi ve
hakime indirim yetkisi verilmesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “sosyal
devlet” ilkesine uygun oldugu ve bu sinir1 koyan BK.m.182/IIT’ iin*® buna gére yo-
rumlanmas gerektigi diistincesindeyim'®.

bb) Asir1 cezanin indirilmesi yontemi

Asir1 derecede yiiksek olan ceza kosulunu 6demek zorunda olan bor¢lu buna
itiraz eder ise de; itiraz etmeyip, indirme yapilmasini istememis olsa da ceza kosu-
lunun agir1 olmasi halinde davay: acik¢a kabul etmedigi takdirde hakim indirime
gitmelidir. Gergekten TBK.m.182/III deki hitkiimden indirme i¢in talep gerekme-
digi sonucu ¢ikarilacaktir. Her ne kadar bu hiikiim sadece indirme zorunlulugu
koymakta, bunun talep iizerine mi, yoksa talep olmadan m1 yapilabilecegi soru-
sunu cevapsiz birakmis olmasi da kuralin uygulanmasini, yani talebin aranmasi
gerektirmez. Burada gabini (agir1 faydalanmay1) diizenleyen TBK.m.28 in emredici
ve hatta kamu diizeni ile ilgili bir hitkiim olmasina ragmen, islemin hitkiim dogu-
rabilmesine engel olmak i¢in borglunun iradesini agiklamasinin kosulu olmast ile
bor¢lunun ceza kosulunun agirihigini savunmasi arasinda bir iliski kurmay: gerek-
tirmez. Gergekten borglu ceza kosulunu 6demeyerek bir 6l¢iide onun asir1 bulun-
dugunu da kanimca zimnen ortaya koymus olmaktadir'.

Cezai sarttan indirme taraflarin ekonomik durumu, borglunun 6deme kabili-
yeti ile birlikte borcunu yerine getirmis olmasindan dolay1 sagladig1 menfaat goz
ontinde tutulmak suretiyle bir 6l¢ii iginde gerceklestirilmelidir'®

Indirme hakki zamanagimina ugramayacagindan bu nedenle borglu hakimden
her zaman agir1 ceza kogulunun indirilmesini isteyebilir. Ancak yazarlar bu tale-
bin zamanagimina ugramasini farkli sebeplere dayandirirlar. Indirmede bir butlan
miieyyidesi gorenler i¢in hakkin zamanasimina ugramayisinin sebebi, burada bir
butlan miieyyidesinin bulunmasidir. Bununla birlikte ayni yazarlar, ifa olunmus bir
ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu oldugunda bor¢lunun agir1 kismi geri alma

% Seeliger,s.21; Secretan, s.120-Tungcomag, s. 133den.

1% Glnay, s.173.

191 Giinay, 5.197; Kars.Tuncomag, s. 152-153.

192 Davaci okul idaresi, taraflar arasindaki ferdi hizmet s6zlesmesinin 10. maddesinde 6ngérilen cezai
sart kuralina aykir bicimde son sézlesmenin uygulanmasina baslanilmasindan sonra, strenin biti-
mine takriben 5 ay kala davali 6gretmen tarafindan sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle, cezai sart
talebinde bulunmustur. Mahkemece yapilan degerlendirme sonucu, 6ngdriilen ceza sart miktari
143.955.448 TL'nin ¢ok fahis oldugu dislintlerek 25.000.000 TL hiikiim altina alinmistir. Ferdi hizmet
sozlesmesinde taraflarin serbest iradesi ile anilan cezai sart kuralina yer verildigi ve indirim yapilma-
yacagdi ayni bir kural halinde agiklanmis oldugu gibi, davali 6gretmenin davali okuldaki deneyimi so-
nucu diger bir kisim 6gretmenlerle birlikte ortak bir telif eserde hazirlamis oldugu ve baska bir yerde
daha iyi sartlarla is buldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Borglar Kanununun konuyla ilgili 161/
son maddesinde hakime cezai sart miktarinda indirim yetkisi veren kural kamu diizenine iliskindir.
Hakime istisnai olarak taninmis olan bu hakkin 6l¢ili olarak kullanmasi zorunludur. Yargitay'in yer-
lesmis uygulamalarina gore, cezai sarttan indirme taraflarin iktisadi durumu, bor¢clunun 6deme kabi-
liyeti ile birlikte borcunu yerine getirmis olmasindan dolayi sagladigi menfaat g6z 6ntinde tutulmak
suretiyle bir 6lci icinde gergeklestirilmelidir. TiUm bu olgular dikkate alindiginda somut olayda cezai
sarttan mahkemece yapilan indirimin fahis oldugu sonucuna varilmaktadir. O halde daha ilimh bir
oranda indirme yapilmak lizere kararin bozulmasi gerekmistir. Yrg 9 HD 15.04.1997, E. 1997/609 - K.
1997/7438.
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talebinin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore, iki y1l gegtikten sonra (TBK.m.82)
one siiriilemeyecegini ileri siirerler. Ote yandan, tasarrufi islem sebebe bagli kabul
edilse de ceza kogsulu olarak 6denmis seyler cogu zaman alacaklinin mal varlig: ile
tamamen karismaktadir'®. Indirme hakkini yenilik doguran haklar arasinda sa-
yanlar da, bu hakkin kullanilmas: talebinin zamanagimina ugramadigini kabul et-
mektedirler'®. Ciinkii yenilik doguran haklarin mahiyeti bunlarin zamanagimina
ugramasina engeldir. Bu hakkin kullanilmasi zaman yoniinden sinirlanmamustir.

Ceza kosulu muaccel olduktan sonra 6denir. Ancak muaccel olmadan 6nce de
ceza kogulunun ifa edilebilmesine engel yoktur. Ceza kogsulunun muacceliyetinden
sonra veya Once borglu tarafindan istegiyle 6denmis olmasi agir1 derecede yiiksek
bulunan ceza kosulunun indirilebilmesine engel olusturur. Ancak bu konuda ya-
zarlar ceza kogulunun 6denmis olup olmamasina gore bir ayirim yaparlar. Bir g6-
riise gore ceza kosulu 6denmis olsa da asir1 ceza kogulunun indirimi istenebilir'®.
Ogretide TBK. m.181/I uyarinca, alacakliya kalacag: taraflarca kosulu edilen kismi
O6demelerin agir1 derecede yiiksek ise indirilmesi ceza kosulunun 6dendikten sonra
indirilebilmesine imkén sagladig1 yolundaki goriis'® kabul edilemez. Ciinkii bede-
lin kisim kisim 6denecegi yolundaki bor¢lunun taahhiidiiyle ceza kosulu meydana
gelmez. Esasen kismi 6demelerin temerriit halinde alacakliya kalmasini gerektiren
anlagmalarin ceza kosulu hiikiimlerine tabi tutulmasinin nedeni, benzer bir teh-
likeye ditymiig bulunan borgluyu korumaktir. Gergekten ceza kosulu olmayan bir
durum i¢in konulmus bir hitkmi, ceza kosulunun uygulamasi gibi gostermek ve bu
hitkme dayanarak ceza kosulu milessesesini agiklamaya ¢alismak bu iki miiesseseyi
birbirine karigtirmaktan ileriye gecemez. Buna iliskin diizenlemelerin bu nedenle
6denmis bir ceza kosulunun indirilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir'”. Bagka bir
goriise gore, ceza kosulu 6denmigse, indirme istenemez'®. Zira asir1 ceza kosulu-
nun indirilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi de ceza kogulunun 6denmemis ol-
masidir. Bununla birlikte ceza kosuluyla dogan bor¢ zamanagimina ugramissa, in-
dirme talebinin zamanagimina ugramamis olmasinin bir 6nemi kalmayacaktir'®.

Ceza kosulunun kismen 6denmesi halinde de, ceza kosulunun tamamai asir1 ise,
kural olarak indirme yoluna gidilir. Ancak bu indirme sonucu bor¢lu 6demedigi
kismi tamamen veya kismen 6demekten kurtulur ise de, 6denmis kisimda indirme
yapilmasini isteyemez. Ote yandan, indirmenin kabul edilmemesi igin ceza kosu-
lunun 6denmis olmas: gerekir. Sadece bir bor¢ senedi veya rehin verilmesi ayni
sonucu dogurmaya yetmeyecektir. Ayrica, indirmeyi istemek hakkini sakli tutarak
ceza kosulunu 6deyen bor¢lu daha sonradan indirme isteyebilmelidir'.

Is sozlesmesinin ceza kosulu gerektirecek gekilde taraflardan birisi tarafindan
feshedilmesi halinde zarar dogmasa da, borglu ceza kosulunu 6demekten kurtar-
maz. Ayni sekilde ceza kosulunun asir1 olmasi da ceza kogulunun tamamen orta-

103 Bkz, Kunter, N.: Odendikten Sonra da Azaltilabilmeleri Bakimindan Fahis Cezai Sartlar, Ad.Der. 1940,
5.982-983.

194 Scherrer,s.25-Tungomag,s. 154den.

195 Scherrer,s.25.

1% Kunter, s.991.

97 Tungomag, s. 155.

1% Tuncomag, s. 154.

19 Tungomag,154.

110 Betz.23-Tungcomag, s. 156'dan.
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dan kaldirilmasina sebep olamaz. Gergekten TBK.m. 182’nin baglik ve metninde
sadece indirmeden s6z edilmesi, kanun koyucunun, TBK.m. 52/I de yaptig1 gibi bir
diizenlemeyi burada yapmamasi ceza kosulunun tamamen kaldirilmasina cevaz
vermedigini gostermektedir'".

Asir1 ceza kosulunun indirilmesini hakime bir yiikiimliliik olarak yiikleyen
TBK. m. 182/I1I emredici hukuk kurallarindandir. Clinkii bu fikra acik surette ha-
kimi asir1 ceza kosulunu indirmekle miikellef tutmustur. Yargitay’in bir kararinda
“Hakim agir1 gordiigii cezalar1 indirmekle 6devlidir. BK.md. 182/III. deki bu ku-
raldan dolay1 borglu ileri siirmese bile hakimin ceza kosulundan indirim yapilip
yapilmadigini dogrudan, gorevinden otiirii saptamasi gerekir.'?”.

Ote yandan, hakim ceza kogulunun agir1 olup olmadigini takdir ederken bazi
kastaslar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Hakim ceza kosulunun taraflar arasin-
daki iliskiye uygun diigmeyecek dl¢iide yiiksek tutulmasi ve “agik¢a hakseverlilige
aykir1 bulunmasi halinde” asiriligin varliginin kabul edilmesi gerektigini Yargitay
igtihat etmigtir'"®. Sayet hakim bu takdirde yanilmis ise Yargitay karar1 bu nokta-
dan bozmaya yetkilidir. Zira takdirle ilgili hususlarda yanilma bozma sebebi olarak
kabul edilmektedir.

Yargitay, Tiirk Borglar Kanunu m.182/sona goére indirim yapilarak tazminat
miktar belirlenirken, 4857 sayili Yasanin 21. maddesindeki alt, {ist sinir, davacinin
hizmet siiresi yoniinden goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu husus nazara alina-
rak mahkemece yapilan indirim az oldugundan yasa hitkmiine paralel bir indirim
yapilmak tizere hitkkmiin bozulmasi gerektigine karar verilmistir'*. Ceza kosulu
s6z konusu olduguna gore giinliik ciplak ticret tespit edilerek sonuca gidilmesi ge-
rekir'”®. Mesai arkadaslariyla uyumsuz ve verimsiz isci toplu is sdzlesmesindeki is
giivencesi tazminatina hak kazanamaz". Toplu is s6zlesmesinde is sdzlesmesinin
haksiz feshi nedeniyle 6ngériilen kidem ve ihbar tazminati tutarinin ii¢ kat1 mikta-
rindaki ceza kosulu fahis oldugundan, bu nedenle ise baglatmama tazminati olarak
davacinin sendikal nedenle ¢ikarilmasi nedeniyle bir yillik ticreti tutar: esas alina-
rak ceza kosuluna hitkmedilmesi gerektigine Yargitay karar vermistir'"’.

" Tuncomag, s. 153.

"2 Yrg 13 HD 24.3.1994,956-2941.

"3 Yrg 13 HD,24.9.1991, 6737-8340.

"4 Yrg.9.H.D., 22/01/2009,E.2007/35148,K.2009/35148; Yrg.9.H.D., 04/10/2007,E.2007/733,
K.2007/29264).

S Yrg 9 HD 8.9.1999 E. 1999/12940 - K. 1999/12824.

¢ Dosya icerigine gore davaci iscinin isini gérmekte zaman zaman ihmalde bulunmasi mesai arkadas-
lartyla uyumsuz olmasi gibi halleri isverenlikce belirlendigi ve kendisinden verimli bir calisma bek-
lenemeyecegdi sonucuna varilarak sézlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Toplu Is
Sozlesmesinin 33. maddesinde 6ngdriilen is glivenligi tazminati kosullarinin gerceklestigi sonucuna
varilamaz. Fesih haksiz olmasina ragmen mesru ve makul nedenler mevcut oldugundan bu tazminat
istegi reddedilmelidir. Yrg. 9.HD., 1.5.2002, E. 2001/20883 - K. 2002/6999.

17 [s sézlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadigi ve indirim hususu taraflar
arasinda uyusmazligi olusturmaktadir. Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya ek-
sik ifasi halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayr bir edim olarak tanimlanmistir (Tungomag,
Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963 ).Borclar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, is Kanunlarinda konuya dair bir hitkme yer verilmemistir. is Hukuku acisindan
Borglar Kanunun sézii edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte Dairemizce bazi yénlerden Is Huku-
kuna 6zgii ¢dziimler Gretilmistir. Is Hukukunda isci Yararina Yorum ilkesinin bir sonucu olarak sadece
isci aleyhine yikiimlilik 6ngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayllmis ve bu yénde yerlesmis ic-
tihatlar 6gretide de benimsenmistir. Yine, Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 419. maddesinde “Hizmet
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SONUC

Isci ve igveren arasinda bagitlanan is sdzlesmesi iscinin fiilen ¢aligmaya baglama-

siyla uygulamaya konulur. Belirli siireli bir sézlesme uygulamaya konulmadan da fes-
holunabilir. Bu halde sozlesmede yer alan ceza kogulu uyarinca kars: tarafa 6deme
yapilmasi gerekir. Belirli siireli is sozlesmelerinin feshinde ihbar tazminati s6z konusu
olmaz. Ancak bu tiir s6zlesmelere konulan ceza kosulu hitkiimleri gecerli olsa da igci
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sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” sekline kurala yer verilmistir.
Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geredi, isci aleyhine karar-
lastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Baska bir anlatimla isci aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullari ve ceza miktari
bakimindan isverenin sorumlulugunu agsmasi diisiiniilemez. iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hikmi timden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin yakumluligu is-
verenin sorumlu oldugu miktari ve halleri asamaz. isciye verilen egitim karsiligi belli bir siire calisma-
si kosuluna bagl olarak kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. isciye verilen
egitim bedeli kadar cezai sartin karsihgr bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hiikmi belirtilen 61-
culer icinde gecerlidir. Belirli stireli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce feshi kosuluna bagl cezai sartin
sonug dogurabilmesi icin dncelikle taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli streli olup olmadiginin
tespiti gerekir. Bundan bagska asgari sureli is sézlesmelerinde ayni tlirde hiikiimler konulmasi mim-
kiind(ir.4857 sayili is Kanununun 21. maddesinde, kesinlesen ise iade karar iizerine iscinin basvuru-
suna ragmen bir ay icinde ise baslatiimamasi durumunda, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
Uicreti tutarinda tazminat 6denecedi 6ngorilmustir. Ayni maddenin son fikrasinda ise, s6zu edilen
diizenlemenin mutlak emredici oldugu ve sézlesmelerle hicbir sekilde degistirilemeyecegi hilkme
baglanmistir. Bu itibarla is glivencesine tabi isciler yoniinden toplu is sézlesmesinin is glivencesi
saglayan hikimlerinin yasanin bu diizenlemesi karsiliginda bir degeri kalmamistir. Borglar Kanunu-
nun 161. maddesine gore taraflar cezanin miktarini secmekte serbesttirler. Buna gére belirli sureli
is sozlesmesinin kalan suresine ait Ucretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yontinde
ceza miktari belirlenmesi mimkiindur. Boyle bir cezai sart hitkmu, Borglar Kanunun 325. maddesine
gore talep konusu yapilabilecek olan s6zlesmenin kalan siresine ait tcret isteginden farklidir. Bu
durum, konuya dair yasal diizenlemenin tekrari mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi
Ozel bicimde cezai sart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢cikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai
sart hiikimlerine gore ¢oziime gidilmelidir. Bu arada iscinin bakiye siire lcreti 6lcit alinarak karar-
lastiriimis olan cezai sarttan baska sézlesmenin kalan siiresine ait tcretlerin de Bor¢lar Kanununun
325. maddesine gore talep edilip edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki, ifaya eklenen cezai sart
¢6zlime gidilmesi ve buna gore kosullarin varlidi halinde s6zlesmenin kalan slresine ait tcretlerin
ayrica talep edilebilecegi belirtiimelidir. Ger¢ekten, Borglar Kanununun 158/Il. maddesine gore, bor-
cun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali icin cezai sart kararlastiriimigsa, alacakli hem ifa hem
de cezai sarti talep edebilecektir. Bor¢lar Kanunun 161/son maddesinde fahis cezai sartin hakim ta-
rafindan tenkis edilmesi gerektigi hikkme baglanmustir. Is Hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai
sart diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki
iliski gozetilerek iscinin iktisadi acidan mahvina neden olmayacak céziimlere gidilmelidir. iscinin belli
bir siire calismasi sartina baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda calisilan ve calismasi gereken
surelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir. Somut olayda davali isyerinde gecerli olan toplu is
sézlesmesinin 84. Maddesinde * isveren isyerinde ¢alismakta olan taraf sendika {yesi iscileri 4857 sy
ilgili maddesi ile TIS in ekinde bulunan ceza cetvelinin 6ngérdiigii suclar sakli tutulmak kaydiyla hic-
bir sekilde isten ¢ikaramaz. Isveren yukarida agiklanan sebeplerin disinda taraf sendika tyesi iscilerin
is akitlerini feshetmesi durumunda isten ¢ikarilan iscilere hak ettikleri kidem ihbar tazminati disinda
ayrica kidem ve ihbar tazminati tutarinin 3 kati kadarini is glivencesi tazminati olarak 6demeyi kabul
eder” hikmii bulunmaktadir. Davacinin is sézlesmesinin davali tarafca TiS hiikiimlerine aykiri olarak
feshedildigi sabittir. Davali isyerinde is sozlesmesinin feshedildigi tarihte 19 is¢i calismaktadir. 4857
sayili is Kanununun 20.maddesinde belirtilen ise iade davasi acma kosullari olusmamustir. Eger ise
iade davasi agma kosullar olussa idi mahkemece feshin gecersizligine karar verildigi takdirde ise
baslatmama tazminati olarak davacinin sendikal nedenle ¢ikarilmasi nedeniyle 1 yillik ticreti oranin-
da ise baslatmama tazminatina hiikkmedilmesi gerekecekti. Toplu is s6zlesmesinde belirtilen kidem
ve ihbar tazminati tutarinin Ug¢ kati miktari fahistir. Bu durumda mahkemece is glivencesi tazmina-
tindan BK 161/son maddesi uyarinca belirlenen miktara denk gelecek sekilde bir indirim yapilarak
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatahdir. Yrg.9.H.D., 13.05.2010,E.2008/26
003,K.2010/13047.
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aleyhine tek tarafli olarak 6ngériilemez. Ayrica sadece fahis goriilen ceza kosulundan
hakimin indirim yapmas: gerekir.

Belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinde de cezai sart diizenlenmesi miimkiin bu-
lunmaktadir. Ote yandan toplu is sozlesmesi ile de cezai sart dngoriilerek is giivencesi
saglanmaya caligilmaktadir. Ancak is giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢i toplu
is sozlesmesindeki ceza kosulu 6ngdren tazminati kogullar olustugunda isverenden
isteyebilir. 4857 sayili [s Kanunu’nun 18.maddesine gore is giivencesi kapsaminda olan
iscinin stiresinde feshin gegersizligi ve ise iadeye iligkin dava agmamasi nedeniyle geger-
siz feshin 6nlenmesi i¢in toplu is s6zlesmesinde dngoriilen ceza kosuluna yonelik tazmi-
nat1 talep etme hakki bulunmaz. Zira siiresinde feshin gegersizligi ve ise iade talebinde
bulunmayan isci feshin gecerliligini kabul ettiginden toplu is sozlesmesi uyarinca ceza
kosulu 6ngéren hitkmiin uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.

Belirli siireli hizmet sozlesmelerinde yer alan is¢inin sozlesmeyi stiresinden 6nce
feshetmesi halinde is¢i aleyhine, isverenin akdi siiresinden 6nce bozmasina gore igvere-
ne yiiklenen ve bunlar arasinda olmas: gereken denklige aykar: olarak, daha fazla cezai
sart ongdriilmesi gecerli kabul edilemez. Sadece is¢i aleyhine 6ngériilmiis kisim ile il-
gili cezai sart miktar1 gegersizdir. Baska bir anlatimla, ig¢inin aleyhine olarak daha fazla
miktarda cezai sart 6ngoriilmiis olmasi halinde de daha diisiik olan igveren aleyhindeki
cezai sartin gdzoniinde tutulmasi ve bunun tizerindeki kismin gegersiz sayilmasi gerekir.
6098 sayili TBK. m.420 uyarinca is¢i aleyhine tek tarafli ceza kosulu 6ngdriilmesinin en-
gellenmesi, Yargitay'in yerlesmis igtihatlarinin yasaya yansimasidir. Bu diizenleme Tiirk
Borglar Kanununda is¢i lehine yapildigindan, kanimizca isabetlidir.

Ote yandan isci veya igveren tarafindan talep edilmese de hakimin fahis ceza kosulu-
nu kendiliginden indirmesi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunun 182/son maddesinde asir1
ceza kogulunun hakim tarafindan indirilmesi gerektigi hiikme baglanmstir. Iy Huku-
ku uygulamasinda isci aleyhine ceza kosulu diizenlenememesi, kosul ile ceza arasin-
daki iligki gozetilerek is¢inin ve isverenin ekonomik agidan mahvina neden olmayacak
¢oziimlere hakim tarafindan gidilmelidir.
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