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KAMU AVUKATLARININ SORUNLARI

The Problems of the Public Lawyers

Prof. Dr. Emin MEMI$’

OZET

Ulkemiz mevzuatinda Kamu Avukatlarinin sorunlar1 vardir. Kamu avukatlars,
memur ve sdzlesmeli personel olarak istihdam edilmektedir. Ozliik haklar1 esit ise
esit ticret baglaminda ¢6ziimlenmis degildir. Vekalet ticreti sorunu da ¢ok énem-
lidir. 659 sayili KHK da sorunlari esitlik bazinda ¢6zmemigtir. Mahkeme kararla-
rinda da degisik ¢oziimler gozlenmektedir. Bu anlamda kamu avukatlari, ortak bir
baslik altinda, diizenleme konusu yapilmalidur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Avukatlari, Sézlesmeli Personel, Vekalet Ucreti.

ABSTRACT

There are issues of public lawyers in the legislation of our country. Public Law-
yers be employed as a officer and contract employee. Employee personal rights is
not resolved in the context of “equal pay for equal”. Attorneys’ fees problems seri-
ously important subject as well. The legislative degree which is numbered by 659 is
not resolve the problems on the basis of equality. Alternative solutions also obser-
ved in the Court’s decision. In this sense, public lawyers should be reorganization
which means collect them under the same heading.

Keywords: Public Lawyers, Contract Employee, Fee of Attorney

" Yeni Yuzyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bliim Bagkant.
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I- GENEL IDARE ESASLARI BAGLAMINDA MEMUR-
LAR VE DiIGER KAMU GOREVLILERI, SOZLESMELI
PERSONEL VE KAMU AVUKATI UZERINE

Giris

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Ozgiirce Yapilma-
sina lliskin Tavsiye Karart”, “AVUKAT” sdzciigii igin su tanimi yapar:“Mahkeme
oniinde savunmaya, miivekkilleri adina hareket etmeye, yasay1 uygulamaya,
dava agmaya ya da danigmaya ve miivekkillerini temsile ulusal hukuka uygun
olarak yetkili kilinmis ve bu sifat: tagiyan kisi”.

Bu tanimlamanin 6nemi, yargilamada “silahlarin esitligi” ilkesi bazinda, yargi-
lama faaliyetinin kurucu unsuru olan SAVUNMANIN (avukatin) ve savunmanin
giivencesi olan yargi bagimsizlig1 hakkinin iigayagindan birini simgelemesidir.

Bir donemi kavradig1 i¢in 6nemli oldugunu diisindiigiim ve tizerinde durul-
masinin yararh olacagi amaciyla, degerlendirilmesine yer verdigim 2 $ubat 1929
tarihinde yiriirliige konulmusg ve nihayet 2012 yilinda ¢ikarilan 659 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile “ilga” edilmis olan 1389 Sayili “Devlet Davalarin: Intac
(=sonuglandiran) Eden Avukat Vesaireye Dair Kanun’la KAMU AVUKATLARI-
NA parasal ozlik haklarini verme, en azindan 1961 Anayasanin ger¢eklestirdigi
¢ogunlukeu demokrasi anlayisindan ¢ogulcu demokrasiye gecisin en 6nemli gos-
tergesi olan hukuk devleti ilkesi karsisinda sorgulanmasi gereken (ki, 1389 Sayili
Kanun 2012 yilina dek uygulanmias) bir olaydur.

Mevzuattaki “Devlet davalarini intac ( = sonuglandiran) eden AVUKAT”
(1389 Sayili Kanun Bashig1), “devlet davalarini takip edenlere”, “devlet dava-
larini takibe yetkili Hazine Avukatlar1®(3717 S.K. md.1) gibi agiklamalardan bir
genelleme yapilabilir: Devleti zarara sokan durumlari kaldirmak icin devleti ya da
kamu kurum veya kuruluglarini savunmak i¢in savunma refleksini tistlenen Avu-
katlara, kamuyu savunmalarindan 6tiirii Kamu Avukati unvanini kullanabiliriz.

Ozetle devlete ve/veya kamuya karsi yapilabilecek her tiirlii zararlar1 gidermek
icin genel idare esaslar1 bazinda savunma ile gorevlendirilmis asli ve siirekli go-
revler yapan memur ya da diger kamu gorevlilerinden kamuyu savunma islevi-
ne sahip olanlara yonelik olarak Kamu Avukatli§1 meslegini olusturup kamuyu
savunacak olan bu meslege kabul olunanlara Kamu Avukat: denebilir.

Ancak mevzuatta “kamu avukatr” terimi i¢in direkt bir tanim yapilmis degildir.
Alti gizilmesi gereken nokta, kamu avukatinin, tipki devleti-kamuyu-toplumu savu-
nan Cumbhuriyet Savcilar1 gibi benzer bir islev tiirli uygulamasidir. Bagka séylemle,
dolayli olarak bireylerin tek basina sahip oldugu kamusal boyutlu haklarinin olus-
turdugu kamusal boyutunun savunmasini, kamu avukat: yapacaktir. Boylece kamu
savunmastyla devlet ve/veya kamunun alacagini tahsil etmesi kamu hizmetleriyle
bireylere donecektir. Kamunun kazanmasi, kamunun yararim yogunlastiracak ve
bireylerin dolayli olarak yararlar1 da toplumsal baglamda kargilanmis olacaktir.

Gergekten kamu avukati, devletin, kamu idareleri ve kurumlarinin islevlerinin
hukuka uygunlugunu saglama islevi goriirken ve kamuyu (devleti) zarara soka-
cak olaylarda bir koruma misyonu yiiklenerek yargi¢ ve savcilarin yiiklendigi bazi
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alanlara kosut gorev yaptig1 goriilecektir. Ustelik yargic ve savcr gibi egitim almug
olan kamu avukati, kamu gorevi yaparken yapilan isin birbirinden daha degerli
oldugu varsayimiyla davranmak da olanaksizdur.

Devlet 6rgiitiiniin konumlandig her ¢aligma alaninda devleti kamu avukati sa-
vunmuyor mu? Ustelik devlet adalet paradigmasini yerine getirirken dogacak bir
uyusmazlikta “diger kamu gorevlileri” gibi yine Kamu Avukatini gorecegiz.

Devlet kamu ¢aliganlarinin 6zliik haklarini diizenlemiyor mu? Oyleyse devlet
kendini savunan unsurlari en azindan digerleri ile birlikte diisinmek zorunda ola-
caktir. Burada vurgulanmak istenen ¢alisanlarin 6zlitk haklar: diizenlenirken
Anayasanin-hukuk devletinin maymuncuk ilkesi esitlik ilkesi baglaminda statiiler
olusturulmas: geregidir. Usul ve yargilama hukukunda benimsenmis olan ve ihma-
li asla kabul olunamayacak kurallardan biri de taraflarin esit olanaklardan yarar-
landirilmasi anlayisidir. Bu anlayis, bizi esit ise esit iicret konseptine, bagka deyisle
sosyal adalet unsurunu igeren sosyal devlete tasimaktadir.

Kamu avukatlar1 da kugkusuz 6zliik haklar1 baglaminda sosyal devletin 6nemli
unsuru olan sosyal adalet ilkesini, esit ise esit iicret bazinda istemek hakkina sahip
olacaktir.

Kisaca Kamu Avukatlar1 Mevzuati

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi(md.7), Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi
(md.14), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Ozgiirce Ya-
pilmasina Iligkin Tavsiye Karar (Rec(2000)21), Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi
Meslek Kurallar: (Strasburg-28.10.1988), Anayasa, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu,
657 Sayili DEVLET MEMURLARI KANUNU( bundan sonra kisaltilmis DMK
kullanilacak) madde 146; 233 ve 399 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameler
(KHK), 2 Subat 1929 tarih ve 1389 Sayili “DEVLET DAVALARINI intag Eden
Avukat... Hakkinda Kanun” ( Bu kanun 02. 10.2012 tarihinde 659 Sayii Kanun
Hiikmitinde Kararname ile ilga edilmistir), Avukathik Kanunu (md.164), 3717 Sayili
Kanun ( ADLI PERSONEL ILE DEVLET DAVALARINI Takip edenlere yol gideri
ve tazminat...Kanunu), 5393 Sayili Belediye Kanunu(md.82), 1389 Sayili Kanuna
bagli olarak gikarilan “1389 Sayili Kanuna gére VEKALET UCRETI Tevzi Yonet-
meligi” (Ki: Bu Yonetmelik Adalet Bakanliginin 05/07/2012 tarihli glincellemesine
gore ylrirliikte goziikiiyor) ile “Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi”
(31.12.2005/RG 26040), “Sosyal Sigortalar Kurumu Vekalet Ucreti Dagitim Yonet-
meligi” (5.8.1963 T.) ve 659 Sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitgeli [darelerde Hukuki Hizmetlerin Yiiriitiilmesine iliskin KHK ilk
planda gozleyebildigim mevzuattir.

Kamu Avukatlarinin Bashca Ozliik Konular: Nelerdir?

Kamu Avukatlarini ilgilendiren ve sorunlu olan baslica konular, statii, mali ve
ozlitk haklari (Ozellikle EK Gésterge-derece alma), gorev ve makam tazminati /
yan 6deme ve 6zel hizmet tazminaty, teftis ve denetleme, Baro aidati ve VEKALET
ve son degisiklikle i¢inden ¢ikilmaz durumu daha da bozan bir sorun olarak go-
rulen “Ucret-i vekalet” konular: olarak 0zetlenebilir. Bu konularin sorulu olmasi,
hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan “kanun éniinde esitlik” ilkesinden kay-
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naklanmaktadir.
Isvicre Federal Mahkemesi, “kanunda esitlik” terimini kullanir.

Memur ve Sozlesmeli Personel

a) Anayasal bazda MEMUR nedir? (Doktrin ve Yiiksek Mahkeme Analiz
Ornekleri)

1982 Anayasasina (md.128) gore: Kamu hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii olan
devletin, KIT ler ve diger kamu tiizelkisilerinde ¢alisan tiim gorevlilerin (“genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle go-
riiliir”) memur ve diger kamu gorevlisi olarak eklemlenmesi, kamu hizmeti yapan
kamu gorevlileri terimini genisletmistir. Oysal961 Anayasasinda ise sadece ME-
MURLARDAN s6z edilir.

Anayasa, gerek memurlar, gerekse diger kamu gorevlileri(md.128) soziiyle
kamu gorevlileri tanimina gitmeyerek, kamu hizmeti gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger ozliik islerinin kanunla saptanacagini isaretler. Bunun anlami, kamu go-
revlileri i¢in genel bir diizenleme yapilarak devletin ekonomik, sosyal, teknik ge-
lismelerle artan islevlerini, gereksinimlerini dikkate alarak, kamu hizmeti gérev-
lilerini “MEMUR” kapsamiyla yansitmadan kamu gorevi yapanlarin kendi igcinde
ayrilarak degerlendirilmesini yasamaya birakmistir''®. Ancak idari rejimde gérev
alan sozlesmeli personel de tipki memurla gibi gérev yapmakta, kamu hizmeti sun-
maktadir. Oyleyse kamu hizmeti sunanlari kategorilestirmek énem arz edecektir.

Mevzuatimizda kabaca kamu avukatlarinin memur ve sézlesmeli olarak deger-
lendirilmek istendigi goriilebilir. Ancak “idare bir biitiindiir’(md.123) 6nermesi,
kamu kurum ve kuruluslarinda gorev alanlarin ayni egitimi almis olanlarinin ayr1
ayr1 Uicretlendirilmelere ya da degisik 6zliik haklarina bagh kilinmak istenmeleri ne
Avrupa normuna ne de temel norm Anayasamiza uymaktadir. Asagida ele alaca-
g1m, 659 Sayili KHK 14.maddesi, hukuk devletini degil de “ben yaparim” mantigini
yansitmaktadir.

Anayasa, memur ve diger kamu gorevlileri i¢in yine belli bir statiiniin uygu-
lanmasi zorunlulugu yaklasimini getirmemis, 128/2.fikrada giivenceye baglanmig
hiikiimleriyle celismemek kaydiyla, ¢aligtirilacak olanlarin kamu hizmetinin niteli-
gine gore gereken esaslar1 ve usulleri yine yasamaya birakmistir (AYM, K.1988/55:-
Karsioy). Su var ki: ANAYASA genel idare esaslar: baglaminda yiirttiilecek asli ve
stirekli gorevleri hitkmiinde éngériilen memur kapsamina “diger kamu gorevli-
lerini” de sokarak “kamu ajanlar1” arasinda belirsizlikleri arttirmistir (Ki: “Asli
ve siirekli” kamu gorevleri kapsamina, “diger kamu gorevlilerini” sokarak art1
Kamu Tktisadi Tegebbiislerinin (KIT) “genel idare esaslarini” ve personelini “asli
ve siirekli” gorev formatina dahil eder). Daha dengeli bir “memur” tanimini ya-
pamazken, bu kez de “diger kamu gorevlisi” nedir sorusu da sorulmaya baglana-
caktir'®. Dolayisiyla memur formu disinda yer alan “diger kamu gorevlilerinin”
doktrin ve igtihatlarda sorunlu yansitildig izlenecektir.

18 Devlet Memurlari El Kitabi, TODAIE Yayini No 220,1987, 5.49,57 vd.
"o Latfu DURAN, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (II),AID,C.XIX(Sayi 2); Tekin
AKILLIOGLU, “Karar incelemesi”AiD, C.21 (Say1 3).
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Ozellikle DURAN, Anayasa baglaminda memur ve diger kamu ¢aliganlarinin
tek bir personel sinifinda genel kural bazinda kaynastirildigi, artik memur ve diger
personel arasinda bir ayrima gerek kalmadig: gibi genel idare esaslar1 ya da “6zel
yonetim usullerine” gore goriilen kamu hizmetleri ¢alisanlar1 arasinda fark kalma-
digini soyler. Ve GENEL IDARE ESASLARININ kamusal ve 6zel idare formlarini
yansittigini, Anayasa 128/1’in bu formda idare edilen kurum ve kuruluslarin “asli
ve siirekli” gorevler formatinda ¢aliganlarinin memur sayilacagi, ayrica isci niteligi
tagimayanlarin “diger kamu gorevlisi” olarak degerlendirilmesi gerekecektir'*.

Esasen Anayasa, 128.madede kamu gorevlisi tanimini dar anlamda vermistir:
Genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorev yapanlara kamu gorevlisi de-
nir. Anayasanin “memur ve diger kamu gorevlisi” kullanimi bir tiir gelenegi siir-
diirme zamanla degisik gereksinimleri karsilamak i¢in( yasamanin takdir hakk:
bazinda) farkli ama ayni isi yapanlar1 vurgulama anlamina gelecektir. Burada asil
olan statiiter olarak goreve kabul olunanlara kamu hizmetinin gérdiiriilmesi ve bu
hizmetin “asli ve siirekli” olmasi temelidir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi taniminda degisik yaklasimlar sunar:
Mahkemeye gore,128.madde kapsamindaki “kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler” niteliginin, ¢alisanin kisiligi ve durumuna gore degil,
yapacag1 goreve bagli bir kosul olarak yansir. Yani “asli ve siirekli” kavrami go-
revin niteligini icerir, ¢aliganin niteligini icermez (AYM. K.1990/2 ,T.01.02.1990).

DIGER KAMU GOREVLILERI, idareye kamu hukuku bagi ile bag-
Ii olarak memurlar ve isciler disinda, atama zorunlulugu bulunan
(AYM.K.1988/55,T.22.12.1988) kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde ¢alisanlar olup bu durumun dogal sonucu olarak haklarinda 6zel
kanunlar uygulanip biitceden 6deme yapilanlar kiimesidir(AYM., K.1988/8,
T.19.04.1988).

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda, genel idare esasina gore ¢alisan personelin
(koy korucusu gibi) ama isin siirekli gérev olmadigini (K.1985 /23,T.10.12.1985)
kabul ederken, sozlesmeli personelin statiisit konusunda ise, “kamu hizmeti-
nin asli ve siirekli bir gorevinde memur ve is¢iden ayri, kamu hukuku bag-
lantis1 olan kimse” i¢in “diger kamu gorevlisi” sonucuna ulagmistir (K.1988/8,
19.04.1988). Su var ki, KIT’ lerde ¢alistirilacak personelin 128.madde kapsaminda
“diger kamu gorevlisi” sayllmayacagini (308 Sayili KHK hakkinda verdigi kara-
rinda: K.,1988/55,T.22.12.1988), ¢linkii memurlardaki zorunlu atama kosulunun
olmadigini, sozlesmeli durumun oldugunu soyler.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesi bir¢ok kararinda, S6zlesmeli Personel icin
“kamu gorevlisi” anlamini ¢ikarmustir.

Danigstay da 233 Sayili KHK nin tanimladig: ¢alisanlarin Anayasa 128.madde
kapsaminda “diger kamu gorevlisi” oldugunu belirtir (D 5.D, K.1987/1787, DD.
Say170-71).

Idari yapimizda degisik sozlesmeli tipi ¢alistirilmaktadir. 399 Sayili KHK, soz-
lesmelinin 6zliik islerini de diizenledigi i¢in “diger kamu gorevlisi” deyimini kul-
lanabiliriz. Ancak bazi s6zlesmeli ¢alisanlarin 6zliik islerinin bir idari islemle

120 DURAN, 5.18; “Anayasanin 128 ve 129.maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri ile Bakanlarin Durumu
ile ilgili Yorumu, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.205.
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diizenlendigi de gozlenir (1978 Biitce Kanunu 12.maddesi baglaminda cikarilan
06.06.1978 T, 7/15754 Sayili Kararname: Sozlesmeli Personel Calistirilmasina
fligkin Esaslar ).

Anayasa Mahkemesi, kendi mevzuatinda 6zel hitkiim bulunmayan kurum-ku-
ruluglarin ¢alistirdig1 personelin bu kararnameye bagli olmasini soyler. Bu esaslar
diginda calistirilacak Sozlesmeli Personelin ilgili kanun veya KHK’ne hiitkiim ko-
nulmasinin zorunluluguna igaret eder ve deginilen Kararname ile ¢aligtirilan per-
sonelin “diger kamu gorevlisi” olamayacagini vurgular.

Anayasa Mahkemesi, (Kadro karsilig1 gosterilerek Sozlesmeli Personel ¢alistir-
maya yOnelik Temel Saglik Kanunun 7/1.fikrasini iptal ederken kamu hizmetleri-
nin “genel idare esaslar1” disinda calistirilma yolunun agildigini vurgulayarak ka-
nuna ve kurala bagh olmadan ¢alistirmanin 128 kapsamina girmedigini, personeli
goreve alma veya ¢ikarma ve ¢aligma kogullarinin kanunda saptanmas: gereginden
hareketle iptal karar1 vermistir. Karada kadro karsiligi calistirilacak personeli “diger
kamu gorevlisi” kabul edilmistir. Saglik Bakanliginin kamu hizmeti vermesi nede-
niyle ve denetiminde olan saglik isletmelerinin hizmetlerin yiiriitilmesinin genel
idare esaslarina bagl olmasi gerekgesiyle karar alindig1 anlasilmaktadir. Dolay-
styla giiniimiiz uygulamasi, 128.madde kapsaminda s6zlesmeli personelin degisik
yansimalarinin tamamlanmis olmadigini gostermektedir'?'.

Anayasa Mahkemesi Kararlarindan su sonuca varabiliriz: DIGER KAMU GO-
REVLILERI, memurlarda oldugu gibi genel idare esaslarina'?? gore caligarak asli ve
stirekli gorevleri yliriiten ve tiim 6zliik haklarinin kanunla diizenlenmesi gereken
personel olarak anlagilmali. Statiileri memurdan farklidir ve kendi 6zel yasalarina
baglidirlar(399S. KHK baglaminda ¢alisan sézlesmeliler dahil).

Kadro karsilig1 calisanlar(sézlesmeliler) 657 DMK bazinda olduklar: i¢in
yani memur sayildiklar: i¢in “diger kamu gorevlisi” degildirler. Ancak KiT’ ler-
de (ki, kamu tiizel kisileridir) ¢alisanlar da kamu yararina yonelik bir tiir yeni kamu
hizmeti gérmeleri bazinda isciler disinda kamusal nitelikli statiilerin bazi nesnel
ve genel hiikiimleri baglaminda is yapmalar1 gerekmektedir. Bu tiir ¢alisanlarin
kamu hizmetlerini sirf genel idare usullerine gore yiiriitmedikleri i¢cin bunla-
r1, memur ya da kamu gorevlisi saymak olanaksiz denilmistir. Dolayisiyla 128.
madde kapsaminda ig¢i olmayan bu ¢alisanlar (ki, kamu tiizelkisileri 6zel hizmet
verecek kimseleri kullanamaz) ya memur veya diger kamu gorevlisi sayilabilir.

b) Sozlesmeli Kamu Avukati1 “Diger Kamu Gérevlisi mi”?
irdelemeler
Kanimca kamu avukatlarini “diger kamu gorevlisi” olarak algilama daha ger-

21 jbrahim PINAR, Devlet Memurlari Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, 2001, 5.73-76 vd.

12 “GENEL IDARE ESASLARI", yalnizca “DEVLETIN merkezi idare diizen ve &rgiitiinii ifade eden GENEL
IDARE” anlaminda degil, 6zel kesime de uygulanan kaide ve yéntemler karsisinda KAMUSAL IDA-
RE formunu veya seklini kavramakta ve bu ctimleden olarak butiin kamu kesimini iceren bir idare
faaliyetlerini yansitmaktadir (DURAN, “S6zlesmeli Personel’, Cumhuriyet, 07,12.1989). Anayasa Mah-
kemesi, Saglik Hizmetleri Temel Kanunun iptali davasinda, Anayasanin 5, 123, 125, 126, 127, 128.
maddelerinde gegen, esaslari iceren ifadelerin “genel idare esaslarini” yansittigini vurgular. Ne tir
olursa olsun tiim yénetimlerin IDARI FAALIYETLERININ “idare” semsiyesinde toplandigi ve idarenin
timlugini saglayip kamu hizmeti gorduklerini isaretler. Yoksa “idare bir blttndir” ifadesi bosuna
midir?
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¢ekgi olabilir. Ciinkii bir kamu kurum veya kurulusunda Sézlesmeli, Memur veya
Kadrolu Avukat (Anayasa Mahkemesinin vurguladig: gibi, sozlesmeli avukat ca-
lisirmada) aliminda asil olan Kamu Hukuku bagintisinin degistirmedigini esas
almay1 savunabilmenin daha kolay oldugu gercegidir. Eger Anayasa, kamu gorev-
lerini, memurlar ve “diger kamu gorevlisi” eliyle gérdiirmeyi amagliyorsa, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alistirilacak avukatlarin ( sozlesmeli veya gegici perso-
nel dahil) tipki yarg: sinifi ve/veya iiniversite 6gretim iiyeleri gibi bir 6zel kanunu
olmali. Clinkii avukatlar: gesitli konumlara sokup ¢alistirma, mali 6zIik haklar
baglaminda yeknesakligi, hakkaniyeti, esitligi bozmaktadir. Ciinkii Devlet islerini
gormede ayni1 kanali isletme yontemi, Anayasaya (md.128) daha uygun diisecegi
savunulabilir. Aksi takdirde, degisik kanunlarla sorunu ¢6zme hukuk giivenligi il-
kesini yaralamaktadir ve yiginla sorun iretmektedir.

Anayasanin 128.maddesinde Sozlesmeli Personel deyimi ge¢mez. Fakat bu mad-
de acaba bu tiir ¢aligana da olanak vermiyor mu sorusu sorulabilir. Sozlesmeli per-
sonel, “diger kamu gorevlisi” kapsamina sokulamaz mi? Devleti savunma islevi
goren “diger kamu gorevlisi” savci gibi devletin ve/veya kamu idaresi, kamu kurum
veya kurulusunun alacagini alma islevini géren kamu avukati arasinda uzak bir
fark mi1 vardir?

Anayasa Mahkemesi, gecici ve siireli islerde sozlesmeli ¢alistirilabilecegi-
ni ve bu konuda Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile diizenleme yapilabilecegini
vurgular. Devletin asli ve stirekli gorevde calistiracag1 personelin kanunla diizen-
lenebilecegine (md.128/2) isaret eden mahkeme, {inlii ODTU Davasinda verdigi
kararda, Yonetmelik baglaminda 6gretim {yesi atama ve gorevlendirmenin ve
yapilan Sézlesmenin asil olan kamu hukuku iliskisini degistiremeyecegini, ¢iin-
kii bir kamu gorevlisinin bagl oldugu kurumu ile baginin, bir statii iliskisini
yansittigini benimseyerek, 6gretim gorevlilerinin ¢alisma ve szlesme kosullarini
miitevelli kurulunca saptanmasi bi¢imindeki kanun hitkmiinii iptal ederken 6z-
lik konusunun kanunla diizenlenmesi yolundaki Anayasa hiikmiine isaret etmistir
(AYM.,K.1976/28,T.25.05.1976).

Gergekten 128/2.fikra, ana diisturu ve kurumlari gizer. 128/1.fikrada ise, “ dev-
letin, KiT’lerin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore...
kamu hizmetlerinin gerektigi asli ve siirekli gorevleri” siirdiirmesi gerekenler
arasinda memurlar yaninda “diger kamu gorevlileri” terimi kullanilirken, ikin-
ci fikrada “ozliik isleri” kanunla diizenlenir ifadesi, kamu hizmetlerini ifa edecek
olanlarin “kamu hukuku bagintisimin” asil alindig1 anlamina gelecektir.

“Genel idare esaslar1” bazinda asli ve siirekli gorev yapacak olanlara genel bir
formatta “kamu personeli” eski deyimiyle yansitabilmek kabildir. Bunlar memur-
lar, kamu isi yapan sozlesmeliler ve “diger kamu gorevlisi” bandina girenler ola-
rak izlenebilir.

Anayasa genel idare esaslar1 bazinda klasik memur ve "diger kamu gorevlisi”
dedigine gore, kamusal misyon yiiklenenleri de sozlesmeli veya kadrolu bu kavram
icinde degerlendirdigi savunulabilir. Onun i¢in Anayasanin “sozlesmeli” dememe-
si, sozlesmeli ¢alistirilacaklarin “asli ve siirekli” kamu hizmeti yapmayacag anla-
min1 igermez. Aksine idarenin gereksinimlere gore elinin serbest birakilmasi ve
takdir hakkini kullanarak personel alimi ile kamu hizmetlerini kargilamas: “degis-
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kenlik” ilkesi geregidir. Ancak deginilen “6zliik haklar1 kanunla diizenlenir” ikinci
fikra emri, birinci fikra emrini de kapsar. Anayasal bazda asil olan kamusal gorev
bagintisi olmasi gerektigine gore, diger kamu gorevlileri” igine yargi mensuplarini
sokuyoruz da asli ve siirekli gorev goren sozlesmeliyi veya kadrolu sézlesmeliyi
neden sokmayalim? Buradaki “digerleri” sadece bir tiir meslegi mi kapsiyor? Buna
yanit hayirdir. O zaman kamu avukat: olgusu da bu sozciik icine girebilir. Ana-
yasanin 128.maddesinin cerceveledigi kamu hizmeti genel ilkeleri, adina birakiniz
sozlesmeliyi, ne denirse densin, eger birisi ‘genel idare esaslari” baglaminda asli
ve siirekli bir kamusal gorev veriyorsa, bu ya memur veya “diger kamu gérevlisi”
bandina yerlestirilecek demektir. Bu bantta calisacak olanlari, yasama kanunla dii-
zenlemek ve 6zliik haklarinm giivenceye almak durumundadir.

Degindigim iizere, bugiin sézlesmeyle ¢alistirilacak personelin “diger kamu
gorevlisi” (ki, 399 Sayili KHK bazinda sayilabilir) kapsamina girmede (gesitli ¢e-
ligkili diizenlemeler oldugu i¢in) gerekli kosullar noksandir, diyebiliriz. Ama Ana-
yasanin 128.maddesinin kamu hizmeti gérecekler hakkindaki tanimlar1 gii¢ olsa
da eksik diizenleme oldugu séylenemez. Anayasa iradesi, ‘diger kamu gorevlileri”
yanina isteseydi “sozlesmeli” sakhidir diyebilirdi.

Bu ciimleden olarak bir hukuk devleti unsuru olan ESITLIK maymuncugu,
“esit ige esit ticret” der ve kuskusuz kamu hizmetlerinde de esitligi esas alacaktir.
Merhum DURAN’1n “sozlesmeli” 6zelliginin kalktig1 yaklagimi bundandir.

Anayasanin 128.maddesi baglaminda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi “asli ve
siirekli gorevler”, “memurlar ve diger kamu gorevlileri” (devletin KIT lerin ve diger
kamu tiizel kisilerinin “genel idare esaslarina gore ylikiimlii” olacaklar1 hizmetler)
eliyle goriilecegi agikca saptanmis ama kamu hizmeti yapacak olan “sozlesmeli per-
sonelin” 128.madde kapsamina girip girmeyecegi sorunlu oldugunu yazanlar goz-
lenmektedir.

AYM’nin ad1 gegen {inlii ODTU Kararinin gerekgesinin dayandig1 “asli ve sii-
rekli kamu hizmeti”(md.128) gérevi yapanlarin da kendi 6zel ¢alisma alanlarinda
“diger kamu gorevlisi” islevi yerine getirdigi yadsinamaz. Ciinki sozlesmeli statii
kurmak, s6zlesmeye imza atan kisinin kamu hukuku iliskisini degistirmeyecegi
igin kamu hizmeti goren kiginin s6zlesmelisinin de 128.madde kapsaminda ola-
bilecegi savunulabilir oldugu goriilebilir. Bunu yasama yapacaktir. Ancak yasama
128/1.fikray1 da 2.fikra ile birlikte okuyarak, ayrica sosyal devlet bazinda esitlik
ilkesini (¢alistirma kogullarinda da) dikkate almak durumundadir.

Uygulamamizda devlet hizmetlerinde ¢alisanlarin statiileri yasal olarak diizen-
lenme biciminde olmaktadir. Ancak yabancilar gegici ve sozlesmeli galigtirilabilir'®.
Cumhuriyet déneminde ayni yaklagim siirmiis, yalniz Belediye ve Iktisadi Devlet
Tesebbiisleri personeline ayri ama memur statiisiine benzer statiiler uygulanir.

KAMU HUKUKU iliskisinden kalkarak, idare ¢alisanlarin ayni isi yapanlar
arasinda sozlesmeli olsa bile sosyal devlet esasini dikkate almak geregindedir. Bu-
rada normal olmayan, kamu goérevi yapan insanlara tahsilleri baglaminda esit ise
esit ticret verilmesinin gozetilmesi ve s6zlesmeli ya da avukati memur sinifinda sa-
yarak esitsizlikler iiretilmesidir. Eski deyimle kamuda ¢aliganlara Kamu Personeli

12 Biilent SERIM, Ogretide, Yarg: Kararlarinda ve Uygulamada Sézlesmeli Personel, Ankara 1987,s.104
vd.
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demiyoruz mu?

Son yillara degin kamu personeli statiisii yasal ve idari diizenlemelere baglan-
mig, son donem so6zlesmeli statiisii ise 6zel kariyere degil, avantajli iicret reji-
mine kayma olarak izlenecektir.'** Daha sonralar1 s6zlesmeli ¢alistirma, degisik
statiilerle stirdiiriiliir.

Mevzuata bakilirsa, sozlesmeli ¢alistirma oncelikle, 657 DMK ve devamla 933
S.Kalkinma Plam: Uygulanmas: ... Kanununda yer alir. 1980 sonrasi bazi kurum
kanunlarina konulmus hiikiimlerle yayginlik olusturulur.

Nihayet KIT’lerde Sozlesmeli ¢alistirma, anilan 399 Sayili KHK ile esasa bag-
lanmuis ve 3771 Sayili Kanunla bu KHK’nin bazi kurallar1 degisime ugratilarak S6z-
lesmeli Personel calistirilmasi bir temele kavusturulur.

Anayasa 6zliik haklar1 “kanunla diizenlenir” derken esitlik ilkesini ret etmek
kabil mi? Anayasa, devlet kamu hizmetlerini mali kaynaklar1 6l¢tisiince karsilar
derken ve yasamanin ( yukarida degindigim) kanun ¢ikarmas: gerektigini isaret-
lerken esitlige aykir1 davran diyor mu?

Hiikiimetin Cerceve Kararname Cikarma Yetkisi

Daha Avantaj Saglayic1 Ucret Verme)

1978 Biitge Kanunu(md.12) baglaminda HUKUMETE verilmis bir gergeve
KARARNAME ¢ikartma yetkisiyle genel ve katma biitceli daireler, KIT” lerde,
ozel biiteeli idareler ile 233 Sayili KHK kapsami diginda kalan kuruluslarda ca-
listirllacak Sozlesmeli Personel GENEL ESASLARI hitkme baglanir. Ve dagimik
mevzuatin toparlanmasi ( tipki 2012'de ¢ikarilan 659 Sayili KHK’nin ayni istemi
yineler) amaglanir. Bu baglamda yukarida gegen KARAR (7/15754) ¢ikarilir. Bu
kararname esaslar1 her yil biitceye konulacak olan hitkiimlerle yirtirligi siirdii-
ralir.

86/10682 Sayili Kararnameyle (1.maddeye ek hitkiimle) KURULUS kanunla-
rinda 6zel hitkkim olan kuruluglar hakkinda bu esaslar uygulanmayacak, ancak
daginiklig1 giderme 1986’ya degin siirebilmis ve yapilan yeni diizenleme yeniden
daginikhigr davet etmistir. Ornegin Bagbakanlik ve bagli kurumlarina ait kurulus
kanunlarina 6zel hitkiimler konmus ve 657 DMK ile diger kanunlarin s6zlesmeli
personel calistirma hiikiimlerine bagl olmaksizin KADROYA KARSILIK GOSTE-
RILMEK vya da bir kadro géstermeden sdzlesmeli calistirma olanagi saglanmustir.
Bu degisiklik uzmanlik icin degil daha avantaj saglayici iicret rejimi olustur-
maya yonelik olarak gozlenir. Ve bu sozlesmeli tird, is¢i saymayan kamu gérev-
lilerini kapsar

Bunlar, AYM Kararlarinda is¢i sayllmayan “diger kamu gorevlisi” statiisiine
girmez (K.1988/8). Anilan esaslarda 6denecek iicretlerin alt-tist sinir1 (ki, her yil
hitkiimetge yeniden belirlenir/ Maliye Bakanliginin goriisii ve Basbakanin oluru
ile) Kararnamede saptanmistir. Genel esaslar baglaminda ayliklar aybaginda pesin
Odenir.

Imdi, Anayasanin esitlik, esit firsatlar tanima, ayrim yasag1 ve sosyal hukuk
devleti ilkelerine aykiriliklara ne demeli?

Sozlesmeli Personeli Kadro karsilik gosterilmek suretiyle ¢alistirma

124 SERIM, a.g.e.
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KADRO karsilik gostermek suretiyle S6zlesmeli Personel ¢alistirilmasinda da
carpikliklar gozlenir: S6zlesmeli personel, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevleri, memur ve is¢iden ayr1 bigimde yapan kamu hukuku baglantist
olan personeldir. Memur ise gorevi genel idare esaslarina gore yapar.

KADRO karsilig1 calistirilan acaba hangi forma dahildir?

Bu tiir ¢alisanlar, Basbakanhk ve bagh kuruluslar: kurulus kanunlarmda yer
alir. Altin1 ¢izmeliyiz ki, kadro kargilig1 ¢alistirilanlar 657 DMK kapsaminda bu-
lunanlardir. Ama bazi kurulus kanunlarinda kadrolar gosterilerek DMK ve diger
kanunlarin sozlesmeli galigtirma hiikiimlerine bagli olmadan ¢alistirma hiikiimleri
getirilmistir.

Hiikiimlerde kadrosu karsilik gosterilecek gorevler sayilmustir. Orneklersek
3056 Sayili Bagbakanlik Tegkilat: ... Hakkinda Kanunu(md.35), miistesar, mis-
tesar yardimcist, genel miidiir, hukuk miigaviri...KADRO kargilik SOZLESMELISI
olarak hizmet verecektir. Su var ki, bu kadrolar DMK kapsamli memuriyetlerdendir.
Bu kadrolara atanacak olanlarin nitelikleri, gorev ve yetkileri, atanmalari...ve
diger ozliik isleri adi gecen kanunla saptanmistir. Sadece UCRETLERI kanu-
nun verdigi yetki ile Bakanlar Kurulu Karari ile saptanacaktir (3056 S.Kanun
md.35/5:” Bu suretle calistirilacaklarin sézlesme usul ve esaslart ile iicret miktari
ve her cesit 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir” ).

Oysa KADRO karsiligi memur kapsamli Sozlesmelilerin bu durumu, Anayasa
128. maddesine aykiridir. Ciinkii Anayasa sadece 73.maddede Bakanlar Kuruluna
vergi ve benzeri yiikiim koymada ¢ok sinirli yetki taninmigtir. Parasal 6zlitk haklar:
anayasa bazinda kanunla diizenlenebilecektir. Anayasa iicretleri Bakanlar Kurulu
ayarlar diye bir yetki tanimamig, kanun tanimistir. Boyle bir yetki verilecekse(iicret
ayarlama) anayasanin acik hitkmii olmalidir.

Ucretlerin hiikiimetce saptanmast Sozlesmeliyi MEMUR kapsami digina ¢ika-
ramaz. Ciinkii bunlar DMK ilgili hitkmiine gére KADROLARINA atanarak arka-
sindan SOZLESME yapip iicret saptamast gerceklestirilecektir. Sézlesme, Borglar
KANUNU ANLAMINDA serbest irade ile yapilmis degil,’statiiter esasl islemler”
formatinda bulunmaktadir. Memurlar i¢in atama kosul islemdir. Atamada memu-
run rold, aralarinda iligkileri saptanmuis bir statiiye girmedir. Oysa So6zlesmelide
“akdi” bi¢im esastir. Kural irade beyanlari esitligidir. Ancak kadro karsilig1 sozles-
meli olmada “akdi” durum s6z konusu olmamaktadir. O nedenle, bu tiir sézlesmeli
personel bir “memur personel” anlamindadir.

Kadro kargilig1 s6zlesme uygulamasinda, bitimden bir ay 6nce sebep gosterme-
den fesih olanagi bulunmaktadir. Bu baglamda s6zlesmelinin kadroya ge¢mesi i¢in
idareye genis takdir yetkisi taninmistir denebilir.

Danigtay kararinda, benzeri hitkiimlere dayanarak sozlesmelinin verimsizligi
bakimindan sozlesmeli statiiye son verilmesinde kamu yararina aykirilik gérme-
mistir(D 5.D. K.1995/1563).

Kadro karsilig1 s6zlesmeli ¢alistirmada, istenirse Emekli Sandig; ile ilgilendiri-
lebilecegi hitkmiiniin aksinden su ¢ikar ki, sozlesmeli istemezse Sigortaya bagli ola-
cagidir. Oysa karsilik gosterilen kadrolar, DMK kapsamindadir ve emekli sandigina
baglilik s6z konusudur. Celigki giderilmelidir. Dahas: siireklilik gosteren kadro-
larda galiganlarin emekli ayliginin kesilemeyecegi( kurulus kanunlarinda) hitkmd,
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Emekli Sandig1 Kanunu madde 99%a aykiridir. Yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Yine Bakanlar Kurulu Karariyla, Genel Hitkiimler disinda S6zlesmeli ¢alistirma
olanag (6zel bilgi ve ihtisas donanimli kadro aranmadan ve diger yasa hiikiimleri-
ni kale almadan) bulunmaktadir.

Nihayet son ¢ikartilan Sosyal Giivenlik Kanunu, ¢alisanlar: ayn1 kurumda ele
almig ama Emekli Sandig1 ile catisan durumlarin da iiretildigi vurgulanmali. Orne-
gin ¢aligmaya devam eden bir emeklinin iicretinden “destek pirimi” adiyla SGK’na
bir prim kesilmesi ancak geriye 6denmemesi ya da bir tiir vergi tiirii olusturma,
emekli sandigina bagli ¢alisanlardan SGK’ya gegenlerin (AYM’nce iptal karar1 ve-
rilmesine kargin) bazilarinin “ikramiye” almasi, bazilarinin ikramiye alamamasi
gibi sorunlar ¢ogaltilabilir.

KiT’e Bagh Personel Alim1

Nihayet KIT personel rejimini diizenleyen 399 S.KHK, 233 Sayili KHK’ ya bagh
KIT ve bagh ortakliklari personelinin alimu, nitelikleri diizenlenmistir.

399 Sayili KHK, kamu hizmetlerini MEMUR, SOZLESMELI ve isciler eliyle
gordiirmeyi diizenler. Memurlarin gorevleri asli ve siirekli (genel idare esaslar
bazinda) olacaktir. Verimlilik esasi bazinda KHK’ya baglanmis EK I Cetvelinde
unvanlar gosterilmistir.

Ancak yeni kadro ¢ikarma, degisiklik yapma yetkisi hiikiimete birakilmigstir. Bu
diizenleme gereksinim olarak algilanmis ve iptal olunmamuigtir.

AYM, 399 S.KHK iptali davasinda, Anayasa 123.madde ile kurulusu hiki-
met islemine baglanan KIT’ lerin, kadro-gorev, kadro-memur iligkisi tiimliigiin-
de degisikliklerde bir sakinca gormedigi anlasilir. Ve memur statiisi hitkiimleri
5.11.15.18.25.maddelerde diizenlenmis, ama bu hiikiimler diginda DMK uygula-
nacaktir.

Sozlesmeli personel KHK(399 S.) baglaminda genel idare esaslarina gore hiz-
met verecek ve sozlesme ile calistirilip isci statiisiinde olmayacaklardir. Igerigi ba-
kimindan yasal giivenceye kavusturulmus ve 308 Sayili KHK'de oldugu tizere soz-
lesme bir hizmet sozlesmesi olarak nitelenir. Sozlesme statii ile saptanmis olup buna
aykar1 diizenleme yapilamayacaktir.

Yarg1 agisindan iligki kamu hukuku iliskisi olup gilivenceye baglanmistir
(AYM.K.1988/8).

Sozlesmelinin ¢alisma kosullar1 KHK ile 6ngorilmis, eger KHK hiikiimleri
yetmiyorsa Devlet Personel Bagkanligimnin goriisii alinarak 657 Sayili DMK hii-
kiimleri uygulanabilecektir.

Anlatilanlar 15181nda ayni isi yapan kamu avukatinin birisinin gostergesi bagka olursa
islemde esitlik ilkesi zedelenmis olur. Benzerlik ise esitlik ilkesini devreye sokmalidir.

657 Sayili DMK SOZLESMELI Uygulamasina Gelince

Uygulanmakta olan 4/B’nin birinci bendinde, kalkinma plani, yillik program ve
is programlarinda yer alan 6nemli proje hazirlanmasi...6zel bilgisine gereksinim
duyulan gegici islerde, kurum 6nerisiyle DPB ile Maliye Bakanlig1 goriisiiyle hii-
kiimetin gecici personel ¢alistirabilecegi (is¢i sayllmayan kamu gorevlisi), teknik
hizmetlerde calisacaklarin ise gegici sayilmayacagi saptanmustir.

B fikrast hitkmiinde belirsizlikler goriilebilir. Onemli projelerin ne olacagi, na-
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sil saptanacagi acik degildir. B fikrasinin 3.bendi genel kuralin zorunlu durumlarda
¢alistirma istisnasini yansitir. Bu bentte (d) dava sayis1 azlif1 sebebiyle kadrolu
avukat istihdaminin gerekli olmadig: yerlerde sézlesmeli avukat ¢alistirilabilir
denilir. Ancak madde zorunlu halde ¢alisma ongordiigiine gore, bu tiir sozlesme-
li caligtirma igin kistasin ne olacagi agik degildir. Ustelik bu hizmetinin avukata
yaptirilmasinda da teknik hizmet olmasi ve kamu hizmetinin unsurlarini tagimasi
nedeniyle avukat1 “gegici” ¢aligtirma algilamasi yapilmamalidir.

“Dava sayisinin azligr” avukat calistirma icin yeterli ama bu “azlik” kistast
acik degildir. Belki sozlesmeli ve kadrolu ¢aligtirmanin mali yiikii 6l¢tit alinabilir,
sozlesmeli avukat ¢alistirmaya gereklilik sorgulanabilir ve ¢alistirma geregi somut-
lastirilabilir. Ancak iilke gercekleri dikkate alinirsa ve kadrolu ¢alismak istemeyen
avukat, doktor... dikkate alinirsa s6zlesmeli uygulamasina sapilmaktadir ki, bu uy-
gulamanin kanuna agik aykirilik tasimadigy sdylenebilir'®. Ama aynu isi yapan uz-
man avukatin IHAS 14.maddesindeki “haklar ve 6zgiirliikler” hitkmiinde, islemde
esitlik ilkesi bazinda bazi haklari i¢in ayrim yapilmamalidir.

II- KAMU AVUKATLARININ VEKALET UCRETI
SORUNU

1- Vekalet Ucretinin Pozitif Temelleri

1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu

Madde 164/4 (Degisiklik oncesi):“Avukatla is sahibi arasinda yazili sozles-
me bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek Avukathik iicreti
Avukata aittir”.

( “Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi Meslek Kurallar” 3.4.2.fikrasinda, “Mii-
vekkil ile Avukat arasinda gecerli bir sozlesmeyle aksi kararlagtirilmis olma-
dikga vekalet iicreti avukatin bagh bulundugu Baronun kurallarina uygun ola-
caktir..” ).

Avrupa normu yaklagiminda asagida irdelenen vekalet iicretinin son bir analizle
Baroya yoneltilmis oldugunu goriiyoruz. Ancak kamu avukatlarini diizenleyen bi-
zim memur ve sozlesmeli mevzuatimiz, Baro sozctigiinii telaffuz dahi etmemistir,
dislamigtir. Oysa Avukatlarin bir sinif olarak “inhisari” temel ana cizgilerini iceren
haklar1 olmalidir, vardir. Serbest avukatlar da kamu hizmeti vermektedir. Avukat-
larin gesitli islerde ¢alismasi, kamusal gorev temelinde yapilandirilmalidir. Avuka-
ta yapigik haklar bulunmaktadir. Ciinkii savunma hakki, avukati 6nemli bir ¢ekim
alanina sokmaktadir. Avukatin konumu, koordinat temel dinamikleri icermektedir.
Avukat memurdur, s6zlesmelidir diye savunma konsepti degismiyor. O nedenle ¢a-
lisan avukatlari, bir avukatlik kanununda toplamak onlarin misyonlari geregidir.

Avukatlik Ucreti:

Madde 164 (Degisik madde ve baglik: 4667 -03.05.2001/md.77): “Avukathik
iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag: ifade eder .

Yiizde yirmi besi asmamak {izere, dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir ytizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hitkmiinii tagryamaz.

15 SERIM, a.g.e.
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Avukatlik asgari ticret tarifesi altinda vekalet {icreti kararlagtirilamaz. ..

Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti Avukata aittir. Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez”

1136 Sayili Avukatlik Kanunu “Kamu Kurum ve Kuruluglariyla ile Kamu Ik-
tisadi Tesebbiislerinde Gorevli Avukatlar” baglikli EK 1.MADDE: “..(B)unlar, go-
revlerinin geregi olan isleri yaparken Baro Levhasina kayith avukatlarin yetki-
leriyle haklarina sahip ve onlarin ddevleriyle yiikiimliidiirler. Baroya kaydini
yaptirmayan avukat, calistig1 yer barosuna bilgi verir”

( Bu maddeye gore, serbest ve kamu avukati ayni hak ve yetki, sorumluluga sa-
hiptir. Avukat olmazsa davada vekalet ticretine hiikmedilemez. Yine kamu avukatlar:
diger memurlardan ayri olarak Avukathik Kanunu 58-59.maddeler kapsaminda ve
gorev baglaminda isledikleri suglar icin diger memurlardan ayrilarak yargilanmala-
r1 Adalet Bakani iznine baghdir. Demek ki, gorevleri nedeniyle diger avukatlar gibi
islem goren kamu avukatlarini 657 Sayili DMK’ya baglama ¢abalari, kanun oniinde
esitlige aykiridir).

HUMK ve Diger Kanunlar

Madde 423: Masarifi muhakeme asagida beyan olunan seylerdir: ... 6- Da-
vanin ehemmiyetine gore kanunu mucibince takdir olunacak vekil iicretleri...

Ayni yonde, CMK madde 322/1-9,413/son; CMK madde 303 /I- h ve 324;]YUK
md.31/1 hitkiimleri baglaminda avukatla (vekille) takip olunan davalarda VEKA-
LET UCRETT, ad1 gegen tarife bazinda mahkemece ‘resen’ takdir olunan bir “Gic-
ret-i mahsusadir”.

Esasen kamu kurumlar1 avukatlar1 belirli maasla(iicret) ¢alistirildiklarindan,
hukukta izlenen ilk tiir vekalet iicreti (taraf ile avukat sozlesmesi md.164/4), ikin-
cil tiir vekalet iicreti(=yargilama gideri) ise, adi1 gecen kanunlarda vurgulanan
serbest avukatlar ile memur veya diger calistirma bicimleriyle ¢alistirilan kamu
avukatlarinin arasinda (ki, diger kanunlar degisik diizenlemelerle isi karigtirir ve
hiikiimlerin uzlasmazliginin uzlagtirilmasi gerekir) bir ayrim yapildigi séylenemez.

657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu

Genel olarak

Madde 36/V: “Avukatlik hizmetleri sinifi, 6zel kanunlarina gore avukathik
ruhsatina sahip, baroya kayitli ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetki-
sine haiz olan memurlar1 kapsar™.

Dikkat edilirse, 657 Sayili DMK da, Avukatlik Kanununu, memur olarak nite-
ledigi kamu avukatlarinin 6zel kanunu olarak niteler.

Madde 146 : (Degisik:30/5/1974-KHK/12; Degistirilerek kabul: 15.5.1975-
1897/1 md.) “Bu kanunun birinci MADDESININ birinci fikras: kapsamina giren
memurlar aylik... her cesit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlar1 bakimindan bu
kanundaki hiikiimlere, ayn1 maddenin ikinci fikrasi1 kapsamina giren memurlar
(bunlar Sozlesmeli ve gegici personeldir), 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabidir.

Memurlara, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler
karsiliginda bu kanunla saglanan haklar disinda iicret 6denemez, higbir yarar sag-
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lanamaz” (Genglik ve Spor hizmetleri... fiilen gorevlendirilecekler harig).

(Demek ki, 657 DMK kapsaminda ¢alisan kamu Avukatlari kadrolu sadece
DMK kapsaminda vurgulanan haklardan yararlanabilecektir.

Belediye Avukatlar: ise, vekalet ticret i¢in 2012 yilinda kaldirilmig olan 1389
sayili Kanunun kiyas yolu ile uygulanmasiyla yararlandirilacak demekte idi. Bu ok
eski kanun ilga olmasina karsin 5393 /82.maddesinde “kiyasa yolu” aynen durmak-
tadir (www.adalet.gov.tr) Bir sonraki fikra zaten bu durumu yansitir).

(Degisik:14.1.1988-KHK-311/1 md.) Ancak, ...196 Sayili Kanunun 2.madde-
si, 6893 Sayili Kanunla eklenen ek 5.madde 1-2.fikralari... ve 1389 Sayili Kanun ile
Katma Biit¢eli Kurumlarin, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik-
lerin davalarini sonuglandiran avukat vesaireye verilecek vekalet iicretine iliskin
sair kanun hiikiimleri saklidir (Degisik ctimle 20.3.1997-KHK- 570/8 md.) . Bu
sudur: Hesaplanmadan i¢ ice girisik hitkiimler s6z konusudur. Yol haritas1 nasil
cizilecek?

Su kadar ki, vekalet iicretinin yillik tutari, 6000 gosterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutari-
nin 12 katin1 gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar
merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak
bir yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 asmamak
iizere esit olarak dagitilir. (Degisik: 23.2.1995-KHK-547/9.) Bu kanun geregince
Odenecek aylik, taban aylig1...ile 6denekler toplaminin briit tutari, bulunulan yer-
de Is Kanunu geregince isciler icin tespit olunana asgari iicretin aylik tutarindan az
olamaz; az olmast halinde, aradaki fark memurun diger 6zliik haklari ile ilgilendi-
rilmeksizin tazminat olarak 6denir.

Nihayet, son ¢ikarilan 659 Sayili KHK baglaminda degerlendirme yapmak du-
rumundayiz. Ozellikle kenar bashg1 “Davalardaki Temsilin niteligi ve Vekalet Uc-
retine Hiikmedilmesi ve Dagitilmas1” olan 14.madde ele alinmak gerekmektedir.

Bu madde baglaminda, deginilen eski durum (6000) memur gosterge rakami
yaninda, bir kisim ¢alisana ( hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat mu-
diirii ve avukatlara) (10000) iyilestirme i¢in gosterge rakami 6ngoriilmiis, “digerle-
ri” denilen ¢alisanlara da eski (6000) gosterge taninmustir. Demek ki, vekalet ticreti
dagitimina “digerleri” ortak edilmistir. Bu durum 1136 sayili Kanun kargisinda na-
sil uyumlagtirilacaktir?

659 Sayih KHK’1nin Coziimlemesi

Madde 14 (1) “Tahkim usuliine tabi olanlar adli ve idari davalar ile icra dairele-
rinde Idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk
miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin
idareler lehine sonu¢lanmasi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava
ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden Idareler lehine
VEKALET UCRETI takdir edilir”

Yukariya aldigim fikraya gore, devlete yonelik davalar ve vesaireye ait “idarele-
rin vekili” sifatiyla hukuk birimi amirleri...ve AVUKATLAR tarafindan davalarin
takibi hallerinde, davalar idare lehine sonuglanirsa, hitkmedilmesi gereken tutar
tizerinden “idareler lehine vekalet iicreti” takdir edilecegi diizenlemesi getirilir.
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657 Sayili DMK madde 36 /V ise avukatlari memur olarak niteler ve 6zel ka-
nunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, Baroya kayitl kurumlar: yarg: yerlerinde
temsile yetkili kilmmus kisiler olarak yansitir. DMK’nin yollama yaptig1 Avukatlarin
ozel kanunu Avukatlik Kanunu olduguna gore,

“Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz
dava alindiginda durum Baro Yonetim Kuruluna bildirilir. Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenilecek vekalet iicreti avukata aittir...bu ticret
haczedilemez”(md.165)denmektedir.

Opysa anilan 14. madde 2. fikrasinda IDARELER lehine karar alinirsa, alinacak
“licret-i vekalet” miktarlar1 merkezdeki bir emanet hesabinda toplanarak “fiilen”
hukuk biriminde gérev yapan personele ( bu fikranin alt basliklarinda éngériilen
bi¢imde) dagitilir. Ornegin emanet hesabindaki toplam iicretin (%55'i) avukata ve
diger sayilan birim ¢alisanlarina; o birimde ¢alisanlar1 ¢aligma siiresi alt1 ay1 geg-
mesi halinde %40; diger ¢alisanlara %5’i dagitilacaktir( md.14/2 a).

Maddenin 2/b fikrasinda, 6denecek vekalet ticretinin, on bin gosterge ve alti
bin gdsterge esas alinip memurlara uygulanan katsayi ile carpildiginda “ aylik briit
tutarin on iki katini gecemez” denemektedir.

Nihayet arta kalan miktarlarda ilgili birimlerde ilk siralamalarda olanlara ve
kalan miktar varsa o da idarenin biitcesine gelir kaydedilecektir. Ve bu KHKda
bulunan parasal sinirlar hakkinda Hitkiimetin daha yiiksek tutarlar saptayabilecegi
ongorilmektedir. Ayrica avukatlik hizmet satin alinmasi sakl tutulmaktadar.

DMK, BELEDIYE Kanununda gelinen noktada, 14.maddenin esas alinacagi, bu
maddenin kenar baglig1 ve KHK’nin baghigindan ¢ikarilabilir. Ctinkiit KHK diizen-
lemesinin amacinin Belediyede ‘calisma usul ve esaslarmni belirleme”, “uygulama
birligi, usul ve esaslar: saglama” yaninda, davlarin takibinde dayanilan ilkelerden
“idarenin taraf oldugu uyusmazliklarm, taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli
olarak degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi”; “idarenin
taraf oldugu davalarin, usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar élgiisiinde idare-
lerde istihdam edilen hukuk miisavirleri ve avukatlar: tarafindan takip edilmeleri...
“ diizenlemelerinin giittiigi amaglarin, sonraki bir diizenleme olan bu yeni 6zel
mevzuat yaklagiminin 6nceki 6zel diizenlemeleri kaldirdigi iradesini yansitmakta-
dir. Ya da sonraki kanun, 6ncekini kaldirma durumu tiretir.

Ozellikle, adi gegen KHK baglaminda, 657 DMK iizerinde olan degisime bak-
tigimizda, bu kanunun 1.maddesi 1.fikrasinda idarelerde ¢alisan memurlarin vur-
gulandidy, ikinci fikrasinda ise “sozlesmeli ve gecici personel” yerine DMK 146.
madde ile yollama yapilarak “memurlar” denildigi goriliir. Yani DMK 1.madde 2.
Fikrasinda “Sozlesmeli...” diyor ama anilan degisiklik baglaminda 2.fikra bazinda
ayn1 kanun 146.madde yollamasinda “memurlar” denilir. Eger diigiindtigiim gibi
659 Sayili KHK, OZEL kapsamli ise DMK’nin 2.fikrasi hitkmii yerine “memurlar”
telaffuz etmeliyiz.

Su var ki, 14.madde diizenlemesi ile Avukat olanlarin Ozel Kanunu Avukatlik
Kanunudur demek durumunda oldugumuzdan (ki, 657 /36 V Ozel Kanun demek-
te) zorunlu olarak Avukatlik Kanununu esas almaliyiz. O zaman Avukatlik Kanu-
nu vekalet ticretini diizenleyen maddeler ortadan kalkmak durumunda kalacaktir
(Son 6zel kanun 6nceki 6zel kanunu kaldirir hiyerarsisi).Dolayisiyla boyle diisii-
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niirsek, Avukatlik Kanunu “UCRET-I VEKALET” hiikiimlerinin KAMU AVU-
KATLARI bakimindan kalkmasi da bagka bir kaosu ¢agiracaktir.

14.madde degerlendirmelerimi yinelemem pahasina, 14.madde, anayasa 2.
5.10..maddeler baglaminda aykiriliklar iretmektedir. Dahas1 bu madde klasik “fic-
ret-i vekalet” kuramina hem temel norm, hem Avrupa normu baglaminda aykirilik
tiretmektedir. Kanimca asil aykirilik, esit ise esit ticret, esit okuma meslek sinifi-
na esit ticret yerine, meslegi kavrayan savunma konsepti elemanlar1 mesleginde
en azindan “lcret-i vekalet” kapsaminda, kamu kurumlari-kuruluglarinda caligan
ayn1 egitimli caliganlar hakkinda esitsizlikler iiretimi konusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

5393 Sayih BELEDIYE KANUNU

14.maddenin yeni degisiklik dalgasi, Belediye Avukatlarini da karmasa i¢inde
birakir. Ciinkii asagiya aldigim onceki ve sonraki durum degismemistir. 1389 sayili
Kanunun kalktigini ama 82.maddede “kiyasen” uygulamanin siirdiigiinii ve “Tevzi
Yénetmeliginin” yiiriirlikte oldugunu séylemeliyim. Ornegin son baktigim 5913
Sayili Kanun 82.madde, vekalet iicreti hakkinda 1389’un “kiyasen uygulanacagini”
tekrarlar. Bunun béyle olamayacagini, mevzuatta gecen IDARELER baglaminda
(ki, Belediye kamu idaresidir) gerek 657, gerek 5018 Sayili ve diger mevzuata gore
soyleyebiliriz. Su andaki uygulamaya goére 659 Sayili KHK, son mevzuat olarak 6ne
¢ikmakta ve kamu avukatlarini “memurlar” olarak algilamakta (hizmet alimi haric)
olup vekalet ticretini dagitirken, son hakkaniyetsiz, esitlige aykir1 14.madde bakigi-
n1 uygulamakta oldugu goriilebilir.

Madde 82: Belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hitkme
baglanarak tahsil olunan vekalet {icretlerinin; avukatlara (49.maddeye gore ¢ali-
sanlar dahil) ve hukuk servisinde fiilen gorev yapan memurlara dagitim hakkinda
1389 sayili Devlet Davalarini Intag Eden Avukat Vesaireye VERILECEK UCRETI
VEKALET HAKKINDA KANUN kyas yoluyla uygulanir.

Bu madde anilan 14 madde ve ilga olunan 1389 sayili Kanun baglaminda (giin-
cellenmesini bulamadigim) ele alindiginda, yollama yapilan kaldirilmis kanunun
yontemini aynen korudugu anlagilmaktadir.

Madde 83: Bu kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindi81 gérev ve hiz-
metlerle sinirh olarak... ve 657 Devlet Memurlar1 Kanununda bu kanun hii-
kiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu kanun hiikiimleri uygulanir.

Peki ama bu kanun hiitkiimlerini 83 ile bir 6zel kanun durumu isaretlenirken
14.madde hiikiimleri, son diizenleme olarak ne olacaktir? Onun i¢in 659 Sayili
KHK’nin uygulama mevzuatlarini hizaya getirme iddiasiyla yola ¢ikmasinin Ana-
yasa ile disiiniilmedigini, kamu avukatlar1 i¢in reform niteliginde bir yaklagim
paylagilmadig icin asil sorunun kagirildigini (eski yillarin uygulamalarini bir bi-
limsel temelde sorgulanarak), kamu hizmet sunan kamu avukatlarini ayni temelde
toplamadi81 soylenebilir.

BIR DEGERLENDIRME:

659 sayili KHK disinda bir degerlendirme yapmamun faydadan hali olmayacag:
diisiincesi 151ginda, goriilen o ki: Belediye Kanunu, 657 Sayili DMK karsisinda ozel
hiikiim sevk eder. Ancak 82.madde de kiyas yolu ile uygulama (1389, 657 ve 5393
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Sayili Kanunlar birlikte okundugunda, 1389 avukatlik iicretine simir cizmez ve
avukatlik iicretini stnir koyan 657/146, 5393 Belediye Kanunu ile celisir (sonra-
ki kanun) ve aykirilik durumunda ki, 84.madde uygulamas: istenmekte, ayrica
82.madde baglaminda avukatlara simirlama olmadan vekalet iicreti 6denecegi
anlasilmaktadir) icin bir simir ongoriirken ( KIYAS uygulamasini hiikiimet kara-
rina birakmasi ve 6lgiit koymamasi ) neyi ne ile kiyas edecegiz ve Belediyenin ozel
hukuki durumuna nasil uyarlanacak? Sorular: sorulabilir.

Bu durumlarin, IHASne, Anayasaya, NORMLAR HIYERARSINE aykiriliklar
iirettigi vurgulanabilir. Belediyenin kendi avukatina verecegi vekalet ticreti uygula-
masinda (82,84 uygulamas), Il Ozel Idaresi Kanunu (5302 S.K / md. 67,70) avukat
icin de aynen uygulama 6n goriilecektir.

657 Sayii DMK, iicret dagitiminda artan miktarin “merkezde bir hesapta
toplanmasin1” on goriirken, Belediye Kanunu ve 5302 igin dagitimda artan mik-
tar icin “merkez” soz konusu edilmez. Bunun anlami yani DMK 146 sinirlamast
olayi, merkez biitcesi kapsamindaki kamu yonetiminde ¢alisanlar icin gegerli olacak
ve 657 Sayili DMK/1.maddesi merkeze dahil kamu idareleri (merkez biitcesi icinde)
ve belediye-il 6zel idarelerinin de DMK’ya sokulmasi olay: birlikte analiz edilirse,
deginilen AIHS madde 14.maddesi bazinda esash bir hata olusturur iken, belediye
avukatlarinin vekalet iicretleri dagitimim cark ettirme, aym zamanda islemde esitlik,
Anayasamizin kanun éntinde esitlik kavramlarini catistirarak saptirir.

Kugskusuz analize son KHKda eklemleyebiliriz.

Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi Meslek Kurallari

(3-Miivekillerle Iliskiler)

“Avukatin vekalet ticretini avukat olmayan bir kisiyle paylagmasi yasaktir’(3.6.1
bendi).

Buradaki 6ngorii, “miilga” 1389 Sayili Kanun (bu kanunla ilgili asagidaki Yo-
netmelik), Belediye Kanunu ve 657 Sayili DMK kanunlar: dikkat ¢ekicidir.

1389 Sayili Kanuna Gore Vekalet Ucreti Tevzi Yonetmeligi

(1389 Sayili Kanun degindigim iizere kaldirilmis ama bu YONETMELIK, Adalet
Bakanli: Sitesindeki son giincellemeye gore yiiriirliikte oldugu anlagilmaktadir)

Madde 1:Tek Hazine Avukati istihdam edilen yerlerde bu avukat tarafindan
...sonuglandirilan davada...vekalet iicretinin % 70’i o Avukata verilir.

Madde 2: Birden fazla Hazine Avukat: ¢alistirilan yerlerde (merkez dahil)...
avukata ...vekalet iicretinin % 45’i verilir...

(DEGERLENDIRME: Eski metinlerde HAZINE AVUKATI bir meslek olarak
sunulur. Bu deyimin kullanilisi arkasindan avukat sézciigiinti kullanma aymi ira-
deyi yansitir. Giintimiizde kamuda bir bicimle ¢alistirilan avukatlarin hepsi Kamu
Avukatidir. Ctinkii idare tiim kuruluglariyla bir biitiindiir ve bu tiizel kisiler devle-
tin bilesenleridir. O nedenle giiniimiiz pozitif hiikiimleri kapsaminda, ¢alisma sekli
farklara baglansa da avukathik sifat: ya da unvani Anayasanin “diger kamu gorevli-
si”(md.128) olarak goriilebilir. Boyle olunca belki, Kamu Avukatligi simfini savunma
profiline sokup IHAM kapsaminda gegen “silahlarin esitligi” temelinde yeniden bir
ozel kanunla ele almak daha mantikli veya bilimsel olacaktir).

Ozetle yukariya alinan pozitif hiikiimler baglaminda VEKALET UCRETI NEDIR?
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Gerek HUMK(md.423), gerek Avukathik Kanununa (md.164) gore Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi saptamasiyla mahkemece takdir edilen VEKALET UCRETI
dogrudan yasadan kaynaklanan ve avukata yoneltilen bir haktir.

2- Kamu Avukatlar1 Mevzuatimin Celiskileri Yargi Kararlarinin Uyum-
suzlugu

Mevzuat celiskilerini saptama

Avukatlik Kanunu Avukatlara 6zgii, Avukatlik mesleginin 6zel kurulus yasasi-
dir (Avukatlik K.md.164; DMK md.36/V).

Ancak kamu avukatlariin 6zIiik isleri, agirlikli 657 Sayih DMK’nda, 399 Sayili
KHK, 233 Sayili KHK, Belediye Kanununda (md.82,83), “miilga” 1389 Sayili Ka-
nun ve ilgili Yonetmelikler birlikte okundugunda uygulamalarda geliskiler yasan-
dig1 goriilebilir.

Soyle ki: Bir kez 1389 Sayili KANUN, devleti-idareyi savunan avukatlara (ki,
bunlarin farkl: statiilere sokulmasi avukatlik sifatini ve haklarini farklilagtiramaz)
vekalet ticretinin dagitim oranlarini veriyor. Ama limit ve sinirlama ne yasada ne
de ayni yonlii Yonetmelikte yoktur. Yonetmelik dagitimi karistirmistir. Ciinkd
“hazine avukat:” terimi kullanimi, tiim kamu avukatlarini igermemektedir. Ancak
“devlet davalarini intag eden avukat” sozii “hazine avukati’n1 da kapsadigindan, bu
tir davalar1 gérenlere kamu avukat: deyiminin kullanilabilecegini séylemeliyim.
Clinkii 1389 Sayili Kanun (2.bend) “avukat” ve “hazine avukat1” deyimini kullan-
makta, ancak asil olan avukatlik olup kamu kurum ve kuruluslarini (ki, idare bir
biitiindiir/md.123) savunanlarin hepsi kamu avukat: degil midir? Dolayisiyla bu
sifat hep esas alinmali diigtincesi savunulabilir.

“(D)avalardan dolay: hiikme rapt ve tahsil olunan vekalet iicretleri... biitcelerdeki
mahkeme harglar: tertibinden tesviye olunur” derken ve ¢ikarilan Yonetmelik de isi
daha karmagik yaptigindan normlar1 kademelendirmelidir.

Yineleme pahasina, bu kanun metninde dagitilacak vekalet ticretleri miktari,
giniimiiz anayasasi 2 ve 10.maddesindeki esitlik ilkesi ile 5.maddesi bazinda ayki-
riliklar &ne ¢ikarilabilir. Ustelik o zamanki dagitim, avukatlik kanunu ve HUMK’a
uymamaktadir. Ve avukat olmayanlara da belli oranda vekalet ticreti 6ngoriilmiis-
tur.

Oysa Avrupa normu da vekalet ticretini davay: kazanan avukata yoneltmistir.

Bu en eski mevzuatin sadece “hazine avukatinr” igerdigini soyleyebilsek de
konu vekalet ticretinin esit dagitimi, anayasamiza,1136 Sayili Kanun madde 164 /
son ve glinimiiz Avrupa standardiyla bu ticretin avukatlik sifatina yonelik-6zgii bir
savunma yardimyi, saf bir hak oldugudur. Ve son kanunlar bazinda asil olan ve-
kalet iicretinin kime ait oldugu ve dagitiminin simirlanip sinirlanamayacagidir.
Dolayistyla hukuk diizeninin birligi meselesidir.

O zaman yasalar uzlagtirilmali. Bu ya iptal olgusu veya normlar1 kademelendir-
meyle olacaktir.

Gene, “Limit Digt Kalan Vekalet Ucretlerinin Dagitimu...Yonetmeligi”
(22.3.1983 T.), 657 Sayil1 DMK 146. madde bazinda ¢ikarilir.

Bu Yonetmelik limit dis1 kalan ticretlerin, biiteye dahil edilemeyecegi ve veka-
let ticretlerinin avukata ait oldugu yoniindedir.

657 Sayili DMK’nin limit saptamas: kamu avukatlar: arasinda esitsizlik iirettigi
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gibi sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkelerine, devletin amaglar1 hitkmiine (md.5)
aykiriliklar icermekte ve anayasal diizlemle ¢eliskilidir. Ister istemez sonraki yasa-
nin uygulanmasinin asil olmasi geregidir. Ustelik limit uygulansa da anilan Yonet-
meligin (md.4,5,7) hitkiimleri, limit dig1 kalan ticretlerin biitceye gelir kaydedile-
meyecegi, biriken miktarlarin sonradan dagitilacag: dikkate alindiginda, idarenin
vekalet ticretlerini gelir hanesine yazamayacag1 da ortada olup bu paralarin bir se-
kilde avukatin hakk: oldugu da teslim olunmaktadir.

Emanet hesabinda toplanmasi gereken bu para ( “miilga” 1389 S.Kanunda mah-
keme harglari tertibi-biit¢edeki) giiniimiiz uygulamasinda idare biitgelerinden ayr1
kilinmis olmaktadir.

Avukatlik Kanunu son diizenlemesinde davayr kazanan avukata mahkemece
tarifeye dayanilarak vekalet ticreti tahakkuk ettirilir ve bu licret “ avukata aittir”
denerek agik bir bicimde emredici bir giivenceye baglanmistir. Ustelik bu {icrete
hi¢bir bigimde el konulamayacag: belirtilir. Hiikiimdeki is sahibinin borcu (ki, bu
davay1 kazanan taraftir) nedeniyle vekalet ticretine el koyamama, bizatihi yasa ko-
yucunun iradesi olarak yansir.

Su var ki, 657 Sayili DMK madde 146/3 ifadesi de sinirli ve emredici vekalet
iicreti 6demesi getirmis bulunmaktadir. Bu aksine bir 6zel diizenleme olup degi-
nilen 164.maddeye ¢eliski yaratir. Bu durum asagida yazilacagi iizere yasalar uyus-
mazi§1 sorununu iretir.

Uygulama, serbest Avukatla esitligi bozmaktadir. Oysa yargic vekalet tcreti
saptarken hep ayn1 yontemi uygulamakta, yasa koyucunun avukata vermek istedi-
gi ucreti takdir ederek hesaplar. Eger yasa koyucu isteseydi serbest avukat “ticret-i
vekaletini” kamu avukatini 6n gérmeyerek ayirirdi. Amagsal yorum bizi “avukatin”
bu tiir hukuksal yardimi bir hukuksal yardim olmasi nedeniyle hak ettigi bir miktar
karsilik olgusuna tasir.

Baroya yazilan ve ayni clippeyi giyen herkesin vekalet ticreti almasi birincil ve
yapisik bir hak olarak gozlenir.

Oyleyse vekalet iicreti gibi, ayn1 yasa koyucu neden DMK’nda aynm1 6gre-
nime sahip olanlarin bir kismina 3000 gosterge ongoriirken, ad1 gecen Basba-
kanlik Tegkilat Kanunda (md.,22, 37), 6rnegin kendi hukuk miisaviri avukatin
gostergesi 3600 olarak saptamistir? Avukatlar hep devleti savunmuyorlar mi1?
Ornegin bir IKTISADI DEVLET TESKILATI olan Ziraat Bankasi avukat1 S6z-
lesmeli olsa da neden degisik iicret alir?

418 Sayili KHK YETKI YASASI iptal olununca, bu kez 527 Sayili KHK ile iptal
olunan hiikiimler yeniden getirilir. Ek GOSTERGELER (tek iicret ilkesi ayrik du-
rumu, yiikselme agisindan kazanilmis hak olusturmaz, ayliga bagl, kisisel... -DMK
md.43 ) 6grenim durumuna gére farklilagtirilir. Ornegin genel idare sinifina dahil
olup da kadrolarina tahsisli ek gosterge ongorillmeyenlerden yiiksek 6grenim go-
ren ve gormeyenler arasinda getirilen ek gosterge farkliligi'*e.

Bu ayrum 36.madde ortak hiikiimler biliimiiniin 11 nolu fikrasinda sayi-
lanlar arasinda da yapilir. Ek gistergeler aylik hesabinda itibari rakamlardar.
Bunlarin degistirilmesi yasa ile olanakhidir. I Sayili Cetvelde degisiklik yapilmasi

126 PINAR, 5.474-489 ( degerlendirme, 1 ve 2 Sayili Cetveller); Tayfun. AKGUNER, Kamu Personel Yénetimi,
2009,5.229.
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da yasa ile olanakhdir. Ancak II Sayili Cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik
yapmaya hiikiimet yetkili kilinir. Bu geliskidir. Tek iicret ilkesi anlayisimin yoz-
lagtirilmasidar.

Bilindigi gibi yasa koyucu anayasaya aykir1 yasa koyamaz.

Avukatlik vekalet ticreti dagitimi, Belediye Kanunu 82.maddede de farkli yak-
lasim sergiler. Bir kere DMK 146/3.fikra kapsaminda iicretin 6000 gosterge raka-
minin memur ayliklarina uygulanan katsay1 carpimi “aylik briit tutarin on iki
katin1” gecerse, artan kisim “merkezde bir hesapta toplanarak” yonetmelik sap-
tamasiyla anilan miktar1 asmamak {izere esit olarak avukatlara dagitilir yontemi,
tarihsel (2 Subat 1929) “miilga” ilk Kamu Avukatlar1 Kanunu(1389) bazinda “ki-
yasen” uygulama getirmekte ve Belediye Avukatlarina (kadrolu ve hukuk servi-
sinde fiilen ¢aligan memurlara) baska bir vekalet ticreti dagitim1 6ngérmektedir.
Kiyasen uygulama yapilirken kuskusuz 1389 Sayili Kanuna gére VEKALET UC-
RETI TEVZI YONETMELIGI (ilga edilmedi) uygulanacaktir. Ornegin Yonetmelik
2.maddesinde davay: takip eden avukata ticretin % 45’1 verilir. % 25 ise diger “mii-
savir avukat ve hazine avukatlar1 arasinda” esit olarak dagitilir derken, dayandig:
1389 Sayili Kanunun, 82.madde yollamasiyla Belediyelerde “kiyasen” uygulanacag:
hitkmii isleri karistirmakta ve “kiyasen” uygulamada orantiy1 kurma isi ilgili dag1-
timciya (oysa Ozlikk haklar1 anayasada kanunla diizenlenmesi gereken haklardir)
birakilmaktadir.

Yonetmelik de anayasa, yasa ve tiiziige aykir1 olamaz.

Yukariya aldigim Kamu Avukati ¢alistirma mevzuatinin ¢eliskili sevki, basta
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, AIHS, ANAYASAMIZA ve hukuk devleti
kapsaminda hukuk diizeni giivenligi ilkesine ters diigmektedir.

Anayasaya Aykirilik Degerlendirmesi

Anayasanin degismezlik yasagi koydugu 2.madde, devletin hukuk devleti ve
sosyal devlet oldugunu vurgular. Ve hukuk devleti tanimlamasi onun varlik kosul-
larindan birisi olan “normlar hiyerarsisi” kosuluna vurgu yapar ve yasa koyucunun
islemlerinde hukukun dstiin kurallar1 ve Anayasanin kanunlarin tstiinde oldugu-
nun alt1 gizilir.

AYM, kanunlarin Anayasanin acik kurallarindan 6nce “hukukun bilinen ve
tiim uygar iilkelerde benimsenen ilkelerine uygun olmas1” gerektigini vurgula-
mustir (K.1964/74). Yani bu uygar iilkelerin kullandig1 hukukun genel ilkeleri, ana-
yasaya uygunluk denetiminde “6l¢ii norm” olarak kullanilagelir. Yitksek mahkeme
“devlete giiven ilkesinin” hukuk devletinin 6gesi oldugu, kamu diizeninin birligi-
nin bu devletin geregi oldugu hep vurgulanmigtir.

SOSYAL DEVLET refleksine gelince, bir adil iicret ve paylagim s6z konusu-
dur'?. Ucrette adaletin saglanmasi dagitic1 adalet kavramina dayanir. Ayni isi ya-
panlara, ayn1 6grenimi yapanlara esit {icret veya tiirlii 6demeler yapma gibi. Anaya-
sa gelir ve servet esitsizliklerini en aza indirme 6nlemlerini almay1 sosyal devletin
geregi sayar(md.73).

Anayasa sosyal devlet, esitlik, sosyal giivenlik ilkelerini temel alir. Ve toplum
huzuru... ve adalet anlayis1 icinde, (devletimizin) insan haklarina saygili, baglan-

27 Emin MEMiS, Turkiye'de Anayasa Gelisimleri Egrisi(1808-2011),Anayasa Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi,
6. Bas, istanbul 2011, 5.252 vd.
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gicta belirtilen temel ilkelere dayanan...sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulan-
mig ve cumhuriyetin degismezleri arasinda “sosyal devlet” refleksini benimser.

Sosyal devlet, ulusal gelirin adalete uygun yonde dagilmasini saglayici, adaletli
bir diizen kurmay: kendine amag¢ edinen hukuka bagli devlettir. Egemen goriise
gore devlet gercek esitligi yani sosyal adaleti, toplumsal dengeyi saglayan sosyal
devlet degistirilemez niteligini de dikkate alan devlettir. Oyleyse sosyal devlet for-
muna aykirilik da iptal nedenidir.

Anayasanin 5.maddesi, devletin amagclarini sunarken sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmaz durumlar1 da ayni siddetle ortadan kaldirmaya da
dikkat geker. Devlet bireylerin haklarinda hukuk giivenligini saglayic1 adil, makul
ve Olgiilii yaklagimla 6devlidir (AYM. K.2001/41).

Anayasanin 10. maddesi AYM tarafindan bir¢ok kararda agiklanirken, yasa
ontinde esitlik, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesi
ile eylemli degil “hukuksal esitlik” 6ngoriiliir. Bu ilke ayn1 durumda olanlar i¢in
gecerlidir. Esitlik ilkesi maymuncugunun anlami, amaci ayn1 durum periyodunda
bulunanlarin yasalarca ayn: duruma bagh kilinmasidir. Kisilere yasalar karsisinda
ayricalik ve ayrim yapilmasini 6nlemektir. Durum ve konum ayrilig degisik islem
davet edebilir. Ancak ayn1 hukuksal durum ayni, ayr1 hukuksal durum ayri kuralla-
ra baglanirsa, yasada istenen esitlik zedelenmez. Su var ki, nitelikleri ve durumlar:
0zdes olanlar i¢in degisik kurallar konulamaz. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
(E.2006/111), Anayasanin 2, 60.maddeleri baglaminda devletin sosyal giivenligi ve
sosyal adaletin saglanmasina uygun ortami iiretmesi, getirilecek sosyal glivenlik
uygulamasinda dengeli ve makul 6lgekler konulmalidir denilir. Ayni hukuksal sta-
tiide bulunan kisilerin 6zdes durumda oldugu ve yasanin yararlandirmasinin da
esitlik ilkesine gore olacag: agiktir.

AIHS MADDE 14:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 14.maddesi “HAK VE OZGURLUKLERDE
ESITLIK” baghgiyla sunulur..S6zlesme iiye devlete haklarin kullanilmasinda pozi-
tif yiikiim getirir (md.1). Haklardan yararlanmada kisiler arasinda ayrim yapilma-
mast ya da “islemde esitlik’, “ayniyet” veya “benzerlik” iceren kogullar baglaminda
gecerli bir kavram oldugu, somut olay bazinda kosullarin farklilig1 s6z konusu olur-
sa bir farkli tutuma- ayrima gidilebilir. 14.madde yasag1 konusu, yapilabilecek olan
bir ayrimin “mesru bir amaca iligkin olmamasr”, “giidiilen amagla kullanilacak olan
arag arasinda uygun bir orantililik-6l¢tliiliik bagi olusmamasi” goriisleri, madde-
deki “..taninan hak ve ozgiirliiklerden... herhangi baska bir durum bakimindan
hi¢bir ayrim yapilmadan saglanir” ifadesi dogrultusunda “nesnel ve uygun bir se-
bebin bulunmamasi” sorusunun cevaplarini simgeler (AIHM kararlar). Hak esit-
ligini bozacak ayrima gitmede, ayrimi mesru yapacak olan diisiince, bazi hallerde
ayrim i¢in daha da yogunluk kazanan “nesnel ve uygun sebeplerin” olusmasidir.'?

Avrupa norm standardi bazinda “mesru olan ve olmayan ayrimi” konusunun
bazi yonleri baglaminda birbirlerine benzeyen durumlardaki farkli hallerin bir “ay-
rima” vurulup vurulamayacagi, sayet gerekliyse iiye devletin bir takdir hakkinin
olabilecegi yaklasimidir. Ancak somut ve 6zel durumlarin (a) kosullari, (b) konusu

128 Bu konuda bk. Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygula-
masi, Ankara 2005, s.400-404.
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ve (c) kapsamina bakilarak (¢) amag/ara¢ kullanimi orantililik bag: gozetilerek tak-
dir hakki kullanilacaktir.

Ozetle Sozlesmedeki 14.madde kapsami, haklar ve &zgiirliiklerden yararlan-
mada bagimsiz degil, diger normatif kurallar1 tamamlayici islev gormektedir.
14.madde, ayn1 zamanda bir negatif ayrim yasag1 da 6ngoriir. Orneklersek, 8 ve
11.maddelerin ikinci fikralar1 bazinda bir hak kisitlanirken, benzer durumdaki kisi
veya kiimelerin arasinda “nesnel ve uygun olmayan farkli bir duruma” sapilama-
yacaktir).

AIHM Kararlar1 11ginda yukariya alinan bilgiler, kamu avukatlarinin ayni go-
revi devlete veya kuruluslarina sunarken degisik ticretlendirmeye bagh kilinmasin-
da, “giidiilmiis olan amagla kullanilan ara¢ arasinda uygun bir 6l¢iiliiliik bagr”
kurulamadiginda, 6rnegin vekalet ticreti, gosterge ve bazi gosterilebilecek uygula-
malarda islemde esitlik ilkesinin saglanamadig1 konularinda “nesnel ve uygun bir
sebebinin” gosterilemedigini gosterebilir.

Ayrica esitlik, sosyal giivenlik ve sosyal devlet ilkeleri bazinda konu analiz edi-
lince gerek hukuk devleti, gerek sosyal devlet degismezleri karsisinda kamu avu-
katlarinin haklari, o degismezler ve yasa ontinde esitlik perspektifine ters diigmek-
tedir.

( Onemine binaen 1389 Sayils “miilga” kanun icin birkag soz:

2 Subat 1929 tarihli 1389 Sayili Kanunun 1.maddesinde “devlet lehine intag olu-
nan davalardan dolay: hiikme rapt ve tahsil olunan vekalet iicretleri”, %70 ve % 30
olarak “tesviye olunur” hiikmii, yukarida belirtilen giintimiiz yasalari karsisinda ce-
liskiler iirettigi agiktir. Ve 1.madde baglaminda yapilacak “tevziatin serait ve mik-
tarlar1” Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir “talimatname” ile olusacaktir.

Oysa 1982 Anayasasimin 128/2.fikrasinda “memurlarin ve diger kamu gorev-
lilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir” derken Bakanlar
Kurulu Kararyla diizenleme yapilamayacag: agiktir. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk
yillarima mahsus bu 1389 Sayili Kanunla Anayasa ¢atismaktadir. Soruna sonraki
yasalar bazinda bakmak da gerekir.

Bakanlar Kurulunun Tevzi Yonetmeligi (1961) 1.maddesi, tek hazine avukat: ¢a-
hstirilan yerdeki hazine avukatina “% 70” ddenir derken, birden fazla ¢alisma soz
konusu ise miktar %45e¢” diismektedir (Yon.md.2). Oysa yasamin 1.maddesi tek ¢a-
hisan avukat demeden “maas veya iicretli” ¢alisanlara %70 tutar rakamim telaffuz
eder. Dagitimi Anayasa 128.madde baglaminda diisiiniirsek, Bakanlar Kurulu tali-
matnamesiyle dagitima izin verme bugiin normlar hiyerarsisi bazinda olanaksizdir.
Bakanlar Kuruluna kanunla bir yetki tamnirsa, sinirlar belirtilerek olabilir. Ancak
Yonetmelige bakarsaniz, o ¢ok eski yasammn giintimiiz anlanminda anayasa bazinda
bir yetki vermedigi anlasilmaktadir. Ustelik DMK ve Avukatlik Kanunu hiikiimleri ile
karsilastirma yaparsak (hatta Belediye K.madde 82’nin en eski kanuna yollamasinin
gliniimiiz anayasasiyla bagdasmayan hiikiimleri...) katmerli geliskilerin gozlendigini
vurgulayabiliriz.)

Onun igin 1389 Sayili Kanunun ve giiniimiiz DMK ve KHK uygulamalarinin,
yasa oniinde esitlik, ATHS madde 14 bazinda islemde esitlik ve takdir hakki kul-
laniminda somut ve mesru bir sebep ile arag-amag arasinda ol¢uliliik iligkisi ku-
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rulmasini gézetmedigi, bu ciimleden olarak islemde esitlik, esitlik, hukuk devleti,
sosyal devlet bazinda ilgili mevzuatin normlar hiyerarsisine uymadig1 baglaminda
Itiraz Yoluna gitme olanag1 vardir.

Kuskusuz bu yargim, s6z konusu kanunun, uzun zaman (44 yil) sonra dogal
yolla “miilga” olmasi nedeniyle, sorunlarin kalktigini séylemek kabil degildir. Ciin-
kii kanunun kalkmas, avukatlik sinifinin sorunlarini ¢6zmiis degildir ve diger bir-
¢ok mevzuatin geliskileri ortadan kalkmis degildir.

Ustelik, ayn1 son 659 Sayili KHK degisikligi bazinda da siirdiirebiliriz. Ciinkii
bu mevzuatta da “mantalite” aynidir.

DMK'in 146.maddesinin son sekli, DMK 1.maddesi 1 ve 2. fikralarini korur-
ken her iki fikrada “memurlar” s6zctigiinii kullanmaktadir. Bunun anlami, 2.fikra
hitkmiinde gecen “sozlesmeli ve gecici personel” artik memur olarak algilanmali ve
ozel kanunlarina gore ticretlendirilmelidirler. Ozel kanun da 657 Sayilli DMKdir.

Oyleyse devlet kurumlarinda galigan avukatlik sinifinin 6zel kanunu birinci de-
recede Avukatlik Kanunu olmalidir sonucu ¢ikarilabilir. Ama alacagi maas veya
ticret ne olmalidir? DMK 1. maddesi ikinci fikras1 “kapsamina giren memurlar”
kimlerdir? Ikinci fikradaki “s6zlesmeli ve gegici personel” 6zel kanunu hangisidir?

Avukathik sinifinin memur ve sozlesmeli istihdami yapilan yerlerin yollama-
lar1 veya 6zel kanunlarindaki celigkili dizenlemeler ne anlama gelecektir? Yoksa
merhum DURAN’nin dedigi gibi, kamuda ¢alisanlar arasinda artik bir semsiye mi
gecerlidir?

DMK 36. madde V. numarali bend de 6zel kanuna yollama yaparak (Avukatlik
Kanununa gore Baro Levhasina yazilanlari) kamuda ¢alisan avukatlar1 “memur”
olarak yansitmaktadir.

DMK 146.maddenin son degisikligi de 1389 Sayili eski kanunun ilgas: yoniinde
bir degisiklik yapayim derken, savunulmasi gii¢ avukat vekalet {icreti dagitimi es-
pirisini kaybetmis, ( hem Belediye 82.maddesi de) isi sarpa sarmistir.

Yiiriirliigii siiren “Tevzi Yonetmeliginin” dagitim sistemi de 6ziirlii gorillmek-
tedir.

Ozetle, tabloyu karistiran son degisikliklerin olumsuz yansimalari karsisinda
Avukatlik sinifini, 6zel kanunu esas alinarak, kamu avukatlar: (“diger kamu go-
revlisi”), serbest avukatlar olarak yeniden yapilandirilarak sistemde yeknesaklik
saglamak gerekmektedir.

Degisiklikler ne sagladi derseniz, licret-i vekalet konusunda Avrupa standardi-
na gore, savunma esas alinarak diizenleme amacinin giidiilmedigi dogru séylene-
bilir. Ciinkii bu ticret konusunda ayrima gitmek, savunmay1 magdur etme-edilme
diizlemine sokuyor. Son degisiklikten sonra, soruna yeniden baktigimda kamu
avukatlarinin mevzuattaki esitlik modusunu sagladigini séylemek olanaksiz goz-
leniyor.

Ornegin 657 DMK madde 152'de, 6zel hizmet tazminati altinda Avukatlik hiz-
metleri sinifina dahil kadrolarin % 135’ne; Bagbakanlik miifettislerinin % 230’na
saptamasi yapilirken, avukat kamu gorevi yapmiyor mu? [k tepki olarak verilebilir.
Ya hakkaniyet?
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Yasa oniinde esitlik

Anayasa Madde 10/4: ‘Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemle-
rinde ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun dniinde esit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir’.

Hukuk biliminin ilk toplumsal amac1 adaleti kurmaktir. Temel diigiince adalet
parametresidir. Hukuk adaleti kurmak i¢in bir yasam diizenidir. Dolayisiyla huku-
kun iki islevi diizeni korumak ve adaleti saglamaktir. Bu iki kavram uzlastirilmali
ve adaletin, devletin ve pozitif hukukun kaynagi oldugu hep dikkate alinmalidur.

Ogrendigimiz bir ayrima gére ADALET, 1- Siibjektif adalet(genis anlamda),
2- Objektif adalet (dar anlamda) olarak ikiye ayrilir.

Hukuk bilimi baglaminda diger dértlii bir ayrim ise sdyledir: (a) DENKLESTI-
RICI ADALET (= mutlak esitlik ki, 6zel hukuk iliskilerinde kullanilir ve bu adalet
tiiriiniin 6zt esitliktir ); (b) DAGITICI ADALET (ki, kamu hukuku iliskilerin-
de kullanilir ve bu yaklasgim mutlak esitlik degil nispi esitlik anlamini yansitir
ve insanlara hak ettigi verilmelidir/suum cuique tribuecre); (c) HAKKANIYET (
‘equity’- onceki adalet tiirleri esitligi saglayamiyorsa adaletin diger bir yansimasi
olup genel kuralin 6zel hallerde tretecegi adaletsizlik ¢ozillmeye ¢alisilir, ¢iinki
denildigi gibi “normlar eken adalet bigemez”, dolayisiyla hakkaniyete bagvuru-
lur) ve (d) SOSYAL ADALET ( herkesten ayni vergiyi alma esitlik degil en biiyiik
adaletsizliktir ).

Kuskusuz esitlik, hukuk biliminin icerdigi adalet tiirleri olan “dagitic1 ada-
let”(=nispi esitlik ki denklestirici adalet bundan tiiretilir) , “denklestirici adalet”
(“mutlak adalet”) ve digerleri baglaminda seslendirilebilir. Burada s6z konusu olan
“dagitic1 adalet” kavramidir. Esitiz denerek farkli durumdaki kisilere ayni kurali
uygulama bi¢cimi mutlak anlamda uygulama bir esitsizligi davet edeceginden esitlik
parametresini “dagitici adalet” yoniinde ayni durumda oldugu kabul olunan kisi-
lere uygulama gorisii 6ne ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkememiz de ESITLIK 6l¢eginin ayni kisilere ayni iglemleri uygu-
lamay1 6ngordiigi,” ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini” 6nledigini isa-
retler. Aksini kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulama ile gerceklestirme, “kanun
oniinde esitlik” ilkesinin ¢ignenmesi olup yasaklanmistir (AYM.K. 2003/89).

Bu bakis agisini anlatilan adalet tiirleri baglaminda uygulamaya gecersek gii-
niimiizde ¢aligtirilan kamu avukatlarinin (sozlesmeli, SSK Mevzuatina bagh ve
DMK’na bagli olarak ¢alisanlar) arasinda, 6rnegin DMK’na bagli olmadan ¢alisan-
lara limit uygulanmasi yapilmadig: goriiliir. Deginilen nesnel adalet(somut adalet)
ve hukuksal adalet tiirleri dahil 6zellikle dagitic1 adalet parametresinin herkese hak
ettigini vermede esitsizlik {irettigi gozlenebilir. Bu adaletten tiiretilen denklestirici
adalet olayimizda devlet eliyle farkli uygulamalara yoneltilmistir.

Bir hukuk miisaviri avukatin bir kamu kurumunda gostergesi 3000, digerin-
de 3600 olarak ele alinmigsa bu durum Anayasanin kanun oniinde esitlik kurali-
ni1 (denklestirici /dagitic1 adaleti) zedeler. Ciinkii ayni1 alanda ve durumda aynu isi
savunma yapan avukatlara(ki, vekalet ticretini de birlikte tahsil etme s6z konusu
olanlar var) arasinda esitsizlik dogacaktir. Mevzuatta ayni isi yapan ve ciippe giyen
avukatlar degisik statiilerle ¢alistirilsa bile, 1389 Sayili Kanun onlar1 “devlet da-
valarini inta¢ eden avukat” olarak yansitirken esas alinmasi gereken nokta, kamu
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avukatlarinin ayni isi yapmasi, bagka deyisle idareyi savunmasinda ayni amaci-ida-
renin ugradig1 haksizliklari karsilama miicadelesidir.

Belediye Kanunu bu kanuna yollama yaparak “kiyasen” uygulama (md.82) ister.
Su var ki, KIYASLA vardirilan sonug, adalete aykir1 olursa ne yapilacaktir? Diger
kaynaklarla ¢oziilmesi gereken bu durum, 82.madde bazinda da kuskulu goriilebi-
lir. Kamu avukatlarmin cesitli uygulamalara sahne olmasi geliskileri belki anayasa-
ya uygun yorum'? yapilarak ¢oziilebilir. Ancak en dogru ¢6ziim kamu avukatlari
“diger kamu gorevlileri” kavraminda birlestirip tipki diger adalet ti¢geni taraflari
gibi 6zel kanunla yeniden ele alinmalidir. Yaptiklar1 SAVUNMA gorevi niteliginin
diger adalet gorevlerinden ciliz oldugunu séylemek gii¢c goziikmektedir.

Fransa Conseil d’Etat, uygulamada ilk defa yasa oniinde esitlik konseptini uy-
gulamus, gelistirmistir."® Hukukumuzda da Danigtay yasa oniinde esitlik ilkesini
uygulamistir. Bu ilke, esitlik uygulamasinda bir hacim belirleme parametresidir.
Esasen “ayrim gézetmeme” yaklasimi bir hak olarak yansitilmamali. Yasam alan-
larinda, ¢esitli toplumsal nitelikler gozlenir: Dinsel, sosyal, etnik, siyasal, kiiltiirel
vs. gibi farkliliklar gorebiliriz. Bu farkliliklar: bir ortak paydada kaynastirmak i¢in
esitlik istemi yogunlagir. Danigtay ESITLIK maymuncugunu hukukun genel ilkesi
olarak sunar. Ancak esitlik degerinin tekrarlanmasi platonik kalmaktadir. Asil olan
kavrami somutlastirmaktr.

Giiniimiizde en ¢ok ifade edilen esitlik sosyal ve ekonomik esitliktir. Yasa
oniinde esitlik ilkesini yineleme insanlar1 esit yapmiyor, esitsizlikleri kaldirmaya
yetmiyor. O nedenle Isvi¢cre Federal Mahkemesi “kanunda esitlik” demektedir. Da-
nistay idarenin takdir yetkisini “kanun oniinde esitlik ilkesi” ile sinirlandirma yo-
luna gider: “Diizenleyici tasarruflarla idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve
sinirsiz olmayip, anayasal ilke ve kurallarla da sinirli bulunmaktadir” saptamasi
Idare Hukuku kurallar1 geregidir (D8.D.24.02.1987- K.1987/88). Danistay’a gore
Anayasa ve Idare Hukukunun en temelli ilkesi “esitlik” maymuncugudur.

Ozetle, “kanun 6niinde esitlik ilkesi” baglaminda, kimlik, gorev-yetki ve so-
rumluluk, hizmetin 6zellikleri ile ayrintilar1 ayn1 ya da benzerlik tasiyanlara
ayni kurallarin uygulanmasi dogal degil midir?

Ayni kurallar1 uygulamada yasamanin amaci, anayasaya aykir: olmamak ko-
sulu ile 6nemlidir. Yasanin yayim tarihinde memur olanlarla sonradan goéreve
almacaklar arasinda esitligin saglanmasi i¢in (657 DMK 36/A) fikralarda yapi-
lan yollamalarda yasa koyucunun esitlik ilkesini koruma ve saglama amaci asildir
(D5.D.27.12.1989/K.1989/2557). Kisilerin ayn1 kurala bagl kilinmasi esas: esit-
lik ilkesine dayanir. Biitiinliik ve istikrar1 saglar (D.8.D.12.02.1985-K.1985/127).
Yine ayni kuralin uygulanmas: esitlik kurali geregi olup ayni durumda olanlarin
(=ayni statiidde olanlarin) ayni islemlere bagli olmasi 6nemli bir gerektir (D5.D.
13.04.1987- K.1987/593).

Memur statiisiinde olanlarin bulunduklar1 hizmet simifina bakilmaksizin
aymi yasa hiikiimlerine baglh olmasi gerekirdi. Ama DDGK;nun 21.04.1974 ta-
rihli karar1 (K.1978/316) ters yondedir. Danistay burada yetki ve sorumluluk-
larinin ayn1 olmadig: goriisiine dayamir (Yurt disinda ¢alisanlarin farkl katsay:

129 Bk, MEMIS, 5.475; Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, istanbul 2007, 5.64 vd.
130 Celal ERKUT, “Danistay’in 1402'likler Karari: Tirk Kamu Hukukunun Yizaki’, Tarik Zafer TUNAYA'ya Ar-
magdan, istanbul Barosu Yayini, Nisan 1992.
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uygulamas: yoniinde hiikiimet karari).

Danistay’in uygulamalarinda yasa 6niinde esitlik ilkesinin uygulanmasi gerekti-
i agiktir. Bu baglamda kamu avukatlarinin farkls statiileri karsisinda devlet davala-
rina bakma gorev ve yetkileri, 6grenimleri, konularinda uzman olmalar: nedeniyle
ozliik haklarinda esitsiz uygulama getiren mevzuatin normlar hiyerarsisine, kanun
ontinde esitlige, hukuk ve sosyal devlet ilkelerine, istikrar ve biitiinliik ilkesine ters
oldugu agiktir.

O nedenle yasama bu durumlar: diizeltmiyorsa, itiraz yoluna gitme olanagi 1s-
rarla kullanilmalidir.

Yarg1 Kararlar

Baro Hakem Kurulu, Asliye Mahkemeleri, Sayistay Kararlar

Degerlendirme 1I:

Bilindigi tizere vekalet iicretlerinden dogan uyusmazliklar1 Baro Hakem Ku-
rullar1 ¢ozerdi (Av.K. md.167). Bu madde iptal olunmustur (AYM.K.2004/31).
Baro Hakem Kurullarinin gérevleri iptal ile sona erdirilmis ancak ézellikle IPTAL
ONCESI bu madde baglaminda Ankara, Konya, Antalya ve Samsun Barolarinin

.. verdigi kararlar kamu avukatlarinin kazandig1 davalarda takdir olunacak ve-
kalet {icretinin sinirlamalara bagh kilinamayacag: yoniinde verilmistir. Ozellikle
NORMLARIN HIYERARSILESTIRILMESI yéntemi (hukukun genel ilkesi) uygu-
lanir.

Yine yurdun cesitli illerinde(Ankara, Sanlurfa, Samsun...) Asliye Mahkeme-
lerinde agilan davalarda vekalet {icretinin kamu avukatina 6denmemesinin davayi
kazanan taraf lehine kazang sagladig, s6zlesmeyle bile aksinin kararlagtirilamaya-
cag, birden ¢ok avukat caligtiran KIT’lerde iicretin sinirsiz ve sadece avukatlara
dagitilabilecegi yoniinde kararlar alinir.

(SAYISTAY KARARLARI: Sayistay Temyiz Kurulu Kararinda (29268 ...
nolu karar/03.04.2007 T.) 1136 Sayili Kanun GENEL, 657 Sayih DMK OZEL
kanun olarak nitelenir ve belediye avukatlarina DMK uygulamasini 6ngoriir.
Anilan kurul, fazla 6demenin tazminine karar almistir(DMK 6zel kanun dii-
siincesi). Ayni kurul bagka bir kararinda(28902 nolu/21.11.2006 T.) Belediye ve
avukatlik sozlesmesi ile sozlesme iicreti disinda avukata yapilacak vekalet iicre-
tinin 146.maddeye gore yapilmasinin ne denli hukuksuzluk iirettigi soylenmeli
ve KIYASEN uygulama mantigina ters diistiigii gozlenir.

Sayistay Dairelerinin kararlarinda da “limit” asilmasi nedeniyle ve sinira
uyulmadan iicretlerin tamaminin 6denmesi iizerine tazmin kararlar1 ¢ikmistir
(02.05.2008 T. /2180 Sayils ; ; 279 sayili ve 27.07.2007 T. ). Bu kararlar ¢ogaltilabilir.

Avukathik Kanunu EK I maddesinde, kamu kurum ve kuruluslar1 ve kamu ik-
tisadi tesebbiislerinde ¢aligtirilan avukatlarin(baroya kayitli olanlarin) islevlerini
uygularken ayni hak ve yetkilere sahip olduklar: vurgulanmali. O kadar ki, vekalet
ticretinin kamuda ¢aliganlardan davay kazanan avukata verilmesi, belki ayn1 yerde
calisanlarin sirayla davaya girmeleri yoniinde esitlik saglanmasi (dagitici adalet)
daha uygun goriilebilir. Ciinkii vekalet ticretinin kime 6denmesi gerektiginin da-
yanagi HUMK madde 423/6. bendine karsin, Avukatlik Kanunu 164, “avukata ait”
terkibi bu yonii yansitarak, bu ticretin avukata ait oldugunu isaretler.
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(b) Danistay Kararlar:

Ne var ki, Danistay bir kararinda (D 11.D.K.2003/4924), VEKALET UCRE-
TININ KAMU AVUKATINA AIT OLDUGU, sinirlandirilamayacagi baglamin-
da bir alt mahkemenin verdigi iptal kararini bozulmasina hitkmeder. Gerekge ise
devletin iradesinin tek yanli olarak bireye iistiin oldugu ilkesinin Idare Hukuku
kuralina dayandirilmasidir. Oysa bu yaklasim, idarenin de mevzuatla bagh oldu-
gu ilkesine terstir, anayasaya aykiridir (md. 8,11,138/son, 153/son) ve kanunilik
ilkesiyle bagdasmaz. Kararda “kamu avukatlarinin, tek yanl...yaptirnm giiciinii
uygulama yetkisine sahip bulunan devlet kurumlar1 oldugu ve gorevlerinin dev-
let hizmetinin ytriitimii sirasinda...hukuksal sorunlarin ¢o6ziimiiyle ilgili. ..temsil
ettikleri sahislar. . .yaptiklari is(kamu hizmeti),serbest avukatlara gore farklidir” so-
nucuna ulagilirken DMK 36.madde, Belediye Kanunu 82.madde, Av. Kanunu EK
I maddesi, Anayasa 2, 5, 10.maddeleri, [HAS 14.maddesi gormezden gelinmistir.

Ve kararda “657 Sayili yasada kurum avukatlarina verilecek vekalet iicre-
tine iliskin olarak farkli bir diizenleme yapilmadig: siirece... 4667 Sayili Yasa
uyarinca yapilan degisikligin, kamu personeli statiisiitnde bulunan kamu avu-
katlarina...6denen vekalet iicretine uygulanan sinirlamay1 kaldirdigindan sz
etmek olanaksiz oldugundan” yargisiyla hukuka uyarlik olmadig1 vurgulanip
“bozma” karar1 alinmistir. Dolayisiyla degindigim “dagitici adalet” (diger tiirleri
de) bazinda “ayniyet”, "benzerlik’, “6l¢iiliiliik” sunan durumlar1 (= mesru amaca
ulagsma) igeren formlar dikkate alinmayarak yorum yapilmis ve “kanun oniinde
esitlik” tezi zedelenmis olmaktadir.

Danistay’in vekalet ticretiyle ilgili limit konusu (DMK.146) ve bu ticret hakkin-
daki goriisinde avukatlik unvani yok sayilmakta, sadece memur sifat1 6ne ¢ikari-
larak, idarenin kanunilik ilkesinin yok sayildig1 yoniinde yorum yapmasi, hukuk
devleti, hukukun genel ilkeleri ve sosyal hukuk devleti ile anayasaya uygun olma
(md.2,5,8) kavramlarini iskalamaktadir.

Dahasi bozma kararinda anilan EK I maddesi gérmezden gelinmistir. Clinkil
hak ve yiikiimliilitk boyutuyla serbest avukat ve kamu avukati arasinda bir fark
yoktur. Buras: dikkate alinmamustir. Kararda diinyadaki normlar: hiyerarsilestir-
me yontemi uygulamasi yok sayilarak (6zel yasa, genel yasa celigkisini ilga eder)
karar alinmasi, temel hukuk ilkelerine, AYM Kararlarina, ICBK'na (ki, bu tiir ka-
rarlara mahkemeler uymalidir), doktrine ters diistigii bilinen bir durumdur.

Danigtay’in énemli baska bir baglayici kararinda (DIBK, K.1988/1) ki, bu karar
mahkemeleri baglar, ortak akla uygun karar verdigi gorliir:

Ozel ve sonraki kanun hiikmii, genel ve dnceki kanun hiikmii yerine uygu-
lanmasi gerektigi yolundaki hukuk ilkesi...

Esasen Kamu Avukatlari bazinda UCRETI VEKALET ve baz1 diizenlemelerin
anayasaya aykir1 oldugu yer yer savunulabilir ve itiraz yoluna gidilmelidir. Ancak
normlar1 kademelendirme yontemi hukuk diizeninde pratik bir yaklasimdir. Avu-
kat1 memur goren kararda, avukathik sifatinin 6nde geldigi yok sayilmustir.

DIBK’nin oybirlii ile alinmamis olmasi da kararin uygulanamayacag: anlami-
na gelmez.
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(c) Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Coéziim

Degerlendirme 2

ANAYASA  MAHKEMESI ~ VERDIGI ~ SU  KARARLARINDA
(K.2004/27;K.2004/28) AYKIRILIK ITIRAZINI REDDEDMISTIR: ITIRAZ YO-
LUNA bagvuran mahkeme (izmir 4.Agir Ceza M.), 4667 S.K. ILE DEGISIK 164/
SON FIKRASININ ilk ciimlesi “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kar-
s1 tarafa yiiklenecek vekalet iicreti AVUKATA AITTIR” hitkmiiniin Anayasanin
2, 5, 36. maddelerine aykirilik itirazinda bulunur: Avukat, sézlesmeyle {icret aliyor,
miivekkil hakli ¢ikarsa karsi hasma ytiklenecek ticret-i vekalet, kazanan miivekkilin
olmalidir. Aksi halde kisi dava agmaktan ¢ekinebilir ve bu durumun “hak arama
ozgiirliigiine ve adalet anlayisina aykir1” olacagi, o nedenle deginilen maddelere
aykar1 diistiigii.

Itiraz meselesi hiikiimde, dava bitince tarifeye gore kars1 tarafa yiiklenecek “ve-
kalet iicreti avukata aittir” denmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore ( olumlu ka-
rar alinmasina kargin), s6zlesme yoksa “vekil miivekkil arasinda ¢ikacak nizaya
mani olma amag¢lanmistir yorumunun” somut dayanagi gézlenememektedir.

Avukatlik Kanunu degisiklik oncesi diizenlemesi “aksine sdzlesme yoksa”
ifadesiyle s6zlesmenin asil oldugu ve iicretsiz dava alinirsa Baroya bildirim zo-
runlulugu olup degisiklik sonras: durumda ise, sdzlesmenin yapilmadig: hallerde
olasiliklara yer verilmistir.

Esasen iki tiir ticret s6z konusudur: 1-Avukatlik s6zlesmesinden dogan iicret,
2- Tarife bazinda davay1 kaybeden tarafa yiiklenen iicret.

[lki yargilama giderlerine dahil degildir. Oysa ikinci tiir vekalet iicreti yargi-
lama gideri sayilmistir. Bu ciimleden kalkarak talep olmasa da DIGER YARGILA-
MA GIDERLERI GIBI avukata ait vekalet iicretine resen hiikmedilmesi gerekir:
CGK.5/4/1996 GUN, 86/91.

Ceza Genel Kuruluna gore ve kanimca da TARIFEYE gore yiiklenecek iicret-i
vekalet KISISEL bir haktir. Bir temyiz s6z konusu olsa dahi kazanilmis hak s6z ko-
nusu olup uygulamada bu yonde bozma kabul edilmemektedir.

Yargilama gideri olan ticretin vekile mi, miivekkile mi ait oldugu sorunu yargi-
sal kararlarda tartisilmakta oldugu goriiliir.

Avukatlik Kanunu son 164/son fikra degisikligi, tarifeye dayanilarak kaybeden
hasma yiiklenecek vekalet ticreti avukata ait olup i sahibi borcu nedeniyle “..hac-
zedilemez” denirken, bir goriise gore ‘kimin adina hitkmedilecegi” yasada agik de-
gildir yorumu dogru gézitkmemektedir'?'.

Clinkii “avukata aittir” saptamasi, is sahibinin borcu nedeniyle “..haczedile-
mez” emredici hitkmii ile iicretin miivekkile ait olmadig1 anlamina gelir. Sayet is
sahibine ait ise, zaten haczedilebilirdi. Esasen maddenin son ciimlesi olmasa da
vekalet {icretinin avukata ait s6ziindeki anlamdan davay: kazanan, hukuki yardim
sunan avukat anlagilmaktadir.

163.MADDE sézlesmenin serbestce yapilacagini yansitir. Anilan birinci tiir {ic-
ret sozlesmesiyle tarifeye gore yargicin yiikleyecegi ticret-i vekalet miivekkile bira-
kilabilir.

Bu durum kamu avukatlari i¢in de gegerlidir. Ancak s6zlesme idarenin sozles-

131 Bk. AYDIN, Avukatlik Ucreti, 2004,5.252 vd.
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mesi tiri ile yapilabilir. Ama bu goriis, yargilama gideri olan iicretin, sozlesme
konusu yapilamayacagi savunmasini da davet eder. O nedenle “avukata ait” kavra-
minda kamu avukat: dahil -¢iinkii savunma islevi ayni- mutlak bir anlam tasidig:
savunulabilir.

As1l olan serbest avukat i¢in ticret tarifesinin altinda -eger sozlesme tartismals,
belirgin degil, yapilmadig:...haller varsa-, 164/3 bazinda tarife altinda bir iicret ka-
rarlastirilamayacagidir. Bu saptama, s6zlesme konusu baglaminda olugan sakatlik-
larla ilgilidir. 164/2.fikra vekil-miivekkil arasinda kararlastirilabilecek iicretin
hatlarini ¢izer. Ama ikinci tiir yarg: gideri - masarifi muhakeme- olarak kaybe-
den hasma yiiklenecek vekalet iicretini, yargig tarifeye gore re’sen takdir eder:
164/son, HUMK 423/6.

Anayasa Mahkemesi Kararindaki yoruma donersek:

Taraflar da HAK ARAMA BAZINDA bizzat dava acabilir. Savunma hakki, avu-
katin danigmanlik hakkini icerdiginden, s6zlesme s6z konusu iken yasadaki hat-
larla bir meblag konulacaktir. Ancak dava sonucu kaybedene yiiklenecek yargi
gideri engellenmis olmadigindan itiraz yolu gerekgeleri yani hak aramay1 en-
gelleme veya adalet anlayisina ters bir durum ya da iptali istenen kuralin bir
zorlagtirma yaptig1 sdylenemez ve iddia edildigi gibi 2, 5, 36.maddelere terslik
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi gerekgeleri dogru olmakla birlikte asil vekalet iicreti-
nin ikinci tiiriiniin “avukata aittir” soziinde yogunlagsmasi daha iyi olurdu. Yine
de tarifeye bakilarak yargicin kars: tarafa yiikledigi miktar, savunma hakkinin hu-
kuki yardim karsiligidir. Avrupa standardi da bunu igerir.

Verilen kararin kim kanaliyla temyiz edilecegi usul kanunda vardir. Avukat
yetkili kilinirsa TEMYIZE gidebilir. Ancak avukata iicret almast igin bir hilkme
varilirsa, ceza davalarinda sahsi davaci ya da samiin temyiz hakkinin ortadan
kalkacag1 ve temyiz yetkisi bulunmayan avukatin bu hususu temyize gétiireme-
yecegi goriisii (ki, sahsi haklarda savcinin temyiz hakki bulunmadigi ve sanigin da
hitkmii kendi aleyhine temyiz edemeyecegi, yargilama gideri hitkmiin pargasini
olusturan ticrete eksik hitkmedildigi konusunun da temyizine olanak kalmayacagi
) zorlama bir yaklasim olarak goézlenebilir. Burada tek dogru “avukata aittir”
terkibine i¢kindir.

164/son fikra degisikliginde yargilama gideri sayilan ve tarife uyarinca karsi
tarafa kendiliginden yiiklenilecek “avukatlik iicretinin”, sahsi davaci veya sanik
lehine hiikmedilmesi gerektigi yollu 6nceki kararlar ve istikrarli uygulamadan
doniilmesinin gerekli olmadig: savin1 CGK da kabul eder (20/4/2004 giinlii 47-
101 Sayili Karar).

YKGK, YHD ve YCD’lerinin bir kisminin kararlar1 da ayn1 yonde oldugu
yazilmistir. Ve YCGK, K.2004/143 karariyla savcinin itirazini yerinde bulup iic-
retin vekile verilmemesine hiikkmetmistir.

Bu yaklasima katilmanin (kamu avukatlari dahil) olanaksiz oldugunu,
“Kamu Kurum ve Kuruluslar1 ile KIT’lerde Gorevli Avukatlar” bashgiyla sapta-
nan EK MADDE I gosterebilir. “...Bunlar, gorevlerinin geregi olan isleri yaparken
baro levhalarina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin 6devle-
riyle yitkiimliidiir”.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde (RG 26013:04.12.2005 T.) “avukatlik iic-
retinin kanun geregi kars1 tarafa yiikletilmesi gereken durumlarda’(md.1) ve
Yargi yerlerince Avukata ait olmak tizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticre-
ti”(md.3), CEZA davalarinda “sanik vekili yararina hitkmedilecek avukatlik ticre-
ti”(md.13) diizenlemeleri, “avukata aittir” hitkmiinii esas alinmayi yansitir. Boyle
olunca kaybeden tarafa yiiklenecek vekalet icreti 2.tlirii (yargilama gideri) Yar-
gitay kararlarinda miivekkile aittir tezi, son degisikliklerde esas alinmasi gereken
164/son fikrasinin (“vekalet ticret avukata aittir”) hitkmiiniin yerine, “miivekkile
ait” yorumu zayif kalmaktadir. Avukatlik Ucret Tarifesinin hazirlanmasi baghginda
(md.168),"islemlerden alinacak avukatlik ticreti” hitkmiinden “avukata aittir” ifa-
desinin hukuki yardiminin énemini simgelemektedir.

AYMnin diger kararinda ITIRAZ reddedilirken (K.2004/27:RG 25732-
19.02.2005), “AVUKATA AITTIR” (md.164/son) ve “Avukathik iicretinin tak-
dirinde...hiikiim verildigi tarihteki...tarife esas alinir”(md.168/son) hiikiim-
lerinin anayasaya (md.2,36,38) aykir1 oldugu itirazini ( hak arama 6zgiirltigiinii
kisitladig) yanitlarken, herkesin mesru vasitalarla hakkimi (iddia-savunma ve
adil yargilanma) arayabilecegi, licretin avukata yoneltildigi, iicret sézlesmemesi
yapilmamasinda hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama ve uyusmazlik ¢ik-
masina engel olma amaa giidiilmiistiir, denilir. Ucret yasal giivenceye(168,164/
son) alinmis olsa da bu durumun bir i¢ sorun ve avukathk iicretinin “kisi-
sel hak” olma ozelligini degistirmemektedir. Yine HUMK 59 ve Avukathik K.
35.maddeleri de vekilsiz de dava agilabilecegine amirdir. “Vekalet iicreti, savunma
hakkinin... hukuki danismanlik gérevinin...dogal bir sonucudur. Avukatlarin
... makul bir iicret almalar1 gerekir”. Ustelik bununla kars: tarafa yiiklenecek iic-
retin engellenmedigi (hak aramanin zorlastirilmadigi) dolayisiyla 2 ve 36.maddeye
aykirilik bulunmamaktadir.

Sug tarihine gore saptanmasi(Ceza davalarinda) gerekli yargilama giderinin hii-
kiim tarihine gore belirlenmesinin anayasa 38.maddesine aykir1 oldugu; Avukatlik
K. 168/ son hukuki yardimin tamamlandig ya da hiikiim verildigi dikkate alinirsa
avukatlarinin emeginin gercek karsiliginin (ekonomik analiz) takdiri amag¢lanmis
olmaktadir. Ustelik vekalet iicreti maddi ceza hukukunu degil, USUL HUKUKUN-
DA yapilacak bir artis degisiminin degisiklik 6ncesi acilmis davalarda da uygula-
nacagindan benzeri bir diizenlemeyle avukatlik {icretinde de uygulanmasi anayasa
38.maddeye aykir1 olarak degerlendirilemez.

(Tekrar pahasina, DANISTAY 11.D. Kararinda (K.2003./4924), Zonguldak ida-
re Mahkemesinin (K.2002/948) Avukathik K. 164/son fikrasinin istisnasiz yargi
mercileriyle verilen vekalet {icretinin avukata aittir hitkmiinden kalkilarak, ticretin
kamu avukatlarina limitsiz esit dagitilmasi bagvurusunun reddi isleminin iptaline
iligkin alt mahkeme kararinin BOZULMASTI karar: (avukatlik sifati yok farz edi-
lip memurluk sifati 6ne ¢ikarilir, ancak idarenin tek yanli yaptirim uygulamasina
dayanilir ama sanki kanunlara uymayacag: yaklagimi da hukuksuzluk tiretmekte)
alinmugtir. Danistay, 657 Sayilli DMK 146.MADDESI OLDUKCA, kamu avukatla-
rinin vekalet ficretine ait sinirlama kaldirilmis degildir yargis: da hukuksal goriil-
memektedir).

AYM, deginilen olumlu kararlarinda, THS 14.maddesindeki HAKLAR ve Oz-
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grliikler baghigini dikkate alarak ticretin takdim edilmesinde “mesru amaca y6nel-
meyi’, takdir hakkini kullanan yasamanin iicret dagitimi 6ngoriisiinde giidiilen
amagla kullanilan arag arasinda uygun bir 6l¢iiliiliik iliskisi konusunu dikkate
almadi@ goriilebilir. Dahasi ayni isi yapanlara, bagka deyimle islemde esitlik ilkesi
atlanarak “ayniyet” ve “benzerlik” olgularinin es gegilerek karar alinmasi basta
anayasa ve Avrupa standardina ters diigmektedir.

(c) Anayasa Mahkemesi Kararlarina Degerlendirmeyi Siirdiirme

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, SONRAKI KANUN ONCEKI KANU-
NU (KANUNACIK HUKUM KOYMAMISSA, ki, DMK, Belediye Kanunu...acik
hiikiim koyar ama, ¢atigma halinde ne olacak sorusu da sorulmali) 6rtiilii ilga eder
yaklagimini da isaretler. Normlarin kademelendirilmesi yontemini uyguladig-
n1 sdylemeliyiz. Ornegin bir ihtar kararinda(K.1987/3-02/07/1987 T.) , Siyasi
Partiler Kanunu 121.maddesi baglaminda, “ Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hitkiimlere aykirihik gériirse bu aykiriligin giderilmesi icin ilgili siyasi parti hak-
kinda ihtar karar1 verir” hiikmiiniin isletilmesini engellememesi gerekir. “ Kaldi
ki, Siyasi Partiler Kanunu SONRAKI KANUN OLARAK uygulama 6nceligine
sahiptir. Bu bakimdan istemin Anayasa MAHKEMESI GOREVINE girdigi so-
nucuna varilmigtir”,

Mahkeme, BASKA BIR KARARINDA (K.1992/5- 14.12.1992T.) “Bu kanun,
T.Ticaret Kanununa gére HEM OZEL KANUN, HEM DE SONRAKI KANUN
OLMASI dolayisiyla oncelikle uygulanmasi gerekmekle beraber” denilmekte-
dir. Yine “Hukukta 6nceki ve sonraki yasa hiikiimleri arasinda bir ¢elisme oldu-
gu ve yasa koyucu sonraki yasa metnine ilga ile ilgili acik bir hiikiim koymadi-
g1 durumlarda ortiilii yiiriirlikkten kaldirma s6z konusudur” derken eski-yeni
kanun ¢atismasinda kural olarak “zimni ilga” tezinin kabul olunabilecegini
isaretler (K.1992/1-10.07.1992 T.). Oysa DANISTAY in tutumunun ters oldugu
da vurgulanmali. Ancak AYM Kararlarinin herkesi baglayacagi (md.11,153) ne
giinedir?

Nihayet devlet-kamu kuruluglari kanunlar: anayasaya uygun olarak uygulamak
zorunlulugundadir(md.8). Kanunlar1 uygularken tercih yapmak durumunda de-
gildir (kanunilik ilkesi)

3-Anayasaya Aykirilik ve Normlar: Hiyerarsilestirmenin Objektif Yontem-
lerini Kamu Avukatlar1 Diizenlemelerinde Uygulama (Catisan Kanunlarin Uz-
lastirilmasi)

Normlar1 hiyerarsilestirmenin (KADEMELENDIRME) objektif yontemleri
baglaminda soruya cevap veren Anayasa Mahkemesi raporlarinda, normlar hi-
yerarsisini kurmak iizere bagvurulan araglar tizerinde anlagma vardir: Kugkusuz
i¢ hukuk diizeninde Anayasa en iist hukuk normu diizeyini simgeler. Dolayisiyla
Anayasaya aykir1 bir alt norm yiiksek mahkemece iptal olunur. Bu kural disinda
OZEL KANUN GENEL KANUNU YURURLUKTEN KALDIRIR (=Lex specia-
lis deregat generali) 6lgiitii; SONRAKI KANUN ONCEKI KANUNU YURUR-
LUKTEN KALDIRIR(= Lex posterior derogat priori) ve USTTEKI KANUN AL-
TINDAKI KANUNU YURURLUKTEN KALDIRIR(= Lex superior derogat legi
inferiori) kurallari, anayasal hiyerarsi diizenini olusturmayi gerektiren yontemler
olarak gozlenir (Alman RaporuII, 1.2;isvig:re Raporull, 2,1; Tiirk Raporu,1,2 ve
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1,3; ispanya Raporu I, 1,2; Bel¢ika Raporu Cour de Cassation, II, 1, 2, NR.31;
Cour d’Arbitrage Raporunda ise Bel¢ikada Anayasa Normlar1 arasinda bir hi-
yerarsi olmadig1 vurgulanir, I1,1,2;,Hollanda Raporu II,1,2; Yugoslavya Rapo-
rull,2,1).

Fransa Raporu ise anayasal degerde normlarin objektif yontemlerle hiyerarsi-
lestirildigini savunmanin agir1 bir iddia olacagi, ancak anayasa yargicinin anayasal
degerli ilke ve kurallarin “somut igerigini saptamaya yonelik yorum kurallarim
uyguladigini sdylemenin” daha gercege yakin olabilecegini yansitir. Fransa Ra-
porunda adi gegen hiyerarsilestirme yontemlerinden bagka bazi ek yontemlerin
de eklendigi soylenmeli: “Anayasal ilkelerden sapma olanag1” (anayasada sapmaya
acik tutulan olanaklar sinirli kullanilir)!*2

657 Sayili DMK(14.07.1965), on sinif memur tiirii 6ngérmiis ve siniflandirma
yapmuistir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu(19.3.1969) ise sonradan ¢ikmis bir 6zel kanun
olarak sadece Avukatlara 6zgtidiir. Dolayisiyla Lex posterior derogat priori kurali
geregince ya da 6zel kanun bir 6nceki 6zel ya da genel kanunu ortadan kaldirir.

Aslinda 657 Sayili DMK, madde 36/V.bendinde “avukatlik hizmetleri sinifi,
ozel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayith.. ” ifadesiyle yasa
koyucunun nesnel iradesini yansitir. Danistay da bir kararinda (D5.D,K.83/261)
146.maddenin vekalet iicreti konusunda tiim kamu avukatlarina uygulanmasi go-
riisit yorumunu yaparak “genel bir hiikiim” benzetmesini vurgular. Kanimca da
657 DMK (iginden ¢ikilmaz sinirlamalari ya da istisnalar getirmesi bir yana) tipik
bir memurlar genel kanunu olarak goriilebilir. 657 Sayili DMK 1/1.fikrasinda ilgili-
nin sifatini, meslegini belirtmeden “Bu Kanun, genel ve katma biit¢eli kurumlar. ..
miidirliiklerinde ¢alisan MEMURLAR hakkinda uygulanir” hitkmii; 4.maddesi-
nin memur tanimlamasi ve DMK 36/V. fikrasi ( “..6zel kanunlarina gore avukatlik
ruhsatina sahip, baroya kayitli” ) ifadeleri, DMK’nin bir genel yasa oldugunu gos-
terebilir. Kald1 ki 6zel yasa da olsa geliskili hitkiimlerinin “zimnen ilga” yontemine
bagli olacag séylenmeli. Ustelik 1982 Anayasa hiikiimleri (md.128) memur nedir
sorusunu yanitlayamazken, “diger kamu gorevlisi” nedir sorusunu da eklemistir.
Ve kamu hizmeti yapan asli ve siirekli gorevliler arasinda bir ayrim kalmadig go-
riisii de dikkat cekmektedir.

DMK’nin 146/3.fikrasi vekalet iicreti 6ngorisi ( ...vekalet iicretinin yillik tu-
tari, birinci derece...ayligininin...yillik tutarin gecemez” ) hitkmii, 570 Sayili
KHK (20.3.1997- RG 13168:07.04.1969) ile degistirilir ( “Vekalet iicreti yillik tu-
tar1...on iki katin1 gegemez” ).

Degindigim tizere ad1 gecen Avukatlik Kanunu 164.maddesi de degisiklige ug-
ratilir(4667 S.Kanun/02.05.2001).

Uygulamada asil uzlagmazlik, DMK 146/3 hitkmii bazinda, DMK’na bagl avu-
katlarin alacag1 vekalet iicretinin bir sinirlamaya tutulup tutulamayacagidir. Onceki
kanunun “aksine yazili s6zlesme bulunmadikea” istisnasi, vekalet icretinin mutlak
olmadig fikrini davet ederken, anilan 164.maddenin ilgili fikrasinin 4667 Sayili
Kanunla degisikligi, aksinin kararlastirilamayacagi mutlak ifadesine doniismiistiir.

132 Anayasa Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi (VIIl. Avrupa Anayasa Mahke-
meleri Konferansi, Ankara,7-10 Mayis 1990, s.64.
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Burada da bir hiyerarsilestirme yontemi devreye girer: Sonraki kanun 6nceki
gelisik hitkmii sifirlagtirir. Yoksa hukuk diizeni nasil korunur? Istikrar ilkesi, hukuk
diizeni birligi ilkeleri bu dengeyi saglamiyor mu?

Belki vekalet icretinin kaynag ve niteligi ¢6ziim saglayabilir:

Bu ticret tiri (karsi tarafa yiiklenen) ilk planda 164/son ve HUMK’tan
(md.423/6) iiretilmeli. Kuskusuz burada biricik kosul, davay1 vekilin takip etme-
sidir. Eger idare avukatla temsil olunmazsa temsil gorevini yiiklenenlere (mal mii-
diirii, niifus memuru dava takiplerinde...) vekalet iicreti takdir olunamayacaktir.
Bagka ifadeyle vekalet ticretini AVUKATLIK SIFATT {iretir.

Bu degerlendirme bizi uzlastirilamaz hitkiimlerin catigmasinda degindigim
“hiyerarsilestirme yontemlerine” tagiyacaktir. Dolayisiyla uygulanacak kanun so-
rununda (ki, emredici hiikiimler 164 ve DMK 146 uygulayiciya bir takdir hakki ve
yetkisi tanimaz) agikea yiiriirlilkten kaldirma (‘ilga’) olmadigina gore yapilacak is,
yasama hareketsiz kalirsa hukukun genel ilkeleri, yargi igtihatlar1 ve doktrinin yol
gostermesi ka¢inilmazlig: olacaktir.

Yasa koyucunun sonraki kanun koymasi iradesinin uygulanma zorunlulugu-
nun kabulii, uygulanmama i¢in kanun ¢ikarilmaz sonucu ile izah olunabilir.

Ozetle, ortiilii ‘ilga’ s6z konusu olacaktir. Doktrin uygulamada “hiyerarsilestir-
me yontemlerini” benimser.'**

4-Kamu Avukatlarinin Denetimi Sorunu

“Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi Meslek Kurallar1”(Kabul:28.10.1988) bel-
gesinin “genel prensipler” bagligi alt 1.bashg1 “bagimsizlik” kisminda, “Avukat iize-
rine diisen gorevlerinin ¢esitliligi sebebiyle, her tiirlii baskidan, 6zellikle kendi
menfaatlerinden ve dis etkenlerden kaynaklanan baskilardan arindirilmis tam
bir bagimsizliga sahip olmak durumundadir” denmektedir.

Kamu Avukatlari, kurumlarinda, teftis kurullar: vasitasiyla diizenlenmis incele-
me raporlariyla yaptirimlara ya da baskilara maruz kalabildigi goriilebilir. Ornegin
miifettis avukata hukuk sorular1 yoneltebilmekte, avukatin hukuki miitalaasinin da
denetlenmeye kalkildig1 ve avukata disiplin ve adli bakimdan bazi yaptirimlar uy-
gulanabildigi s6z konusu olabilmektedir.

Adalet sisteminde silahlarin esitligi ilkesi Avrupa boyutunda, savunma gibi
onemli bir gorev goren memur avukatin mali-parasal boyutlu idari sorusturma-
ya bagli kilinmasi dogal goriilebilir. Ancak avukatin yetki alanina giren savunma
islemlerini (dosya hazirlama, dava agma, temyiz yapma...gibi) denetleme, hukuk
devletine, ad1 gecen Avrupa tavsiye kararlari baglaminda avukatlik meslegini 6z-
girce uygulama genel ilkelerine aykiridir. Avukatlik uzmanlik istedigine gore,
yorucu ¢alisma ilkeleriyle bogusan bir avukati miifettisin denetlemeye kalkmasi,
savunmanin Ozgiirce yapilmasi ilkesini sekteler.

AVUKATLIK Kanununun 1.maddesi, meslegin 6nemi yansitir: “... Avukat yar-
ginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder”.

Yargilamanin bir ayagini simgeleyen savunmanin 6zgiirce bagimsiz is yapabil-
mesi i¢in denetiminin de 6zellikle kamu avukatlarina 6zgti bagimsiz hukuk kurul-
lar1 (veya bag hukuk miisaviri) eliyle yapilmas: ilk akla gelendir. Memur avukatin
hukuk ayag1 yani bunu gerektirmektedir. Hatta kamuyu savunma, savci gibi 6nem

133 MEMIS, 5.350.

73



Kamu Avukatlarinin Sorunlan

tagimaktadir. Dolayisiyla kamu avukathik meslegini “diger kamu gorevlileri” ola-
rak gérmeyi savunabiliriz. Kamu avukatlarini kendi 6zel kanunlariyla ele alma ka-
nimca daha dogru olabilir.

Idari islemlerin kamu yarar1 amacini gerceklestirecek uygulamalarda kullanila-
cak ara¢ da ¢ok 6nemlidir. Savunma unsuru kurucu bir mekanizma olunca, teftisin
amaci olan kamu yararini saglama, kuskusuz denetimi yapanin ehil olmasi ve mev-
zuat1 uygulayabilme, kavrama yetisinin iistiin olan hukukeularla yapilmas: gerekli-
dir. Ciinkii “Avukat mutluluk tagiyan tacirdir” diyen bir Fransa Barosu baskaninin
hakli tanimi, kamu avukatini da ayni potaya sokar. Kamu avukati kazaninca kamu
kazanir, arkasindan dolayisiyla bireyler de kazanir. Onun i¢in parasal konular di-
sinda, savunma ayag araglarini yerinde analiz ederek noksanlari bulma, gereginde
yaptirim uygulamada meslekten uzman kigilerin gorev alarak denetim yapmasi,
idarelerin hakli savunmalari i¢in de 6nem tagimaktadir.
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SONUC
a) VEKALET UCRETI konusu, 6nemli kanunlarimizin konusudur. Incelemede
goriilebilecegi gibi ayni islevi goren farkli statii avukatlar: arasinda 6zellikle mali
haklar boyutu esitsizlik tiretmektedir. Ayni isi yapan bir kamu avukat1 3000 goster-
ge ile maas alirken bir digeri 3600 gosterge ile maas alabilmektedir. Vekalet iicreti,
degisik kamu idareleri ve kamu kurumlarinda ¢alistirilan avukatlarin tazminatlari,
gostergeleri konusunda da degisik ongoriiler vardir. Oysa “ayniyet” tasiyan ve is-
lemde esitlik, kanun 6niinde esitlik olgiitleri ayni mali haklarin verilmesini igerir.

b) 1389 Sayili Kanun, 6n gordigii vekalet ticretinin dagitimini Bakanlar Kurulu
talimatina baglar (md2). Oysa 1982 Anayasast 128.maddesi kamu gérevlilerinin
ozliik haklarmin kanunla diizenlenecegini 6ngoriir. Anayasanin 73.maddesin-
de sadece alt ve sinirlar1 kanunla agik¢a saptanmis alanlarda ve formatta vergi ve
benzeri yiikiimleri hiikiimetin kararina biraktig1 gériiliir. Oyleyse bu kanun sadece
“biit¢elerdeki mahkeme harglar tertibinden” (ki, bugiin vekalet iicreti gelir ve gider
olarak goriilmemektedir) vekalet ticreti dagitimini, % 70, % 30 miktarinda dagitim
ongorisinin (“yapilacak tevziatin serait ve miktari...talimatname ile taym olunur/
md.2”) hitkiimet takdirine birakildigi agiktir. Bu durum anayasanin,2,5,8,10 ve
128.maddelerine aykir1 dismektedir. Bu kanunun (2 Subat 1928) glintimiiz, hukuk
devleti ve ¢ogulcu demokrasi parametrelerine uymadig1 s6ylenebilir. O nedenle
eski evrelerde ITIRAZ YOLU uygulamast diigiiniilebilirdi.

Ancak 659 Sayilh KHK'yi tekrar ele alip analizleri siirdiirdiigiimde sorunun
ayn1 mantikla degerlendirilebilecegi savunulabilir.

Bu kanuna (1389) yolama yapan Belediye Kanunu (md.82) da sakatlanmakta-
dir. Zaten deginilen “ilga” 6ncesinde Belediye Kanunu, vekalet ticreti dagitimin-
da 657 Sayili DMK 146.maddede 6ngoriilen dagitimla artan miktarin merkezde
bir hesapta toplanmasi emri kargisinda (ki, vekalet ticreti hi¢bir kurum hesabinda
toplanmaz, acik emanet hesaplarina alinir), kamu idaresi olan belediyelerin artan
vekalet ticretlerin dagitimindaki fazlanin ne olacagl, nereye yatirilacagini da 6n
gormez. Dolaysiyla yollama yaptig1 1389 Sayili Kanunun anayasaya aykiriligi nede-
niyle dagitimin “kiyasen” yapilacag: hitkmi de soyut, kanunla ¢izilmemis bir da-
gitimi gosterdiginden, idarenin diisiincesine birakilmis gibi gézlenen bu yaklagim-
da zincirleme anayasaya aykirilik olusturdugu 6zellikle, ATHS madde 14, anayasa
2,5,8,10 ve 128.maddeler baglaminda soylenebilir. Ciinkii ATHM Kararlarinda da
goriilecegi gibi islemde esitlik ilkesi, ayniyet ve benzerlik hallerinde ayni isi yapan
calisanlara farkli ticret dagitimi istikrar ilkesini zedeler.

Son ¢ikarilan KHK (659) da vekalet {icreti dagitiminda benzer dagitimlar 6n
goriip bu kez avukatlara ortak “digerleri” yani avukat olmayan ama dava takip ede-
bilecek galiganlar1 ortak yapmaktadir? Ve eski anlayis isi daha da zorlastirip siir-
diirmektedir.

¢) 657 Sayili DMK madde 146 da bizzat kendi igindeki madde 36 hitkmiini es
gecerek bir vekalet ticreti dagitimi 6ngoriir. Clinki “6zel kanunlarina gore avukat-
lik ruhsatina sahip”(md.36) ifadesi, Avukatlik Kanununa yollama yapmakta, ancak
“vekalet iicreti avukata aittir” soziinii dikkate almadan bir dagitim hitkmii sinirla-
mas1 6ngormektedir.

657 Sayili DMK, esasen bir genel kanun konseptine yakin oldugu savunulabilir.
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Clinkdi bunu 1/1 ( ilgilinin sifati, meslegine bakilmaz ve memurlara kadro, aylik,
haklar bazinda genel bir projeksiyon sunar), 4 ( 6zellikle memur tanimi genellesti-
rilmeye yaklastirilir), 36 ( avukatlik sinifi 6zel kanunlarina gore temsil yetkisi olan
ruhsatli ve baroya kayitli memur olarak yansitilir) ve EK I maddesindeki (ki, serbest
avukatlarin hak ve yetkilerine sahip denilmekte) ifadeler, VEKALET UCRETININ
avukatlik mesleginin bir sonucu (memur degil) oldugu séylenmeli.

¢) Birbirleriyle geliskili olan yukarida toplu olarak verdigim mevzuat (kanun-
lar) hakkinda, Avrupa Anayasa Konferans: Raporlarinda vurgulanan NORMLA-
RIN HIYERARSILESTIRILMESI Yontemleri uygulamasi en pratik yol olarak goz-
lenmektedir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu hem sonraki hem de 6zel kanun olma vasfini
tasimakta oldugu icin uygulayicilar ortiili ilga 6lgiitiinii uygulama durumundadir.
Bu sudur: “Ucret-i Vekalet” bir yarg: gideri olup (kaynagi HUMK 423/6 ve 1136
S.Av.Kanunu 164/son, 657/md.36 ve Avrupa normu) avukatin hukuk yardimi so-
nucu bir tcrettir ve mutlaktir. Dolayisiyla 1136/164/son hikmi “avukata aittir’
mutlak ifadesi, sonraki veya 6zel kanun formunu simgelediginden ortili ilga 6l¢ti-
tiind tretir. Yarg: kararlari, doktrinde de bu 6l¢iit, etkili olarak savunulmaktadir. Su
var ki, son ¢ikarilan iddial 659 sayili KHK (md.14) da 6zel bir nitelik tasidig1 i¢in
sonraki 6zel kanun igeriginin etkileri ne olacaktir?

d) Kanun 6niinde esitlik, islemde esitlik, istikrar ilkesi, hukuk diizeni birligi gibi
ilkeler ayn1 egitimi, ayni isi yapanlar icin esitlik gerektirir. Dagitic1 adalet, hakka-
niyet, isin ehemmiyeti adaletin esitlik profilini zedelememelidir. Anayasaya aykari-
liklar s6z konusudur.

e) Anayasaya aykiriliklar, anayasaya uygun yorum ilkesini devreye sokarak esit
ise esit ticret dagitimini saglayabilir. Ama bu da karmagik sorunlari olan kamu avu-
katlar1 sorununu ¢6zmez.

f) 1389 Sayili Kanuna dayali Tevzi Yonetmeligi de 6nce dayanak yasaya sonra
anayasa 128/son fikrasina aykiriliklar icermektedir (md.1,2). Ciinki yonetmelik
dagitimi, yiiriitmeye birakilmis (oysa kanuna dayali olmali) ve sinir ¢izilmis de-
gildir. Dagitimi (bolisme sinirini tamamen ) takdire birakiyor. Oysa 128.madde
agiktir. Ustelik bu Yonetmeligin dayandigi Kanun (1389) “ilga” olmustur.

g) 659 Sayili KHKnin sorunlar1 ¢6zmek i¢in yola ¢iktig1 konulan hitkiimler-
den anlagiliyorsa da durumun 6yle olmadigi, Anayasa aykirihiklarin izah ettigim
gibi stirdiigii ve mevzuattaki geliskilerin ayni konumlu kamu hizmeti siirenleri bir
semsiye altinda toplayamadig1 vurgulanabilir. Kamu avukatlarinin ¢alisma usul ve
esaslarini diizenleyen kanunlarin veya degisik mevzuat ¢esitlerinin birlikte sorgu-
lanmasi durumunda normlar hiyerarsisinin yer kurulamadig gozlenebilir.

Kamu Avukatlarinin durumlarinin bir¢cok mevzuatta ele alinmasi igi karma-
sik hale sokarken, degindigim sorunlardan vekalet ticreti, denetim, maas, gosterge
farkliliklar1 ciddi sapmalar olusturmaktadir. Ve son KHK nin eski durumlar1 ya da
anlayislar1 anayasal dogrultuda ¢ozemedigi, tistelik, avukatlara avukat olmayanlar:
da eklemledigi s6ylenmeli.

Kuskusuz ¢oziimiin adresi, anayasa diizlemli bir ¢ikisla, en dogru, yasa koyu-
cudadur.
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