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OZET

Bu calisma Uluslararasi Sosyal Bilimler Programi’min (USBP) 2010 tarihinde gevre Uzerine otuz bir Ulkede
gerceklestirdigi anket calismasinin Tirkiye verisini kullanarak vatandaslarin gevre {izerine algilarini tartismaktadir.
Calisma, Tirkiye’de farkli demografik gruplarin gevre ile alakali benzer endiseler dile getirdiklerini; ancak, bu
endiselerini siyasi aktorlere iletebilecekleri kurumsal mekanizmalardan yoksun olduklarini ortaya koymaktadir.
Calisma ayrica, kirsal niifusun gevre ile alakali ortaya koydugu algi ve egilimlerdeki farkliliklara dikkat ¢gekmektedir.
Son olarak, Turkiye 6rneginin farkh tlkelerle karsilastiriimasi gevre sorunlarina etkin ¢oéziimler getirebilmis Almanya
ornegini 6ne gikarmaktadir.
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ABSTRACT

Present study discusses citizen’s perceptions and attitudes about environment in Turkey. For this purpose, it
utilizes International Social Science Program’s (ISSP) cross-country survey on environment, which was conducted in
2010 across thirty-one countries. The study’s findings show that citizens of different demographic groups in Turkey
mention similar concerns about the environment. Yet they also lack instituonal mechanisms to communicate these
concerns to political actors. The study also underlines rural population’s different perceptions and attitudes
towards environmental issues in comparison with other demographic groups. Last but not the least, the
comparison of the Turkish case with different countries highlights Germany as an important case study.
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Giris

Gilinlimiizde ¢evre sorunlarinin giinliik hayatin her alaninda tartisildigini gézlemliyoruz.
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin ¢evre ve dogal hayat ile uyumlu
kalkinma programlarini “siirdiiriilebilir kalkinma” baghigi ile tartismaya agtiklari
90’lardan giiniimiize, ¢evre sorunlar ile alakali doniistiiriicii adimlar maalesef atilmamis
olsa da, ¢evre konusu hem vatandaglarca hem siyasilerce, en azindan sdylem
seviyesinde, sik¢a tartigilir olmusgtur. Son yillarda bu konuda arastirma yapan sosyal
bilimcilerin sayisinda da artis gézlemlenmekte, hem diinyada hem Tiirkiye’de g¢evre
konusunda duyarli vatandaslar1 biraraya getiren sivil toplum kuruluslarinin sayisi
artmaktadir. Bu ¢alisma Uluslararast Sosyal Bilimler Programi’nin (USBP) 2010
tarihinde ¢evre iizerine otuz bir iilkede gergeklestirdigi anket ¢aligmasinin Tirkiye
verisini  kullanarak  vatandaslarin  ¢evre  {izerine  algilarimi  tartisacaktir.
! Analiz 6ncelikle Tiirkiye iizerine egilse de, karsilastirma amaci ile farkli iilkelerden
ornekler de verilecektir.

Calisma 1i¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bdliim, vatandaglarim ¢evre
konularindaki algilar1 ve duyarliliklar1 ile beraber bu konularda insiyatif alma
egilimlerini ortaya koymaktadir. ikinci béliim, vatandaslarin, devlet ve siyasi aktdrlerin
¢evre konularindaki rol ve sorumluluklari konularindaki algilarini tartigir. Son boliim,
Tiirkiye i¢in ortaya konan profili farkl: iilkelerle karsilastirir.

1. Cevre Sorunlarina Makro Bir Bakis: Vatandas Algilar

Cevre konusunda vatandas algilarini ayrintili sekilde ele almadan once, gevre
konusunun vatandaglarca Tiirkiye’nin 6nemli sorunlari arasinda goriiliip goriilmedigine
goz atalim. 2010 USBP verisine gore teror Tirkiye’nin en dnemli sorunu olarak
algilanmaktadir (%39). Ankete katilanlar terérden sonra ekonomi (%20) ve yoksullugu
(%15) Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak dile getirmislerdir. Ankette Tiirkiye’nin en
6nemli sorununu gevre olarak tanimlayanlarin orani sadece %1’dir.

Inglehart’a gore vatandas talep ve algilar1 Maslow’un ortaya koydugu ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisi ile yakindan alakalidir. Bu teoriye gore, vatandaslar ic¢in gida,
barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasi onceliklidir. Ciinkii bu ihtiyaglar
hayatta kalma ve neslini devam ettirebilme ile alakalidir. Devlet, giivenlik, yargi ve
sosyal hizmetler alanlarinda etkin ve Ongoriilebilir sekilde kurumsallagtiginda
vatandaglarin giivenlik ile alakali ihtiyag¢ ve talepleri asgari seviyede karsilanmaktadir.
Bu durumda vatandaglar igin ihtiya¢ hiyerarsisinin daha iist basamaklarinda bulunan
kaliteli bir hayat siirme, sehir hayat1 ve bireysel hayat ile alakali estetik kaygilar ve
cevre konularma duyarlilik gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (Inglehart, 1979, s.305-
343).

! International Social Survey Programme, http://www.issp.org/
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USBP 2010 verisine gore ise Tiirkiye’de vatandaglar i¢in hala temel ihtiyaglarin
karsilanmast Onceliklidir. Terér, ekonomi ve yoksulluk sorunlari vatandaslarin
hayatlarinda giivenlik meselelerinin 6ncelikli olduguna isaret etmektedir. Cevre
sorununun Tirkiye’nin 6ncelikli meselelerinden biri olarak goriilmemesi de yine bu
giivenlige oncelik veren yaklagimla iliskilidir.

Cevre sorununun o6ncelikli olarak goriilmemesi, vatandaslarin ¢evre sorunlart ile ilgili
olmamasi ya da bu sorunlarla alakali endise duymamasi anlamina gelmez. Bu veri bize
sadece vatandaslarin Tirkiye’de oncelikli olarak ¢oziilmesi gerektigini diistindiikleri
bagka meseleler oldugunu gosterir. Nitekim USBP arastirmasinda “Genel olarak
diistindiigiiniizde cevre sorunlart sizi ne kadar endiselendiriyor?” sorusuna, ankete
katilanlarin yaklagik %25°1 “Cok endiselendiriyor” cevabini vermistir. 1-5 skalasinda
sorulan bu sorunun yiizde dagilimini bir sonraki sayfadaki Sekil.1 gostermektedir
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Sekil.1 Cevre Sorunlar: Sizi Ne Kadar Endiselendiriyor?

Sekil.1 bize ¢evre sorunlarmin vatandaslarin g¢ogunlugunu endiselendirdigini
gostermektedir. Bu noktada akla farkli demografik gruplarin ¢evre ile alakali benzer
hassasiyetler tasiyip tasimadiklari sorusu gelebilir. Bu soruya yanit aramak i¢in bu
degiskeni nicel analizlerde sik kullanilan cinsiyet, egitim, yerlesim sekli, ve yas
degiskenlerine gore incelemek gerekir.
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Tablo.1 Demografik Degiskenlerin Cevre Sorunlar1 Algis1 Uzerine Etkisi (ki-kare
testi)

Cinsiyet Egitim Yerlesim Yas
(Erkek=1) | (Universite =1) | Sekli (18-29=1)
(Sehir=1)
Cevre
sorunlari 0.07 0.000** 0.035* 0.928
algisi
*Yiizde bes seviyesinde anlamli **Yiizde bir seviyesinde anlamli

Tablo.1’e gore egitim ve yerlesim sekli degiskenlerinin ¢evre sorunlarindan duyulan
endise iizerinde istatistiki olarak anlamli etkileri vardir. Buna gore iiniversite egitimi’
alanlarin ¢evre ile alakali endiseleri iiniversite egitimi almayanlara gore farklilik
gosterir. Aym sekilde sehirde yasayanlarin endiseleri kirda yasayanlardan farklidir. Ki-
kare testi bize bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigini gosterse de, iliskinin yonii ya da etkinin biiyikligi
konularinda bilgi vermez. Cevre sorunlarindan duyulan endise degiskeni ile egitim ve
yerlesim sekli degiskenlerini ¢apraz tablolama yaparak inceledigimizde iniversite
egitimi alanlarin c¢evre sorunlari ile alakali daha endiseli olduklar1 gozlenmektedir.
Cevreyle alakali endise duymayan kirsal niifusun orani sehir niifusundan fazla olsa da,
cok endiseli oldugunu séyleyen kirsal niifusun oraninin sehir niifusundan fazla olmasi
sebebi ile sehir niifusunun kirsal niifusa gore sistematik sekilde daha fazla endiseli
oldugunu sdylemek zordur.

Cevre sorunlari ile alakali endiseler elbette ¢ok genel bir tanimlamadir. Vatandaslarin
gevre ile alakali hangi konu ve sorunlari Oncelikli olarak gordiikleri, bizlere, ¢evre
sorunlari ile alakalr algilart detaylandirma imkani sunar. Bu baglamda, USBP anketinde
iki soru sorulmustur. Bunlardan birincisi kisilere “Tiirkiye’de {ilkenin tamaminda
karsilagilan en 6nemli ¢evre sorunu[nu]” sorarken, bir digeri “eger varsa, sizi ve ailenizi
etkileyen ¢evre sorunu[nu]” sormaktadir. Bu sorularin dogru sekilde {izerinde durdugu
nokta, kisilerin iilke geneli i¢in algiladiklari ¢evre sorunlar ile yasadiklari yerel ortamda
deneyimledikleri ¢evre sorunlarinin birbirinden farkli olabilecegi varsayimidir.

Asagida gosterilen Sekil.2’ye gore kisilerin Tiirkiye geneli igin belirttikleri ¢evre
sorunlari ile kendileri ve aileleri igin belirttikleri ¢evre sorunlarinin ilk {i¢ baglig1 ayni
olsa da, bu sorunlarin siralamasi farklidir. Bu ilk {i¢ baslik a) hava kirliligi, b) genetigi
degistirilmis yiyecekler ve ¢) dogal kaynaklarimizin tilkenmesidir. Ankete katilanlarin
%25°1 hava kirliligini Tirkiye’nin en 6nemli ¢evre sorunu olarak tanimlarken, genetigi
degistirilmis yiyecekler (%22) kendileri ve ailelerini etkileyen birincil gevre sorunu

’Bu degiskende hem {iniversiteye devam etmis ama bitirmemis hem de {iniversiteden
mezun olmus kisiler {iniversite egitimi alan (1), diger egitim seviyelerini {iniversite
egitimi almayan olarak kodlanmustir (0).
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olarak belirtilmistir. Benzer sekilde, susuzluk Tiirkiye i¢in endige verici bir ¢evre sorunu
olarak belirtilmisken, iklim degisikligi kisileri ve ailelerini etkileyen sorun olarak ortaya
konmustur. Tablo.1’de ortaya konan demografik degiskenlerin bu iki degisken iizerine
etkisini gosteren Tablo.2, Tiirkiye’de one ¢ikan ¢evre sorunlari ile alakali ilging veriler
sunmaktadir.
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Sekil.2 Tiirkiye ve Aile Sevilerinde En Onemli Cevre Sorunlarmin
Karsilastirilmasi (%)

Tablo.2 Demogrqfik Degiskenlerin Tiirkiye ve Birey/aile Seviyelerinde Algilanan
Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi (ki-kare testi)

Cinsiyet Egitim Yerlesim | Yas
(Erkek=1) | (Universite =1) | Sekli (18-
(Sehir=1) | 29=1)
Tiirkiye 0.125 0.000** 0.000** | 0.002**
Siz ve
aileniz 0.840 0.165 0.001** | 0.037*

*Yiizde bes seviyesinde anlamli  **Yizde bir seviyesinde anlamli

Tablo.2’ye gore egitim seviyesi, yerlesim sekli ve yas, Tirkiye’de karsilagilan en
Oonemli ¢evre sorunu algisini istatistiki olarak anlamli sekilde degistirmektedir. Ki-kare
degerleri gapraz tablolama yapilarak incelendiginde 6zellikle yerlesim yeri degiskeni
tizerinde durmak gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Analizde anlamli ¢ikan diger
degiskenlerde Tiirkiye’de algilanan en énemli ilk ii¢ gevre sorunu degismemekte®, diger
cevre sorunlarmin siralamasi ve frekans dagilimi demografik degiskenin farkli

* Belirtilen bu gevre sorunlarinin farkh demografik gruplara gore siralamasi degisebilmektedir.
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degerlerine gore farkliliklar gostermektedir. Mesela egitim degigkenini ele alalim.
Universite egitimi almis olanlar da {iniversite egitimi almamis olanlar da Tiirkiye’deki
en onemli c¢evre sorunlarini Tiirkiye geneli igin ortaya konan a) cevre kirliligi b)
genetigi degistirilmis yiyecekler ve c) dogal kaynaklarimizin tiikkenmesi seklinde
siralamislardir. Bu degiskenin Tiirkiye’de algilanan ¢evre sorunlari iizerine anlamli bir
etkisi olmasinin sebebi iiniversite egitimi alanlar ve almayanlarin ortak belirttikleri ilk
iic c¢evre sorunundan sonra belirttikleri sorunlarin siralamalarinin  ve frekans
dagilimlarmin farkli olmasidir. Ayni durum diger degiskenler icin de gegerlidir. flging
olan degisken yerlesim yeri degiskenidir.

Tablo.2’deki analiz ve ¢apraz toblolamalara gore Tiirkiye’de algilanan ¢evre sorunlari
sehir ve kirsal niifus arasinda ciddi farkliliklar gostermektedir. Sehirli niifusun belirttigi
¢evre sorunlari Tirkiye geneli i¢in ortaya konan ilk ii¢ sorun ile paralel iken, kirsal
niifus Tirkiye’de oncelikli ¢evre sorunlarini a) hava kirliligi b) susuzluk ve c¢)
kimyasallar ve zirai ilaglar seklinde siralamigtir. Belirtilen ikinci ve {igiincii sorunlarin
tarim dretimi ile yakin iliskisi 6zellikle 6nemlidir. Tarim tiretimini gergeklestiren kirsal
niifustur. Bu niifusun hem susuzlugu hem kimyasal ve zirai ila¢ kullanimin1 Tiirkiye’ nin
en 6nemli ¢cevre sorunlari arasinda saymasi, bu sektorde yaygin olarak karsilasilan sorun
ve tehditlere de dikkat ¢gekmektedir. Bu grup, kendilerini ve ailelerini etkileyen ¢evre
sorunlarini ise a) genetigi degistirilmis yiyecekler b) hava kirliligi ve c¢) kimyasallar ve
zirai ilaglar seklinde tanimlamistir. Bu iki veriyi birlikte degerlendirdigimizde tarim
alaninda aktif olan niifusun, tarimsal {iretim siiregleri ve bu siireclerin hem gevreye hem
insan sagligina olast etkileri konusunda ciddi tereddiitleri oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir.

Tablo.2 bize yerlesim yeri degiskeni disinda yas degiskenin de kisilerin kendilerini ve
ailelerini etkileyen cevre sorunlar1 siralamasi tizerinde anlamli etkileri oldugunu
gostermektedir. Geng¢ niifus, su kirliligi ve iklim degisikligini, dogal kaynaklarin
tilkkenmesi sorunundan dncelikli gérdiigiinii belirtmistir.

Bu durumda hava kirliligi Tiirkiye i¢in belirtilen en dnemli gevre sorunu iken, genetigi
degistirilmis yiyecekler, kisilerin giinliik yasamlarini etkileyen en 6nemli ¢evre sorunu
olarak belirtilmistir. Kirsal niifus ve geng niifus, susuzluk ve su kirliligi gibi sorunlardan
oncelikli olarak bahsetmislerdir. Kirsal niifus, ayrica, kimyasal ve zirai ilaglar1 6nemli
bir gevre sorunu olarak dile getirmistir. Niikleer atiklar ne Tirkiye i¢in ne de kisilerin
ginliikk yasamlart i¢in Oncelikli bir ¢evre sorunu olarak tanimlanmistir. Sadece
iiniversite egitimi alanlarin niikleer atik konusunda diger gruplara gore daha duyarl
olduklart gozlenmistir. Benzer sekilde iklim degisikligi de gen¢ niifus disindaki
demografik gruplar tarafindan oncelikli olarak belirtilmemistir.

Tiirkiye’de vatandaslarin ¢evre sorunlarina yaklasimlarima goz attiktan sonra, bu
sorunlarin  ¢oziimiine katkida bulunmak igin bireysel seviyede insiyatif alip
almadiklarin1 degerlendirebiliriz. Bu degerlendirme i¢in USBP 2010 anketinde sorulan
ti¢ soru kullanilmistir. Bu sorular:
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Cevre ile ilgili sebeplerden dolayi evde enerji ya da dogal gazi idareli
kullanmaniz ne kadar stk miimkiin oluyor?

Cevre ile ilgili nedenlerden étiirii suyu idareli ya da geri doniigiimlii kullanmaniz
ne kadar stk miimkiin oluyor?

Zirai ve kimyasal ilag kullanilmadan yetistirilen meyze ve sebze almak icin ne
stklikta ozel bir ¢aba gosteriyorsunuz?

Ankette bu sorular 1-4 dlgeginde sorulmustur. 1 “Her zaman” ve 4 “Higbir zaman”
cevaplarina karsilik gelmektedir. Analiz i¢in bu ii¢ sorunun se¢ilmis olma sebebi bu
sorularin vatandaslarin Oncelikli olarak belirttikleri ¢evre sorunlari ile alakali
olmalaridir. Asagidaki Sekil.3 bu {i¢ soruya verilen cevaplar1 Tiirkiye geneli i¢in
karsilagtirmali sekilde sunmaktadir.
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Tablo.3 Demografik Degiskenlerin Cevre Konusunda insiyatif Alma Uzerine
Etkileri (ki-kare testi)

Cinsiyet Egitim Yerlesim Yas
(Erkek=1) (Universite =1) | Sekli (18-29=1)
(Sehir=1)
Enerji/
dogal gaz 0.081 0.404 0.119 0.076
tasarrufu
Idareli /geri
gontsimlt 0.028* 0.157 0.021* 0.000%*
kullanim
ilagsiz
yetistirilen 0.011%* 0.000%* 0.000%* 0.537
sebze,
meyve
*Yiizde bes seviyesinde anlaml **Yiizde bir seviyesinde anlamli

Sekil.3’te de gorildiigii gibi su tasarrufu konusunda insiyatif alma egilimi diger
Onlemlere gore daha sik gozlemlenmektedir. Bunun sebebi su tasarrufunun diger
Onlemlere gore daha kolaylikla yapilabilmesi olabilir. Bu sorulart demografik
gruplara gore degerlendiren Tablo.3’e gore, enerji tasarrufu konusunda farkli gruplar
arasinda istatistiki farkliliklar gbzlenmemistir. Su tasarrufu konusunda ise kadinlar
ve erkekler; kirsal niifus ve sehir niifusu; gengler ve daha yashlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmektedir. Capraz tablolama
yapildiginda su tasarrufu konusunda kadinlarin erkeklerden, kirsal niifusun sehir
niifusundan, 30 yas ve istiiniin genclerden daha duyarli oldugu gézlenmistir. Son
olarak ilagsiz yetistirilen sebze ve meyve tiikketimi konusunda cinsiyet ve egitim
degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Capraz tablolamaya goére bu
konuda kadinlar erkeklerden, iiniversite egitimi alanlar almayanlardan ve kirsal
niifus sehir niifusundan daha duyarl bir profil ortaya koymuslardir.

Tablo.3 ilging sonuglar gostermektedir. Bunlardan birincisi, egitimin Tiirkiye’de ¢evre
bilinci iizerinde ¢ok da etkili olmadigidir. Tablo.3’e gore iiniversite egitimi almak
sadece ilagsiz yetistirilen sebze, meyve tiikketimini anlamli olarak etkilemektedir. Egitim
sisteminin gen¢ niifus {izerinde daha etkili oldugunu disiindiigiimiizde, egitim-cevre
bilinci iligkisi daha da zayiflamaktadir. Tablo.3 ve ¢apraz tablolamaya gore su tasarrufu
30 yas ve iistii niifus, daha gen¢ olan niifusa gore daha fazla insiyatif alma
egilimindedirler. Tim bu bulgular bize Tirkiye’deki egitim sisteminin, ¢evre
konularina, bireylerin davraniglarinda farklilik yaratacak derecede egilmediginin
ipuclarimni sunmaktadir.

Tablo.3’teki diger ilging bulgu kirsal niifusun hem su tasarrufu hem de ilagsiz sebze,
meyve tilketmek konularinda ortaya koydugu duyarliliktir. Her iki degisken icin ¢apraz
tablolama yapildiginda kirsal niifusun sehir niifusunun iki kati fazla oranda “Her
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zaman” cevabi verdigi gozlenmistir. Bir onceki Tablo.2’de bu demografik grubun
susuzluk, su kirliligi ve kimyasal ve zirai ilaglar konularinda diger demografik
gruplardan farklilagan hassasiyeti gdz oOniinde tutuldugunda, kirsal niifusun gevreye
tehdit olarak algiladigi konularda insiyatif almaya daha yatkin oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu bulgu, son yillarda 6zellikle HES projeleri ile kirsal kesimdeki su
kaynaklarmin tiiketilmesine kars yiiriitiilen miicadelelere kir ve kodylerde yasayanlarin
aktif katihmini da desteklemektedir (Adaman vd., 2016, s. 291-312). Bir taraftan kir
hayatinin dogal yasam ile yakin iliskisi, diger taraftan kir hayatinda giinliik hayat
ritminin daha yavag ve daha az karmasik olmasi sebepleri ile kirsal niifusun, cevre
sorunlarin1 daha hizli ve yakindan gozlemleme ihtimali degerlendirilmelidir. Bu
varsayim dogru ise Ozellikle dogal hayat ile alakali gevre hareketlerinin kirsal niifus
tarafindan baglatilmasi ve desteklenmesi sasirtici degildir.

Bu baglamda Tiirkiye’de vatandaslarin g¢evre konularinda sivil toplum katilimi ve
aktivizm potansiyeli de tartisilmalidir. Asagidaki Sekil.4, ¢evre ile alakali vatandas
aktivizmini gostermektedir. Bu sekilde goriildiigii lizere Tirkiye’de vatandaslarin
sadece yaklasik %2’si amaci c¢evreyi korumak olan bir gruba iiyedir. Vatandaslarin
sadece %5’1 son bes yilda cevre ile alakali bir dilekge imzalamis; %3l bir c¢evre
kurulusuna para yardimi yapmis ve %2’si ¢evre konulari ile ilgili protesto yiiriiyiisii ya
da gosteriye katilmistir. Daha Onceki analizlerle birlikte degerlendirildiginde bu veriler
bize Tiirkiye’de vatandaglarin bir dizi ¢evre sorunu ile alakali endiseler tasisalar da, bu
endiseleri toplumsal ve siyasal hayatta dile getirecek vatandas dayanismalarinin azligina
isaret etmektedir. Bagka deyisle, Tiirkiye’de ¢evre sorunlari ile alakali gozledigimiz
bireysel farkindaliklar, vatandaglarin bu sorunlara kollektif ¢6ziimler aradigi
platformlara donlismemektedir. Asagida Sekil.4’{i izleyen Tablo.4, ¢evre ile alakali
aktivizmi farkli demografik gruplara gore degerlendirmektedir.
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Tablo.4 Demografik Degiskenlerin Cevre Aktivizmi Uzerine Etkileri (Ki-kare testi)
Cinsiyet Egitim Yerlesim | Yas
(Erkek=1) | (Universite =1) | Sekli (18-

(Sehir=1) | 29=1)

Sivil

toplum 0.223 0.001** 0.487 0.720

iiyeligi

Dilekee 0.030% 0.000%* 0.003** | 0.300

imzalama

Para 0.015* 0.000%* 0.116 | 0.677

yardimi

Protesto | 5 gopus 0.000%* 0.962 | 0.207

yiiriiyiisii

*Yiizde bes seviyesinde anlamli  **Y{izde bir seviyesinde anlaml1

Tablo.4’lin en Onemli bulgusu cinsiyet ve egitim degigkenlerinin ¢evre aktivizmi
lizerine istatistiki olarak anlamli bulunan etkisidir. Caproz tablolama ile erkeklerin
kadinlara gore ve liniversite egitimi alanlarin almayanlara gére gevre konularinda daha
aktivist olduklari gozlenmistir. Bu analizde incelenen sivil toplum katilimi ve diger
aktivizm ydntemlerinin bir 6nceki analizde incelenen bireylerin giinliik hayatlarinda
cevreyi korumak amaci ile aldiklari insiyatiflerden olduk¢a farkli oldugunun alti
cizilmelidir. Sivil toplum katilimi, para yardimi, dilek¢e imzalamak ya da protesto
gosterisine katilmak gibi toplumsal davranislar, ayn1 zamanda vatandaglarin siyasete
katilma ara¢ ve yontemleri arasinda sayilmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, vatandas
taleplerini bireysel seviyeden kollektif seviyeye tasiyarak, bu taleplerin siyasilere
iletilmesinde kurumsal olarak goriiniir kanallar acarken, diger aktivizm ydntemleri de
cevre konularina dikkat ¢gekmek, bu konularin siyaseten de bir sorun olarak taninmasi ve
siyasi glindeme alinmasi i¢in 6nemli mekanizmalar olusturmaktadirlar (Barnes and
Kaas, 1979).

Tablo.4 bize Tirkiye’de vatandaslarin ¢evre sorunlarindan endise duysalar da bu
konular1 siyasi seviyeye tasiyacak yaygin bir vatandas Orgilitlenmesinden uzak
olduklarim1 gostermektedir. Cevre aktivizmi konusunda erkekler ve iiniversite egitimi
alanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu gruplarin aktivizmi, digerlerine gore daha fazla olsa da
genel katilim yiizdelerine baktigimizda Tiirkiye’de ¢evre konularini siyasi seviyeye
tagtyacak kanallarin oldukga sinirli oldugunu soylemek gerekir. Ayrica erkekler ve
iiniversite egitimi alanlar daha aktivist bir tablo ortaya koysalar da bu gruplar, daha
onceki analizde ortaya kondugu gibi, giindelik hayatlarinda ¢evre ile alakali bireysel
seviyede insiyatif alan gruplar degillerdir. Aym sekilde insiyatif alan kadinlar ve kirsal
niifusun da, ¢evre ile ilgili konularda siyasi araglart kullanmadiklar1 gézlenmektedir.

Bu bulgulari, Tirkiye’de cogunlugun g¢evre sorunlarindan endiseli olduklar1 bulgusu ile
birlikte degerlendirdigimizde ¢evre sorunlari ile alakali siyasi bir arzin s6z konusu
olmadigin1 one siirmek sanirim yanlis olmayacaktir. Bagka bir deyisle, vatandaslarin
cevre ile alakali bir dizi endigesi vardir. Bu endigeye sahip olanlarm bir kismi giindelik
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hayatlarinda insiyatif alirken, diger kii¢iik bir kism1 daha kurumsal ve siyaseten etkili
olabilecek kanallar1 kullanmaktadir. Ancak farkli demografik gruplarin farkli ¢evre
hassasiyetleri, bireysel insiyatiflerin ¢evre sorunlart ile alakali zayif baglantisi, sivil
toplum ve ¢evre aktivizminin dar sinirlari, bize bu konu ve sorunlarin siyasi olarak
tartigilabilir konular olmaktan uzak olduklarinin ip uglarini vermektedir. Bu noktada,
vatandaglarin devlet ve siyasi aktorlerin ¢evre konularindaki rol ve sorumluluklari
konularindaki algilarinin da tartisilmas: gerekir. Bir sonraki boliim bu konu {iizerinde
durmaktadir.

2. Cevre Sorunlarmin Siyasi Boyutu: Vatandas Algilar:

USBP 2010 verisine gore vatandaglarin yaklasik %730 “hiikiimetler siradan insanlarin
gevreyi korumasimi saglamak i¢in kanun ¢ikarmalidir” derken yaklasik %751
“hiikiimetler igletmelerin ¢evreyi korumasmi saglamak ic¢in kanun ¢ikarmalidir”
demistir. Bu yiiksek yiizdeler bize Tiirkiye’de vatandaslarin, hitkiimetin ¢evreyi koruma
amacl insanlari ya da isletmeleri kendi hallerine burakmak yerine, bu konularda
insanlarin ve isletmelerin davraniglarii belirleyecek insiyatifler almasini istedigini
gosterir.

Asagidaki Sekil.5, USBP 2010 cevre anketinde is ve sanayi kuruluslari ile kisi ve
ailelelerin cevreyi korumasi icin Onerilen yaklagimlari karsilastirmali olarak
sunmaktadir. Bu yaklasim segenekleri ankette a) ¢evreye zarar veren isletme/kisilere
agir cezalar verilmesi b) vergi sisteminin kullanilarak gevreyi koruyan isletme/kisilerin
odiillendirilmesi c) isletmelere/kisilere ¢evre korumasinin avantajlari iizerine bilgi ve
egitim verilmesi seklinde belirtilmistir.
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Sekil.5 Isletme ve Kisilerin Cevreyi Korumasi icin Onerilen Yaklasimlar (%)
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Sekil.5’te de goriildiigii gibi Tiirkiye’de vatandaglar ¢evreye zarar veren isletmelere agir
cezalar verilmesini oncelikli olarak dile getirmislerdir (45%). Baska deyisle, devletin
yaptirim giicii, is ve sanayi kuruluslarinin g¢evreye verdigi zararin oniine gegilmesi igin
birincil 6nlem olarak 6ne ¢ikmistir. Bu 6nleme karsilik kisiler ve aileler i¢in Onerilen
ise, ¢evre konusunda bilgi ve egitim saglanmasi olmustur (%43).

Bu veriler bize Tiirkiye’de vatandaslarin hiikiimetten ¢evre ile alakali insiyatif almasini
bekledigini ve bu insiyatiflerin, uygulandigi gruplara gore g¢esitlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu beklentilerle birlikte, USBP 2010 c¢evre verisinde Tiirkiye nin
gelecekte enerji  ihtiyacini  kargilamak igin  Oncelik verilmesi gereken enerji
kaynaklarmin degerlendirildigi soruya verilen cevaplar1 inceledigimizde, vatandaslarin
hiikiimetten sadece mevcut ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in insiyatif almasini degil, ayni
zamanda, alternatif enerji kaynaklari iizerine caligmalar yapmasini bekledikleri de
gozlenmektedir. Anketteki bu soruya, vatandaslarin yaklagik % 81’1 “giines, riizgar ve
su enerjisi” seklinde cevap vermistir. Bu cevabi yaklasik %8 ile “komiir, petrol ve
benzin”, %7 ile de “niikleer enerji” izlemektedir. Tiirkiye’de alternatif enerji kaynaklar
konusunda aktif bir siyasi giindem olmamasi, siyasilerin vatandaslarin ¢evre ile alakali
taleplerinden uzak olduklarini gostermektedir.

Gereginden fazlasi . 5

0 10 20 30 40 50 60

Sekil.6 Genel Olarak Tiirkiye’nin Cevreyi Koruma Egilimi (%)

Yukaridaki Sekil.6’nin gosterdigi gibi vatandaslarin ¢ogunlugu Tiirkiye’nin c¢evre
korumasi i¢in gereginden azini yaptigimi diisiinmektedir. Gerektigi kadar diyenlerin
orani ise yaklasik %40 civarindadir.

Bu boliimdeki analiz kisaca Tirkiye’de vatandaslarin hiikiimetin ¢evre sorunlari
konusunda hem yasama hem uygulama anlaminda sorumluluk almasini beklediklerini
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ortaya koymustur. Bu durumda ¢evre sorunlart ile alakali vatandaslardan gelen bir talep
s6z konusudur. Ancak, 2010 anketine katilanlarin yaklasik %56°s1 Tiirkiye’nin gevreyi
korumak i¢in gerekenden azini yaptigini diisiinmektedir. Ayrica vatandaglar Tiirkiye nin
gelecekteki enerji ihtiyacimi karsilamak icin alternatif enerji kaynaklarma yatirim
yapmalarin1 kuvvetle desteklerken, maalesef iilkemizde alternatif enerji kaynaklari
siyaseten tartigilan bir konumda degildir. Bu genel ¢erceve, cevre konsunda vatandas
talepleri ile siyasi arz arasinda farkliliklar olduguna isaret etmektedir.

3. Tiirkiye Cevre Profilinin Karsilastirmah Degerlendirilmesi

USBP 2010 verisini kullarak Tirkiye’de ¢evre algilari ile alakali sunulan kesit, iilkede
vatandaslarin  Oncelikli olarak ©Onemsedikleri ¢evre sorunlarini, bu sorunlar igin
vatandaglarin bireysel ya da toplumsal seviyede insiyatif alma egilimlerini ve bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in hitkkiimete atfedilen gérev ve sorumluluklari ortaya koymaktadir.
Bu boliimde Tirkiye igin ortaya konan bu genel profilin daha genis bir baglam
icerisinde degerlendirilebilmesi amaci ile benzer sorulara farkl: iilkelerden vatandaslarin
verdigi cevaplar, Tiirkiye verisi ile karsilagtirmali olarak sunulacaktir.

Ulke karsilagtirmasi icin Tiirkiye ile beraber toplam bes iilke analiz edilmistir. Ulkeler
geligsmislik diizeyleri ve c¢evre konularina gosterdikleri duyarliliklar distiniilerek
secilmistir. Secilen iilkelerden Almanya ve A.B.D sosyo-ekonomik olarak geligmis
tilkeler iken, Bulgaristan ve Rusya Tiirkiye’ye komsu, gelismekte olan, eski komiinist
tilkelerdir. Sosyo-ekonomik olarak gelismis iilkelerde giivenlikle alakali vatandas
taleplerinin yerini kendini ifade ve estetik kaygilar ile alakali taleplerin almasi
beklenmektedir. Inglehart’a gore sosyo-ekonomik gelismislik, otorite ve giivenlige
6nem veren modern vatandasi, daha bireysel ve kendini ifade etmeye 6nem veren post-
modern vatandasa donistiiriir (Inglehart, 1997, s. 7-51). Bu baglamda Almanya ve
A.B.D’de algilanan ¢evre sorunlarinin, diger ii¢ ililkede algilanan ¢evre sorunlarindan
farkli olmasi beklenmektedir.

Tablo.6 bize sosyo-ekonomik olarak gelismis iilkelerde bile modern kaygilarin 6ncelikli
oldugunu gostermektedir. Ancak Tirkiye disindaki {iilkelerde vatandaglarin ¢ogu
tarafindan birincil énemde goriilen sorunlar ekonomi ve sosyal devlet, yani gelir ve
sosyal hizmet giivencesi ile alakali sorunlardir. Tiirkiye’de dile getirilen terér sorunu ise
dogrudan hayatta kalma, yasam giivencesi ve toplumsal barig gibi birey ve toplumun
varolusu ile alakali bir sorundur. Bu gergevede ¢evre sorunu, Tiirkiye’de, diger tlilkelere
gore, cok daha az Gnemsenmistir.

Karsilagtirilan  iilkelerin  hig¢birinde ¢evre sorunu oOncelikli bir sorun olarak
belirtilmemisse de ¢evre ile alakali mevzuat ve yaptirimlarin diger iilkelere gore ¢ok
daha detayli oldugu Almanya’da vatandaslarin neredeyse %7’si ¢evre sorunlarini
iilkenin en Onemli sorunu olarak belirtmigken, vatandaslarin yaklagik %12’si ¢evre
sorununu ilkenin en dnemli ikinci sorunu olarak degerlendirmistir. Bu veriler bize
Almanya’da g¢evre ile alakali Onemli seviyede vatandas duyarlilign oldugunu
gostermektedir.
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Tablo.6 Ulkenin En Onemli Sorunu (%)

Ulke ismi En 6nemli sorun/yiizde Cevrelyiizde
Almanya Egitim- %27 %7
A.B.D Ekonomi-%37 %4
Bulgaristan Saglik-%24 %2
Rusya Saglik-%28 %5
Tiirkiye Teror-%39 %1

Incelenen iilkelerde gevre, genel olarak, birincil bir sorun olarak algilanmasa da
vatandaglarin  neredeyse  dortte  biri g¢evre sorunlarinin  kendilerini  “cok
endiselendirdigini” sdylemistir.* Bu da vatandaslarin farkli sorunlar1 éncelikli olarak
gorseler de ¢evre ile alakali konulardan kaygi duyduklarini gostermektedir.

Tablo.7, iilkelerdeki vatandaslarin algilanan ¢evre sorunlar1 i¢in toplumsal ve siyasal
insiyatif alma egilimlerini gostermektedir. Bu tabloya gére Almanya ve A.B.D.
ozellikle sivil toplum katilimi, dilek¢e imzalama ve para yardimi gibi konularda Rusya,
Bulgaristan ve Tiirkiye’den 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu da bize vatandaslarin,
bu iki iilkede ¢evre konular1 i¢in daha kolaylikla bir araya gelebildiklerini ve ortak
taleplerini siyasi aktorlerin de dikkatini ¢ekebilecek sekilde ortaya koyabildiklerini
gostermektedir.

Siyaset bilimi literatiirii eski komiinist iilkelerde sivil toplumun olduk¢a zayif olmasini
etraflica tartismaktadir. Bulgaristan ve Rusya’da gozlemlenen diisiik seviyeli aktivizm,
bu literatiir ile uyumlu goriinmektedir. Demokratik kurumsallasmanin yavas olmasi ve
vatandaglarin kollektif insiyatiflere kars1 takindiklar1 siipheci tutum bu iilkelerde sivil
toplumun gelisememesi ile iligskilendirilmektedir (Howard, 2004, s. 121-146).
Tiirkiye’de sivil toplumun zayif olmasi ise devletin sivil insiyatiflere geleneksel olarak
cok alan agmamasi, sosyal sermayenin zayif olmasi ve siyasal kutuplagsmanin kuvvetli
olmasi gibi sebeplerle agiklanmaktadir (Kalaycioglu, 2001, s. 54-70; Kubicek, 2002, s.
761-778). Bu cercevede Bulgaristan, Rusya ve Tiirkiye’de genel olarak zayif olan sivil
toplum, ¢evre konularinda da farkli bir profil géstermemektedir. Bu bulgunun anlama,
bu iilkelerde vatandaslarin ortak ¢evre sorunlari igin sivil toplumun kurumsal kanallarini
kulllanarak ya da vatandas insiyatifleri alarak biraraya gelme ihtimallerinin oldukca
distik oldugudur.

* Bu tablo metin igerisinde gosterilmemistir. USBP 2010 verisine gére Almanya’da vatandaglarin
%23’1, A.B.D.’de %36’s1, Bulgaristan’da %27’si, Rusya’da %26’s1, ve Tiirkiye’de %251 ¢evre
sorunlarinin kendilerini “cok endiselendirdigini” sdylemislerdir.
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Tablo.7 Cevre Sorunlan icin Toplumsal ve Siyasal insiyatif Alma Egilimi
Cevre Cevre
) Sivil toplum konulari Cevre .k(.)I.llllal'l ile
Ulke ismi hakkinda kurulusuna ilgili protesto
katilim . e
dilekce para yardim yuriuyisi ya
imzalama da gosteri
Almanya %7 %22 %15 %4
A.B.D %6 %17 %18 %2
Bulgaristan %2 %8 %1 %4
Rusya %2 %5 %3 %3
Tiirkiye %2 %5 %3 %2

Incelenen bes iilkede vatandaslarin, isletmelerin ve kisilerin cevreyi korumasini
saglamak icin belirttikleri yontemleri inceledigimizde {ilkeler arasi farklar goze
carpmaktadir. Bulgaristan ve Rusya’da vatandaglarin ¢evreye zarar veren hem igletmeler
hem de kisiler i¢in ceza yontemini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, bu iki
iilkede vatandaglar ¢evreyi korumak icin devletin yaptirim giiciinii dncelikli bir yol
olarak dugiinmiislerdir. A.B.D ve Tirkiye’de ise isletmeler i¢in ceza yontemi
benimsenmigken, kisiler i¢in bilgi ve egitim verme yontemi tercih edilmistir. Son olarak
Almanya’da vatandaslar, ¢evreye zarar veren isletmeler i¢in ceza, ¢evreyi koruyan
isletmeler i¢in o6dill yontemlerini tercih ederken, kisiler i¢in g¢ogunlukla c¢evreyi
koruyanlarin 6diillendirilmesi tercih edilmistir.

Kargilastirmali analizin {izerinde duracagi son degisken, vatandaslarin {ilkelerinin ¢evre
konusunda ne kadar ¢aba gosterdigi konusundaki algilarin1 degerlendirir. Bulgaristan ve
Rusya’da vatandaslarin biiyiik cogunlugu, iilkelerinin ¢evre konusunda gereginden azini
yaptigim diisinmektedir. Bu veri, daha onceki veriler ile beraber degerlendirildiginde,
Bulgaristan ve Rusya’da sOyle bir celiski ortaya ¢ikmaktadir: Bu iilkelerde
vatandaglarin ¢evre sorunlart ile alakali kollektif insiyatif alma egilimleri diisiiktiir.
Cevrenin korunmasi i¢in devletin yaptirim giiciiniin hem isletmeler hem de kisiler igin
uygulanmasini tercih etmektedirler. Ancak tilkenin de genel olarak ¢evreyi korumak
icin gerekli ¢abayr gostermedigini disiinmektedirler ki bu da devletin arzu edilen
yaptirim giiclinii uygulamaktan uzak oldugunu gosterir. Bu durumda g¢evre sorunlarimin
bu iilkelerde kim tarafindan ve ne sekilde ¢oziilecegi belirsiz hale gelmektedir.

Tiirkiye’de vatandaslarin ¢evre konularinda insiyatif alma hususunda Bulgaristan ve
Rusya’ya benzerlik gdsterdigi unutulmamalidir. Tiirkiye’de de vatandaglarin gogunlugu
iilkenin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gerekli ¢abayr gdstermedigini dile getirmistir.
Tiirkiye’yi Bulgaristan ve Rusya’dan aywran ozellik insanlarin ¢evre konularinda
egitilmesi hususunda ortaya konan iyimserlik ve iilkenin g¢evre igin geregi kadarini
yaptigia dair inancin daha yiiksek olmasidir. Bu baglamda Tiirkiye’de vatandaslarin
cevre konusunda siyasi erkin almasini bekledigi sorumluluk, Bulgaristan ve Rusya’daki
kadar yiiksek degildir. Bu durum, Tiirkiye’de vatandaslarin ¢evre sorunlari ile alakali
toplumsal ve siyasal bir insiyatif alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. A.B.D. vatandaslar1 ¢evre konusunda insiyatif alma egilimi yiiksek olan
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bir iilkedir. Cevreyi koruma yontemleri ve iilkenin ¢evre konusunda gosterdigi ¢aba
algist konularinda ise A.B.D., Tiirkiye’ye benzerlik gostermektedir.

Son olarak Almanya’da vatandaslarin hem sivil toplum katilimi hem g¢evre aktivizmi
konularinda oldukg¢a aktif olduklar1 gozlenmistir. Ayrica, daha once belirtildigi gibi,
Almanya’daki vatandaslar ¢evrenin korunmasi icin ¢evreyi koruyan isletme ve kisilerin
odiillendirilmesini 6nemli ve Oncelikli bir yontem olarak gormektedir. Son olarak
Almanya’da iilkenin ¢evreyi korumak i¢in gereginden fazlasini yaptigini diigiinenlerin
yiizdesi karsilastirilan iilkeler igerisinde en yiiksekken, iilkenin gereginden az yaptigini
diistinenlerin ylizdesi karsilastirmali olarak diisiik kalmaktadir. Bu genel degerlendirme
bize Almanya vatandaglarinin c¢evre sorunlari algist konusunda diger iilkelerden
ayrildigini gosterir. Almanya’da vatandaglar ¢evre sorunlari igin ortak akil {iretebilirken
devletten de hem ceza hem de &diil yontemlerini uygulayarak cevre konusunda
diizenleyici olmasini talep etmektedirler. Genel olarak yapilanlardan memnun bir profil
cizmeleri de bu sistemin etkin sekilde isledigine isaret etmektedir. Almanya’da gevre
hareketinin 1970’lerden itibaren siyasi sistemde kendisine yer buldugunu diisiiniirsek,
¢evre sorunlarmin siyasallagmasinin ve vatandas-siyasi sistem arasinda etkin siyasi ve
sivil toplum kanallarinin olugturulmasinin Almanya’nin ortaya koydugu olumlu tabloyu
etkileyen faktdrlerden oldugu One siiriilebilir. Almanya’da c¢evre sorunlarinin
siyasallagma siireci ise 1970’lerde ortaya c¢ikan vatandas talepleri ve siyasi kiiltiir ile de
iligkilendirilebilir. Bu hipotezlerin dogrulanabilmesi i¢in konu iizerine daha
derinlemesine analizler yapilmalidir.

Degerlendirme ve sonug

USBP 2010 ¢evre verisi 1s1ginda Tiirkiye’de cevre sorunlari ile alakali vatandas
algilarinin  degerlendirildigi bu ¢alismanin birinci 6nemli bulgusu Tirkiye’de
vatandaglarin ¢ogunlugunun ¢evre sorunlari konusunda endiseli olsalar da bu
endiselerini toplumsal seviyede bir araya getirip, tartisabilecekleri; ¢evre ile alakali
olusturduklart ortak taleplerini siyasi aktorlere iletebilecekleri mekanizmalarin oldukga
zayif olmasidir. Bu durum, Tirkiye’de sivil topluma katilim ve siyasi aktivizm
oranlarmin diisiik 0lmasi ile yakindan iligkili géziikkmektedir.

Ikinci 6nemli bulgu, Tiirkiye’de cevre ile alakali endiselerin toplumsal seviyede
tartisilabilecegi medeni (civic) bir alanin yoksunluguna ragmen, vatandaglarin
¢ogunlugunun demografik Ozelliklerine bakmaksizin ¢evre kirliligi, genetigi
degistirilmis yiyecekler ve dogal kaynaklarimizin tiiketilmesi konularini 6ne ¢ikan gevre
sorunlar1 olarak belirtmeleridir. Kirsal niifus disinda farkli demografik gruplarin dile
getirdigi bu sorunlarin Tiirkiye’nin siyasi giindeminde yer almamasi sasirticidir. Bu
bulgu, Tiirkiye’de gevre sorunlari ile alakali siyasi arzin zayif olduguna isaret eder.

Calismanin tgiincli 6nemli bulgusu kirsal niifusun g¢evre sorunlart algisinin diger
demografik gruplardan farkli oldugu verisidir. Kirsal niifus hava kirliligi ve genetigi
degistilmis yiyecekleri 6nemli g¢evre sorunlar1 olarak gérmekle beraber, susuzluk, su
kirliligi ve kimyasal ve zirai ilaglar1 da hem Tiirkiye hem kendileri i¢in 6nemli ¢evre
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sorunlar1 olarak belirtmiglerdir. Diger demografik gruplarin belirttigi sorunlardan
farklilik gosteren bu {i¢ sorunun tarimsal {iretim siiregleri ile alakali olmasi dikkat
cekicidir. Kirsal niifusun, ayrica, giindelik hayatta su tasarrufu yapmak ve zirai ilaglar
kullanilmadan {iretilen sebze, meyve tilketmek konularindaki hassasiyetleri goz oniinde
bulunduruldugunda, bu kesimin, Tiirkiye’de diger demografik gruplarin farkinda
olmadig1 sorunlar i¢in bireysel seviyede tedbirler aldiklar1 da gozlenmektedir. Ancak
bireysel seviyede gozlenen bu farkindalik, sivil toplum katilimi1 ve g¢evre aktivizmi
yollari ile toplumsal ve siyasal seviyede insiyatif alma potansiyeline de doniismemistir.
Kirsal niifusun ¢evre sorunlari ile alakali algilarina ragmen Tiirkiye’de sivil toplumun
zay1f olmasi sebebi ile bu algilarin toplumsal ve siyasal seviyeye taginamamasi, yakin
zamanda Ozellikle HES projeleri kapsaminda kirsal kesimde ortaya ¢ikan taleplerin
siyasi erk tarafindan bir ¢atigma alani olarak algilanmasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu durum bir kez daha Tiirkiye’de ¢evre sorunlari ile alakali siyasi arzin
zay1f olduguna isaret eder.

Son olarak, Tiirkiye 6rneginin farkli ilkelerle karsilastirilmasi ¢evre sorunlarina etkin
¢oziimler getirebilmis Almanya 6rnegini dne ¢ikarmistir. Almanya’da hem vatandaslar
cevre konularinda toplumsal ve siyasal seviyede insiyatif almaya goniilliidiirler, hem de
vatandaglar arasinda c¢evrenin korunmasi i¢in devletin hem ceza hem 6diil
uygulamalarint etkin olarak hayata gegirebildigi algis1 yaygindir. Baska deyisle
Almanya o6rneginde ¢evre sorunlari ile alakali vatandas taleplerinin karsilik buldugu
siyasi bir arz s6z konusudur. Bu ornek, Tirkiye icin de ders alinabilecek bir vaka
calismasi olarak degerlendirilebilir.
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