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The Relationship Between Human and Sin in Paul Tillich
Habib SENER

Abstract

Human is an intelligent, thinking, speaking, free and responsible being. The relationship
between human and sin is an issue that particularly concerns divine religions. According to Tillich,
who explains the relationship between human and sin in terms of freedom and destiny, human is a
being that has freedom. In fact, human is human because he has freedom. But human freedom is a
finite freedom. Because freedom and destiny in human limit each other. This situation shows that
freedom and destiny are inseparably united in human. While destiny forms the basis of human
freedom, human freedom participates in shaping his destiny. The tension between freedom and
destiny, which are in harmony in essential being, arises at the moment when finite freedom becomes
self-conscious and tries to become actualized. Thus, freedom separates itself from the destiny to which
it belongs and turns into arbitrariness. In the end human loses his destiny. The loss of destiny involves
the loss of freedom. Tillich tried to establish a connection between religion and the depths of human
existence by considering the concept of sin in the context of the relationship between God, the universe
and human. In addition, he recognized human sinfulness as an ontological destiny, arguing that sin is
both a matter of personal freedom and universal destiny. In this article, the views of Paul Tillich, one of
the most important existentialist philosophers of the twentieth century, on the human-sin relationship
will be examined.

Keywords: Philosophy of Religion, Paul Tillich, God, Human, Destiny, Sin, Freedom

Paul Tillich’te insan-Giinah iliskisi
Habib SENER

Oz

Insan; akilli, diisiinen, konusan, 6zgliir ve sorumlu bir varliktir. insan-gzjnah iliskisi ézellikle
ilaht dinleri ilgilendiren bir konudur. Insan-giinah iliskisini 6zgiirliik ve kaderden hareketle agiklayan
Tillich’e gdre insan Ozgiir bir varliktir. Hatta insan, 6zgiirliige sahip oldugu icin insandir. Ancak
insanin 6zgiirliigiti sonlu bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii insandaki 0zglirliik ve kader birbirini
siirlandirmaktadir. Bu durum insanda 0zglirliik ve kaderin birbirinden ayrilmasi imkansiz bir sekilde
birlestigini gostermektedir. Kader, insanin 6zgiirliigiiniin temelini teskil ederken, insanin 6zgiirliigii
ise kaderini sekillendirmeye istirak eder. Aslf varlikta uyum hdlinde olan 6zgiirliik ve kader arasindaki
gerilim sonlu ézgiirliigiin kendi bilincine vardigi ve fiili hdle gelmeye ¢alistigi anda ortaya ¢ikar.
Béylece ézgiirliik kendisini ait oldugu kaderden ayirir ve keyfilige déniisiir. Sonugta insan kaderini
kaybeder. Kaderin kaybi, ozgiirliigiin kaybini da icerir. Tillich, giinah kavramini Tanri, evren ve insan
iliskisi baglaminda ele alarak din ile insan varolusunun derinlikleri arasinda bag kurmaya ¢alismigtir.
Bunun yani sira o, giinahin hem kisisel 6zgiirliik hem de evrensel kader sorunu oldugunu ileri siirerek
insanin giinahkdrligini ontolojik bir kader olarak kabul etmigstir. Bu makalede yirminci yiizyilin en

énemli varoluscu filozoflarindan olan Paul Tillich'in insan-giinah iliskisi hakkindaki goriisleri

Kafkas University Faculty of Divinity Review
www.dergipark.org.tr



3 | Sener, “Paul Tillich’te Insan-Giinah Iliskisi”

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Paul Tillich, Tanri, Insan, Kader, Giinah, 0zglirliik

Giris

Insan, “usu ve diisiinme yetenegi olan, konusan”;! “bilen, yapip eden, degerlerin
sesini duyan, tavir takinan, O6nceden goren ve oOnceden belirleyen, isteyen, 0zgiir
hareketleri olan, tarihsel, idelestiren, kendisini bir seye adayan, seven, calisan, egiten ve
egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknikle ilgilenen, biyopsisik” bir varliktir.2 Bunun
yani sira insan, “cevresini degistirebilen, diinyaya ve evrene acik olan, deney diinyasini
asabilen, kendisinin ve evrenin bilincine varmis, eylemlerinden sorumlu”3 ve “biitlin var
olanlarin bilgisini edinme imkanina sahip” olan bir varliktir. Insanin iradeye dayali her
eylemi bilgiye gore gerceklesir. Dolayisiyla insani yonlendiren var olanlar hakkindaki
bilgileridir.* insan hem kendisini hem de kendisi disindaki varliklar1 tanimaya calisan tek
varlik tiiradiir.5

Klasik felsefe, biitiin diisiince imkanlarini insan, diinya ve Tanri olmak lizere li¢
konuyu aciklamak iizere kullanmistir. Diger realitelerin yeri Tanr1’yla olan iliskilerine gore
belirlenir. Biitiin insani belirlenimler bu ii¢ realiteye bagh olarak gelistirilir.6 Bundan
dolay1 insan hayatinin ve insanin i¢ginde yasadig1 evrenin anlaminin icerigine dair sorulan
bazi sorularin cevaplandirilmasi gerekir. Bu sorular sdyledir: “Insan hayatinin icinde
gerceklestigi evrenin, insanin kaderiyle iligskisi bakimindan genel yapisi nedir? Bu kaderin
kendisi nedir? Insan kendi eylemlerini hangi 6l¢iide degistirebilir ve kendi seciminin
sinirlar icinde hangi eylem ve cabalarin pesinden kosmalidir? Gerek bireysel gerekse
toplumsal olarak ne tiir bir hayat iyi bir hayattir?”7 Bu veya benzer sorulari felsefi sistemi
icerisinde cevaplandirmaya ¢alisan Hristiyan teolog ve filozof Paul Tillich (1886-1965),
din ile insan varolusunun derinlikleri arasinda bag kurarak;8 insan-giinah iligkisini insan,
evren ve Tanri ekseninde ele almaktadir. Tillich’in insan-giinah iliskisi hakkindaki
gorislerinin tam olarak anlasilabilmesi icin ilk insan ve insanin yaratilisi hakkinda ilaht
dinlere gore bilgi verilmesi gerekir.

Dinlerde evren, dilinya, canli ve cansiz varliklarin nasil meydana geldigi ve
diizenlendigine dair baz bilgiler yer almaktadir. Yahudilige gore Tanri, Adem’i topraktan,

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézltigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 98.

Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1988), 13.

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 98.

Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Vadi Yayinlari, 2008), 69.

A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 50.

Georges Gusdorf, [nsan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 17, 43.

John Herman Randall - Justus Buchler, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Arslan (Ankara: BigBang Yayinlari, 2014),
42-43.

8  Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 846.

N o s W N R
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Havvad'y1 ise Adem’in kaburga kemiginden yaratmistir. Tevrat'taki Yaratilis hikiyesinde
yilanin Havva ile Adem’i kandirmasi ve onlarin cennetten ¢ikarilmasi hakkinda da bazi
bilgiler yer almaktadir.® Tevrat'a gére Tanri, ilk insani yerin topragindan yarattiktan sonra
sarka dogru Aden’de bir bahce hazirlamis ve insan1 oraya koymustur. Yahudilige gore bu,
diinyevi bir cennettir.l® Burada “Adem’in iyilik ve kétiiliigii bilme agacindan yemesi
yasaklanmis, yedigi takdirde oliimlii bir varlik olacagi ve kotiiliiklere dalacagi kendisine
bildirilmistir. Fakat yi1lan Havva'y1, onun vasitasiyla da Adem’i kandirarak yasak meyveden
yemelerine sebep olmus, bdylece ilk giinah islenmistir.” Yahudi kutsal kitabinda Adem’in
yaratilis1 ve cennetteki hayatiyla ilgili bilgiler yer almasina ragmen bu dinde asli giinah
seklinde bir yorum s6z konusu degildir.!! Yahudilikte Adem’in giinahinin sonraki nesillere
intikali kabul edilmese de bu giinahin etkileri iizerinde durulmustur. Adem ile Havva'nin
6limli bir varliga doniismesi ve Aden bahcesindeki giizellikleri kaybetmeleri glinahin
etkilerine 6rnek olarak verilebilir.12

Hristiyanhiktaki yaratilis buyiik oranda Yahudilikteki o6greti cercevesinde
yorumlanmustir.’3 Ciinkii Adem’in yaratihs1 ve cennetteki hayatiyla ilgili bilgiler Yahudi
kutsal kitabinda bulunmaktadir.14 Hristiyanlara gore Adem, yasak agaca yaklasarak biiyiik
bir giinah islemis ve Tanrr'nin gazabina ugramustir.!5 Adem, kendisine konulan yasag
cignedigi icin cennetten ¢ikarilmis ve insanlik bu yeryiizii yasantisina mahkiim olmustur.16
Onun bu giinah1 kiyamete kadar her yeni dogan ¢ocuga gectigi icin insanlar giinahkar
olarak dogmaktadirlar.l? Asli glinah terimini ilk kullanan ve onu bir 6greti haline getiren
Saint Augustinus olsa da bu konuda ilk yorumu Pavlus yapmistir. Pavlus, giinahin diinyaya
Adem vasitasiyla girdigini, her insanin Adem’in sucundan bir miktar tasidigini, bu sucun
nesilden nesile gectigini, insanhig1 bu suctan Hz. Isa’nin kurtardigini ve her dogan cocugun
vaftiz olmadigi miiddetce suclu oldugunu ileri stirmiistiir.18

Hristiyanliktaki asli giinahla baglantili olan bir baska husus ise enkarnasyon ve Hz.
Isa’nin carmiha gerildigi seklindeki inanctir. Hristiyanhiga gére Tanri, insanligi kurtarmak

9 Kiirsat Demirci, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/331-332.

10 Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
1/360; Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Incil (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi-Yeni Yasam Yayinlari, 2020),
Yar.2:8-9.

11 Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
3/496; Yar.2:15-17; Yar.3:1-24.

12 Fatma Seda Sengiil - Muhammet Tarakgi, “Yahudilikte Asli Giinah Elestirisi: Hasday Crescas Ornegi”, Isldmi
{limler Dergisi 11/2 (2016), 160-162.

13 Demirci, “Yaratma”, 43/332.

14 Timer, “Asli Giinah”, 3/496.

15 Bolay, “Adem”, 1/36.

16 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang SézIiigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 44.

17 Bolay, “Adem”, 1/36.

18 Tiimer, “Asli Giinah”, 3/496.
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amaciyla Nasirali isa’nin kisiliginde bedene biiriinmiis!® ve giinaha kefaret olmak iizere Hz.
Isa carmihta can vermistir.2° Hristiyanligin en temel inanglarindan biri olan enkarnasyonu
Orta Cag’'da bircok filozof akil yoluyla aciklamaya calismistir. Ornegin, St. Anselm, insanin,
sucu Tanrr'ya karsi isledigini belirterek enkarnasyonun insani kurtarmak igin bir
zorunluluk oldugunu ileri stirmistiir. Giinah, biiyiik bir giinah oldugu ve sonsuz bir
karsilik gerektirdigi icin Tanri’min insani cezalandirmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
Tanr1 insanin yerine bu kefareti 6demistir. Tanri, insan olmak suretiyle insani
kurtarmistir. Tanri, [sa’da insan olmus ve Isa, insanin yerine azap ¢ekmistir.2! Giiniimiizde
de Hristiyan din adamlar tarafindan Hz. [sa’nin bilinen anlamda bir peygamber olmadig},
Tanr1 inancinin bir 6gesini olusturacak odlciide insaniistii bir varlik oldugu yontindeki
goriisler canli tutulmaya calisiimaktadir.22 Hz. Adem ve Hz. Havvd’min yaratihs1 ve
cennetteki yasamlariyla ilgili islam dinine gére bilgi vermeden once Hristiyanliktaki
enkarnasyon inanci hususunda kisa bir degerlendirme yapilmasi gerekir. “Basta Ehl-i
siinnet olmak iizere Mu'tezile’'ye ve mutedil Sia’'ya mensup islim kelamcilar1 biitiin
sekilleriyle huldliin islam akaidine aykir1 oldugunda ittifak etmislerdir.”23 Bunun yani sira
“Kur’an-1 Kerim'in acik ve Kesin ifadesine gore Hz. Isa bir peygamberdir,2¢ diismanlar
tarafindan carmiha gerilerek 6ldiiriilmemistir.25 Allah, peygamberini onlardan korumus,
aralarindan ¢ikarip himayesine almis ve nezdine yiikseltmistir.”26

islam dinine goére Hz. Adem topraktan yaratilmistir.2’ Ancak Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Havva’'nin yaratilisindan bahsedilmemektedir. Bazi miifessirler “Ey insanlar! Sizi bir tek
nefisten yaratan ve ondan da egini yaratan ve ikisinden bircok erkek ve kadin tiretip yayan
rabbinizden sakinin”? mealindeki Aayette gecen ‘“nefis” kelimesiyle Hz. Adem’in
kastedildigini kabul etmislerdir. Baz1 miifessirler ise ayetteki “nefis” kelimesinin Hz.

19 Kiirsat Demirci, “Huldl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/341.

20 Tdmer, “Asli Giinah”, 3/496.

21 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 178.

22 Hayreddin Karaman vd., Kur'an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlar,
2012),2/318.

23 Yusuf Sevki Yavuz, “Hulll”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaylari, 1998),
18/343. Ibrahim Kirani, [thdfuz’-Zeki adh eserinde “huliil” konusunu, ibn Sina ve Teftazant’den hareketle
ele alip agiklamaya cahigmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Muhammet Kara, [brahim el-Ktirani et-
Tuhfetii’l-Miirsele Serhi (Ithdfuz’-Zeki bi-Serhi’t-Tuhfeti’l-Miirseleti ile'’n-Nebi Adli Eserin Tenkitli Negri)
(istanbul: Hikemiyat Yayinlari, 2021), 210-236.

24 “Ey Ehl-i kitap! Dininizde agsir1 gitmeyin ve Allah hakkinda, gercek olandan baskasini séylemeyin. Meryem oglu
Isa Mesth ancak Allah’in elcisidir...” Nisa 4/171.

25 “Allah elcisi Meryem oglu Isd Mesih’i é1diirdiik” demeleri yiiziinden... Halbuki onu ne éldiirdiiler ne de carmiha
gerdiler; (baskast ona benzer kilindigi icin) stiphe icine diistiriildiiler. Onun hakkinda ihtildfa diisenler bu
konuda tam bir kararsizlik igindedirler. Bu hususta zanna uyma disinda hicbir bilgileri yoktur ve kesin olarak
onu oldiirmemislerdir.” Nisa 4/157.

26 Karaman vd., Kur’an Yolu, 2 /178.

27 Bolay, “Adem”, 1/358.

28 Kur’an Yolu Medli, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet sleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2020), en-Nisa
4/1; el-A'raf 7/189; ez-Ziimer 39/6.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/23 (Ocak 2025): 1-34.
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Adem’i degil, insanin ash olan ilk canliy1 ifade ettigini ileri siirmiislerdir.2 ilgili ayetin,
“esini de ondan yarattik” kismini “onun cinsinden” seklinde anlamlandiranlara gére Hz.
Havvj, ilk insanin bedeninden degil, onun da asli olan topraktan yaratilmistir.30

islam dinine gore Hz. Adem ile Hz. Havva'nin iginde yasadigl cennet ve oradaki
hayat yeryiiziinde mevcut herhangi bir bolgede olabilecek insan hayatindan farklidir.
Kur’an-1 Kerim'deki ilk insanin yaratilmasi, cennete konulmasi, cennetteki yasami ve
cennetten cikarilmasini konu edinen ayetler bir biitiin olarak degerlendirildigi takdirde bu
cennetin ahiret hayatinda kullarin 6diillendirilecegi cennet oldugu seklinde bir sonuca
ulasiir3t Hz. Adem ve Hz. Havva cennette Allah'in nimetlerinden diledikleri gibi
faydalanmiglardir. Allah, onlar1 yasak agaca yaklasmamalari3? hususunda uyarmasina
ragmen seytan her ikisini de kandirmis ve onlar yasaklanan agacin meyvesinden
yemislerdir.33 Daha sonra Hz. Adem ve Hz. Havva tovbe ederek Allah’tan bagislanma
dilemislerdir. Allah, onlarin yeryiiziine inip orada yasayacaklarini, orada o6liip yine orada
dirileceklerini bildirmistir.3¢ Kur’an-1 Kerim’de yasaklanan agacin mahiyeti hakkinda bilgi
verilmemistir.35 Seytanin, “Rabbiniz, sizin bu agactan yemenizi, sirf melek olmaniz1 veya
cennette ebedi kalanlardan olmanizi istemedigi i¢in yasakladi”3¢ seklinde vesvese
vererek3” Hz. Adem ve Hz. Havva'y1 ayartmasl, genel olarak onlari giinah islemeye tesvik
etmesi seklinde anlasilmistir.38 Ayrica Tevrat'taki bilgilerin aksine Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Adem’in ilk giinah1 kadinin tegvikiyle isledigine dair hicbir ifade bulunmamaktadir.3?
Kur’an’da kadini asli sucun sebebi olarak gdsteren bir bilgi de yoktur. Kur’an’da seytanin
ikisini birden aldatarak cennetten ¢ikarilmalarina sebep oldugu#? belirtilmektedir. Hatta

29 Omer Faruk Harman, “Havva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997),
16/544.

30 lhan Kutluer, “insan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/322.

31 Karaman vd., Kur’an Yolu, 1/108; 2/509-510.

32 Bolay, “Adem”, 1/361.

33 “Nihayet ikisi de o agagtan yediler. Bunun iizerine mahrem yerleri kendilerine goriindii, iistlerini cennet
yapragiyla értmeye calistilar. Bdylece Adem rabbine karst gelmis ve yolunu sagirmist.” Taha 20/121.

3¢ Harman, “Havva”, 16/544-545.

35 Bolay, “Adem”, 1/361.

36 Muhammed Ali es-Sabiini, Safvetii’t-Tefdsir Tefsirlerin Ozii, cev. Sadrettin Giimiis - Nedim Yilmaz (Istanbul:
iz Yayinaihk, 2003), 2/277.

37 “Derken seytan, kapali olan avret yerlerini birbirine géstermek icin onlara fisildayip kafalarini karistirdi ve
“Rabbiniz size bu agaci sirf melek olursunuz veya ebedf yasayanlardan olursunuz diye yasakladi” dedi. A‘raf
7/20.

38 Karaman vd., Kur’an Yolu, 2 /510.

39 Harman, “Havva”, 16/545.

40 “Seytan oradan onlarin ayagini kaydirdi da bulunduklart yerden onlar: ¢ikardi. Biz de “Birbirinize diisman
olmak tizere inin! Bir zamana kadar sizin icin yeryiiziinde kalacak bir yer ve ihtiya¢c maddeleri vardir” dedik.”
el-Bakara 2/36.

Kafkas University Faculty of Divinity Review
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Taha shresinin yiiz yirminci ayetinde#! seytanin Hz. Havva'ya degil, dogrudan Hz. Adem’e
hitap ettigi goriilmektedir.42

islam dini, Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmasimin ahdini unutmasi sonucunda
gerceklestigini ve bu davranista bir kasit bulunmadigini kabul etmektedir.43 Matiiridi’ye
gore unutmak iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi, bile bile terk ederek unutmak; ikincisi
ise yanilarak unutmaktir. Hz. Adem, yanilarak unutmustur. Onun bile bile terk etme
anlaminda unutmus olmasi miimkiin degildir.#¢ Yanilarak unutmus olsa dahi Hz. Adem,
agactan yedigi icin Rabbinin emrine aykir1 davranmis ve diismanin soéziine aldandigi icin
cennette ebedi kalmaya gétiiren yolu sasirmistir.4s Dolayisiyla bu olay, aslinda Hz. Adem’in
sahsinda insan neslinin Allah tarafindan imtihana tabi tutulusunun bir baslangici
olmustur. Islim’da Hz. Adem, itaatsizlik etmis olsa bile Hristiyanhkta oldugu gibi bir
giinahkar olarak kabul edilmez. Hz. Adem hem bir peygamber hem de bir insandir. Seytan,
insanoglunun imtihan alemine yani diinyaya inmesine sebep olmustur. insanin diinyaya
inmesi neticesinde de imtihan baslamistir.#6 “Kur’an’in acik ifadesine ve buna dayali olarak
Islam inancina gore Hz. Adem’in isledigi, bagislanmamis, diinyaya tasinmis, nesline miras
kalmis ve Hz. Isa’nin kurban edilmesine sebep teskil etmis bir ‘asli giinah’ yoktur.” Hz.
Adem’in davranisi ya giinah degildir ya da yaptig1 tovbe sayesinde Allah tarafindan
bagislanmustir. Ayrica Islam’a gére hi¢c kimse bagka birisinin giinahin yiiklenmez. Ciinkii
su¢ ve giinah sahsidir.”4” Her cocuk, tertemiz bir tabiatta ve fitrat lizere dogdugu icin
dogustan gelen giinah yoktur. islim dininde, énceki insanlarin islemis olduklar1 giinahin
sonraki nesillere intikal etmesi tarzinda bir inan¢ bulunmamaktadir.48 Zemahseri, Hz.
Adem ve Hz. Havva’min giinahlarim Kkii¢iik giinah oldugunu ve bagislandigin1 ifade
etmektedir.49

Biitiin bu bilgilerden hareketle “ilk insanin esiyle birlikte cennetten c¢ikarilis
Oykusiiniin bir yandan insanin zaaflarina 6te yandan yerytiziinde halife kilinacak olan bu

41 “Derken, seytan syle diyerek onun kafasini karistirdi: “Ey Adem! Sana sonsuzluk agacinin ve son bulmayacak
bir hiikiimranligin yolunu gdstereyim mi?” Taha 20/120.

42 Tumer, “Asli Giinah”, 3/497.

43 Tumer, “Asli Giinah”, 3/496.

44 Ebi Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkandi el-Matiirldi, Tevildatii'l-Kur'dn
Terciimesi, ¢ev. S. Kemal Sandikgi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 5/335.

45 Sabini, Safvetii’t-Tefdsir, 4/50.

46 Tlmer, “Asli Giinah”, 3/497.

47 Karaman vd., Kur‘an Yolu, 1/109. Beydavi'nin Envdru’t-Tenzil adli eserine hasiye yazan Osmanl
alimlerinden Yakub el-Kemahi, En‘dm siresinin 164. ayetine atif yaparak bir insanin baska bir insanin
giinahinin cezasini gekmeyecegini ifade etmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammet Kara,
Niru'l-efide -hdgsiye ‘ald tefsir-i siireti’n-nebe’ ild dhiri’l-kur’dn li’l-beydavi- osman b. yakup b. hiiseyin b.
mustafa el-kemdht el-istanbiili (Ankara: Son¢ag Akademi Yayinlari, 2023), 435.

48 Timer, “Asli Glinah”, 3/497.

49 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf (Kessdf Tefsiri),
cev. Abdulaziz Hatip vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig Yaynlari, 2017), 2/826.
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seckin varligin kaderine isaret ettigi’s0 ifade edilmelidir. Manevi, ahlaki, zihni ve psikolojik
kabiliyetlerle donatilmis bir varlik olarak yaratilan Adem, yeryiiziindeki diger biitiin canl
ve cansiz varliklarin aksine yiikiimli ve sorumlu tutulmustur.5!

1. insan ve insan Ozgiirliigii

Paul Tillich’in teolojisinde insan 6gretisinin merkezi bir konumda oldugunu ifade
eden David E. Roberts’a gore insanin rasyonelligi, sonlulugu, glinahi, yasayan birligi ve
kaderini ele aldig1 yerlerde Tillich, insani varolusun analiziyle baslar.52 Tillich, insani; “asli
varlig1 ‘riiya masumiyeti’ (dreaming innocence) karakterine sahip, sonlu 6zgiirliigii 6zden
varolusa gecisi miimkiin kilan, uyandirilmis 6zgiirliigii kendi benligini kaybetme tehdidi
iceren iki kaygi arasinda birakan, riiya masumiyetini slrdiirmeye aykir1 bir sekilde
kendisini gerceklestirme yoniinde karar alan, bedeni ve ruhi agidan biitlin bir varlhik”s3
seklinde tanimlamaktadir. Ontik ve tinsel varlifi hem kendisine verilen hem de
kendisinden talep edilen insan,* bilgi bakimindan kendisini®> ve kendisine verilen her
gercekligi asabilir.5¢ Insan, kendi varliginin ve diger tiim varliklarin sinirlarinin étesine
bakabildigi icin ontolojik soru sorabilir.5? Dolayisiyla insan zihni makrokozmik veya
mikrokozmik yondeki sonlu gercgeklikleri asarak sonsuz bir sekilde ilerleyebilir.58 Tillich’in
insan1 tanimlarken kullandig1 “asli varlik”, “riiya masumiyeti”, “6zden varolusa gecis” ve
“uyandirilmis o6zgirlik” gibi bazi temel kavram veya sifatlarin agiklamalar1 galisma
icerisinde ilgili boliimlerde yapilacaktir.

Tillich’e gore insan hem kendisinin hem de diinyasinin merkezidir. Ciinkii yapisal
olarak tamamiyla tek merkezi varlik insandir.5° Bireysellesmenin bir niteligi olarak kabul
ettigi “merkezi” kavramiyla insanin o6zgirliigiinii ortaya koymaya calisan Tillich, diger
varliklarin kismen merkezi oldugunu, bundan dolayi onlarin ¢evrelerine bagh oldugunu
ileri siirmektedir. Aslinda insan da bir cevreye sahiptir. Ancak insan bu cevreye kendi
diinyasinin bir parcasi olarak sahiptir. Insan, kendi diinyasim1 gézlemledigi bir nesne
hiline getirmekte 6zgiir oldugu gibi kendisini de baktig1 bir nesne haline getirmekte

50 Kutluer, “Insan”, 22/321.

51 Bolay, “Adem”, 1/358-359.

52 David E. Roberts, “Tillich’s Doctrine of Man”, The Theology of Paul Tillich, ed. Charles W. Kegley - Robert W.
Bretall (New York: The Macmillan Company, 1964), 108.

53 Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: The University of Chicago Press, 1957), 2/36.

54 Paul Tillich, Olmak Cesareti, ¢ev. F. Cihan Dansuk (Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2014), 73; Paul Tillich,
The Courage To Be (New Haven: Yale University Press, 1952), 51.

55 Paul Tillich, Ask, Giic ve Adalet, ¢ev. Ruhattin Yazoglu - Bozkurt Kog (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari,
2004), 89.

56 Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: The University of Chicago Press, 1951), 1/186.

57 Tillich, Systematic Theology, 1/186.

58 Tillich, Systematic Theology, 1/190-191.

59 Tillich, Systematic Theology, 2/49.
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0zgiirdiir.6® Tam merkezilik potansiyel olarak bulunsa da insan onu 6zgiirliik i¢inde ve
kader yoluyla gerceklestirinceye kadar fiili hale gelmeyecektir.6! insanin kendisinin ve
diinyasinin merkezi olmasi onun hem ait oldugu hem de bagimsiz oldugu bir diinya
karsisinda®? tamamen merkezl bir benlige sahip oldugunu gostermektedir.63 Merkezi
benlik insanin kendisini onaylamasinin 6znesidir.6¢ Boylece insan ancak eylem ve
eylemsizlik o6ncesi icinde bulundugu varligin yapisimi kabul ederek kendisini
onaylayabilir.6> Eger benlik olmasaydi insan kendisini dnemsiz bir nesne durumuna
getirme egiliminde olan nesnelerin giiciiniin kapsami icerisine girerdi.s

Tam bir benlige ve bir diinyaya sahip olan insan; miizakere etme, karar verme ve
sorumluluk alma anlaminda 6zgiir olan tek varliktir.6” insan diger tiim yaratiklarin aksine
ozgiirliige sahiptir. insan haricindeki varliklarin 6zgiirliige benzer 6zellikleri olsa da onlar
ozgurligin kendisi degildir. Tillich, insanin 6zgiirligiinii su climlelerle tasvir etmeye
calismaktadir: “Insan konusma kabiliyetine sahip oldugu; kendisi de dahil olmak iizere
karsi karsiya kaldigi diinya hakkinda sorular sorabildigi ve gercegin derinine niifuz
edebildigi; her sonlu varlig1 belirleyen kosullar1 asabilecegini gosteren kosulsuz ahlaki ve
mantiksal zorunluluklar1 anlayabildigi; diisiinme ve karar verme giiciine haiz oldugu ve
boylece uyarici-tepki mekanizmalarini kesebildigi; biitiin varliklar gibi kendisini simsiki
saran gercek yapilarin otesindeki hayali yapilar1 canlandirabildigi ve insa edebildigi;
verilmis diinyanin disinda teknik arac¢lari, sanatkarane ifadeleri, teorik yapilari ve pratik
organizasyonlari iceren bir diinya meydana getirebildigi; kendisi ve asli dogasiyla celisme
glicine sahip oldugu derecede 0Ozgiirdiir.”68 Bu nitelikler insani diger varliklardan
ayirmakta ve onu 6zgiir kilmaktadir. Zaten insan, 6zgiirliige sahip oldugu icin insandir.6®
Hatta insan, ozgirliigiinden bile 06zglrdiir.”0 Fakat insanin 6zgirligi sonlu bir
ozgurliktiir. Sonlu 6zgiirliik olan insan, kendi benliginin merkezinde kararlar vererek
kendisini tayin edebilecek kapasitededir.’! Sonlu 6zgirliige sahip oldugu ve gergekligin
biitiin boyutlar1 kendisinde birlestigi i¢cin insan 6zden varolusa gecisten sorumludur.”2

60 Tillich, Systematic Theology, 2/60, 62, 71; Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 3/32.

61 Tillich, Systematic Theology, 3/38.

62 Paul Tillich, Ahldk ve Otesi, cev. Ruhattin Yazoglu - Tuncay imamoglu (istanbul: iz Yayincilik, 2006), 15.

63 Tillich, Systematic Theology, 2/60, 71.

64 Tillich, OImak Cesareti, 104; Tillich, The Courage To Be, 87.

65 Tillich, The Courage To Be, 152.

66 Tillich, Systematic Theology, 2/65.

67 Tillich, Systematic Theology, 1/185.

68 Tillich, Systematic Theology, 2/31-32.

69 Tillich, Systematic Theology, 1/182.

70 Tillich, Systematic Theology, 2/32.

71 Tillich, Olmak Cesareti, 73-74; Tillich, The Courage To Be, 52.

72 Tillich, Systematic Theology, 2 /40.
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Tanrr'nin sonsuz 6zgiirliik, tabiatin sonlu zorunluluk, insanin ise sonlu 6zgiirliik oldugunu
ifade eden Tillich’e gore 6zden varolusa gecisi miimkiin kilan sonlu 6zgtrliiktiir.”3

Tillich, 6zgiirligii gibi insanin kendisinin de sonlu oldugunu ileri siirmektedir.
Aslinda insan sonsuzluga aittir. Fakat o, ait oldugu sonsuzluktan dislanmistir.”4 Bu durum,
insanin sonluluk ve potansiyel sonsuzluk arasinda bulunan bir varlik oldugunu ortaya
koymaktadir.”s Bundan dolay1 insan kalbi, sonlunun istirahat etmek istedigi sonsuzlugu
aramaktadir.’¢ Zaten insan kendisine ve diinyasina baktigi zaman hem 6zgiirliigiiniin hem
de potansiyel sonsuzlugunun farkina varir. Ancak insan kendisinin sonlu oldugunu bilir.7”
Yani insan sonlulugunun farkindadir.’8 iste insanin biiyiikliigii ve acis1 burada yatar.”
Insanin potansiyel sonsuzlugunun farkinda olmasi, kendi sonlulugunun farkindahgin
icerir.80 Bunun i¢in insan kendisine verilen kisa bir zaman dilimini uzatmaya ve onu
miimkiin oldugu kadar bircok fani sey ile doldurmaya calisir. Béylece o, kendisine ait
olmayan bir gelecekte kendisi i¢in bir bellek olusturmaya gayret eder. Insan, zamaninin
bitmesinden sonra kendi hayatinin siirmesini ve ebediligin 6tesinde bir 6liimstizligi hayal
eder. Sonuc olarak insan yoklugun nihai tehdidine karsi direnir. Bu direng, insanin ebediye
ait aslindan ve kendi zamaninin fani anlarini kalici mevcudiyete doniistiirme arzusundan
kaynaklanir.8! Ciinkii insan sonsuzlukta kendi i¢csel doygunlugunun verdigi mutlulugu
goriir.82 insanin 6zellikleri hakkinda bilgi verdikten sonra Tillich’in ézgiirliik ve kader
hususundaki goriislerini ele alabiliriz. Ciinkii Tillich, insanin 6zgiirliiglini kaderle iligkili
olarak aciklamaya ¢alismaktadir.

Tillich’e gore ozgurliik, kisiligin biitiinsel ve merkezl bir eyleminin imkanidir. Bu
eylemde insanin kaderini olusturan biitiin diirtii ve etkiler bir kararin merkezi birligine
getirilir.83 Dolayisiyla 6zgiirliik, diisiiniip tasinan ve karar veren merkezi bir benligin
biitiinsel tepkisi anlamindadir. Zaten bu tiir bir 6zgiirliik, kaderle biitiinlesmistir.84 Kader
ise insanin kararlarindan dolay1 ortaya c¢ikan seydir. Kader, insanin merkezi benliginin
sinirsiz temeli ve tiim kararlarini kendi kararlar1 yapan varliginin somutlugudur.8s

73 Tillich, Systematic Theology, 2/31.

74 Tillich, Systematic Theology, 2/31.

75 Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, gev. Fahrullah Terkan - Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000),
28.

76 Tillich, Imanin Dinamikleri, 24.

77 Tillich, Systematic Theology, 2 /49.

78 Tillich, Systematic Theology, 2/34.

79 Tillich, Imanin Dinamikleri, 28; Tillich, Systematic Theology, 2/50.

80 Tillich, Systematic Theology, 1/206.

81 Tillich, Systematic Theology, 2/69.

82 Paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper and Brothers Publishers, 1958), 13.

83 Tillich, Systematic Theology, 2/42-43.

84 Tillich, Systematic Theology, 3/28

85 Tillich, Systematic Theology, 1/184.
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Genellikle kacinilmaz bir sebep sonu¢ anlamindaki bir zorunlulukla 6zdeslestirilse dess
kader, insanin basina gelecekleri belirleyen esrarli bir gii¢ degildir.8? Kader, kismen
insanin varolusunun belirli kosullarina kismen de kaderinin sagladigi duruma ve icindeki
farkli 6gelere merkezi bir sekilde tepki verme 6zgtirliigline dayanir.88

Tillich’e gore her bireyde ozgiirliik ve kader birbirinden ayrilmasi imkansiz bir
sekilde birlesmistir.8? Insan yalmzca kader ile kutuplu karsihkh bagimhhk icinde
ozgirliige sahiptir.?0 Kader, insanin o6zgirliigiiniin temelidir. Insanin 6zgiirliigii ise
kaderini sekillendirmeye istirak eder.?! Kader ile kutuplasma i¢indeki 6zgiirliik, varligin
asli zorunlulugunu tahrip etmeden astig1 i¢in varolusu miimkiin kilan yapisal unsurdur.92
Her varolussal kendini gerceklestirme eyleminde o6zgiirliik ve kader birlesir. Kader,
Ozgurligi ortadan kaldirmadan esaret altinda tutar.?3 Kader olmadan 6zgiirliik sadece bir
imkan (contingency), 6zgiirlilk olmadan kader ise sadece bir zorunluluktur.9* Ozgiirliik ve
kader ontolojik bir kutupluluk olusturduguna gore varliga katilan her sey bu kutupluluga
istirak etmek zorundadir.%5 Sonlu 6zgiirliik olarak insan da kusatici bir kadere dahil
olmustur.% Ozgiirlik ve kader kutuplulugu yasamin kendisini asma olasihgim ve
gercekligini ortaya c¢ikarir.9” Her sonlu varlik; 6zgiirliigiiniin giicliyle, 6zgiirliik ve kaderin
nihai birliginde kendi kaderini ger¢eklestirmeye dogru kendi otesine gecer.?8

Tillich’e gore sadece 6zgiirliige sahip olanin kaderi vardir. Ozgiirliigii olmadig1 icin
nesnelerin ve Kendisi 6zgiirliikk oldugu igin Tanr’'min kaderi yoktur.?® Ornegin, tabiat,
insanlarin yaptig1 gibi yasalara itaat ya da itaatsizlik etmez. Ozgiirliigiin insandaki kaderle
birlesmesi gibi tabiattaki kendiligindelik (spontaneity) yasayla birlesmistir.100 Yalniz
oziinde 6zgiir olan sey varolussal esaret altina girebilir. “iradenin esareti” kavrami sadece
insan icin uygulanabilir. Kendiligindenlige ve merkezilige sahip olsa da tabiatin 6zgiirliigii
yoktur. Bundan dolay1 tabiat iradenin esareti altina giremez. Sonlu bir 6zgiirliige sahip
oldugu i¢in sadece insan varolussal yabancilasmanin zorlamalarina agiktir.101

86 Tillich, The Courage To Be, 44.

87 Tillich, Systematic Theology, 1/185.
88 Tillich, Systematic Theology, 3/263.
89 Tillich, Systematic Theology, 2/59; Tillich, Systematic Theology, 3/408-409.
90 Tillich, Systematic Theology, 1/182.
91 Tillich, Systematic Theology, 1/185.
92 Tillich, Systematic Theology, 1/182.
93 Tillich, Systematic Theology, 2/78.
94 Tillich, Systematic Theology, 2/130.
95 Tillich, Systematic Theology, 1/185
9 Tillich, Systematic Theology, 1/190.
97 Tillich, Systematic Theology, 3/87.
98 Tillich, Systematic Theology, 3/402.
99 Tillich, Systematic Theology, 1/185.
100 Tillich, Systematic Theology, 1/186.
101 Tillich, Systematic Theology, 2/79.
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Insanin kisisel benligini olusturan her bir parca ve fonksiyonun hatta bedeninin
hiicrelerinin bile istirak ettigi 6zgiirliikk; miizakere, karar ve sorumluluk olarak tecriibe
edilir. Dolayisiyla insan; benliginin merkezi, 6zgiirliigiiniin mevkii ve vasitasi araciligiyla
meydana gelen seylerden sorumludur.102 Tillich, kader hususunda insanin 6zgirligi ve
sorumlulugunun yani sira Tanri’'nin yaraticihgini da vurgulamaktadir. Ona goére insanin
kaderi ilahi yaraticilik tarafindan belirlenir. Ancak bu belirleme, insanin kendi kaderini
tayin etmesi yani sonlu 6zglrligli aracilifiyla gerceklesir.103 Boylece Tillich, Tanrr’'nin
iradesinin, insanin asli dogasina yabanci olan ve insana zorla kabul ettirilen dissal bir
irade olmadigini kabul etmektedir. Tanri’'nin iradesi, insanin yaratilmis dogasinin biitiin
potansiyelleriyle birlikte asli varligidir. Tanrr’'nin iradesi insanin asli varliginda tezahiir
eder. By, insanin itaatini isteyen bir kanun degil, bireysel bir karakterle insan olarak kendi
dogasinin sessiz sesidir.104

Insanin sonlu ézgiirliige sahip oldugunu'®s ve insandaki sonlu 6zgiirliigiin 6zden
varolusa gecisi miimkiin kildigim1% ifade etmistik. insanin sonlu ézgiirliige sahip olmasi
kaderle iligkilidir. S6yle ki, insanin sonlu 6zgirliigii hem evrensel bir kaderin gercevesi
icinde islemekte hem de onun 6zglrligiini olusturan biitiin potansiyeller kars1 kutup olan
kader tarafindan simirlandinlmaktadir.  Iste  ézgirlik ve kader birbirlerini
sinirlandirdigindan dolay1 insan sonlu 6zgiirliige sahiptir. Bu durum, insan 6zgurligiiniin
her eylemi icin hatta 6zgiirliiglinden vazge¢me giicii i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla insanin
kendisiyle celisme o6zgiirliigii bile kader tarafindan siirlandirihir. insamin kendisiyle
celisme ozgirligii sadece 6zden varolusa evrensel gecis baglaminda miimkiindtr.107
Goruldigh gibi kader, sadece oOzden varolusa geciste insanin ozglrligini
sinirlandirmamaktadir.

Kaderle siirekli olarak kutup birligi icinde olan “6zgtirliik” agisindan insanin 6zden
varolusa gecisine imkan saglayan dort 6zellik vardir. Birincisi, insanin sonlu olmas;
ikincisi, insanin 6zgiirligiiniin sonlu olmasi; {gciinciisli, insanin bizzat kendisi ve asli
dogasiyla celisme giicline sahip olmasi; dordiinciisii ise insanin sonlu 6zgulrligiiniin
evrensel bir kaderin gergevesi icinde islemesidir.1%8 Bunlar ayni zamanda insanin 6zden
varolusa gecisinin nedenleri olarak da kabul edilebilir. Ozgiirliik, kader ve 6zden varolusa
gecisini saglayan ozelliklerden sonra insanin asli varligi hakkinda bilgi vermek istiyoruz.
Ciinkd Tillich’e gore insanin asli varligl, 6zden varolusa gecisi bir nevi zorunlu kilmaktadir.

1
1
1
1
1
1
1

o

2 Tillich, Systematic Theology, 1/183-184.
3 Tillich, Systematic Theology, 2/130.

4 Tillich, Ahlak ve Otesi, 19.

5 Tillich, Systematic Theology, 2 /40.

6 Tillich, Systematic Theology, 2/31.

7 Tillich, Systematic Theology, 2/32.

8 Tillich, Systematic Theology, 2/31-32.
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Tillich’e gére insanin asli dogasi, onun gelisiminin biitiin asamalarinda mevcuttur.
Mit ve dogmada insanin asli dogasinin tarih dncesindeki bir doneme, “altin ¢ag” ya da
“cennet” olarak sembolize edilen bir ge¢cmise kadar geri gotiiriildiigiinii belirten Tillich,
psikolojik terimlerle bu durumu “riiya masumiyeti” seklinde ifade etmektedir. “Riiya
masumiyeti”nin, insanin fiill varolusunun 6ncesine isaret ettigini ileri siiren Tillich’e gore
bu durumun potansiyeli olsa da gergekligi yoktur. Bunun yan sira bu durumun; iitopya
oldugu icin bir mekani, zamansalliktan 6nce geldigi ve tarih tistii oldugu icin de bir zamani
yoktur. Tillich, “riiya masumiyeti’ni daha anlasilir hale getirmek i¢in her iki kavrami analiz
etmektedir. Buna gore “riiya” tipki potansiyel gibi ayn1 zamanda hem gercek olan hem de
gercek olmayan bir zihin durumudur. Gergek olan her seyin bir sekilde potansiyel halde
mevcut olmasi gibi riiya da gercegi onceden tahmin eder. Uyanma aninda riyanin
imgeleri, imge olarak kaybolur ve karsi karsiya kalinan gerceklikler olarak geri doner.
Gergeklik riiyanin imgelerinden farkl olsa da tamamen farkli degildir. Ciinki fiili durum
onceden tahmin etme acisindan potansiyel halinde mevcuttur. Bundan dolay1 riiya
metaforu, asli varligin durumunu tanimlamada kullanilabilir. Zaten insan ancak
gerceklestigi takdirde masumiyet durumuna son verecek bir seyle ilgili olarak masumdur.
Gerceklesmemis potansiyele isaret eden “masumiyet” Kkelimesi; fiill tecriibenin
yoksunlugu, kisisel sorumlulugun eksikligi ve ahlaki su¢lulugun bulunmamasi seklinde ii¢
yan anlama sahiptir. Metaforik kullanimda her ti¢ anlami kastettigini belirten Tillich,
boylece bu kavramin gerceklik, varolus ve tarihten 6nceki durumu gosterdigini ifade
etmektedir.199 Tillich’'in diisiince sisteminde “riiya masumiyeti” durumu insanin potansiyel
durumunu yansitmaktadir. Bu agsamada insan hentiz fiili hile gelmemistir. Yani filozofun
kendi tabiriyle ifade edilecek olursa 6zden varolusa gecis hentiz ger¢ceklesmemistir.

Riiya masumiyeti durumunda, 6zgiirliik ve kader uyum halindedir. Ozgiirliik ve
kader arasindaki gerilim sonlu 6zgiirliigiin kendi bilincine vardigi ve fiill hale gelmeye
calishgl anda ortaya cikar. Iste bu, Tillich'in “uyandinlmis 6zgiirlik” seklinde
isimlendirdigi andir. Fakat ayni anda riiya masumiyetini korumak amaciyla 6zgiirliik ve
kaderin asli birliginden gelen bir tepki baslar. Bu tepki, Kitab-1 Mukaddes’e ait hikayede
insanin potansiyel ozgiirligiinii gerceklestirmesi, bilgi ve giic elde etmesine kars: ilahi
yasak olarak sembolize edilir. Boylece insan, 6zgiirliigiinli gerceklestirme arzusu ile riya
masumiyetini koruma istegi arasinda sikisir.!10 insan; bir taraftan varhigin gercekligini
tecriibe etmeksizin riiya masumiyetini korumak isterken diger taraftan bilgi, giic ve
sucluluk nedeniyle masumiyetini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Sonu¢ olarak

insan, rilya masumiyetini sonlandirarak kendisini ger¢eklestirmeye karar verir.111

109 Tillich, Systematic Theology, 2/33-34.
110 Tillich, Systematic Theology, 2/35.
111 Tillich, Systematic Theology, 2/36.
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Tillich’e gore asli varlikta, 6zgiirliik ve kader birbirlerinin icerisinde bulunur.
Ozgiirlik ve kaderin birbirlerinin icerisinde bulundugu duruma riiya masumiyeti hali
ornek olarak verilebilir. Asli varlikta, 6zgiirliik ile kader farkli ve gerilim icinde olsa da
onlar birbirinden ayrilmis ve catisma halinde degildir. Uyandirilmis 6zgiirliik aninda,
ozgurligiin kendisini ait oldugu kaderden ayirdigi bir siire¢c baslar. Boylece ozgirliik
keyfilige dontsiir. Ciinkii 6zgiirlik kibir ve sehvetin kontroli altina girer ve kendisine
kader tarafindan saglanan nesnelerle iliski kurmaya son verir. Aslinda insan kendisini
evrenin merkezi yaptiginda, 6zneye bagh hale geldigi icin 6zgiirliik kesinligini kaybeder.
Bununla baglantili olarak 6zgiirliigiin keyfi harekete c¢arpitilma derecesine gore kader
mekanik zorunluluga dontsiir. Tillich, insanin 6zgiirliigiiniin kader tarafindan
yonetilmemesi halinde, karar verici bir merkez olmaksizin birbirlerine karsi hareket eden
gliclerin kontrolii altina girecegini, bunun da 6zgir olma gibi goriinmesine ragmen
ozgirlik olmadigin1 ifade etmektedir. Bu, klasik teolojide “iradenin esareti” olarak
tanimlanan durumun ontolojik karakteridir. Sonucta insan hem 6zgiirliiglinii bosa harcar
hem de kaderini kaybeder. Hatta kaderini kaybetmek insamin kaderidir.!’2 insanin
kaderini kaybetmesi, varliginin anlamin1 kaybetmesiyle esdegerdir. Kaderin kaybi ise
ozgurligin kaybini da icerir.113 Gorildigu gibi Tillich, insanin 6zgiirligiiniin kader
tarafindan kontrol edilmesinin sonsuza dek siirmeyecegini onun hem kaderini hem de
ozgurliginii kaybetmesinin kacinilmaz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii insanin asli
varligiyla celisme, kaderini kaybetme!!4 ve kaderini tayin etme giicline sahip olmasi
nihayetinde onun kendisi icin yikici bir kader tayin etme olasiligina yol agar.!’> Bu
boéliimde son olarak “6zden varolusa gecis” hakkinda bilgi verecegiz.

Tillich’e gore 6z; “herhangi bir deger bigme olmaksizin bir seyin dogasi, bir seyi
karakterize eden tliimeller, var olan seylerin istirak ettigi idealar, bir seyin yargilanmasi
gereken norm, yaratilan her seyin orijinal iyiligi, ilahl zihindeki her seyin kalib1 gibi
anlamlara gelebilir. Oz, varligin kendisinden ‘diistiigii’ seylerin gercek ve bozulmamis
dogasidir. Dolayisiyla ‘6z’ farkh bir karaktere sahiptir. Oz gibi varolus da cesitli anlamlarda
kullanilir.” Varolus; “varligin biitiint icinde bir seyin bulunma olasiligl, 6zler dleminde
potansiyel olanin gercekligi, ‘diismiis diinya’, varolussal kosullarinin farkinda olan ya da
0zl tamamen reddeden bir diisiince tiirii gibi anlamlara gelebilir. Var olan yani salt
potansiyelden tebariiz eden bir sey, salt potansiyel durumunda oldugundan daha fazla ve
asli dogasinin giiciine gore olabileceginden daha azdir.” Tillich, 6z ile varolus arasindaki

112 Tillich, Systematic Theology, 2/62-63.

113 Tillich, Systematic Theology, 1/201.

114 Tillich, Olmak Cesareti, 74; Tillich, The Courage To Be, 52.

115 Paul Tillich, The Protestant Era (Abridged Edition), trans. James Luther Adams (Chicago: The University of
Chicago Press, 1957), 165.
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ayrimin, dinl ag¢idan yaratilmis diinya ile fiill diinya arasindaki ayrim oldugunu ve
teolojinin belkemigini olusturdugunu ileri siirmektedir.116

Tillich, 6zden varolusa gecisin bir olgu oldugunu,'!” anlagilabilmesi icin “Insanin
Diisiisii”niin imkanina, onun sebeplerine, olayin kendisine ve onun sonuglarina bakilmasi
gerektigini dile getirmektedir.l’® Ona goére “Insamin Diisiisii” 6zden varolusa gegistir.119
Ozden varolusa gecis zaman ve mekandaki bir olay degil, aksine zaman ve mekandaki
biitiin olaylarin tarih 6tesi bir niteligidir.120 Ozden varolusa gegis, ontolojik olarak zaman
ve mekdnda meydana gelen her seyden 6nce geldigi icin ge¢misin bir olay1 degildir. Hatta
o, mekansal ve zamansal varolusun kosullarini belirleyen, sonlu varligin evrensel 6zelligi
olan ve her olguya gegerlilik veren fiill bir haldir. Ozden varolusa gecis riiya masumiyeti
hilinden gerceklesme ve sucluluga geciste her bireyde agiga cikarak!2! hem Kkisisel
sucluluk hem de evrensel trajedi ile sonuclanir.l22 Kisaca ifade edilecek olursa Tillich’e
gore 6zden varolusa gecis “Diistis”tiir.

2. Asli Giinah ve Insanin Diisiisii

Tillich’e gore “Diisiis” sembolii Hristiyan geleneginin belirleyici bir 6gesidir.123
Tillich, “Diisiis”i ‘askin’ ve ‘ickin’ olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Aslinda “Diisiis”lin
her iki sekli de 6zden varolusa gecisi ifade etmektedir. Ancak “Askin Diisiis” miti 6zden
varolusa gecisi ontolojik terimlerle evrensel bir olay olarak, “ickin Diisiis” miti ise onu
psikolojik terimlerle bireysel bir olay olarak tasvir eder.12* “Diisiis”iin iki sekli birbiriyle
dogrudan baglantihdir. Ciinkii burada 6zden varolusa gecisi iceren varolusun tam bir
terkibi s6z konusudur. Bireysel varolussal yabancilasma eylemi tecrit edilmis bir bireyin,
tecrit edilmis bir eylemi degil; varolusun evrensel kaderinde miindemig olan bir 6zgtirliik
eylemidir. Her etik karar hem bireysel 6zgiirliigtin hem de evrensel kaderin bir eylemidir.
Iste bu, Diigiis mitinin her iki seklini de dogrular. Zaten varolus hem etik 6zgiirliige hem de
trajik kadere dayanir. Eger taraflardan biri reddedilirse insani durumu anlasilmaz hale
gelir. “Askin Diisiis” ve “Ickin Diisiis”iin mit oldugunu belirten Tillich’e gére bunlar literal
degil de sembolik olarak alinmaldir.25 Her iki mitin birlikte degerlendirilmesi gerektigini

116 Tillich, Systematic Theology, 1/202-203.

117 Tillich, Systematic Theology, 2/29.

118 Tillich, Systematic Theolog, 2/31.

119 Tillich, Systematic Theology, 2/29, 30, 31, 37.

120 Tillich, Systematic Theology, 2 /40.

121 Tillich, Systematic Theology, 2/36.

122 Tillich, Systematic Theology, 2 /44-45.

123 Tillich, Systematic Theology, 2/29.

124 Reinhold Niebuhr, “Biblical Thought And Ontological Speculation”, The Theology of Paul Tillich, ed. Charles
W. Kegley - Robert W. Bretall (New York: The Macmillan Company, New York, 1964), 220.

125 Tillich, Systematic Theology, 2/38.
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ileri siiren Tillich’e gore Ickin Diigiis miti insanin varolusunun bireysel yéniinii, Askin
Diisiis miti ise varolusun evrensel yoniinii yansitmaktadir.

Tillich’e gére “Diisiis’ten énce Adem” gerceklesmis ruh halinden ve dolayisiyla
tarihten éncedir.126 “Diisiis’'ten 6nce Adem” fiili degil, potansiyel bir haldir. Fiili hal, insanin
kendisini biitiin evrenle birlikte buldugu varolustur. insanin zaman icindeki bir anda
iyiden kotiiye dontistiirildiigii seklindeki diisiinceyi kabul etmeyen Tillich, bunun tecriibe
ve vahiyde hicbir dayanaginin olmadigim iddia etmektedir.’2? “Diisiis’ten 6nce Adem”
Tanrt ile asli bir birlik icinde olsa da!?8 bir insan olarak Adem kendi asli varhigiyla ¢elisme
ozgiirliigiine sahip bulunuyordu. Bu durum, Adem’de Tanrr'yla dogal birlikten ayrilmasi
anlamina gelen bir egilim bulundugunu géstermektedir. ilk ayrilma belirtileri
gorildiigiinde bilgi agacindan yenilmemesi seklindeki bir yasa ortaya cikmistir. Bu
yasanin ortaya c¢ikmasi, Tanr1 nezdinde, varligin yaratilmis durumunun masumiyetinin
sarsilmasi manasina gelmekteydi. Zaten yasa ilk masumiyete geri doniis i¢in hem bir davet
hem de bir uyari niteligi tasiyordu.129

Tillich, ilk teologlarin, insanin asli dogasinin temsilcisi olarak Adem’i,130 fsa’nin
gorlntiisiine denk bir hale getirerek Diisiis 06ncesi ona miikemmellik iizerine
miitkemmellik yiiklediklerini belirtmektedir.131 Ona gore béyle bir aciklama Diisiisii
tamamen anlasilmaz hale getirmistir. Bu nedenle, son dénem teolojisi Adem’e bir tiir riiya
masumiyeti yani miicadele ve karar 6ncesindeki bir bebeklik asamasi (a stage of infancy)
atfetmistir. Insanin “asli durumu”na dair bu yorum bir yandan Diisiisii anlasilabilir hale
getirirken diger yandan onun vuku bulmasini varolussal olarak zorunlu kilar. insanin
yaratilmis dogasinin iyiliZi ona hem kendisini gercgeklestirme hem de kendisini
gerceklestirme yoluyla bagimsiz olma imkdam ve zorunlulugunun verilmis oldugu
manasina gelmektedir. Bundan dolay1 Adem’in 6liimlii ya da éliimsiiz olup olmadig, Tanr1
ile birliktelik icinde bulunup bulunmadigina dair Diisiis’ten onceki fiili duruma iliskin
sorular sorulmamalidir.132

Tillich’e gore “Diisiis’ten énceki Adem” sembolii, kararlastirilmamis potansiyellerin
rilya masumiyeti seklinde anlasilmalidir.!33 Dolayisiyla Diisiis oncesi Adem, asli insan
olarak ve 6zden varolusa gecisi sembolize etmesi seklinde anlasilmalidir.134 Bunun yani
sira cennet’te gecen hikayeler, Adem’in Diisiisii, biiyiik Tufan ve Misir’dan Cikis gibi ilahi-

126 Tillich, Systematic Theology, 3/23.

127 Tillich, Systematic Theology, 2 /40-41.
128 Tillich, Systematic Theology, 1/206.
129 Tillich, Ahldk ve Otesi, 40.

130 Tillich, Systematic Theology, 1/259.
131 Tillich, Systematic Theology, 2/34.

132 Tillich, Systematic Theology, 1/259.
133 Tillich, Systematic Theology, 2/34.

134 Tillich, Systematic Theology, 2/56.
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beseri etkilesimlerin anlatildig1 tiim hikdyelerin mitolojik bir yap1 tasidigini ileri siiren
Tillich, bunlarin mitolojiden arindirilmasi gerektigini ifade etmektedir.135 Mitolojiden
arindirmaya karsi direnis kendini “literalizm” icinde ifade eder. Bundan dolay1
literalizmde semboller ve mitler birincil anlamlariyla anlasilir. Tabiattan ve tarihten alinan
malzeme gercek anlaminda kullanilir. Semboliin kendisinin 6tesinde baska bir seye delalet
etme ozelligi géz ardi edilir. Ornegin, yaratilis bir zamanlar vuku bulmus sihirli bir eylem
olarak kabul edilir. Adem’in Diisiisii 6zel bir cografi alanla sinirlandirilir ve bir insan
bireyine atfedilir. Bu tiir bir literalizm, Tanr1’nin zaman ve mekédnda hareket eden, 6zel bir
mekdnda ikamet eden, evrendeki diger herhangi bir varlik gibi olaylarin gidisatini
etkileyen ve onlardan etkilenen bir varlik oldugunu varsayar. Literalizm Tanr1'y1
nihailiginden ve dini anlamdaki ifadesiyle hasmetinden mahrum birakir.136 Adem’in
Diisiisii’'niin tam olarak anlasilabilmesi i¢cin sembolik anlamlarina bakilmasi ve mitolojiden
arindirilmasi gereklidir. Literal manasiyla kabul edildigi takdirde “Diisiis”lin 6zel bir
cografl alanla sinirlandirilmast ve bir insan bireyine atfedilmesi kag¢inilmazdir. Oysa
“Adem’in Diisiisii” sembolii, insanin asli dogasini, onun kendisiyle catismasim ve kendisine
yabancilagmasi diisiincesini ima eder.137 Ancak Tillich, ilahi olan hakkinda konusurken tam
bir mitolojiden arindirmanin miimkiin olmadigini da s6zlerine eklemektedir.138

Tillich, Kitab-1 Mukaddes’teki Adem ve Havva hikayesinin bir mit oldugunu ve
sembolik olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Tillich, bu konuyu Hristiyanlik
acisindan ele almakta ve Islam dinine herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Ancak Kitab-1
Mukaddes’teki hikayeyle baz1 benzerlikler nedeniyle bu hususta Islam dini agisindan kisa
bir degerlendirme yapilmasinin faydal olacag: kanaatindeyiz. Buna gore “Hz. Adem ve Hz.
Havva’'nin yaratilis kissasi da dahil olmak tizere Kur’an-1 Kerim’de anlatilan hi¢bir kissanin
‘mit’ boyutuna indirgenmesi ve bu kissalarin mitik bir muhtevaya sahip oldugunun
soylenmesi mimkiin degildir.”13 Ayrica “Eski Ahit’in ilk bes kitabi olarak bilinen Torah

135 Tillich, Dynamics of Faith, 50; Tillich, Imanin Dinamikleri, 52.

136 Tillich, Dynamics of Faith, 51-52; Tillich, Imanin Dinamikleri, 53. Paul Tillich’in Tanr1 anlayis1 hakkinda
ayrintih bilgi icin bk. Ruhatttin Yazoglu, “Paul Tillich’in Tanr1 Anlayis1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 22 (2004), 137-150.

137 Tillich, Dynamics of Faith, 95. Alman filozof Friedriech Schleiermacher (1768-1834), Tillich’ten yaklasik bir
asir 6nce asli glinahi yabancilasma kavramindan hareketle agiklamistir. Schleiermacher’in, asli giinah
hakkindaki goriislerinden John Hick (1922-2012) de etkilenmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bk.
Fetullah Kalin, “Friedriech Schleiermacher’in Diigiincesinde Kétiiliik Problemi”, Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 16 (2015), 127-138.

138 Tillich, Systematic Theology, 2/29.

139 Hatice K. Arpagus, “Mitoloji, Kur’an-1 Kerim Kissalar1 ve Kiiltiirel Miras”, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2003), 10. Hz. Adem ve Hz. Havva'mn yaratilis kissasmin yani sira Hz. Adem’in
ogullar1 Habil ile Kabil arasinda gegen olay ve Kkisilerin de efsanevi oldugunu iddia edenler olmustur
(Karaman vd., Kur’an Yolu, 2/253-254). Habil ve Kabil kissas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Omer Faruk
Harman, “Habil ve Kabil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1996),
14/376-378.
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kissalarinin muhtevasinda gozlemlenen celiskiler, tutarsizliklar, farkli varyasyonlar ya da
mitolojik unsurlarin Kur’an kissalarinda goriillmedigini”140 ifade etmemiz gerekir.

Tillich’e gore varolusun trajik-evrensel karakteri olan “Askin Disiis” miti,14! Kitab-1
Mukaddes’te yoktur. Kitab-1 Mukaddes’'te sadece tarihsel bir Diisiis miti vardir.142 Askin
Diistis miti dogrudan dogruya Kitdb-1 Mukaddes’e ait olmasa da Kitdb-1 Mukaddes'le de
celismez. Ciinkii bu mit, Diislis’teki etik-psikolojik d6geyi dogrular ve Kitdb-1 Mukaddes’e ait
literatiirdeki kozmik boyutlar1 destekler. “Adem’in Diisiisii” Kitdb-1 Mukaddes’e ait
hikayeyle iliskilendirilmesine ragmen onun manasi1 Adem’in Diisiis mitini asar ve evrensel
antropolojik bir dneme sahip olur. Tillich, Hristiyanligin Diisiis semboliine yaptig1 vurguyu
Yaratilis hikayesinin literalist yorumuyla 6zdeslestirmesi nedeniyle Kitab-1 Mukaddes’e ait
literalizme karsi c¢ikmaktadir.'43 Ornegin, Kitdb-1 Mukaddes’teki cennet hikdyesinde
“Diistis” ile 6lim arasindaki iliskinin oldukca farkli bir yorumu verilmistir. Kitab-1
Mukaddes’e ait semboller, 6liimsiizliiglin popiiler imgesinden tamamen farklidir. $Soyle ki,
yaratihs hikdyesine goére insan topraktan gelir ve topraga doner. Insan ancak hayat
agacindan yemesine izin verildigi takdirde o6limstizlige sahip olur. Tillich, burada
sembolizmin a¢ik oldugunu, dolayisiyla “hayat agacindan yeme”nin literal degil, sembolik
manasiyla alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Sembolik manaya gore ebediye istirak
insan1 ebedi yaparken, ebediden ayrilmak ise insani1 kendi dogal sonlulugunda birakir.144
Yani Adem, Tanr1 olmaksizin ebedilige ve bilgiye sahip olamaz.145 Bundan dolay1 teoloji
“Diislis”li, ‘bir zamanlar’ olmus bir olayin hikayesi seklinde literal manada degil, evrensel
beseri durumun bir sembolii olarak yansitmalidir.146

Tillich, Yaratilis hikdyesinin bir mit olarak alinmasi durumunda insanin asli
varliktan varolussal varlifa gecisini tasvir etmede rehberlik edebilecegini de kabul
etmektedir. Ciinkii Yaratilis hikayesi, varolussal yabancilasmanin farkinda olmanin en
derin ve en zengin ifadesidir. Bu ise 6zden varolusa gecisin ele alinabilecegi bir tasari
saglar.147 Tillich’e gore 6zden varolusa gecis mitolojik olarak ifade edilirse ge¢cmisin bir
olay1 gibi gorilir. Geleneksel teolojinin atifta bulundugu gec¢misteki olay Yaratilis
Kitabi'nda anlatilan Diisiis hikayesidir. Yaratiis hikayesinde o6zden varolusa gegis
mitolojik bir dilde yer almaktadir. Burada 6zden varolusa gecis; uzun zaman 6nce, 6zel bir
yerde, baslangicta Havva ve Adem olmak iizere tek tek bireylerin basina gelen bir olay

140 Sinasi Giindiiz, “Kur’an Kissalarinin Kaynagi Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Acisindan Torah
Kissalar1”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (1998), 54, 85.

141 Tillich, Systematic Theology, 2/38.

142 Niebuhr, “Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology”, 220.

143 Tillich, Systematic Theology, 2/38.

144 Tillich, Systematic Theology, 2/67.

145 Tillich, Systematic Theology, 2/128.

146 Tillich, Systematic Theology, 2/29.

147 Tillich, Systematic Theology, 2/31.
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olarak tasvir edilir. Tanri’'nin Kendisi ise zaman ve mekanda tipik bir “baba figlirii” gibi
gorundtr. Tillich, buradaki tasvirin psikolojik-etik bir karaktere sahip olmasina ve o6zel
sosyoktiltiirel sartlar altindaki insanlarin gilinliik tecriibelerinden tiiretilmesine ragmen
evrensel bir gecerlilik iddiasina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Psikolojik ve etik
yonlerinin agir basmasi Kitab-1 Mukaddes’e ait hikayedeki diger faktorleri dislamaz. Soz
konusu hikdyede yilan, tabiatin dinamik egilimlerini temsil eder. Bunun yani sira iki agacin
biiytilii karakteri,!48 cinsel bilincin artmasi, Adem’in kalitimi tizerindeki lanet, kadinin
bedeni, hayvanlar ve toprak vardir. Bu ozellikler, hikdyenin psikolojik-etik formunun
arkasinda kozmik bir mitin gizli oldugunu gosterir.1# Gorildigi gibi Kitab-1 Mukaddes’te
Askin Diisiis mitinin olmadigini ileri siiren Tillich, “Adem’in Diisiis” mitini ickin Diisiis miti
olarak kabul etmektedir. Ancak o, Kitab-1 Mukaddes’teki hikayenin “Adem’in Diisiis” mitini
yani “Ickin Diisiis” mitini asarak evrensel 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir.

Tillich, 6zden varolusa gecisin Yaratilis hikayesinde mitolojik bir dilde yer aldigini
kabul etse de!50 “Diisiis” hususunda insanin sorumlulugunun bulunup bulunmadigini,
“Diislis”lin yaratilis ve tabiatla bir ilgisinin olup olmadigini da ele almaktadir. Ona gore
insanoglunun ¢ikmazindaki ahlaki ve trajik 6genin birligi varolus hususunda insanin
evrenle iliskisi sorusunu ve neticede yaratilis ve Diisiis sorusunu beraberinde getirir. Hem
Kitab-1 Mukaddes’e ait olan hem de Kitab-1 Mukaddes’e ait olmayan mitlerde “Diisiis” asli
iyilikten varolussal yabancilasmaya evrensel gecis olarak kozmik bir olay seklinde
diisiiniilmesine ragmen insan Diisiis’ten sorumlu tutulur. Mitlerde insanin kararini
etkileyen farkl tiirden varliklar vardir. Ancak karari insanin kendisi alir ve bundan dolay1
insan ilahi lanete maruz kalir. Ornegin, Yaratiis hikdyesinde insanin icindeki ve
cevresindeki tabiatin dinamiklerini temsil eden varlik yilandir.15! Yilan, Havva'ya, bilgi
agacindan yemenin insan1 Tanri’ya esit yapacagini vaat etmistir.152 Fakat tek basina yilan
giicsiizdiir. Dolayisiyla 6zden varolusa gecis ancak insan araciligiyla gerceklesebilir.153

Tillich’'e gore daha sonraki donemlerde isyankdr meleklerin sembolii yilan
semboliiyle birlestirilmistir. Ancak bu bile insam1 kendi sorumlulugundan
kurtaramamuistir. Tillich, bunlarin birer mit oldugunu, melek ve seytana 6zgii gliclerin ise
bireylerin Ustiindeki iyilik ve kotiiliik yapilarini gosterdigini ileri siirmektedir. Ona gore
melek ve seytanlar aym Kisi, ayni sosyal grup ve ayni tarihl durumda belirsiz bir sekilde
birbirine karismis ve birbirleriyle miicadele eden varligin yapici ve yikici giiclerine verilen

148 Tillich, “iki agacin biiyiilii karakteri” ifadesiyle Tevrat'ta gectigi sekliyle “hayat agac1” ve “iyilik ve kotiligi
bilme agaci”m kastetmektedir. Konu hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. Bolay, “Adem”, 1/358-363.

149 Tillich, Systematic Theology, 2/37.

150 Tillich, Systematic Theology, 2/37.

151 Tillich, Systematic Theology, 2/39.

152 Tillich, Systematic Theology, 2/50.

153 Tillich, Systematic Theology, 2/39.
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mitolojik isimlerdir. Dolayisiyla onlar varlik degil, varolusun biitiin yapisina bagh ve
muglak bir hayata karismis olan varligin giicleridir.15¢ Gorildiigii gibi Tillich, Disiis
hususunda insanin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmak amaciyla melek ve seytanlarintss
varlik olmadigini, onlarin mitolojik birer isim olarak varligin giicleri oldugunu iddia
etmektedir. Oysa ildhl dinlerde meleklerin varligi kabul edilmektedir. Yahudilige gore
melekler yeryiizii yaratilmadan once atesten yaratilmis saf ruhlardir. Gokte ikamet eden
ruhanfi tabiath gértinmez varliklar olan meleklerin insaniistii giicleri ve bilgelikleri vardir.
Hristiyanliktaki melek inanct biiylik bir oranda Yahudilikteki melek inancina
benzemektedir.!5¢ islim dininde ise meleklerin varhgina inanmak iman esaslar1 arasinda
yer almaktadir.ls? Naslarda meleklerin hem o6zellik ve yetenekleri hem de gorevleri
hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore melekler nurdan yaratilmis,!s8 Allah’a mutlak itaatle
yukiimli varliklardir. Melekler Allah’i tesbih ve tenzih ederler ve O'nun her emrini yerine
getirirler.159

Diisiis’ten insanin kendisinin sorumlu oldugunu ileri stren Tillich, Diists
hususunda yaratilis ve tabiatin bir etkisinin olup olmadigini da incelemektedir. Tillich’e
gore insanin 6zgiirligl evrensel kaderde miindemi¢ oldugu icin 6zden varolusa gecis hem
ahlaki hem de trajik karaktere sahiptir. Bu durum, evrensel varolusun insanin varolusuyla
nasil bir iligkisinin oldugunun arastirilmasini gerekli kilmaktadir.1¢® Buna ek olarak Diisiis
hususunda insanin tabiatla bir ilgisinin olup olmadig1 ve evrenin Diisiis’e katilmas1 halinde
yaratilis ile Diisiis arasindaki iliskinin mahiyeti de ortaya ¢ikarilmalidir. Tillich, sorumlu
kararlar alabildigi icin sadece insanin suglu, tabiatin ise masum oldugu seklindeki bir
hiikmiin dogru olmadig kanaatindedir. Clinkii boyle bir kabul insanin icinde bulundugu
zor durumdaki trajik unsuru yani kader unsurunu ihmal eder.16! Biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik giicler her bireysel kararda etkilidir. Evren, evrenin bir pargasi olarak insan
araciliglyla calisir.’62 Tabiattaki yapisal ve kendiliginden tepkiler sorumlu eylemler
degildir ve sucluluk olusturmaz. Fakat “masum” sifatini tabiata uygulamak problemin
¢ozimii hususunda yeterli goriinmemektedir. Mantiki agidan su¢lu olma olasiliginin

15

kS

Tillich, Systematic Theology, 2 /39-40.

155 {slam diigiince tarihinde seytanin gercek bir varlia ve bir bedene sahip bulunup bulunmadig hususunda
farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bunun yani sira Kur’dn’da Kehf stiresinin ellinci ayetinde meleklerin
Adem’e secde ettigi bildirilmekte, “cinlerden olan iblis” istisna edilmekle birlikte baslangicta onun melek
olup olmadig1 bilinmemektedir. Ayrintih bilgi icin bk. ilyas Celebi, “Seytan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39,/100.

Ali Erbas, “Melek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/38-39.

157 Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii, 254.

158 M, Sait Ozervarh, “Melek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/40.
159 Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii, 254.

160 Tillich, Systematic Theology, 2 /40.

161 Tillich, Systematic Theology, 2/41.

162 Tillich, Systematic Theology, 2 /42.
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olmadig1 bir yerde masumluktan sz edilemeyecegini ifade eden Tillich’e gore tabiatta
insanin 6zglrliigiine benzerlikler oldugu gibi, evrenin biitiin bilesenlerinde insanin iyilik
ve kotiiliigiine benzerlikler vardir. insanin icindeki tabiatin insamin yaptigi iyilik ve
kotiillige istirak etmesi gibi insanin disindaki tabiat da onun yaptig iyilik ve kotiiliige
benzerlikler gosterir. Tabiat insana, insan da tabiata ulasir. Boylece onlar birbirlerine
istirak ederler ve birbirlerinden ayrilamazlar. iste bu durum, “diismiis diinya” kavramini
kullanmay1 ve varolus kavramini hem insan hem de evrene uygulamaylr miimkiin ve
zorunlu kilar.163 “Diisiis’ten énce Adem”in potansiyel bir hal olmas: gibi “lanetten dnce
tabiat” da potansiyel bir haldir. Dolayisiyla her ikisi de fiili bir hal degildir.16* Bu
bilgilerden hareketle Tillich’in, insanin kararlarinda tabiatin da etkisinin oldugunu kabul
ettigini ifade etmemiz gerekir. Ona gore insanin kararlarimi tabiattan soyutlayarak
distinmek dogru degildir.

Tillich; varolusun trajik evrenselligi, insan 6zgiirliigiindeki kader ogesi ve “dlismiis
diinya” semboli hakkindaki bilgilerden sonra dogal olarak glinahin kisisel sorumluluk ve
sucluluk meselesi yerine ontolojik olarak zorunlu olup olmadigi seklindeki sorunun
giindeme gelecegini dile getirmektedir.1¢5 Tillich, bu sorunun cevabinin yaratilis ve
Diisiis’in ¢akismasiyla ilgili yorumda aranmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna goére
zaman ve mekanda yaratilmis iyiligin gerceklestigi ve var oldugu bir nokta olmadig siirece
yaratilis ve Diisiis cakisir. Hatta bu, cennet hikayesinin literal yorumunun reddedilmesinin
zorunlu bir sonucudur. Tillich’in cennet hikdyesinin literal yorumunu reddetmesi,
herhangi bir zaman ve mekanda yaratilmis bir iyiligi kabul etmedigi anlamina gelmektedir.
“Gecmiste “Utopya’ olmadigl gibi gelecekte de ‘litopya’ olmayacaktir” seklindeki sozleriyle
bu distincesini gligclendiren Tillich’e gore gerceklesmis yaratilis ve yabancilasmis varolus
Ozdestir. Yaratilan her sey 6zden varolusa gecise istirak eder ve varolugsal yabancilagsma
durumuna maruz kalir. iste bu, yaratihs ve Diigiis’iin cakisma noktasidir.166

Yaratihisin asli karakterinde iyi oldugunu belirten!6? Tillich’e gore insan ve
diinyasinin asli dogasi Hristiyan diisiincesinde de iyidir. Ancak insanin asli ya da yaratilan
iyiligi kaybolmustur.'68 Clnki yaratihs ozgiirlik ve kader yoluyla evrensel
yabancilasmaya maruz kalmistir.169 Bunun yani sira insanin varligi yalnizca ilahi yasamin
yaratici temelinde sakli degildir, gercekligin biitiinii icindeki diger yasama da aciktir. insan
var olur ve onun varolusu 6ziinden farkhidir. insan ilahi yasam siirecinin hem “icinde” hem
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3 Tillich, Systematic Theology, 2/43.
4 Tillich, Systematic Theology, 2 /40.
5 Tillich, Systematic Theology, 2/43.
6 Tillich, Systematic Theology, 2/44.
7 Tillich, Systematic Theology, 2 /44.
8 Tillich, Olmak Cesareti, 137; Tillich, The Courage To Be, 127.
9 Tillich, Systematic Theology, 2 /44.
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de “disinda’dir. Insan ilahi yasam siirecinin icinde temellenmis olsa da kendisini
gerceklestirmek ve sonlu 6zgiirliik olmak icin bu temeli terk eder. Iste bu noktada yaratihis
ile Duisiis birlesir. Yaratilisin sonu, Diislis’tin baslangicidir. Tam olarak gelismis yaratiklik,
diismiis yaratiklik demektir. Tillich, insanin, ilahi yasamin yaratici temelinin disinda
kaldig1 olglide 6zgiirliigiinii gerceklestirecegini ileri siirmektedir. Yaratilis ile Diisiis’iin
cakistigl nokta hem bir 6zglirliik hem de bir kader meselesidir. Bunun yani sira yaratilis ile
Diisiis’lin ¢akismasi evrensel bir durum oldugu icin bireysel bir olasilik seklinde
diisiiniilmemelidir. Yaratilis ile Diisiis’lin ¢akismasi ayrica varolusu 6z ile olan birliginden
ayirir. Ancak bu, yapisal bir zorunluluk nedeniyle degil, ontolojik 6zgtrliigiin ontolojik
kaderle birlesmesi sonucunda gerceklesir.170 Goriildiigli gibi Tillich, bir noktada yaratilis
ile Dislis’'in ¢akistigini ve bunun ontolojik agidan bir nevi zorunluluk oldugunu ileri
stirmektedir. Ciinkli insanin, 6zgiirliigiinii gerceklestirmesi icin ilahl yasamin yaratici
temelinin disina ¢ikmasi gerekir.

Tillich, geleneksel teolojinin Diisiis olasiigini sadece Adem’in giinah isleme
ozgurligi acgisindan tartistigini, bu durumun 6zgiirliigiin toplam yapisiyla birlik icinde
gorilmedigi i¢cin de kuskulu bir ilahi hediye gibi algilandigini dile getirmektedir. Oysa ona
gore bu hediye, yalnizca ilahi san acisindan anlasilabilir. Soyle ki, “Tanri, gérkemini sadece
kurtulus araciligiyla degil, aym1 zamanda insanin kinanmasi araciligiyla da ifsa etmeye
karar vermistir. Tanr’'dan uzaklasma o6zgiirliigli aslinda 06zgiirliglin yapisinin bir
niteligidir. Diislis’lin olasilig1 onlarin birlikleri icinde alinan insan 6zgiirliigiintin biitiin
niteliklerine baghdir. Sembolik olarak konusulursa Diisiis imkanini veren sey insandaki
Tanr’'nin imgesidir. Sadece Tanrr'nin imgesi olan kimse, kendisini Tanr’'dan ayirma
giiciine sahiptir. Eger insan bu imkana sahip olmasaydi kurtulusta ve kinanmada ilahi
gorkeme ulasamayan seyler arasinda yer alacakti.”17! Tillich, bu ac¢iklamalariyla insanin,
diger varliklardan farkini ortaya koymaktadir. Tanr’’'dan uzaklasma o6zgiirliigii insanin
toplam 6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Insan, 6zgiirliigii nedeniyle Tanr’nin gérkemine
ulasabilecek yegane varliktir.

Hristiyanlikta insanin “Diisiis”"ten sorumlu tutuldugunu ve giinahkéar olarak kabul
edildigini ifade eden Tillich’e gorel72 Diisiis neticesinde yabancilasma halindeki insan,
kendi sonlu dogasiyla bas basa kalir.173 Varligin nihai giiciine yabancilasmis insan, kendi
sonlulugu tarafindan belirlenir. Boylece insan kendi dogal kaderine terk edilir.174 Diisiis ve
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0 Tillich, Systematic Theology, 1/255-256.

1 Tillich, Systematic Theology, 2/32-33.

2 Paul Tillich, Christianity and The Encounter of The World Religions (New York and London: Columbia
University Press, 1965), 66.
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giinah insanin ahlaki ve bilissel niteliklerini yozlastirmis olsa dal7s “Diisiis”lin insanin
hiicresel ya da psikolojik yapisimi fiziksel olarak degistirdigi seklindeki goriisiin hem
anlamsiz hem de Kitdb-1 Mukaddes’e aykir1!76 oldugunu soyleyen Tillich, Diisiis'ii bir
atilma (break) degil, simirh bir gerceklesme olarak kabul etmektedir.!?” “Insanin Diisiisii”
hususunda bilgi verdikten sonra Tillich’in glinah hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

Tillich, 6zden varolusa gecisten “Diisiis” 6gretisi; varolusun yapisindan ise “glinah”
ogretisi olarak bahseder.178 Varolus hali bir yabancillasma halidir. Insan; varhginin
temeline, diger varliklara ve kendisine yabancilasir.!’? Bundan dolay1 yabancilasma
kavraminin geleneksel giinah kavramiyla iliskisinin ortaya konulmasi gerekir. Tillich’e
gore yabancilasma Kitdb-1 Mukaddes’e ait bir terim degildir. Ancak bu terim, cennetten
cikarilma semboliinde oldugu gibi insanin ¢ikmazinin Kitab-1 Mukaddes’e ait tasvirlerinin
bircogunda ima edilmistir.180 Dolayisiyla insanin varolussal durumunu tasvir ederken
“yabancilasma” kavramini kullanmak Kitdb-1 Mukaddes’e aykir1 degildir.!81

Tillich’'e gore “yabancilasma” kavrami “giinah” kavraminin yerine konulamaz.
Ciinkd giinah, Kitab-1 Mukaddes’teki gercek anlamiyla pek ilgisi olmayan bir sekilde ve
cogunlukla ahlaki ilkelerden sapma manasinda kullanilmistir.182 Bu mananin; insanin ait
oldugu Tanrr’dan, kendi benliginden ve kendi diinyasindan yabancilasma hali olan “giinah”
kavramiyla ¢ok az bir baglantis1 vardir. Bundan dolay1 Tillich, giinahin 6zelliklerine
Systematic Theology adli eserinde “Yabancilasma” baslig1 altinda yer verdigini belirterek
yabancilasma kavraminin dini bir bakis acgisindan giinah kavraminin yeni bir yorumunu
ima ettigini dile getirmektedir. Ancak “giinah” kavrami da goz ardi edilmemelidir. Ciinkii
giinah kavrami yabancillasma kavraminda ima edilmeyen “insanin ait oldugu seyden
kisisel olarak uzaklasma eylemini” aciklar. Giinah, yabancilasmanin trajik yéniine nazaran
kisisel karakterini ifade eder. Giinah, trajik su¢lulugun ve yabancilasmanin evrensel
kaderinin aksine kisisel 06zgiirligli ve suclulugu igerir. Giinah kavrami insanin
yabancilasmasindaki kisisel sorumluluk dgesine isaret ettigi icin korunmalidir.183

175 Tillich, Olmak Cesareti, 137; Tillich, The Courage To Be, 127.

176 Tillich, Systematic Theology, 2/67.

177 Tillich, Systematic Theology, 2/30.

178 R. H. Daubney, “Some Structural Concepts in Tillich’s Thought and the Pattern of the Liturgy”, The Theology
of Paul Tillich, ed. Charles W. Kegley - Robert W. Bretall (New York: The Macmillan Company, 1964), 276.

179 Tillich, Systematic Theology, 2 /44.

180 Tillich, Systematic Theology, 2 /45.

181 Tillich, Systematic Theology, 2/46. Yabancilasma ve giinah kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Hiisnli Aydeniz, “Yabancilasma ve Giinah Kavramlarina Genel Bir Bakis ve Bu Kavramlarin Paul Tillich
Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Ekev Akademi Dergisi 14 /43 (2010), 299-316.

182 Tillich, Pavlus’'un ¢ogunlukla “Giinah”tan tekil olarak ve bir sahis olmaksizin s6z ettigini ve giinahi, bu
diinyay1 yoneten yari-kisisel bir gii¢ olarak gordiigiini ileri siirmektedir. Hem Katolik hem de
Protestanlikta yani Hristiyan Kiliselerinde ise “giinah” agirlikli olarak ¢ogul seklinde kullanilmis ve ahlaki
ilkelerden sapma manasinda kabul edilmistir. Tillich, Systematic Theology, 2 /46.

183 Tillich, Systematic Theology, 2 /46.
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Tillich’e gore insanin ¢ikmazi yabancilasmadir, ancak insanin yabancilasmasi
giinahtir. Hem kisisel 6zgiirlik hem de evrensel kader sorunu olmasi nedeniyle giinah
kavrami dini a¢idan yeniden yorumlandiktan sonra kullanilmalidir. Yeniden yorumlama
icin 6nemli bir ara¢ “yabancilasma” kavramidir. Giinah kavraminin yani sira giinahla
baglantili olarak “asli” veya “kalitsal” kavramlarinin da yeniden yorumlanmasi gerekir.
Aslinda her iki kavramin yabancilasmadaki kader 6gesini agiklayarak yabancilasmanin
evrensel karakterine isaret ettigini belirten Tillich, literalistik anlamsizliklarla dolu oldugu
icin bu kelimeleri pratikte kullanmanin imkansiz hale geldigini diisiinmektedir. Hatta
yeniden yorumlama, bu kavramlarin reddedilmesini bile gerektirebilir.184

Tillich’e gore bir eylemi giinah haline getiren sey bir yasaya itaatsizlik degil;
insanin Tanrr'dan, insanlardan ve bizzat kendisinden yabancilasmasinin bir ifade sekli
olmasidir. Buna gore insanin yabancilasmasinin isaretleri ya da diger bir tabirle
yabancilasmanin ifade sekilleri inangsizlik (unbelief), kibir (hubris) ve sehvettir
(concupiscence). insanin varolussal ¢ikmaziyla ilgili anlayislar1 uzlastirmak icin bu iig
kavramin yeniden yorumlanmasi gerekir.!85 Bir Protestan teologu olan!8 Paul Tillich,
Protestanlarin inangsizlik kavramina yiikledikleri manayr aktarmaktadir. Buna gore
“inancsizlik” insanmin biitiin varliginin Tanri’dan uzaklastii eylem veya durumdur.
Varolussal kendini gergeklestirmesinde insan kendisine ve diinyasina yonelir. Ancak insan
hem kendi varliginin hem de kendi diinyasinin temeliyle ilgili asli birligini kaybeder.
Bireysel sorumluluk ve trajik evrensellik yoluyla meydana gelen bu durum ayni eylemde
ozgiirliik ve kaderi icerir. Insan, kendisini gerceklestirirken bilgi, irade ve duygu
bakimindan kendisine doner ve Tanri’dan uzaklasir. Dolayisiyla Tillich, inangsizligin klasik
manada kullanildig1 sekliyle Tanri’'nin inkar, itaatsizlik ve kendini begenme olmadigim
ileri siirmektedir. Ona gore inangsizlik; “insanin Tanrr'ya bilissel katiliminin
parcalanmasi”, “insanin iradesinin Tanr’'min iradesinden ayrilmasi”, “ildhi hayatin
kutsalligindan miistakil bir hayatin zevklerine tecriibi gecistir.” Kisaca ifade edilecek
olursa inangsizlik, insanin kendi varliginin merkezindeki Tanri’dan yabancilasmasidir.187

Yabancilasmanin ikinci isareti veya ifade sekli kibirdir. Yabancilasma halinde
insan, kendi merkezinin ait oldugu ilahi merkezin disina ¢ikar ve boylece hem kendisinin
hem de diinyasinin merkezi olur. Yapisal agidan merkezi varlik oldugu icin insan asli
merkezden ayrilma imkanina sahiptir. Zaten insana biiytikligiinii, sayginhigini, varhigini ve
“Tanr’nin imgesi”ni veren bu yapisal merkeziliktir. Bundan dolay1 insan hem kendisinin
hem de diinyasimin sinirlarini asabilir. Insanin bir benlife ve diinyaya sahip olmasi

184 Tillich, Systematic Theology, 2 /46.

185 Tillich, Systematic Theology, 2 /46-47.

186 Tuncay imamoglu, “Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi 28 (2006), 114.
187 Tillich, Systematic Theology, 2 /47-48.
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yaratilisinin miikemmelliginden kaynaklanmaktadir. Ancak bu miikemmelligi insanin ayni
zamanda ayartilmasi demektir. insan varolussal olarak kendisini, kendisinin ve diinyasinin
merkezi yapmak icin ayartilabilir. insan kendisinin ve diinyasimin merkezi olduktan sonra
kendisine ve diinyasina baktigi zaman o6zgilrliigiiniin, potansiyel sonsuzlugunun ve
herhangi 6zel bir durum ya da unsura bagh olmadiginin farkina varir. Ancak insan
kendisinin sonlu oldugunu da bildigi i¢in188 kendisini sonlu varliginin sinirlarinin dtesine
yiikseltir ve sonucta kendisini yok eden ildhi gazaba neden olur. Iste kibir, insanin
kendisini ilah1 alana dogru yiikseltmesidir. Biiytikliigli nedeniyle insan kendisini bdyle bir
ylceltme yetenegine sahiptir. Bu durum Eski Ahit'te yllanin Havva’ya verdigi vaadinde
orneklendirilerek bilgi agacindan yemenin, insan1 Tanri'ya esit yapacag seklinde ifade
edilmistir.189

Tillich’'e gore kibir, “manevi giinah” (spiritual sin) olarak isimlendirilmis ve
giinahin bitiin diger sekilleri hatta bedeni (sensual) olanlar1 bile ondan tiiretilmistir.
Kibrin biitlin halinde bir giinah oldugunu dile getiren Tillich, onu diger glinah tiirlerinden
biri olarak gérmemektedir. Kibir; inangsizhigin bir diger yiizii, insanin ait oldugu ilahi
merkezden uzaklagsmasi ve kendi benligine donmesidir. insanin bedeni yasami da dahil
olmak {izere biitiin hayati manevidir. Dolayiyla insanin kendisini diinyasinin merkezi
yapan sey kisisel varliginin biitiinliigli icinde bulunmaktadir. Kibrin baslica belirtisi ise
insanin kendi sonlulugunu kabul etmemesidir.190

Yabancilagsmanin tg¢iincii ve son isareti veya ifade sekli ise sehvettir. Tillich, sehvet
hakkinda bilgi vermeden 6nce insanin kendisini varolussal olarak tasdik eden biitiin
eylemlerin niteliginin iki yoniinden bahsetmektedir. Zaten bu iki yon, inang¢sizlik ve kibir
olmak iizere yabancillasmanin ilk iki seklidir. Inangsizlik insanin merkezini ilahi
merkezden uzaklastirirken kibir ise insanin kendisini, kendisinin ve diinyasinin merkezi
yapar.!91 Kibir insani kendi bireyselliginin 6tesine ylikseltir ve insanin bireyselliginden
yola cikarak onu evrensel hile getirir. Bu, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki insanin
ayartilmasidir. Her bir fert, biitinden ayrildigi zamandan beri, dogal olarak biitiinle
yeniden birlesmeyi arzular. Iste bu arzunun klasik adi, “sehvet’tir. Sehvet, gercekligin
biitiiniinii elde etmek i¢in insanin duydugu sinirsiz arzu manasina gelir ve o, insanin
kendisi ve diinyasiyla olan iliskisinin biitiin yonlerine isaret eder. Aslinda cinsellik, fiziksel
aclik, giic, bilgi, manevi degerler ve maddi zenginlige atifta bulunan “sehvet”in biitiin her
seyi kapsayan manasi genellikle cinsel haz gibi olduk¢a 6zel bir manaya indirgenmistir.
Tillich’e gore eger “sehvet” bu sinirli manada kullanilirsa genel yabancilasma durumunu

188 Tillich, Systematic Theology, 2/49.
189 Tillich, Systematic Theology, 2/50.
190 Tillich, Systematic Theology, 2/50-51.
191 Tillich, Systematic Theology, 2/51.
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kesinlikle tasvir edemez. Bu durumun iistesinden gelmek icin “sehvet”’in manasi yeniden
belirlenmelidir.192 Yabancilasmanin isaretlerinden sonra giinah-yabancilasma iliskisini ele
alabiliriz.

Tillich’e gore klasik teoloji asli glinah (original sin) ve fiill glinah (actual sin)
arasinda ayrim yapmistir. “Asli giinah”, Adem’in itaatsizlik eylemi ve o eylemin her
insanda ortaya ¢ikardigi giinaha tesvik eden egilim olarak kabul edilmistir. Bundan dolay,
asli glinah ayn1 zamanda kalitsal glinah (hereditary sin) seklinde de isimlendirilmistir. Bu
goriis, Adem’in Diisiisii’'niin biitiin insanlig1 bozdugunu ileri siirmiistiir. Bunun meydana
gelme yontemi farklh sekillerde tasvir edilmesine ragmen insanoglunun bir biitiin olarak
yabancilasma halinde yasadigi kabul edilmistir. Bundan dolay1 hi¢ kimsenin glinahtan
kagamayacagi ve yabancilasmanin evrensel insani kaderin karakterine sahip oldugu iddia
edilmistir. Ancak Tillich, klasik teolojinin bu a¢iklamalarini kabul etmemektedir. Ona gore
insanin ¢ikmazinin Adem’in tamamen 6zgiir bir eylemiyle bagdastirilmasi anlamsiz ve
tutarsizdir. Ciinkii burada Adem’e kadersiz 6zgiirliik atfedilerek bir insan bireyi evrensel
insan karakterinden muaf tutulmustur. Buna benzer sekilde Kristolojinin bazi tiplerinde
Isa icin 6zgiirliiksiiz kader éne siiriilmiistiir. Kadersiz 6zgiirlik Adem'’i, 6zgiirliiksiiz kader
ise Isa’y1 insanliktan ¢ikarmistir. Oysa Tillich, Adem’in asli insan olarak ve varolustan 6ze
gecisi sembolize etmesi seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.193

Tillich, zor bir kavram olan “asli glinah”1n insanlik tarihiyle bizzat ortiisen, insanin
varolusundaki asli bir ¢eliskiyi ifade ettigini 6ne siirmektedir.194 Ona gore asli giinah ya da
kalitsal giinah dogustan ve kalitsal degildir. Asli giinah her insan ilgilendiren
yabancilasmanin evrensel kaderidir. Bundan dolay1 kader ve 6zgiirliiglin birligi insanin
her durumunun tasvirinde korunmalidir.1% Reinhold Niebuhr’a goére asli giinah
kavraminda kader ve ozgiirliik arasindaki paradoksal iliskilere ragmen Tillich, vurguyu
ozglrlik ve sorumluluk iizerine yapmistir. Bu paradoksun ontolojik temeline yapilan
vurgy, asli glinah fikrinin icerdigi kaderin anlamin tarihsel olmaktan ¢ikarip ontolojik hale
getirmistir. Bu degisiklikle birlikte vurgu insanin sorumlulugundan ziyade giinahin kadere
baghhigina dogru kaymist? ve boylece Tillich, insanin glinahkarligin1 “ontolojik bir kader”
olarak kabul etmistir.197 Tillich’in, “glinahin kisisel sorumluluk ve sugluluk meselesi yerine
ontolojik olarak zorunlu olup olmadigl” seklindeki sorusu!?® ve “glinahin bireysel bir
eylem haline gelmeden 6nce evrensel bir olgu oldugu” seklindeki goriisiil?? Niebuhr’'un bu

192 Tillich, Systematic Theology, 2/52.

193 Tillich, Systematic Theology, 2/55-56

194 Tillich, The Protestant Era, 165.

195 Tillich, Systematic Theology, 2/56.

196 Niebuhr, “Biblical Thought And Ontological Speculation”, 219.

197 Niebuhr, “Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology”, 220.
198 Tillich, Systematic Theology, 2/43.

199 Tillich, Systematic Theology, 2/56.
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tespitini desteklemektedir. Tillich’in, giinahin ontolojik kader olup olmadig1 hususundaki
gorislerine yaratilis-diisiis iliskisi hakkinda bilgi verdigimiz yerde deginmistik.

Tillich’in, glinahin bireysel bir eylem haline gelmeden 6nce gelen evrensel bir olgu
oldugunu kabul etmesi insanin 6zgiirliigiiniin evrensel kaderle olan iliskisinin bir
sonucudur. Ona gore bireysel bir eylem olarak giinah, evrensel yabancilasma olgusunu
gerceklestirir. Bunun yani sira bireysel bir eylem olarak giinah; 6zgiirliik, sorumluluk ve
kisisel sucluluk meselesidir. Fakat bu 6zgiirliik yabancilasmanin evrensel kaderinin igine
yerlestirilmistir. Soyle ki, her 6zgiir eylemde yabancilasmanin kaderi ise karisirken bunun
aksine yabancilasmanin kaderi de tiim 6zgiir eylemler tarafindan gerceklestirilir. Bundan
dolay1 Tillich, olgu olarak glinahi eylem olarak giinahtan ayirmanin imkansiz oldugunu
disiinmektedir. Ciinkii onlar mezcedilmistir. Buna ragmen olgu olarak giinah ile eylem
olarak glinahin birligini kendisini su¢lu hisseden herkes dogrudan tecriibe edebilir.
Ornegin, bir insan yabancilasma eyleminin biitiin sorumlulugunu aldig1 takdirde bu
eylemin, hem ge¢misin 6zglr eylemlerine ve insanligin evrensel kaderine hem de bir
kisinin kaderini de igeren biitiin varligina dayandiginin farkina varir.200 Giinahin “ontolojik
bir kader” ve “evrensel bir olgu” olmasinin yani sira bu meselenin Tanri-insan iligkisini
ilgilendiren bir yonii de vardir. S6yle ki, eger Tanri giinaha izin vermeseydi 6zgiirliige izin
vermemis olurdu. Bu durum, sonlu 6zgiirliigii iceren insanin hakiki dogasini inkar etmek
manasina gelirdi.201 Tillich, insanin glinahkarligin1 ontolojik bir kader202 ve evrensel bir
olgu203 olarak kabul etmis olsa da20¢ insanin kendi kaderini tayin etmesinin (self-
determination) giinahkarlik olmadigini ifade etmektedir.205

Tillich’e gore “asli glinah” 6gretisi Aydinlanma Doénemi'nde2%¢ de elestirilmistir.
Elestirilen ilk husus, asli giinahin mitolojik seklinin, onu hem savunanlar hem de
elestirenler tarafindan literal olarak alinmasidir. Ancak Tillich, Aydinlanma Dénemi’'nde
asli gilinahin literal anlaminin kabul edilmesinin mimkiin olmadigini diisiinmektedir.
Elestirilen ikinci husus ise asli giinah 6gretisinin insanin menfi bir degerlendirmesini ima
etmesidir. Bu durum, sanayi toplumunda gelisen yasam ve diinyanin yeni duygusuyla
kokten gelisiyordu. Daha da énemlisi insan hakkindaki bu karamsarligin; modern insanin
teknik, politik ve egitim acisindan diinyay1 ve toplumu ddéniistiirmeyle ilgili durtiisiinii
engelleyeceginden korkuluyordu. Tillich’e gore teoloji, Kitdb-1 Mukaddes ve Kilise mitine
yonelik tarihi-elestirel tutuma katilmali ve insanin asli dogasindaki miispet degerini

200 Tillich, Systematic Theology, 2/56.

201 Tillich, Systematic Theology, 2/61.

202 Niebubhr, “Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology”, 220.

203 Tillich, Systematic Theology, 2/56.

204 Niebuhr, “Biblical Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology”, 220.

205 Tillich, OImak Cesareti, 104; Tillich, The Courage To Be, 87.

206 Aydinlanma Dénemi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi
Uzerine Karsilastirmal Bir Inceleme (istanbul: Otiiken Negriyat, 2014), 17-43.
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vurgulamalidir. Ayn1 zamanda teoloji, insanin varolussal 6z-yabancilagsmasini gostererek
ve insani cikmazin faydal varolussal analizlerini kullanarak asli giinah 6gretisini yeniden
yorumlamalidir. Boyle yaparak, kendine yabancilasmasindaki etik ve trajik 6genin
dengelendigi gercekei bir insan ogretisi gelistirmelidir. Ancak Tillich, boyle bir gorevin,
“asll giinah” ya da “kalitsal giinah” gibi kavramlarin teolojik kelime hazinesinden
kaldirilmasini ve onlarin yerine insani durumdaki ahlaki ve trajik dgelerin ic ice girmis
tanimiyla yer degistirilmesini talep edebilecegi uyarisini da yapmaktadir. Gértldiigi gibi
Tillich, teolojinin insanin asli dogasindaki miispet degerini vurgulamasi ve asli glinah
Ogretisini yeniden yorumlamasi gerektigini dile getirmektedir. Bunun yam sira Tillich,
Yaratilis hikayesinin literalist yorumuna karsi cikarak Diisiis’in sembolik manasinin
alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.207 Hatta ona gore literalizm Tanr1’y1 nihailiginden
mahrum birakmaktadir.208 Biitiin bu gorisleri birlikte degerlendirildiginde Tillich’in
Aydinlanma Doénemi'ndeki asli giinah hakkinda yapilan elestirilere katildigini ifade
etmemiz mimkiindiir.

Tillich, insanin asli varligindan yabancilasmasini varolusun evrensel karakteri
olarak kabul etmektedir.2°9 Bu durum dogal olarak insanin bu yabancilagsmanin iistesinden
nasil gelecegine dair soruyu giindeme getirir.210 Hristiyanligin merkezinde giinah (sin) ve
indyetin (grace) yer aldigini séyleyen Tillich,211 bu hususta Hristiyan din ve teolojisinde
biiyiik bir rol oynadigim ileri siirdiigii indyet kavramim 6n plana ¢ikarmaktadir. Inayet,
“insanl erdemden bagimsiz olan ancak onlar1 almaya hazir olan insana bagiml ilahi
armaganlardir.”?12 Tillich’e gore giinah, yabancillasma ve Diisiis'tiir. Giinah, insanin
Tanrr’dan ve kendi benliginden ayrilmasidir. insan hem ayri diistiigiinii hem de ayn
diismeyi hak ettigini anlar. Giinah ayr1 diismek olarak tanimlandigina gore inayet de kabul
gormek seklinde yeniden tanimlanmalidir.213 indyet uzlasmadir.214 “Uzlagsma” ise Tanri ile
yabancilagsmis olanin yeniden birlesmesidir.215 insanin yabancilagmis varolusunun giici
icinde yabancilasmanin {stesinden gelme girisimleri, zorlu ugraslara ve trajik
basarisizliklara neden olsa da Tanr1 ile birligin yeniden kurulmus olmasi gerekir.216

207 Tillich, Systematic Theology, 2/38-39.

208 Tillich, Dynamics of Faith, 51-52; Tillich, Imanin Dinamikleri, 53.

209 Tillich, Systematic Theology, 2/74.

210 Tillich, Ahldk ve Otesi, 41.

211 Tillich, Christianity and The Encounter of The World Religions, 122.

212 Tillich, Ahlak ve Otesi, 51.

213 Peter J. Gomes, “Onsdz”, Olmak Cesareti, cev. F. Cihan Dansuk (istanbul: Okuyan Us Yayinlari, Istanbul,
2014), 20.

214 Tillich, Systematic Theology, 2/57.

215 Tillich, Systematic Theology, 2/48.

216 Tillich, Systematic Theology, 2/80.
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Sonug¢

Calismamizin sonunda Paul Tillich’in insan1 merkeze alarak insan-giinah iligkisini
acikladigini tespit ettik. Tillich, 6ncelikle insanin 6zden varolusa gecisini miimkiin kilan
bazi 6zelliklerine deginmektedir. Buna gore insan diger varliklardan farkh olarak hem tam
merkezi hem de 6zgiir bir varliktir. Insanin merkezilik ve 6zgiirlik 6zelligi birbiriyle
iligkilidir. Soyle ki, insanda potansiyel hilde bulunan tam merkezilik ancak 6zgiirliik icinde
ve kader yoluyla gerceklestirildigi takdirde fiili hadle gelir. Bunun yani sira insanin hem
kendisi hem de 6zgiirliigii sonludur. Iste onun 6zden varolusa gecisini miimkiin kilan sonlu
ozglirliigiidiir. Insanin potansiyel acidan sonsuz olmasi ise 6zden varolusa gecisini dolayl
bir sekilde ilgilendirmektedir. Ozden varolusa gecis potansiyel sonsuzlugun fiili hale
getirilmesi ¢abasidir.

Tillich, 6zgiirliik ve kaderi birbiriyle baglantili bir sekilde ele almaktadir. Varliklar
icerisinde sadece insanin kaderi vardir. Kaderin, insanin basina gelecekleri belirleyen
esrarl bir giic olmadigini ifade eden Tillich, 6zgiirliik olmadan kaderin, kader olmadan da
ozgurligiin gerceklesmesini miimkiin gormemektedir. Kader olmadan 6zgiirliik sadece bir
imkan, 6zglrlik olmadan kader ise sadece bir zorunluluk olarak kalir. Tillich, kaderin ilahi
yaraticilik tarafindan belirlendigini ifade ederek kaderin gerceklesmesinde Tanri’nin
iradesine de yer vermektedir. Ancak Tanri’'nin iradesi dissal degil, insanin asli varliginda
tezahiir eden ve insanin yaratilmis dogasinin biitiin potansiyellerini igeren asli varligidir.
Ozgiirlik ve kader hem karsihkli bir iliski icinde calismakta hem de birbirlerini
sinirlandirmaktadir. Kader insanin o6zgirligini sadece o6zden varolusa geciste
sinirlandirmamaktadir.

Arastirmamizda Tillich’'in, insanin asli dogas1 hakkinda yaptigi baz1 tespitlerini
gordiik. Ona gore insanin asli dogasi 6zden varolusa gecisten dnceki durumudur. Tillich,
insanin asli dogasinin tarih 6ncesinde altin ¢ag ya da cennet olarak sembolize edilen bir
gecmise kadar uzatildigini belirtmektedir. Bunu “riiya masumiyeti” seklinde nitelendiren
Tillich’e gore insanin fiili varolusunun éncesine ait olan bu dénem bir potansiyele isaret
ettigi icin onun gercekligi yoktur. Riiya masumiyeti halinde 6zgiirlik ve kader uyum
halindedir. insan sonlu ézgiirliigiiniin bilincine vardig ve onu potansiyel halden fiill hale
getirmeye calistig1 anda ozgiirliik ve kader arasinda bir gerilim ortaya c¢ikar. Bu gerilimin
ortaya ¢ikmasi uyandirnilmis 6zgiirliik anidir. Insan rilya masumiyetini koruma ile
ozgurliginii gerceklestirme arzusu arasinda kalsa da sonucgta oOzgirligini
gerceklestirmeye karar verir. Uyandirilmis 6zgiirlik aninda, 6zgiirliik kendisini ait oldugu
kaderden ayirir. Insanin 6zgiirliigii kader tarafindan yonetilmedigi icin 6zgiirliik keyfilige
donisiir. Sonugta insan kaderini kaybeder. Kaderini kaybetmenin insanin kaderi oldugunu
belirten Tillich, riiya masumiyeti halinin sonlandirilmasini 6zgiirligiin ve dolayisiyla
ozden varolusa gecisin gerceklesmesi olarak kabul etmektedir. Ozden varolusa gecis ise
“Diisiis”tur.
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Tillich, “Diisiis” yani 6zden varolusa gecis éncesi Adem’in durumu hakkinda da
bilgi vermektedir. Ona gore “Diisiis’ten 6nce Adem” fiili degil, potansiyel bir haldedir. Fiill
hal ise insanin kendisini biitiin evrenle birlikte buldugu varolustur. “Diisiis"ten énce Adem”
Tanr ile asli bir birlik icinde bulunmasina ragmen bir insan olarak Adem kendi asli
varhgiyla celisme 6zgiirliigiine sahipti. Zaten Adem’de, Tanrr'yla dogal birlikten ayrilma
belirtileri gorildigiinde bilgi agacindan yenilmemesi seklindeki yasa ortaya ¢ikmistir. Bu
yasanin ortaya cikmasi varligin Tanri’da yaratilmis durumundaki masumiyetinin sarsildigl
anlamina geliyordu. Tillich, insanin asli dogasinin temsilcisi olan Adem’e Diisiis 6ncesinde
miikemmellik vasiflarinin yiiklenmesine Kkarsi ¢ikmaktadir. Ayrica Diisiis oncesi Adem
sanki fiili bir haldeymis gibi sorular da sorulmamalidir. Ciinkii bunlar yapildig1 takdirde
Diisiis’iin anlasilmas1 miimkiin olmayacaktir. Diisiis oncesi Adem, asli insan olarak ve
6zden varolusa gecisi sembolize etmektedir.

Tillich, askin ve ickin olmak tlzere “Disiis”li iki kisma ayirmaktadir. Ona gore
Diistis’lin her iki sekli de mittir, 6zden varolusa gecisi ifade eder ve sembolik bir manaya
sahiptir. Ancak Kitab-1 Mukaddes’te sadece tarihsel Diislis miti vardir, “Askin Diislis” miti
yoktur. Tillich, cennet’te gecen hikayeler, Adem’in Diisiisii, bilyiik Tufan ve Misir'dan Cikis
gibi ilahi-beseri etkilesimlerin anlatildigi tiim hikayelerin mitolojik bir yap1 tasidigini,
bunlarin mitolojiden arindirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore Adem’in
Diislisii’'niin tam olarak anlasilabilmesi i¢in sembolik anlamlarina bakilmasi gerekir. Eger
literal manasiyla kabul edilirse Diisiis hem 6zel bir cografi alanla simirlandirilmis hem de
bir insan bireyine atfedilmis olur. Diislis’lin her iki seklinin mit oldugunu ifade etse de
Tillich, ézellikle I¢kin Diisiis mitinin Kitdb-1 Mukaddes’te ge¢mesi nedeniyle daha ¢ok
literal manada kabul edilmeye yatkin oldugunu diisiinmektedir. Ona goére “Adem’in
Diisiisii” sembolii yani Askin Diislis miti insanin asli dogasini, onun kendisiyle ¢catismasini
ve kendisine yabancilasmasi diisiincesini ima eder.

Calismamizda Tillich’in, “Diisiis” hususunda insanin sorumlulugunun bulunup
bulunmadigini, “Diisiis”lin yaratilis ve tabiatla bir ilgisinin olup olmadigini ele aldigim
tespit ettik. Ona gore Yaratilis hikdyesinde insanin kararini etkileyen farkl tiirden
varliklar olmasina ragmen insan “Diisiis”ten sorumludur. Hatta Tillich, insanin
sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmak amaciyla melek ve seytanlarin varligin yapici ve yikici
giiclerine verilen mitolojik isimler oldugunu iddia etmektedir. Tillich, insanin
Ozgurligiiniin evrensel kaderde miindemi¢ olmasi nedeniyle evrensel varolusun insanin
varolusuyla bir iliskisinin olup olmadigini ve evrenin Diisiis’e katilmasi halinde yaratilis ile
Diislis arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ona gore evren,
evrenin bir pargasi olarak insan aracilifiyla ¢alistigi i¢in insanin kararlarinda tabiatin da
etkisi bulunmaktadir.

Arastirmamizda elde ettigimiz bir baska sonug ise Tillich’in, glinahin ontolojik
olarak zorunlu olup olmadigim ortaya koymaya c¢alismasi oldu. insanin giinahkarhgin
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“ontolojik bir kader” olarak kabul eden Tillich, bunun icin iki gerekce ileri siirmektedir.
Birincisi, giinahin bireysel bir eylem haline gelmeden dnce evrensel bir olgu olmasidir.
Ikincisi ise yaratihs ile Diisiis’lin cakismasidir. Gergeklesmis yaratilis, yabancilasmis
varolusla 6zdestir. Yaratilan her seyin 6zden varolusa gecise istirak etmesi ve varolussal
yabancilasma durumuna maruz kalmasi yaratilis ile Diistis’lin ¢akisma noktasidir. Aslinda
Tillich, yaratilisin asli karakterinde iyi oldugunu kabul etmektedir. Hatta o, insan ve
diinyasinin asli dogasinin Hristiyan diisiincesinde de iyi oldugunu ifade etmektedir. Ancak
yaratilis 6zgiirliik ve kader yoluyla evrensel yabancilasmaya maruz kaldig1 icin insanin asli
ya da yaratilan iyiligi kaybolmustur.

Tillich’in, Diisiis ve glinahla baglantili olarak sisteminde yer verdigi bir baska
kavramin yabancilasma oldugunu soylememiz gerekir. Yabancilasmanin, Kitdb-1
Mukaddes’e ait bir kavram olmadigini ve giinah yerine kullanilamayacagini ifade eden
Tillich’e gore yabancilasma kavrami dini bir bakis agisindan giinah kavraminin yeni bir
yorumunu ima etmektedir. Kisaca ifade edilecek giinah, kisisel 6zgirliikk ve suglulugu
icerirken yabancilagsma evrensel kaderle iliskilidir. insanin ¢ikmazi yabancilagsmadir, ancak
insanin yabancilasmasi giinahtir. Hem kisisel 6zgiirliik hem de evrensel kader sorunu
oldugu icin “giinah” kavrami dini agidan yeniden yorumlandiktan sonra kullanilmaldir.
Iste yabancilasma kavrami yeniden yorumlama icin énemli bir aractir. Giinahla baglantil
olarak “asll” veya “kalitsal” kavramlarinin da yeniden yorumlanmasi gerektigini belirten
Tillich, s6z konusu kavramlarin yabancilasmadaki kader 6gesini aciklayarak
yabancilasmanin evrensel karakterine isaret ettigini dile getirmektedir.

Calismamizin sonunda tespit ettigimiz en 6nemli hususun ise Tillich’in, klasik
teolojinin “asli giinah” hakkindaki aciklamalarini kabul etmemesi oldugunu séylememiz
gerekir. Klasik teolojide “asli giinah” Adem’in itaatsizlik eylemi ve o eylemin her insanda
ortaya cikardigl giinaha tesvik eden egilim olarak kabul edilmis, Adem’in Diisiisii’niin
biitiin insanligl bozdugu ileri siiriilmiistiir. Bundan dolayi, hi¢ kimse giinahtan kacamaz.
Ancak Tillich, insanin ¢ikmazinin Adem’in tamamen 6zgiir bir eylemiyle bagdastiriimasini
hem anlamsiz hem de tutarsiz bulmaktadir. Ciinkii burada Adem’e kadersiz dzgiirliik
atfedilerek bir insan bireyi evrensel insan karakterinden muaf tutulmustur. Oysa insanin
ozgurligi evrensel kadere baghdir. Bundan dolay1 ozgiirlik ve kader birlikte
degerlendirilmelidir. Sonug olarak Tillich, asli ya da kalitsal glinahin dogustan ve kalitsal
olmadigini, her insani ilgilendiren yabancilasmanin evrensel kaderi oldugunu ileri
surmustur.
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