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OZET

Avukatlhik meslegi, kokeni binlerce yil gecmise dayan soylu bir meslektir. Giinii-
miizde de, onemi artan oranda devam etmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu, ta-
raflar arasimda yapilan sozlesmelere, diger BK hiikiimlerinden farkli olarak, ¢ok siki
siirlamalar getirmis ve buna karsilik da, avukathk meslegine “kamu diizeni” niteligi
vermistir. Kisaca, avukatlik sozlesmesi yapilirken, avukatlarin, bu kanuni simirlama-
lara ve sozlesmenin asagidaki unsurlari icermesine dikkat etmelidir.

a- Sozlesme belli bir hukuki yardimi ihtiva etmektedir.

b- Sozlesmenin belirli bir meblag yahut degeri (iicreti) kapsamas: gerekir ve bu
ticretin, kanun ile belirlenmis bir tavani ve tabani vardir.

c- Sozlesmede, kural olarak, taraflarin iradeleri belirleyicidir. Bazi konularda,
kanun, taraflarin ve ozellikle avukatin iradesinin disinda da avukatin davaya vekil
sifaty ile bakmasini emretmektedir.

d- Sozlesmede, taraflardan biri olan avukat, kanunda belirtilen sekil ve sartlarda,
bu meslegi icra etmede tekel hakkina sahiptir.

e- Sozlesmede avukatin, takip ettigi dava veya iste, basarisina gore yiizdelik iicret
almasi: miimkiin hale getirilebilecektir.

ABSTRACT
CHARACTERISTICS OF AN ATTORNEY AGREEMENT

The profession of an attorney is a noble profession that dates back thousands
of years. And also in our days it is still growing in importance. For this reason the
legislative has put - unlike in other Law of Obligation (BK) judgments - very tight
restrictions on agreements that are made between different parties, it even has dec-
lared the profession of attorneys to be of “public order”. In short, when an attorney
agreement is made, attorneys must bear these legal restrictions in mind and pay
attention to include the elements listed below in the agreement.

a-The agreement contains evident legal assistance.

b-The agreement includes a specific amount or price (fee) and there is a
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legally set maximum and minimum for this fee.

c-In principle, the agreement specifies the will of the different parties. In certain
cases, the law requires the different parties and especially the lawyer to handle a
lawsuit involuntarily as a substitute attorney.d- In the agreement, one of the
parties, the lawyer, has the monopoly right according to the ssform and conditions
specified in the law.

e-The agreement makes it possible for the lawyer to claim a certain percentage
of the amount according to the success in the pursued lawsuit or job.

Key words; attorney agreement, legal assistance, monopoly right, the pursued
lawsuit
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AVUKATLIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI
I- AVUKATLIK MESLEGININ TANIMI VE FONKSiYONU

Avukatlik meslegi, binlerce yillik ge¢misi olan onurlu bir meslektir. Bu mesle-
gin, tarihi siire¢ iginde, ¢ok degisik tanimlar1 yapilmistir. Tanimlarda yeknesak-
lik olmamakla birlikte, hi¢bir meslegin avukatlik meslegi kadar eski ve biiyiik bir
amaca, soylu olarak hayata baglanmadig diistincesi tanimlarda, ana mihver olarak
gozlemlenmektedir'. Avukatlik mesledi, tarih boyunca; giizel konusma, ikna etme,
ok gerilere giderek hakimlere veya halk jiirilerine suglu adina yalvarma- yakarma
islevi yapan meslek olarak giindemdeki yerini hep korumustur 2.

Guntumiuzde, “serbest olarak meslek icra eden ve her tiirlii hukuki islemin diizen-
lenmesiyle, hukuki mesele ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflara yardim eden, bil-
gi ve tecriibelerini bu yolda kullanan kamu gorevlisi” olarak da ifade edilen avukatin
yasadaki tanimi su sekilde belirlenmigtir. Avukat; “hukuki iliskilerin diizenlenme-
sinde, hukuki konu ve uyusmazlhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziim-
lenmesinde, hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasinda yarginin kurucu 6gesi
olan, bagimsiz savunma adina kurumsal gorev yapan kisi”dir.

Anayasamizin 36. maddesi, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hak-
kina sahip oldugunu hiikiim altina almistir. Ote yandan, kigilerin dogru ve adil
yargilanma hakki, sadece anayasalar ve kanunlarla giivence altina alinan haklar
olmayip, uluslararasi bazi hukuk metinlerinde de 6zenle diizenlenen temel haklar-
dan biridir.

Mevcut 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu agisindan baktigimizda, avukatligin ama-
cinin su sekilde belirlendigini goriiriiz:

- Hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,

- Her tiirlti hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun ola-
rak ¢6ziimlenmesini,

-Hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari,
hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamay1 amaglamak,

-Bilgisi ile bagkalarina yararli olmak,

-Gerektiginde miivekkilini, basta yargi organlar1 olmak {izere tiim kamu ku-
rum ve kuruluglar nezdinde, temsil eden ve hukuki hizmet ifaya yonelik hizmet
gormektir.

Tiirk hukukunun geneli agisindan bakildiginda; avukatlik meslegi i¢cin mutlak
bir tanim vermekten ¢ok bu meslegin temel 6zelliklerini su sekilde tespit etmek
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Avukatlik;

- Belli bir formasyon alindiktan sonra (hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra) ya-
pilabilecek bir meslektir.

' GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara-2009, s.197 vd. ; METIN, Hulusi,
Savunma Sanati ve Gérevi Uzerine Diisiinceler, Avukatlik Mesleginin Geleneksel Roliiniin Giiclendi-
rilmesi, Demokratiklesme, insan Haklari ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, Sorun-
lar-Cézlim Perspektifleri, Istanbul Barosu Bagkanligi, Sempozyum, Antalya- 25-29 Ekim 1995, s. 259;
GOREN, Omer, Karsilastirali Avukatlk-Noterlik Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara-2010, s. 1.; Ayni
konuda, GUNER, 5.197 vd.

2 GOREN,s. 1.
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- Kamu hizmetidir.

- Serbest bir meslektir.

-Yarginin kurucu unsurlarindandir.

- Bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder.

- Yargi organlarinda vekil ve miidafi sifatiyla bulunma konusunda tekel yetki-
sine sahiptir.

- Hukuki bilgi ve tecriibesini adalet hizmetine tahsis eder.

Dogal olarak, avukat yukarida belirtilen gayeleri ve isleri yaparken, kaynagini
yasadan alan ve serbest olarak ifa edilen avukatlik sozlesmesi ile ise baglamak du-
rumundadir. Biitiin 6zel hukuk s6zlesmeleri gibi, avukathik sozlesmesi de taraflar
arasinda serbest irade ile diizenlenen ve kamu hizmeti olmasi nedeniyle, kanuni
cercevesi diger sozlesmelere gore oldukga sinirlanmis olan sozlesmedir.

I1. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI
A. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI

Avukatlik sozlesmesi, 2001 yilinda kabul edilen ve Avukatlik Kanunu'nun (Avk.
K.) bir ¢ok hitkmiinii degistiren 4667 sayili yeni yasal diizenleme ile, Bor¢lar Kanu-
nu'nun (BK) vekalete iligkin diizenlemesinden 6nemli oranda kurtarilmigtir. Yeni
kanun, kendine 6zgii (sui generis) karakterde ve biitiiniiyle yeni olan bir avukatlik
sozlesmesi ihdas etmistir?.

Avukatlik sozlesmesi geregi, avukatin borglarinin neler oldugunun ortaya ko-
yulmasinda Avukatlik Kanununun yani sira, BK. m. 386 vd. maddeleri de esas
alinmak durumundadir. BK hiikiimleri uyarinca avukatin sorumluluklar; isini sa-
dakat ve 6zenle yapma borcu, vekil edenin talimatina uygun hareket etme borcu,
sir saklama borcu ve istisnalar1 diginda isi kendisi yapma borcu, hesap verme bor-
cudur. Bu konuda ayrintili bilgi ileride verilecektir.

Avukatlik i¢in bir tanim yapmak gerekirse avukatligin mahiyetine agiklik geti-
ren 1. maddesi ve avukatligin amacini belirleyen 2. maddesi ile “Avukatlik Sozles-
mesi” baglhigini tagiyan Avukatlik Kanununun 11. kismi birlikte degerlendirilmeli-
dir.

Buna gore avukathik sozlesmesi, “ bir tarafinda, serbest bir meslek ve kamu hiz-
meti olan avukatlik hizmetini ifa eden, yargimin kurucu unsurlarmdan olan bagimsiz
savunmay: serbestge temsil eden Avukat ile diger tarafta miivekkil (is sahibi) arasin-
da avukathgm amaci olan hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki
mesele ve anlasmazliklarim adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derece yargi organlari, hakemler,
resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamay: konu edinen tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir” .

So6zlesmenin tanimindan da anlagildig: gibi, avukatlik sozlesmesi diger bor¢lar

3 Avukathk kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin genel gerekgesinde “bir baska dui-
zenleme de avukatin sundugu hukuki yardimin yapilmasi ve islevi konusundadir. Bu hizmet artik Borg-
lar Kanunundaki klasik vekalet akdinin sinirlarini asmistir. Mimarlik s6zlesmesi ve benzeri s6zlesmelerde
oldugu gibi tamamen sui generis karakterde ve biittintiyle yeni olan bir avukathk s6zlesmesi tiirii ihdas
etmistir.; denilmektedir.

4 GUNER, 144-145.
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hukuku s6zlesmelerine benzeyen yonlerinden ¢ok benzemeyen yonleri ile taninan
bir nitelige sahiptir.

B-AVUKATLIK SOZLESMESININ UNSURLARI

Avukatlik s6zlesmesi, ¢ercevesi kanunla diizenlenmis bir s6zlesmedir. Ancak,
yasal diizenleme, avukatlik sozlesmesinden kaynaklanabilecek sorunlara ¢oziim
getirecek sekilde bir icerige sahip olmadig igin, bogluklarin bu s6zlesmenin biin-
yesine en uygun diisen sozlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi
suretiyle doldurulmas: gerekmektedir. Yasa koyucu, sozlesmeye isim vermis ve onu
adeta ortalikta birakmus, sorunlarin ¢éziimiinii 6greti ve uygulamaya birakmigtir®.
Belirtilen diizenleme ile, sozlesmenin unsurlarini ortaya koymustur. Sirasiyla bu
unsurlar ele alinmalidir.

1- Belli Bir Hukuki Yardim ihtiva Etmesi

Avukatlik S6zlesmesinin tanimindan da hareketle, diger is gérme sozlesmele-
rinde oldugu gibi avukatlik s6zlesmesinde de belirli bir isin yapilmasi yoniinde ta-
raflarin anlasmis olmasi gerekmektedir.

Belirli bir igin yapilmasina yonelen taraf iradelerinin varligi bu sozlesme tii-
riiniin kurulabilmesi i¢in zorunludur. Avukatlik s6zlesmesinin konusunu avukat-
ligin amacinin olusturduguna deginmistik. Avukatlik s6zlesmesi, Avk. K. m. 35/
1'de diizenlenen “kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel
kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evrak: diizenlemek...” ve taraflarca kararlastiracag diger islemleri gergekles-
tirmek tizere taraflarin bir araya gelmeleri ve belirli bir hukuki yardimin yapilma-
s1 konusunda anlagmalari ile viicut bulur. Belirli bir hukuki yardimin yapilmasi,
Avukatlik Kanununun 35/1. maddesi ile miinhasiran avukatlara taninmig bir hak
oldugu i¢in, avukatlik s6zlesmesine konu bir isin gerceklestirilmesi ancak vekilin
bir avukat olmasi durumunda miimkiin olabilecektir.

Avukathgin amacini ortaya koyan bu madde hitkmii ayni zamanda avukatin
mesleki faaliyet alaninin sinirimi ¢izmektedir. Buna gore avukatlik sézlesmesi, avu-
katin, avukat sifatiyla faaliyette bulunmasi halinde miivekkilleriyle kuracag: sozles-
medir. Bundan dolay: avukatin dogrudan “avukat sifat1” ile ilgili sunacag is gorme
edimleri disinda tstlendigi akdi bor¢larin avukatlik sozlesmesi kapsami disinda
kalacag1 soylenebilir. Bu durumda taraflar arasindaki s6zlesmenin igerigine gore
BK hiikiimlerinin uygulanmas gerekir.

Avukatin yapacag1 sozlesmenin, bagta Avukatlik Kanunu olmak tizere, hi¢bir
kanun tarafindan yasaklanmamig olmas: da gerekir. Zira, kamu diizeni niteligi ka-
zandirilan bir meslegin, kanun koyucu tarafindan sadece BK 26 ve 27. maddelerin
sinirt ile degil, bagka kanunlarin da tahdidi ile sinirlandirilmas: her zaman miim-
kiindiir. Orn. Avukat, taraflarin iizerinde ortak iradesi olsa bile, Kamulagtirma
Kanunu’nun 31. maddesine aykir1 olarak bir avukatlik sozlegmesi yapamayacaktir.
Zira, ilgili yasa ve yasa maddelerinde yer hiikiimler, kamu diizenine iligkin olup,
aksi taraflarin talebi ile yapilmasi miimkiin olmayan hususlari ihtiva etmektedir.

5 GUNERGOK, Ozkan, Avukatlik Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, 2. Basi, Ankara-2009, s.24.



Avukatlik Sizlesmesinin Ozellikleri

2- Belirli Ucret Almay1 Zorunlu Kilmast:

a- Esas olarak taraflar arasinda kararlastirilmis iicretin gecerli olmasi

Avukatlik iicreti, avukatin yapmis oldugu is veya isler karsiliginda hak etmis
oldugu ve yagamini devam ettirmek igin, yasa ve sozlesme hiikiimlerine binaen, al-
mak durumunda bulundugu bir haktir. Bir bagka ifade ile, avukatlik s6zlesmesi ile
serbestce kararlastirilan veya Avukatlik Kanunu ile belirlenen ve parasal bir deger
ifade eden bedeldir. Avukatlik sézlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag:
yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel hiikiimlere gore
ispatlanir. Yasaya aykir: olmayan sarta bagl sozlesmeler gecerlidir.

Avukatlik ticretinin, agsagida da ayrintili olarak belirtildigi gibi, hem tabani hem
de tavani bulunmaktadir. Tavan1 asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sézlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk
halleri harig, avukatlik s6zlesmesinin bir hitkmiiniin gegersizligi, bu s6zlesmenin
timiini gegersiz kilmaz (Avk. K. m. 163).

Avk. K. m. 163/1 hitkmii, s6zlesmenin belli bir “hukuki yardim ve meblag ya-
hut degeri kapsamasr” gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadeye gore, sozlesme ice-
riginde ticretin belirtilmesinin avukatlik s6zlesmesinin gegerlilik sart1 olarak ka-
bul edildigi gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Fakat, bu maddenin ikinci fikrasi ile 164.
maddenin dordiinci fikrasi karsisinda, sozlesmede ticretin belirtilmemis olmasi,
avukatlik sozlesmesinin gegerli olmasina engel degildir.

Avukatlik sozlesmesi i¢in sekil sart1 aranmadig: halde, ticretin ispat1 igin ya-
zililik sart1 bulunmaktadir. Taraflar arasinda belirlenen ticretin yazili olmamasi ve
uyusmazlik konusu avukatlik iicretinin 6100 Sayili HMK 288. madde hiikiimlerine
gore belirlenen miktarin tistitnde oldugu iddiasi var ise, bunu mutlaka yazili olarak
ispat etmek gerekir. Avk. K. 163. maddesi de, bu durumu amirdir. Bu durumda,
genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir 6zel hitkiim de bulunmamaktadir. Bu du-
rumu aksine yorumlamak hukuk diizeni ¢ercevesinde avukat ile miivekkil arasinda
problem doguracaktir.

Avukatlik ticretinin kararlastirilmadig: veya taraflar arasinda yazil ticret soz-
lesmesinin bulunmadig: yahut ticret s6zlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartis-
mali oldugu veya ticret s6zlesmesinin ticrete iliskin hitkmiiniin gecersiz sayildig:
haller her zaman olabilir. Boyle bir durumda; degeri para ile olgiilebilen dava ve
islerde asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak koguluyla ticret itirazlarini ince-
lemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimi igin avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yir-
misi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile 6l¢iile-
meyen dava ve iglerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir. 5043 sayili yasa
yurirliige girmeden 6nceki sozlesmelere ise, mutlaka o tarihteki sozlesmeler veya
sozlesme yok ise, s6z konusu tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi (AATF)’ nde yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, 5043 sayili yasanin
yurirliige girmesinden sonra yapilan s6zlesmelere ve bu sozlesmelere dayali uyus-
mazliklar ile yazili sdzlesme olmayan ya da gegersiz olan hallerde ise, 5043 sayili
yasa ile getirilen diizenleme gegerli olacaktr.

Avk. K. m. 163’te “... Avukathk sozlesmesinin belirli bir hukuki yardimi ve meb-
lag1 yahut degeri kapsamasi gerekir” denilmekle “Avukatlik Sozlesmesi” nin konusu
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olan hukuki yardimin gergeklestirilmesi mukabilinde bir meblagin veya degerin
kararlastirilmis olmasi zorunlulugu getirilmektedir. Dolayisiyla avukatlik sozles-
mesinde bir meblag yahut degerin avukatlik sozlegsmesinin kural olarak zorunlu
unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Avukatlik sozlesmesi, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmay: istlen-
digi, taraflarca ticret alinmamas: kararlastirilmadig siirece, avukatin {icrete hak
kazandig1 is gérme borcu doguran bir sézlesmedir °.

b- Ucretin taraflar arasinda belirlenmedigi durumlarda avukathk iicreti

Avukatlik iicretinin kararlastirilmamaig oldugu veya taraflar arasinda yazil iic-
ret sozlesmesinin bulunmadig1 yahut ticret sézlesmesinin belirgin olmadig1 veya
tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iligkin hitkmiiniin gegersiz sayil-
dig1 hallerde” asgari licret tarifesine gore icret belirlenmesi yoluna gidilir (Avk.K.
m. 164/ 4). Avukat, davay1 veya takip ettigi isi ticretsiz aldigin, tiyesi oldugu Ba-
roya bildirmedigi miiddetce, avukatin aldig1 is ve davalarin hepsinin iicretle alin-
dig1 kabul edilecektir.

Yargitay 13. HD’ si, 5043 sayili yasa ile kabul edilen gecici 21. Maddesinin
AYM’ den iptali isteminden sonra®, hemen hemen yerlesik i¢tihat ortaya koymus-
tur. Buna gore, taraflar arasindaki hukuki iligki i¢in ilk s6zlesmenin yapildig1 anda-
ki ticret anlagmasi gecerli olacaktir. Boyle bir anlagsma yok veya gecersiz ise, sozles-
me esnasindaki (5403 sayili kanunun kabuliinden sonra Avk. K. 164/4 hiikiimleri
dogrultusunda) AAUT hiikiimleri gecerli olacaktir. Burada bilinmesi gerekli olan
temel husus, 5043 sayili yasadan 6nceki isler i¢in, dava ne zaman biterse bitsin, ilk
avukatlik sozlesmesinin yapildigi tarihteki ticret sézlesmesinin ya da sozlesme yok-
sa, sozlesmenin yapildig1 tarihteki AAUT’ deki iicret miktarinin, uyusmazlik tarihi
ne zaman ¢ikarsa ¢iksin, sonraki tarihte de uygulanmasi zorunlulugudur. Bunun
onemi, ozellikle, yazili sozlesmenin olmadigi durumlarda, uygulanacak AAUT hii-
kiimlerinin tatbikinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle agilmasinin {izerinden 5 yil
gectikten sonra sona ermis bir davada, ilk s6zlesmenin yapildig1 anda yiiriirliikte
bulunan AAUT hiikiimleri tatbik edilecektir. 5043 sayili yasanin yiiriirliige girme-
sinden sonra Avk. K. 164/4. maddesinde belirtilen sekil ve sartlarda avukata ticret
6denecektir °.

c- Ucret miktarimn asgari iicret tarifesinin altinda kalmas1 durumunda
iicret hakki

ca- Kural olarak, Avk. K. 164/4. maddesinin hiikiimleri dogrultusunda ve
AAUT ficret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Kararlastirilirsa, Avk.
K. 164/4. maddesinin hiikiimleri ¢ercevesinde olmak kaydiyla, AAUT gegerli ola-
caktir. Bununla birlikte, avukatin disiplin hukukuna iligkin sorumlulugu s6z ko-
nusu olacaktir. Bu durumun istisnasi olarak, Yargitay ictihatlar1 ve doktrinin bir
kisminin da katildigr sekliyle, asagidaki durumlarda, kanundan kaynaklanan ya

6 GUNERGOK, s.33.

7 %25'in tizerinde vekalet Ucreti kararlastirilamayacadi gibi dava konusu para disindaki mal ve hak-
lardan bir kisminin aynen avukata ait olacagina iliskin sézlesme hikmu de gegersizdir.

&  Bkz. AYM, 07.02.2008T., E. 2008/128 ve K. 2008/54 sayili ilami ile iptal edilen 5043 sayili yasanin
gegici 21. Maddesine iliskin gerekge.

®  Bkz. AYM, 07.02.2008 T, E. 2008/128 ve K. 2008/54 sayili ilami ile iptal edilen 5043 sayili yasanin
gecici 21. Maddesine iliskin gerekge.
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da avukatin miivekkili ile anlasmak suretiyle dolayl olarak kendisine daha fazla
ekonomik gelir getirecegini diistindiigii ve 6zgiir iradesi ile yaptig1 sozlesmeler de
hukuken gegerlidir'®. Bunlarin baslicalarini su sekilde tespit etmemiz miimkiindiir.

-Serbest ¢alisip da, degisik 6zel ve kamu kuruluslarindan yogun olarak takip ya
da dava almasi ihtimalinin bulundugu durumlar

Yiirtirliikteki mevzuati bilmesi “mesleki yiikiimliilik” kabul edilen avukatlarin
Avukatlik Kanununu en iyi bilmesi gereken kisiler oldugu tartigmasiz kabul edil-
mektedir. Bu kisilerin ilgili mesleki ytikiimliiliiklerine ve hukuka aykir1 sézlesmeyi
bile bile imzaladiktan sonra, bunun hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmeleri “mes-
lege giiven” ilkesine aykirilik tegkil etmektedir .

-Yasa hiikmiine ragmen bilerek ve isteyerek, sozlesmede yasanin 6ngordiigi
sinirin altinda bir {icreti kabul eden avukatin daha sonra, isi alirken goz ardi ettigi
yasa hitkmiine dayanarak (sozlesmedeki kabuliinden) fazla ticret talebinin MK m.
2’ de diizenlenen objektif iyi niyet kurallarina ve hakkaniyete aykir1 olacag: diisii-
niilmelidir'2

-AAUT altinda iicret éngoren sdzlesmelerde, sézlesme hitkmiine gore iicret
belirlenmesi gerektigi goriisiinde olanlarin ifade ettigi gibi; “Avukatin bu tiir bir
licret sozlesmesini kuramayacagini bilmesi gerekir. Yasa hitkmiine ragmen bilerek
ve isteyerek, sozlesmede yasanin 6ngérdigii sinirin altinda bir ticreti kabul eden
avukatin daha sonra, isi alirken goz ardi ettigi yasa hiikmiine dayanarak (sozlegme-
deki kabuliinden) fazla ticret talebinin MK m. 2’ de diizenlenen objektif iyi niyet
kurallarina ve hakkaniyete aykir1 olacag: diisiintilmelidir®’.

-Bir taraftan bilerek hukuka aykiri is ya da islem yapan avukatin sonra da, bu-
nun hukuka aykiri oldugunu ileri siirmesi, evrensel bir hukuk kural olan, “kimse
kendi kusurundan yararlanamaz” hitkmiine aykirilik teskil edecektir.

-Ote yandan, Avk. K. 163/11 madde hitkmiine gére “ ifa edilmis sézlesmenin
gecersizligi ileri siiriilemez”. Bu durumda, bir avukatin once akdettigi ve sozlesme
geregini ifa ettigi bir sozlesmenin akabinde, taraflarin yazili iradelerinin aksine,
konuyu yargtya tasimasinin, mezkur hitkme de aykirilik teskil edecegini diistinti-
yoruz.

Avukatla is sahibi arasinda kararlastirilan ticretin; AVK. m. 164/4tin “Avu-
katlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz” hitkkmiine aykir:
oldugu sozlesmelerde, iicretin kanunun 6ngordigii sekilde hesaplanmasi gerekir
diyen goriis taraftarlary; ticrete iligkin hiikmiin “kamu diizenine iliskin” oldugunu
belirterek, “ Asgari tarife altinda iicret belirlemeyi yasaklayan kurallarin amacinin
avukatlar arasinda haksiz rekabeti engellemek ve bu suretle meslegin sayginligini
korumak oldugunu” belirtmektedir. Asgari Ucret Tarifesi altinda {icret sozlesmesi
gecersiz sayilarak asgari tarifeye gore ticret belirlendiginde; korunmak istenen de-

9 Yarg, 13.H.D,, T. 13.03.2006, 2005/10612 E. ve 2006/3518 K sayili ilami. OZKAN SUNGURTEKIN, Me-
ral, Avukatlik Hukuku, Barig Yayinlari, izmir-2006, s. 162; GUNGERGOK, s. 75; YALGCINDURAN, Tiirker,
Vekalet S6zlesmesinde Ucret, Ankara- 2004, s5.159.

" HGK11.10.2006 T., E. 2006/13-610 ve K. 2006/639 tarihli kararinda belirtildigi tizere "Meslekleri
geregi, avukatlar yurirlikteki mevzuati en st dlizeyde bilmekle yukimlidir” denilmistir.

2 GUNERGOK, s. 127; YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara- 2007, s. 159.

3 YALCINDURAN, s. 160.
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gerlerin (avukatlar arasinda haksiz rekabetin engellenmesi, meslegin sayginliginin
korunmas: gibi) korundugunu séylemek esasinda kendi hatasindan avukatin ya-
rarlanmasi anlamina gelecektir ki, bu durumda evrensel bir hukuk kuralina aykari
davranilmis olacaktir.

Sozlesmenin gegersiz sayilarak yasaya gore Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore ticret belirlenmesi (s6zlesmede belirlenen ticretten fazla) meslegin sayginhigi-
n1 korumayacaktir. Bu halde sozlesmenin diger tarafinin, avukatin sahsinda mes-
lege duyacag giivensizlikle (eger alinmasi gereken ticrete kavusturulmak sayginlig
korumak ise) amacin aksine “Avukatlik mesleginin sayginlig1” zarar gorecek sadece
avukat korunmus olacaktir. Bu anlamda, meslek kurallarina aykir1 davranan bir
davranistan, bu kurali ihlal eden avukatin istifade etmesi miimkiin degildir ™.

cb-Hak ve nesafet kurallar1 geregince, AAUT altinda iicret alinabilir.

Uygulamada, taraflarin azil ya da istifada, dava ya da takip bitmeden “avukatlik
sozlesmesi’ni nihayet erdirdikleri durumlarda, hak ve nesafet ilkeleri geregince,
avukatlar olayin somut niteligine gére, AAUT’ nin altinda iicret alabilir. Yargitay
bu hususun, taraflarin iradesi ile olabildigi gibi, uyusmazlik durumunda mahke-
mece de tespit edilebilecegi'® goriigityle uygulamanin y6niinii belirlemistir. Bu go6-
riise gore; Avk. K. m. 164/5’te karsi taraftan alinacak vekalet ticreti avukata ait sayil-
dig1 halde bu miktarin 657 sayil Yasa ile sinirli 6deneceginin hitkiim altina alindig:
sozlesme nedeniyle acilan davada Yargitay hak ve nesafeti hep dikkate almistir.

Avukatla is sahibi arasinda kararlastirilan ticretin; AV.K. m. 164/47tin “Avukatlik
asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz” hitkmiine aykiri oldugu
sozlesmelerde, {icretin kanunun 6ngérdiigii sekilde hesaplanmasi gerektigini sa-
vunan goriis taraftarlary; ticrete iliskin hitkmiin “kamu diizenine iliskin” oldugunu
belirterek, “ Asgari tarife altinda iicret belirlemeyi yasaklayan kurallarin amacinin
avukatlar arasinda haksiz rekabeti engellemek ve bu suretle meslegin sayginligini ko-
rumak oldugunu” belirtmektedir. Asgari Ucret Tarifesi altinda ticret sézlesmesinin
gecersiz sayilarak asgari tarifeye gore ticret belirlendiginde; korunmak istenen de-
gerlerin (avukatlar arasinda haksiz rekabetin engellenmesi, meslegin sayginliginin
korunmas: gibi) korundugunu séylemek miimkiin degildir. Zira;

-Sozlesme gegersiz sayilarak yasa geregi Avukatlik Asgari Ucret tarifesine gore
ticret belirlenmesi (s6zlesmede belirlenen {icretten fazla) meslegin sayginligini
korumayacaktir. Bu halde s6zlesmenin diger tarafinin, avukatin sahsinda meslege
duyacag giivensizlikle (eger alinmasi gereken ticrete kavusturulmak sayginlig: ko-
rumak ise) amacin aksine “Avukatlik mesleginin sayginlig1” zarar gorecek sadece
avukat korunmus olacaktr.

-Vekalet iicretinin AAUT’ nin altinda olmayacagina dair yasa hitkmiinii bile-
rek, sozlesme kurulurken (uyusmazlik halinde s6zlesmede kabul ettiginden fazla
ticret alabilecegini bilerek) yasal sinirin altinda ticreti kabul eden avukat, bu dav-
ranig! ile (kanuna aykar: icreti kabul etmeyen diger meslektaglarina karst) haksiz

4 Vekalet ticretinin AAUT' nin altinda olmayacagina dair yasa hiikmiinii bilerek, sézlesme kurulurken
(uyusmazlik halinde s6zlesmede kabul ettiginden fazla licret alabilecegini bilerek) yasal sinirin
altinda Ucreti kabul eden avukat, bu davranisi ile (kanuna aykiri ticreti kabul etmeyen diger meslek-
taslarina karsi) haksiz rekabet yapmis olacaktir. Konun bu yontiyle de degerlendirilmesi gerekir.

> Yarg., 13.H.D., T. 13.03.2006, 2005/10612 E. ve 2006/3518 K sayili ilami.
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rekabette bulunmus olacaktir.

-AAUT altinda iicret 6ngoren sdzlesmelerde, sozlesme hitkmiine gore iicret
belirlenmesi gerektigi goriisiinde olanlarin ifade ettigi “Avukatin bu tiir bir Gicret
sozlesmesini kuramayacagini bilmesi gerekir. Daha sonra iicretin asgari {icret ta-
rifesine ¢ikarilmasini istemesinin meslege duyulan giiveni sarsabilecegi” goriisiine
katiliyorum. Konu ile ilgili olarak yarg: kararlar1 da bu yondedir .

d- Avukatlik iicretinin hususiyetleri

Tipk: avukatlik s6zlesmesi gibi, avukatlik ticretinin de, diger genel s6zlesmelere
iligkin, ticretlerden farkli yonleri bulunmaktadir. Bunlarin baglicalarini su sekilde
tespit etmek miimkiindiir:

da-Avukatlik ticreti, yazili s6zlesme ile belirlenir. Yazili ticret sdzlesmesi yok ise,
genel hiikiimlere tabi olarak, 5043 sayili yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
uyusmazliklara, Avk. K. 164/4 hiikiimleri dogrultusunda, AAUT uygulanir.

db-5043 sayili yasanin yiriirliige girmesinden 6nceki donemde, taraflar arasin-
da sozlesme var ise, s6z konusu sozlesme hitkiimleri tatbik edilir. S6zlesme yok ise,
isin alindig: tarihte yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimleri tatbik edilecektir.

dc-Ucret sézlesmesinin hem tabani hem de tavani bulunmaktadir.
dd-Sozlesmede ticret ile ilgili diizenleme yok veya gecersiz ise uyusmazlik anin-
da yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimleri uygulanacaktr.

de-Sozlesmede ticret tavaninin agilmasi durumunda, tavan miktar: gegerli ola-
caktir.

df-Konusu para olanlar digindaki ticret sozlesmeleri gecerli degildir.

dg-Dava sonundaki, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti avukata aittir.

di-Sozlesmede ticret tavaninin agilmasi durumunda, tavan miktar: gegerli ola-
caktir.

di-ifa edilmis bir avukatlik iicretinin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir.

3- Kural Olarak, Taraflarin iradelerinin Belirleyici Olmasi

Kanunda belirtilen bazi istisnai durumlar haricinde, avukat ile miivekkil ara-
sindaki sozlesmenin kurulmasi igin, hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesi
bakimindan sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar: yeterli
sayllmaktadir.

Avukatlik s6zlesmesi, belli bir hukuki yardim talebinde bulunan is sahibinin
bu talebinin avukat tarafindan agik¢a yahut zzimnen kabul edilmesi ile kuruldugu-
na ve bu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurduguna gore bu sozlesme rizai bir
sozlesmedir'” .

a- Taraflarin iradesinin mutlak olusu

Avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Avukatlik
sozlesmesi, hukukumuzdaki diger sozlesmelerde oldugu gibi, s6zlesme 6zgiirlii-
gt cercevesinde kurulacaktir. Ancak, Avukathik Kanununda sézlesme 6zgtrligi
konusu diizenlenmemis, bu konuda, BK'daki diizenlenmeden yararlanmak gerek-

6 HGK 2006/13-610 E.2006/639 K. Sayi ve 11.10.2006 tarihli kararinda belirtildigi Gizere "Meslekleri
geredi, avukatlar yiiriirliikteki mevzuati en Ust diizeyde bilmekle yiikiimliidiir” denilmistir. Zira, ytrir-
likteki mevzuati bilmesi “mesleki ylkimlGlik” kabul edilen avukatlarin Avukatlik Kanunu’'nu en iyi
bilmesi gereken kisi oldugu tartismasiz kabul edilmelidir.

7 GUNERGOK, s.35.
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mistir. Buna gore; sozlesme 6zgiirligi, s6zlesmelerin kurulmasinda ve kosullari-
nin belirlenmesinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verebilmesi serbestisini ifade
eder’® . Buradan taraflarin iradesinin ayni yonde olmasi gerektigi sonucuna varil-
maktadur.

Bu sozlesme ile avukat, avukatlik hizmeti sunmay1 ve bunun yaninda diger 6zel
sartlara uymay1 kabul etmekte, is sahibi de ayn1 dogrultuda bir irade agiklamasi ile
sozlesmeyi tevsik etmektedir. Taraflar arasinda yapilacak bu sézlesmenin, onceki
donemde oldugu gibi, ille de yazili olmasi gerekmez. Yazili olmasi bir ispat sorunu-
nu asmada yardimci olacaktir. Taraflarin iradesi ile ortaya ¢ikacak olan, “avukatlik
sozlesmesinin rizai bir sézlesme olmasi nedeniyle, BK. M. 1 uyarinca diger tim
rizai sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lar1 ile kurulur. Avukat ile is sahibi arasinda sozlesme, yazili olarak yapilabilecegi
gibi sozli olarak da yapilabilir. Yine taraflar bir araya gelmeksizin 6nceden tele-
fonla, faksla, internetle temasa gegmek yoluyla da sozlesme yapabilir. Giiniimiiz-
de “avukatlik sézlesmesi’nin yapilmas: yazili gegerlilik sekline dayanmadigindan,
yani igbu sozlesmenin serbestce diizenlenebileceginden, sézlesmenin sonuglarini
dogurdugu ani tespit etmek ¢ok zordur. Bu nedenle, somut durumlara gore, sozles-
menin kuruldugunu tespit etmek gerekir. Ancak, {licrete dair taraflar arasinda do-
gan uyusmazliklarda, HUMK m. 288’ deki miktardan fazla oldugu takdirde tanikla
ispatlanamaz.” . Zira, Avk. K. M. 163/1, 3. Ciimle de “ yazili olmayan anlagmalar,
genel hiikiimlere gore ispat edilir” Ifadesini kullanmaktadir. Bu durumda, her yil
belirlenen, parasal edimlerin tanik ile ispatlanabilecegine iliskin miktarin {istiinde-
ki miktarlardaki avukatlik iicretinin mutlaka yazili olmas: gerekir.

b- Taraflarin iradelerinin istisnalari

Avukatlik mesleginin 6zelliklerinden dolay, avukatin takip ettigi biitlin islerde,
taraflarin iradelerinin uyusmasi beklenmeyecektir. Ozellikle agagida belirtilen hal-
lerde, kanundan kaynaklanan bir zorunluluk ile, avukatin ve diger tarafin iradesi
uyusmasa da, avukat davay takip etmek zorundadir.

-Av.K. m. 37/IF de iki avukat tarafindan reddedilen kisinin Baro bagkanina
basvurarak kendisine bir avukat tayinini istedigi hallerde, baro bagkani tarafindan
tayin edilen avukat baro baskaninin belirleyecegi ticret karsiliginda isi takip etmek
zorundadir.

- AvK. m. 42’ de meslek ici dayanisma amacli olarak baro bagkani tarafindan
gecici gorevlendirme yapilan hallerde de avukat isi takip etmek zorundadir.

-Av. K. m. 179/Ide adli miizaheretten yararlanma istegiyle baroya basvuruda
bulunan kisinin bu istegi kabul edildiginde adli miizaheret biirosu tarafindan go-
revlendirilen avukat isi takip etmek zorundadir. Ancak avukat, s6z konusu isin
Avukatlik asgari {icret tarifesi ‘ndeki (AAUT) iicretini baroya édemesi halinde,
yardim talebinde bulunan kisinin isini takip etmek zorunda degildir.

-HMK m. 79da durusma sirasinda, hal ve davraniglar: nedeniyle uyari alan ve
disar1 ¢ikarilan kisiye hakim, kendisine avukat tayin etmeye zorladiginda, kisi i¢in
avukat ile sozlesme yapma zorunlulugu dogar.

8 KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara-2006, s. 149.
1 Bkz. Ankara Barosu Hakem Kurulu'nunT. 21.06.2004, E. 2004/62 ve K. 2004/105 sayili karari; Ayni

yonde olmak uzere, KARATEKE, Songiil, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, Ankara-2006, s. 25; AYDIN,
Murat, Avukatlik Ucreti, Ankara-1999, s. 29.
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-HMK m. 80de goriilmekte olan bir davada hakim, kendi davasini yiiriitme ye-
teneginden yoksun olan kisiye, kendisine avukat tayin etmesini emrettiginde, kisi
i¢in avukat ile sozlesme yapma zorunlulugu dogar.

-CMK m. 147/1-c ve 150/1 ve 2 hiikiimlerine gore;

- Yakalanan kisi veya sanik miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan
ederse talebi halinde, Baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilir.

- Yakalanan kisi veya sanik, 18 yasini bitirmemis veya sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa, talebi
aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir®.

4-Taraflarindan Birinin (Vekilin) Tekel Hakkina Sahip Kimselerden
Olmasi

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafinin baro levhasina kayith avukat olmasi (ya-
sal ayrik durumlar hari¢) Avk. K. m. 35 ve m. 63’tin 6ngérdiigii bir zorunluluktur.
Avukatlik yapma yetkisini tasimadiklar1 halde muvazaali yoldan alacak devralarak
ve kanunlarin tanidig1 bagka haklar1 kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kul-
lananlar i¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve 1000 giine dek adli para cezas1 6n-
gorilmustiir. (Avk. K. m. 63). Ancak, uygulamada tekel hakkinin, sonradan ¢ikan
yasalarla oldukg¢a daraltildig: gorillmektedir.

5- Bagariya Bagh ifasinin Miimkiin Olmasi

Getirilen diger bir yeni diizenleme de, avukatlik s6zlesmesinin sarta bagli ola-
bilecegi konusundadir. Yasalarda, aksine bir diizenleme olan durumlar ayrik olmak
lizere, sarta bagli sozlegme yapilabilir. Bu nedenle, hukuka ve ahlaka aykir1 sart ileri
stiriilmesi durumunda s6zlesme yok hitkmiinde kabul edilmelidir. Kanunun belir-
ledigi miktarin iizerindeki miktarlarda, en yiiksek nisbi miktar gecerli olacaktir.
Taraflar, sozlesme ile, yiizde yirmibesi agmamak iizere, dava veya hitkmolunacak
seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesini avukatlik iicreti olarak kararlastirabi-
lir. Burada 6nemli olan husus, avukatin basariya gore licret belirlemesi veya yiizde
orant tespitine iligkin 6zel bir kanun hitkmiiniin olmamasidir. Boyle bir kanuni
yasak varsa (2942 sayili Kanun m. 31, 32 ve 33’te oldugu gibi), bu yondeki sozles-
meler gecersiz olacaktir.

II- SOZLESMENIN SONA ERME HALLERI

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir is gorme akdidir.
Bu nedenle, avukatlik s6zlesmesini sona erdirme halleri de, yine taraflar arasinda
yapilmis s6zlesme ile belirlenir. Ancak, taraflar arasindaki akdedilmis s6zlesmede,
sozlesmenin sona erme halleri gosterilmemis ise, s6zlesme genel hiikiimlere gore
sona erecektir. BK genel hitkiimlerine ve Av.K. ‘da belirlenen umum kaidelere ba-
kildiginda; agagidaki hallerde ise; sozlesmenin sona erdigi kabul edilmektedir.

a- Avukatin tizerine almig oldugu isi, s6zlesmedeki usul ve esaslara gore, sona
erdirmesi ve boylece s6zlesmenin fiilen gerceklesmesi,

b- Avukat ile miivekkilin anlasarak, araflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri
davay1 ya da ilgili isi sona erdirme konusundaki anlagmalari,

¢- Taraflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri bir dava ve takip i¢in taraflarin an-
lagmas1 ve anlagma dogrultusunda isin tamamlanmasi veya somut olayin 6zelligine

2 KARATEKE, s. 18.
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gore sona erdiginin kabul edildiginin anlagilmasi*.

d- Avukatin davadan veya vekalet sozlesmesinden istifas.

e- Avukatin, miivekkil tarafindan azli.

f- Taraflardan birinin liimii.

g- Taraflardan birinin ehliyetini yitirmesi.

h- Is sahibinin iflasu.

i- Avukatin meslekten gecici veya siirekli olarak yasaklanmas.

21

Ornegin, taraflarin isin bitiriimesi konusunda anlasmuslar, avukat da konu ile ilgili ilk davayi ve ikinci
davayi agmis ve kesin hiikiim ile reddedilmistir. Diger davalar da, bu davanin sonucuna bagli ise,
isin bittigi kabul edilecektir.
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IIT - SONUC

Avukatlik meslegi, kokeni binlerce yil geriye dayanan soylu bir meslektir. Gii-
niimiizde de, 6nemi artan oranda devam etmektedir. Bu nedenle, taraflar arasinda
yapilan sozlesmelere, Avk. K. Hitkiimleri ile, diger BK hiikiimlerinden farkl ola-
rak, ¢ok siki sinirlamalar getirilmis ve buna karsilik da, avukatlik meslegine “kamu
diizeni” niteligi verilmistir.

Avukatlik sozlesmesi, yasa ile detaylandirmistir. Avukathik sézlesmesi yapilir-
ken, avukatlar, bu kanuni sinirlamalara ve sozlesmenin asagidaki unsurlar: iger-
mesine dikkat etmelidir.

-Sozlesme, belli bir hukuki yardimi ihtiva etmelidir.

-Sozlesmenin belirli bir meblag yahut degeri (iicreti) kapsamasi gerekir ve bu
ticretin, kanun ile belirlenmis bir tavani ve tabani vardir.

-Sozlesmede, kural olarak, taraflarin iradeleri belirleyicidir. Bazi konularda, ka-
nun, taraflarin ve ozellikle avukatin iradesinin diginda da avukatin davaya vekil
sifati ile bakmasini emretmektedir.

-Sozlesmede, taraflardan biri, avukat, kanunda belirtilen sekil ve sartlarda, tekel
hakkina sahiptir.

- Sozlesmede, avukatin takip ettigi dava veya iste, s6z konusu konuda 6zel bir
kanuni yasak yok ise basarisina gore ytizdelik iicret almasi miimkiin hale getirile-
bilecektir.
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